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Kriminal Diisiince Ol¢eginin Tiirkceye Uyarlanmasi:

Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi
Turkish Adaptation of Criminal Thinking Scales:Validity and
Reliability Study

Ulviye Duyguner 1@, Zeynep Belma Golge ®

0z

Bu calismanin amaa Kriminal Diisiince Olcedi Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerini incelemektir.
Calismanin drneklemi, 18 yas ve iizerindeki, calismanin yapildigi anda ya da gegmiste psikiyatrik tani
ve/veya tedavi almamis oldugunu beyan etmis olan 295 kadin ve 332 erkek olmak iizere toplam 627
kisiden olusmaktadir. Olcegin giivenilirligi Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasi yontemiyle
incelenmistir. Olcegin gecerliliginin incelenmesi icin agmlayici ve dogrulayici faktér analizi ile birlikte
olciit gecerliligi yontemi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 23 maddelik ve dlcegin
0zgiin formuna benzer sekilde hak gdrme, kriminal rasyonalizasyon, gii¢ yonelimi, merhametsizlik,
mesrulastirma/dierlerini suclama ve kisisel sorumsuzluk olmak iizere 6 faktorden olusan dlgme
aracina ulasiimistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda sinanan modelin uyum degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir. Olcegjin tiimil icin ic tutarlilik katsayisi a= .79 olarak, alt
boyutlar arasinda ise a=.50-.74 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular, Kriminal
Diisiince Olcegi Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Kriminal Dilsiince Olcedi, gecerlilik, giivenilirlik.

Abstract

The objective of the study is to investigate the psychometric properties of Turkish version of the
Criminal Thinking Scales. The sample of study consisted of 627 persons, aged 18 years and over, 295
women and 332 men who declared not received psychiatric diagnosis and/or treatment at the time of
the study or in the past. The reliability of the scale was analyzed using Cronbach alpha coefficient. The
validity of the scale was examined using exploratory and confirmatory factor analysis and criterion-
related validity methods. Exploratory factor analysis revealed a factor structure that close to the
original form, 23 items and 6 factors: entitlement, criminal rationalization, power orientation, cold
heartedness, justification/blaming others and personal irresponsibility. Confirmatory factor analysis
showed that fit values of the model were satisfactory. Cronbach’s alpha for the scale was .79 and
ranged from .50 to .74 for the dimensions. In conclusion, the validity and reliability of the Turkish
version of the Criminal Thought Scales was acceptable.
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YASALARI ihlal eden davransslarin ortaya cikmasi ve siirmesine yol agan, sug isleyen
kisilerin antisosyal davraniglarini destekleyen belirli diistince bigimleri olarak tanimlanan
kriminal distinceler (Walters 2006, Taxman ve ark. 2011), su¢ davranis: ile ilgili dina-
mik bir risk faktdri olarak birgok calismada vurgulanmaktadir (Knight ve ark. 2006,
Meccoy ve ark. 2006, Dembo ve ark. 2007, Walters 2012). Koklesmis kriminal diistince-
lerin su¢ davramgimi yordadigi, kriminal distince bigimleri sergileyen bireylerin sug
isleme riskinin yiiksek oldugu ileri sirtilmektedir (Boduszek ve Hyland 2012). Birey
diistincelerinin hatali dogasinin farkinda olmasa da, davramisin sorumlulugunu agtkca
ihmal etmesi nedeniyle ‘hatali diiglinceler’ olarak kabul edilmekte (Mandracchia ve ark.
2007), antisosyal ya da psikopatik kisilik gibi, tekrarlayan su¢ davraniglariyla karakterize
kisilik bicimlerinden bagimsiz bir olgu olarak ele alinmaktadir (Mandracchia ve Mor-
gan 2011).

Biliglerin sug davraniglari tizerindeki 6nemini vurgulayan bir¢ok geleneksel teoriden
biri Sutherland’in (1978) ayristiricr birliktelikler teorisidir. Teoriye gore sug, daha once
su¢ islemis olan kisilerle birliktelikler araciliiyla 6grenilmekte, béylelikle sug yontemle-
ri, su¢ davramgini stirdiren gidiler, tutum ve distnceler de 6grenilmektedir (Suther-
land ve Cressey'den akt. Simourd 1997, Walters 2006)

Etkisizlegtirme teorisine gore (Sykes ve Matza 1957) ise sug isleyen kisilerin ¢cogun-
lugu kendilerini antisosyal olarak gormekten ¢ok geleneksel olarak tanimlamakta ve
davraniglarini megrulagtirma ve rasyonalize etme yollarini aramaktadir. Sykes ve Matza
(1957), sorumlulugun inkar edilmesi (bu bir kazaydz), zararin inkar edilmesi (kimsenin
cani yanmadi), magdurun inkar edilmesi (bunu o istedi), suglayicilarin suglanmas: (ger-
¢ek suglu toplumdur) ve daha Gst bir yetkeye bagvurmak (dostlarimi yiiz tsti biraka-
mazdim) olmak tizere bes etkisizlegtirme yontemi ile bu siireci agiklamigtur.

Yochelson ve Samenow (1976) ,kriminal diigiincenin kavramsallagtinilmasina iligkin
ilk 6nemli modeli olusturmustur. Suglu kigilerin hayatlarinin her alanina nifuz eden
farkli digtince siiregleri gosterdiklerini ileri siirerek, yumugatma (etkisizlestirme), kesme
(korkuyu bertaraf etme), hak gorme (miistesna olma sanisi), glic yonelimi (kontrol
algist), duyarlilik (gegmis su¢ davraniglarini telafi etmek icin iyi eylemlerde bulunmak),
agir1 iyimserlik (arzulari elde etme/bagarma inancina yol agan bir iyimserlik bi¢imi),
biligsel tembellik (su¢ davranigina direng gostermekte yetersizlik) ve amag/vaatlerin
zaman icinde siireklilik géstermemesi olmak tzere sekiz ayr1 kriminal digtince bigimi
tanimlamigtir.  Yochelson ve Samenow’a gére (1976) kriminal distince, hata-
/carprtilmig bir digtince bi¢imi olup, problemli davraniglar ya da su¢ davranglari, tim
bu carpitilmug disiincelerin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle antisosyal
davraniglarin degismesi i¢in, bu diigtince bi¢imlerinin degismesi gerekmektedir (Yochel-
son ve Samenow’dan akt. Walters 2006, Mandracchia ve ark. 2007, Mandracchia ve
Morgan 2011, Boduszek ve Hyland 2012).

Walters (1995a, 1995b), Yochelson ve Samenow (1976) tarafindan gelistirilen mo-
deli temel alarak, sekiz farkli kriminal digtince bigimini 6lgen Kriminal Digtince Stilleri
Psikolojik Envanteri'ni geligtirmigtir. Kriminal diistincelere merkezi bir rol vererek,
sugun belli inang ve diistince sistemleriyle baglantili bir yasam bi¢imi oldugunu ileri
sirmistiir. Yumusatma stilini; bireyin, normlari ihlal eden davraniglarini, sosyal adalet-
sizlife vurgu yaparak, antisosyal davraniglarinin ciddiyetini kiigtilterek ya da magdurlar
suglayarak rasyonalize etmesi ve megrulagtirmasi olarak tanimlamugtir. Kesme ise, sug
davranigina iligkin korku, kaygi ve diger psikolojik olarak caydirici etkenleri hizli bir
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sekilde bertaraf etmektedir. Hak gérme; sahip olma, ayricalikli olma distincesini ve
arzulari hatali bir gekilde ihtiyaclarla 6zdeslestirmeyi icermektedir. Giig y6nelimi; diger-
leri ve gevre tzerinde kontrol saglama ihtiyaciyla ortaya ¢ikmakta, duyarlilik ise iyi
eylemlerde bulunarak gegmisteki su¢ davranglarini telafi etmeye yonelik benmerkezci
girisgimleri yonlendirmektedir. Agir1 iyimserlik, davraniglarin olumsuz sonuglarindan
kaginabilecegine iligkin agir1 6zgiven icermektedir. Biligsel tembellik; distince tembelli-
gine, kestirme yollarla problem ¢ézmeye ve kisisel fikir ve planlarin degerlendirilmeksi-
zin kabuline yatkinlik olugturmaktadir. Stireksizlik ise digstince ve davraniglarda tered-
dut ve givensizlikleri icermektedir (Walters ve White 1989, Walters 1995a, Walters
2003, Walters 2006).

Bu ¢alismada psikometrik 6zellikleri incelenen Kriminal Distince Olgegi ise Wal-
ters (1995a, 1995b), Yochelson ve Samenow'un (1976) caligmalari temel alinarak
Knight ve arkadaslari (2006) tarafindan gelistirilmigtir. Ol¢ek; hak gérme, kisisel so-
rumsuzluk, megrulagtirma, gii¢ yonelimi, merhametsizlik ve kriminal rasyonalizasyon
olmak tizere 6 alt boyut icermektedir. Hak gorme stili, sahiplik ve imtiyazli olma di-
stincesi ve arzulari ihtiyaclarla 6zdeslestirme ile ilgilidir. Kisi, diinyanin kendisine borglu
olduguna ve 6zel bir itibar1 hak ettifine inanmaktadir. Mesrulagtirma ise; bireyin anti-
sosyal davraniginin ciddiyetini kigiiltme ve dig kogullara bagli olarak hakh gésterme ile
karakterizedir. Kisi, antisosyal davramglarini toplumsal adaletsizlik sebebiyle hakli
bulmaktadir. Kisisel sorumsuzluk, bireyin su¢ davraniginin sorumlulugunu kabullenme
duzeyini degerlendirmektedir. Bu distince stiline sahip kisi, davraniginin sorumlulugu-
nu dstlenmeyip, digerlerini suglamaktadir. Giig yonelimi, kontrol ve gii¢ ihtiyac: ile
ilgilidir. Kisi ¢evresini kontrol etme ¢abast i¢inde diga yonelmis bir agresyon sergilemek-
te ve bu yolla gii¢ hissi saglamaya ¢alismaktadir. Merhametsizlik ise duyarsizlik ve
digerleriyle kurulan iligkilerde duygusal katihimin olmamas: ile ilgilidir. Son olarak
kriminal rasyonalizasyon, genel olarak otorite figlirlerine ve yasalara karsi olumsuz
tutumlarla iligkilidir. Kisi, kendi davranislarinin, otorite figiirleri tarafindan sergilendi-
gine inandif1 su¢ davranglarindan farkli olmadifini diginmektedir (Knight ve ark.
2006).

Literatiirde kriminal diistinceleri inceleyen bir¢ok 6l¢me aract kullanilmaktadir
(Walters 1995a, Walters 1995b, Barriga ve Gibbs 1996, Mills ve ark. 2002, Mand-
racchia ve Morgan 2011, Skilling ve Sorge 2014). Ancak Trkiye’de bu alanda kullani-
labilecek, kriminal dugstincelere iliskin gecerli ve giivenilir bir él¢ek bulunmamaktadur.
Bu caligmada; kisa, anlagilir, kolay uygulanabilir ve degerlendirilebilir olmasi nedeniyle
Knight ve arkadaglari (2006) tarafindan gelistirilen Kriminal Distince Olgeginin
(KDO) Tiirkceye uyarlanarak psikometrik ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.
Olgek, sug islemis kisiler tizerinde yapilan caligmalarda yaygin olarak kullanilan bir
olgtim aracidir (Simpson ve ark. 2006, Dembo ve ark. 2007, Best ve ark. 2009, Holliday
ve ark. 2012, Rahim 2017). Bununla birlikte suglu olmayan popiilasyon tizerinde krimi-
nal distinceleri degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir (Shaw ve ark. 2014, Fix ve Fix
2015). Bu baglamda KDO'niin, Tirkiye'de su¢ davranigina iliskin yapilacak caligmalar-
da 6nemli katkilar saglayacag: distintilmektedir.

Yontem

Caligmanin evrenini 18 yas ve tizerindeki kisiler olugturmaktadir. Caligmanin 6rnekle-
mi; internet aracilifiyla ve dlgeklerin elden verilmesi yoluyla ulagilan 18 yas ve tzeri 627
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kisidir. Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde 6lgek madde sayist dikkate alinmugtir.
Olgek geligtirme ve uyarlama calismalarinda yapilan faktér analizi uygulamasinda elde
edilen faktorlerin givenilirligi 6rneklem buytikligine baghdir. Literatiirde yeterli 6r-
neklem sayisina iligkin farkli gértigler olmakla birlikte, katilimer sayisinin degisken
sayisindan fazla olmas: gerektigi kabul edilmektedir (Bryman ve Cramer 2005). Everitt
(1975) ve Nunnally (1978) 6rneklem biyiikliginin madde sayisimin en az on kati
olmas: gerektigini ileri stirmektedir (Pearson ve Mundform 2010). Comrey ve Lee
(1992) ise 6rneklem biiyiikligi olarak 50'yi oldukea zayif, 100'i zayif, 20074 orta, 300’4
iyi, 500’0 oldukga iyi ve 1000’1 mitkemmel olarak nitelendirmistir (Pearson ve Mund-
form 2010). Bu dogrultuda KDO’niin madde sayis1 da goz 6niinde bulundurularak,
basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle 18 yas ve tzerindeki 500 kisiye ulagilmasi hedef-
lenmistir. Ancak internet tizerinden ulagilmas: yoluyla 6rneklem igin gereken demogra-
fik ozelliklerin ¢esitliligi saglanamamigtir. Bu nedenle, eksikliklerin giderilmesi ve yeter-
li ¢esitlilige ulagilabilmesi amaciyla, bu demografik 6zelliklere sahip kisilere ulagimin
saglanabilecegi bir yabanci dil kursu, bir tekstil, gida ve ingaat sirketi, iki tekstil sirketi
ve bir temizlik hizmetleri sirketi olmak tzere bes kurumdan izin alinmigtir. Bu kurum-
larda ¢aligan muhasebe, danigma ve ulagtirma birimi personelleri, sekreterler, mutfak ve
temizlik personelleri ve tekstil is¢ilerine ulagilmasi saglanmistur.

Boylelikle internet aracilifiyla 345 ve olgeklerin elden verilmesi yoluyla 355 katilim-
c1 olmak tizere toplam 700 kisiye ulagilmigtir. Caligmanin yapildig: anda ya da gegmigte
psikiyatrik tan1 ve/veya tedavi almig olmanin ¢alismanin diglama 6lgiiti olmast nedeniy-
le, psikiyatrik tani/tedavi almis oldugunu beyan etmis olan 73 kisi ¢alismaya dahil edil-
memistir. Calisma 295 kadin ve 332 erkek olmak tizere toplam 627 kisi tizerinde yiirt-
tilmustir.

Veri Toplama Araclar:

Demografik Bilgi Formu

Calismact tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda, katilimcilarin sosyodemog-
rafik 6zellikleri ve ¢aligmanin yapildigi anda ya da gegmiste bir psikiyatrik hasta-
lik/tedavinin olup olmamasina iligkin sorular yer almaktadr.

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI) Psikopatik Sapma Alt Olgegi
MMPI, Hathaway ve McKinley (1943) tarafindan bireyin kisisel ve toplumsal uyumu-
nu degerlendirmek amaci ile gelistirilmisgtir. MIMPI 566 maddeden olugan, 0 (Yanls) -
1 (Dogru) arasinda puanlanan bir olgektir. Yalan, siklik ya da nadirlik ve diizeltme
olmak tizere 3 farkli gecerlik ve hipokondri, depresyon, histeri, psikopatik sapma, ka-
dinlik-erkeklik, paranoya, psikasteni, sizofreni, hipomani ve sosyal icedoniikliik klinik
alt olgekleri olmak tizere 10 tane klinik alt testten olugmaktadir (Hathaway ve McKin-
ley'den akt. Ceyhun ve Oral 1998). MMPI'nin Tirkiye standardizasyonu, Savagir
(1981) tarafindan gerceklestirilmistir (Savagirdan akt. Ceyhun ve Oral 1998). Ulkemiz-
de ve yurt disinda, MMPI'nin bir ya da daha fazla klinik alt él¢eginden elde edilen
veriler kullanilarak yapilmig ¢alismalar mevcuttur (Rhodes 1992, Weiss ve ark. 1995,
Cetin 2007, Ilbay ve ark. 2016). MMPI Psikopatik Sapma alt 6lgeginden elde edilen
yiiksek puanlar antisosyal tutum ve davraniglar1 gostermektedir (Ceyhun ve Oral 1998).
Kriminal Diisiince Olgegi

Orijinal ismi Texas Christian University Criminal Thinking Scales (TCU CTS) olan
olgek, Knight ve arkadaglar1 (2006) tarafindan kriminal distinceleri 6lgmek i¢in geligti-
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rilmigtir. Olgek 36 maddeden olusmakta, hak gorme, kisisel sorumsuzluk, mesrulagtir-
ma, gli¢ yonelimi, merhametsizlik ve kriminal rasyonalizasyon olmak tizere 6 alt boyut
icermektedir. Her bir boyut icin maddeler 5li likert tizerinde degerlendirilmektedir.
Olgegin uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugu, kriminal distinceleri hizli ve giive-
nilir bir sekilde 8lgtigii saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin alt Slgekler ara-
sinda o =.68.-81 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirligi
r=.66-.84 arasinda degismektedir (Knight ve ark. 2006).

Uygulama

Calismanin genel protokolii, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu'nun 08.02.2017 tarih ve 52634 sayili karari ile onaylanmugtir.
Calismada veriler, katilimcilara internet aracilifiyla ulagilmas: ve élgeklerin elden veril-
mesi olarak iki bicimde toplanmugtir. Internet tizerinden olugturulan arastirma baglanti-
st katihmecilara agiklayicr bir not ile birlikte aragtirmacinin gesitli sosyal medya hesaplari
(Facebook, Twitter) araciligiyla ulagtirlmigtir. Ulagilan kisilerin de kendi sosyal medya
hesaplarindan paylagmalari ile aragtirma baglantisinin yayilmasi saglanmugtir. Katilimei-
lar ayrintili riza formunu onayladiklarini ve ¢aligmaya katilmayi kabul ettiklerini isaret-
ledikten sonra galigmaya dahil edilmistir. Olgeklerin katilimeilara elden verilmesinde ise
oncelikle katilimeilara ¢aligmanin gonitillilik esasina dayali oldugu agiklanmig, ¢aligma-
ya katilmay kabul edenlerden yazili riza formu ile onam alinmugtir. C)l(;ek seti, katilim-
cilara zarf icerisinde elden verilmis, doldurulmasindan sonra aym giin icerisinde yine
elden toplanmugtir.

KDO’niin Tiirkge uyarlamast icin K. Knight'tan izin alinmugtir. Olgegin Ingilizce
formunun Tiirkgeye gevirisi icin, iyi derecede Ingilizce bilen bes ayr kiginin yaptig:
Ingilizceden Tiirkgeye geviriler, yine iyi derecede Ingilizce bilen tig kisi tarafindan ince-
lenmigtir. Daha sonra dlgek Tiirkceden tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Tirkge 6lgek
maddeleri kiltir ve anlam farkliliklar1 bakimindan gézden gegirilerek, uygun maddeler
belirlenmistir. Olugturulan Tiirk¢e form kullanilarak, 18 yas ve tizerindeki 12 kadin ve
12 erkek olmak tizere toplam 24 kisi tizerinde bir pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot uygu-
lamadan sonra, katiimcilardan maddelerin anlagihirh: ile ilgili gelen geri bildirimler
degerlendirilmigtir. Her bir madde i¢in en anlagilir ve orijinaline uygun olan ciimleler-
den olugan Turkge form bu ¢alismada kullanilmigtir.

Istatistiksel Analiz

KDOniin yap1 gegerliligi igin éncelikle agimlayici faktér analizi (AFA) ve ardindan
dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgiit gegerliligi ve Slegin alt boyutlar:
arasindaki iligki Pearson momentler ¢carpiminin korelasyon katsayis: hesaplanarak ince-
lenmigtir. Olgege iliskin giivenilirlik katsayisi Cronbach alfa degeri ile belirlenmistir.
AFA, Cronbach alfa degeri ve Pearson momentler ¢arpiminin korelasyon katsayisinin
hesaplanmasi i¢in SPSS 16.0, DFA icin ise SPSS Amos 25 istatistik programi kulla-
nilmigtir.

Bulgular

Katilimecilarin yas ortalamasi 34.3 (sd=11.9 yas) olarak saptanmistir. %47 sini kadinlar
ve %53’inu erkekler olugturmaktadir. Katilimcilarin %13.7’si ilkokul, %13.9’u ortaokul,
%23t lise, %42.7’si tiniversite ve %6.7’si lisans tstl egitim dizeyine sahiptir. Katilimei-
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larin %50.9’unu evli, %49.1’ini bekar kisiler olusturmakta olup, ¢alisanlarin oran1 %61.9,

caligmayanlarin ise %38.1 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Kriminal Diisiince Olcegi faktor yiikleri

Olgek maddeleri

Hak
Gorme

Kriminal
Rasyonalizasyon

Giig
Yonelimi

Merhametsizlik

Mesrulagtirma
/Digerlerini Suglama

Kisisel
Sorumsuzluk

22-Hak ettiginiz hayati
yasamak icin sug
islemekte bir sorun
yoktur.

742

16-Birisine fiziksel bir
zarar vermediginiz
siirece kanunlar
cignemek, biiyiik bir
mesele dedildir.

735

21-lyi davraniglarda
bulunmaniz bazen size
sorumsuz davranma
hakki vermelidir.

734

14-ihtiyaclannizi
karsilamak igin sug
islemenizde bir sakinca
yoktur.

667

13-Kanunlann iizerinde
oldugunuzu hissedersi-
niz.

476

11-Bu iilkenin adalet
sistemi, herkese esit
muamele edecek
sekilde tasarlanmigtir.

770

12-Polisler, tutukladik-
lan suglulardan daha
kotii seyler yaparlar.

J17

6-Bankacilar, hukukgu-
lar ve siyasetgiler
hemen her giin
yaptiklan yasa
ihlallerinden yakalarini
kurtarirlar.

710

20-Kanunlar yalnizca
zavalli insanlan baski
altinda tutmanin bir
yoludur.

605

4-Eger dogru baglanti-
lara sahipseniz,
mahkemede her sey
ayarlanabilir.

499

23-Savallar siklikla
taniklardan mahkeme-
de yalan soylemelerini
isterler.

467

8-Nispeten 6nemsiz
konular hakkinda diger
insanlarla tartisirsiniz.

636

7-Kontrolsiiz bir
ortamda, bagkalan
iizerinde gii¢ kullanma
ihtiyaci hissedersiniz.

631

9-Biri size saygisizlik

575
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yaptiginda, fiziksel giic
kullanmak pahasina,
onu yola getirmek
zorundasinizdir.

5-Birini aglarken 780
gormek sizi iizer.

1-Bir dogal felakette her 748
seyini yitirmig birisini
duydugunuzda ok
iizilliirsiiniiz.

10-Insanlar sizin icin 525
onemlidir.

18-Bir arkadaginizin 497
sorunlan oldugunda
endiselenirsiniz.

19-Yaptiginiz her sey 699
icin suglanamazsiniz.
17-Kendinizi hayatiniz- 644

daki sorunlar igin
toplumu ve cevresel
kosullan suglarken
buldugunuz olur.

15-Toplum size daha iyi 579
bir hayat borcludur.

2-Kanunlarla baginiz 834
sansiniz yaver gitmedigi
icin derde girer.

3-Kanunlarla baginizin 749
derde girmesinin gergek
nedeni etnik kdkeniniz-
dir.

Yap: Gegerliligi

Agimlayici Faktor Analizi

KDO'niin Tirk 6rneklemi tizerindeki faktdr yapisinin incelenmesi amaciyla AFA
yapimstir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 (KIMO)
ve Bartlett Kiresellik analizleri ile incelenmigtir. KIMO &rneklem uygunluk katsayist
0.87, Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise x2=5717.37 olarak ve p<0.001 diizeyinde an-
lamli bulunmugtur. Bu sonuglar verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermekte-
dir (Buyukoztiirk 2004).

AFA’da Temel Bilesenler Analizi promaks rotasyonu ile yiritilmistir. Her bir
madde i¢in faktor yik degeri alt kesim noktast 0.40 olarak belirlenmis ve faktor yapist
serbest birakilmistir. Diger faktorlerle binigiklik gosteren 36, 4, 12, 11, 15, 30, 21, 9, 16
ve 35. maddeler olmak tzere toplam 10 madde dlgekten ¢ikarilmigtir. Bulgulara goére
baslangicta 7 faktor yapisinin olustugu, ancak kuramsal olarak yorumlanabilir diizeyde 6
fakt6rli bir yapinin bulundugu gérilmistir. 7, 20 ve 28. maddelerin olusturdugu 7.
faktor, gi¢ yonelimi faktériintin tekrari niteliginde olmasi nedeniyle 6lgek disinda bira-
kilmig ve analiz tekrar yapilmigtir. Analiz sonucunda KMO degeri 0.82, Bartlett Kiire-
sellik testi x2 degeri 2930.25 ve p<0.001 dizeyinde anlamli bulunmugtur. 23 madde ve
6 faktérden olugan 6lgme aracinin toplam varyansin %52.97’sini agikladigy gorilmistiir.
Sekil-1’deki yamag grafigi de 6l¢egin 6 faktorden olustugunu dogrular niteliktedir.

Orijinal olgekte 1.faktor olan hak gérme boyutundaki sorulara bu ¢aligmada 25.
madde ve kriminal rasyonalizasyon boyutundaki sorulara 31. madde eklenmistir. Giig
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yonelimi boyutu 3 soru, merhametsizlik boyutu 4 soru ve kisisel sorumsuzluk boyutu 2
soru ile temsil edilmigtir. Orijinal 6l¢ekte mesrulagtirma boyutunun igerdigi ve diger
faktorlerle binigiklik gosteren 7, 11, 16 ve 35. maddeler élgekten ¢ikarilmig ve 25. mad-
de hak gérme boyutundaki sorulara eklenmigtir. Ancak 29, 24 ve 26. maddeden olugan
boyut, icerigi géz oniinde bulundurularak mesrulastirma/digerlerini suglama boyutu
olarak kavramsallagtirilmigtir. Olgegin faktér yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 1'de veril-

migtir.

Tablo 2. Kriminal Diisiince Olegi madde degerleri

Faktorler Madde Ortalama Standart Madde-Toplam Ozdeger Varyans
Sapma Korelasyonu %
Hak Gorme 22 1.55 0.76 0.57 4.56 19.83
21 211 0.92 0.50
14 1.56 0.81 0.52
13 211 1.06 0.33
16 212 1.05 0.49
Kriminal Rasyonali- il 3.67 1.19 0.46 233 10.17
zasyon 12 3.39 110 0.48
6 2.83 1.09 0.52
20 273 1.26 0.53
4 3.12 124 0.45
23 236 0.99 0.46
Giig Yonelimi 8 24 1.0007 030 1.60 6.96
7 1.99 1.03 0.36
9 215 1.14 0.41
Merhametsizlik 5 1.82 0.85 0.44 138 6.04
1 157 0.89 0.34
10 173 0.79 032
18 2 0.79 034
Megrulagtirma / 19 336 1.09 0.27 1.15 5.02
Digerlerini Suclama 15 297 1.19 0.34
17 290 1.10 0.34
Kisisel Sorumsuzluk 2 214 1.14 0.40 1.13 494
3 2.16 1.18 0.40

Ulagilan faktdrlerin 6zdegerleri hak gérme boyutu i¢in 4.56, kriminal rasyonalizas-
yon boyutu icin 2.33, gii¢ yonelimi boyutu i¢in 1.60, merhametsizlik boyutu i¢in 1.38,
mesrulastirma/digerlerini suglama boyutu i¢in 1.15 ve kisisel sorumsuzluk boyutu icin
1.13 olarak saptanmugtir. Analiz sonucunda ulagilan 23 maddenin madde-toplam test
korelasyon degerlerinin 0.27 ile 0.57 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin madde
ortalama ve standart sapmalari, madde-toplam korelasyonlari, faktdrlerin 6zdegerleri ve
varyans agiklayiciliklarina iligkin bilgiler Tablo 2'de yer almaktadur.

Tablo 3. Kriminal Diisiince Olcegi alt boyutlar arasindaki korelasyonlar

Faktorler Hak Kriminal Giig Merhametsizlik Mesrulastirma Kisisel
Gorme | Rasyonalizasyon | Yonelimi Digerlerini Suglama S luk

Hak Gorme

Kriminal Rasyonali- 0.30** —

zasyon

Giig Yonelimi 0.37** 0.29**

Merhametsizlik 0.27 ** 0.01 0.19** —

Megrulagtirma/ 0.27** 0.38** 0.34** 0.04

Digerlerini Suclama

Kisisel Sorumsuzluk 0.29** 0.25** 0.13* 0.18** 0.12* —

*p<005  ** p<0.001
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Tablo 4. Psikopatik Sapma Olgegi puant ile Kriminal Diisiince Olcegi alt boyutlar arasindaki korelasyonlar

KD alt boyutlan Psikopatik Sapma 0legi puani
Hak Gorme 0.23**
Kriminal Rasyonalizasyon 0.24**
Gii¢ Yonelimi 0.33**
Merhametsizlik 0.11*
Megrulagtirma / Diderlerini Suglama 0.24**
Kisisel Sorumsuzluk 0.20**

*p<005  **p<0.001

KDO'niin orijinal formunda merhametsizlik boyutu ile mesrulagtirma, kriminal ras-
yonalizasyon ve gli¢ yonelimi boyutlar: arasinda anlaml bir iligki goriilmezken, diger alt
boyutlarin birbiriyle iligkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmugstir (Knight
ve ark. 2006). Bu calismada da merhametsizlik boyutu ile mesrulagtirma/digerlerini
suglama ve kriminal rasyonalizasyon boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmarmus,
diger alt boyutlar arasindaki korelasyonun istatistiksel acidan anlamli oldugu gortlmiis-
tur. Orijinal formda iliskili oldugu gorilen alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari
0.13 ile 0.66 arasinda degismekteyken, KDO'de 0.12 ile 0.38 arasinda degisen oranlarda
saptanmustir. KDO alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 3'te verilmistir.

Tablo-5. Kriminal Diisiince Olgegi Alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilan

KDO alt boyutlan Cronbach Alfa
Hak Gorme 0.71
Kriminal Rasyonalizasyon 0.74
Gii¢ Yonelimi 0.54
Merhametsizlik 0.58
Megrulagtirma / Diderlerini Suglama 0.50
Kisisel Sorumsuzluk 0.57
Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 6 faktorli yapinin orneklem verisine iyl uyum gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla dogrulayic: faktor analizi (DFA) yapilmigtir. DFA’da
sinanan modelin uyum yeterliliini belirlemek i¢in pek ¢ok uyum indeksi kullanilmak-
tadir. Bu ¢aligmada Ki-Kare Uyum Testi, iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis iyilik
Uyum Indeksi (AGFI), Kargilagtirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmig Uyum
Indeksi (NFT), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoki (RMSEA) incelenmistir.

DFA’da maddelere yonelik diizeltme 6nerileri dogrultusunda 8 ve 18, 19 ve 18 ve 1
ve 6. maddeler arasinda yapilan modifikasyon ¢alismalar: sonucunda, elde edilebilen en
iyi yaptya ait uyum indeksi degerleri x2=555.77, df=212, p<0.01, GFI=0.92,
AGFI=0.90, CFI=0.87, NFI=0.81, RMR= 0.05, RMSEA= 0.05 olarak saptanmugtur.

Eger veri ile model arasinda uyum mitkemmel ise elde edilen ki-kare degerinin 0’a
yakin olmasi ve anlamhlik degerinin manidar diizeyde olmamas: gerekmektedir (Hu ve
Bentler 1999). Ancak bu deger 6rneklem buyukligine olduk¢a duyarli olup, biyik
orneklem gruplarinda ¢ogunlukla anlamli diizeyde ¢ikabilmekte, bu nedenle ki kare
oraninin serbestlik derecesine bolimiinden elde edilen bir hesaplama onerilmektedir
(Stimer 2000, Buytikoztirk ve ark 2004, Cankaya 2009, Duyan ve Gelbal 2010, Capik
2014). Calismada bu oran x2/df=2.62 olarak saptanmgtir.

(3191'}t Baglantili Gegerlilik
KDO'niin &lgiit gegerliligini incelemek tizere 627 katilimerya MMPI Psikopatik Sapma
Alt Testi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Psikopatik Sapma Olge-
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gi puani ile KDO'niin tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde ve
porzitif yonde iligki oldugu saptanmigtir (Tablo 4).

Scree Plot

Eigenvalue

7 4213 141518171

$ekil 1. Kriminal Diisiince Ol¢egine iliskin yamag grafigi

Giivenilirlik

KDO’den 13 madde cikarilmas: sonucu olusturulan 23 maddelik Slgegin tamami igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.79 olarak saptanmistir. Olgegin 6 alt boyutuna ait

guvenirlik katsayilari ise 0.50 ile 0.74 arasinda degismektedir. Alt boyutlara iligkin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tartigma

Bu galiymada Knight ve arkadaslari (2006) tarafindan kriminal diistinceleri 6lgmek igin
gelistirilmis olan Kriminal Diisiince Olgeginin Tiirkge uyarlamasi yapilmigtir. Olgegin
daha 6nce Tiirkceye uyarlanmasina iligkin yapilmig bir ¢aligma bulunmamaktadir. AFA
sonuglarina goére olgegin orijinal formuna yakin bir fakt6r yapisinin ortaya ¢iktii go-
rilmistiir. 23 madde ve 6 faktérden olusan 6lgme araci, toplam varyansin % 52.97’sini
agiklamaktadir. Olgek maddelerinin faktr yiikleri .46 ile .83 arasinda degisen degerler-
de bulunmugtur. 23 maddeden olusan 6lcekteki sira numaralarina gére hak gorme
boyutunu 13, 14, 16, 21 ve 22. maddeler, kriminal rasyonalizasyon boyutunu 4, 6,
11,12, 20 ve 23. maddeler, gli¢ yonelimi boyutunu 7, 8 ve 9. maddeler, merhametsizlik
boyutunu 1, 5, 10 ve 18. maddeler, mesrulagtirma/digerlerini suglama boyutunu 15, 17
ve 19. maddeler ve kisisel sorumsuzluk boyutunu 2 ve 3. maddeler olusturmaktadr.
AFA sonucunda ortaya ¢ikan 6 fakt6rli yapinin 6rneklem verisine iyi uyum gésterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan DFA’da, sinanan modelin yeterli dizeyde
uyum gosterdigi saptanmugtir. Caligmalarda siklikla kullanilan uyum indeks degerlerin-
den, x2/df sonucunda saptanan degerin 5'in altinda olmas: kabul edilebilir dizeyde
uyumu gostermektedir (Biytikoztiirk ve ark. 2004, Capik 2014). GFI ve AGFI degeri-
nin 0.90 ve Uzerinde olmasi iyi uyumu (Stimer 2000), RMSEA ve RMR’nin 0.05’¢ esit
ya da daha kiigtik olmas: ¢ok iyi bir uyumu géstermektedir (Simer 2000, Buytikéztiirk
ve ark. 2004). Hair ve arkadaglar1 (1998), NFI i¢in 0.80 degerini alt sinir olarak 6ner-
mekte (Hair ve ark.’dan akt. Wu ve Wang 2006), CFI i¢in de 0.80 degeri alt siur
olarak alinabilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark. 2004). Yapilan DFA’da elde edilen mode-
lin uyum indeksleri incelenmis, x2/df=2.62, GFI=0.92, AGFI=0.90, CFI=0.87,
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NFI=0.81, RMR= 0.05, RMSEA= 0.05 olarak bulunmugtur. Uyum indeksi degerleri
modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonlarinin .27 ile .57 arasinda degistigi
gorilmugtir. Madde toplam puan korelasyon katsayis: ile ilgili olarak hangi diizeyin
yetersiz sayilacagi konusunda belirli bir standart olmamakla birlikte, aragtirmacilar
tarafindan ¢ogunlukla 0.20 alt seviyesi kullanilmaktadir (Aker ve ark. 2005). Buna gore
madde toplam korelasyonlarinin tutarhiinin yeterli diizeyde oldugu goérilmektedir.

Olgegin orijinal formunda alt boyutlar arasinda iligki bulunmast nedeniyle, bu ¢a-
lismada da alt boyutlar arasindaki iligkiler incelenmis ve orijinal forma yakin sonuglar
elde edilmigtir. Orijinal formda merhametsizlik boyutu ile megrulagtirma, kriminal
rasyonalizasyon ve gii¢ yonelimi boyutlar: arasinda anlaml bir iliski gériilmezken, diger
alt boyutlarin birbiriyle iliskili oldugu gorilmiistir. Iligkili oldugu gorilen boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.13 ile 0.66 arasinda degistigi saptanmgtir (Knight
ve ark. 2006). Bu calismada da merhametsizlik boyutu ile mesrulagtirma/digerlerini
suglama ve kriminal rasyonalizasyon boyutlar1 arasinda anlamh bir iligki saptanmayip,
diger alt boyutlar arasindaki korelasyonun anlamli oldugu goérilmustir. iliskili oldugu
gortlen boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar: 0.12 ile 0.38 arasinda degisen oran-
larda saptanmugtur.

Yapilan birgok ¢aligmada belirli biligsel ¢arpitmalarin davranig problemleriyle ve sug
davranglariyla iligkili oldugu, 6zellikle kendine hizmet eden biligsel ¢carpitmalarin anti-
sosyal davranislar: yordadig: (Barriga ve ark. 2000, Barriga ve ark. 2008, Van Der Vel-
den ve ark. 2010, Wallinius ve ark. 2011), kriminal digiincelerin bu tir davraniglarin
tekrarlanma olasitliini kestirim giiciinin yiiksek oldugu ileri sirilmektedir (Walters
2012). Bu nedenle KDO'niin 6lgiit gegerliliginin antisosyal davranuslar ile incelenmesi
uygun gérilmiigtir. Analiz sonuglari, Psikopatik Sapma Olgegi puam ile KDO'niin
tim alt boyutlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli dizeyde ve pozitif yonde iligki
oldugunu gostermistir. Korelasyon katsayilari anlamli olmakla birlikte degerlerin yiiksek
olmamasinin olasi nedenlerinden biri kriminal digstinceler ile antisosyal davraniglarin
ayni yapilar olmamasi olabilir. Ancak pozitif ydnde ve anlamli diizeyde iligkinin bulun-
mast lgiit gegerliligi icin yeterli kabul edilebilir.

23 madde ve 6 faktdrli bir yapidan olusan 6lgegin tamamu igin Cronbach Alpha gii-
venirlik katsayist 0.79 olarak saptanmustir. Bu deger dl¢egin giivenirliginin iyi dizeyde
oldugunu géstermektedir (Kilic 2016). Olgegin 6 alt boyutuna ait giivenirlik katsayilar:
ise 0.50 ile 0.74 arasinda degismektedir.

Sonug olarak yapilan Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasinda elde edilen sonuglar, Krimi-
nal Diigiince Olgeginin Tiirkge formunun yapr gegerliligi ve giivenirliginin kabul edile-
bilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte KDO'ye dair elde edilen ge-
cerlilik ve glivenilirlik bulgulari, ¢aligmanin yiratildigi orneklem gercevesinde bazi
sturhliklar tagimaktadir. Caligmada verilerin elden toplanmasi uygulamasinda, dlgekle-
rin katibimecilara aragtirmaci tarafindan dagitilmas: yoluyla, katilimeilarin 6lgekleri ken-
dilerinin doldurmas: saglanmigtir. Ancak son yillarda yaygin olarak kullanilan bir yon-
tem olan internet araciliiyla veri toplanmas: uygulamasinin en 6nemli siurhiliklarindan
biri olgeklerin kim tarafindan dolduruldugunun kesin olarak bilinememesidir. Gerek
niteliksel gerekse niceliksel agidan farkli orneklemler tzerinde yapilacak caligmalarla
birlikte olcegin gegerlilii ve givenilirligi konusunda daha genellenebilir bulgulara
ulagilabilecektir. Ergenlerde ve klinik 6rneklemlerde yapilacak incelemeler, dlgegin
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psikometrik ézelliklerine iliskin daha detayh ve aydinlatici bilgiler saglayacaktir. KDO
su¢ davranigina iligkin ¢aligmalarda kullanilabilecek kolay uygulanabilir ve degerlendiri-
lebilir bir olgektir. Tirkiye'de su¢ davramgina iligkin yapilacak ¢aligmalarda 6nemli
katkilar saglayacag: distinilmektedir.
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Duyguner ve Golge

Ek 1. Kriminal Diigiince Olgegi

Liitfen agagida yer alan her bir ciimleye, ne kadar katildiginizi

a da katilmadiginizi i

saretleyiniz.

22

katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katihyorum

1 Bir dogal felakette her seyini yitirmis birisini duydu-
Junuzda cok iiziiliirsiiniiz.

2 Kanunlarla baginiz sansiniz yaver gitmedidi icin
derde girer.

3 Kanunlarla basinizin derde girmesinin gercek nedeni
etnik kokeninizdir.

4 Eger dogru baglantilara sahipseniz, mahkemede her
sey ayarlanabilir.

5 Birini aglarken gormek sizi lizer.

6 Bankacilar, hukukgular ve siyasetgiler hemen her giin
yaptiklari yasa ihlallerinden yakalarini kurtarirlar.

7 Kontrolsiiz bir ortamda, baskalar iizerinde gii¢
kullanma ihtiyac hissedersiniz.

8 Nispeten dnemsiz konular hakkinda diger insanlarla
tartigirsiniz.

9 Biri size saygisizlik yaptiginda, fiziksel giic kullanmak
pahasina, onu yola getirmek zorundasinizdir.

10 insanlar sizin icin Gnemlidir.

1 Bu iilkenin adalet sistemi, herkese esit muamele
edecek sekilde tasarlanmistir.

12 Polisler, tutukladiklan suglulardan daha kotii seyler
yaparlar.

13 Kanunlarin iizerinde oldugunuzu hissedersiniz.

14 ihtiyaclannizi kargilamak icin sug islemenizde bir
sakinca yoktur.

15 Toplum size daha iyi bir hayat borcludur.

16 Birisine fiziksel bir zarar vermedidiniz siirece
kanunlari cignemek, biiyiik bir mesele degildir.

17 Kendinizi hayatinizdaki sorunlar i¢in toplumu ve
cevresel kosullan suclarken buldugunuz olur.

18 Bir arkadaginizin sorunlan oldugunda endiselenirsi-
niz.

19 Yaptiginiz her sey icin suglanamazsiniz.

20 Kanunlar yalnizca zavalli insanlari baski altinda
tutmanin bir yoludur.

21 Iyi davranislarda bulunmaniz bazen size sorumsuz
davranma hakki vermelidir.

22 Hak ettidiniz hayati yasamak icin sug islemekte bir
sorun yoktur.

23 Savailar siklikla taniklardan mahkemede yalan

soylemeleriniisterler.
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3 Kriminal Diisiince Olcegi

Puanlama Yonergesi

Alt boyut puanlarinin hesaplanmas icin agagida belirtilen yonergeler izlenmelidir.

1. Herhangi bir alt boyut i¢in, o boyutun igerdigi maddelerin yarisindan fazlasi bog
birakilmis olmamalidir.

2. Olgegin 1., 5., 10., 11. ve 18. maddeleri ters puanlanmaktadir. Bu maddeler i¢in

isaretlenmis olan secenegin sayisal degeri 6’dan ¢ikarilmaldr.

Ornek: Eger yukarida belirtilen maddelerden biri icin 2. segenek isaretlenmis ise, o

maddeye ait puan 6-2=4 seklinde olmaldir.

Her bir alt boyut i¢in maddelerin toplam puanlar: hesaplanur.

Her bir alt boyut i¢in toplam puan, o boyutun icerdigi madde sayisina boluniir.

Her bir alt boyut i¢in hesaplanan ortalama skor 10 ile ¢arpilir.

Ornek: Eger bir alt boyut i¢in hesaplanan ortalama skor 2.6 ise, o boyutun puani

2.6x10=26 seklinde olmalidur.

Alt Grup Maddeleri

Hak Gorme: 13, 14, 16, 21, 22

Kriminal Rasyonalizasyon: 4, 6, 11,12, 20, 23.
Gii¢ Yonelimi: 7, 8, 9

Merhametsizlik: 1, 5, 10, 18
Megsrulagtirma/Digerlerini Suglama: 15, 17, 19
Kisisel Sorumsuzluk: 2, 3
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