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Yabanc1 Dil Olarak Almanca Ogreniminde Mobil/Cevrimigi
ve Basih Sézliik Kullanimi™

Adnan Oflaz't’, Samsun

0Oz

Yabanci dil dgreniminde kullanilan en &nemli materyallerden biri de sdzliiktiir. Ogrenci 6grenecegi
kelimenin anlamini ilk 6nce sozliikten bakmaktadir. Yabanci dil 6greniminde s6zlitk anahtar konumdadr.
Giinlimiizde yabanci dil 6grenirken aranan kelimenin anlamina mobil ve ¢evrimici sozliikkler vasitasiyla
olduk¢a hizli ulagilmakta, yabanci dil 6grenenler artik akilli telefonlara yiiklenen programlardan ve
cevrimici ceviri internet sitelerinden siklikla yararlanmaktadir.

Bu calismada Almanca Ogretmenligi Hazirlik programui siniflarindaki dgrencilerin sozliik kullanim
durumlari incelenmis, 6grencilerin basili s6zlilk ve mobil-¢evrimigi sozliikleri kullanim durumlari nitel ve
nicel acilardan incelenmistir. Calismada OMU Yabanci Diller Yiiksekokulu, Almanca hazirlik
smiflarinda 6grenim goren 42 6grenciye anket uygulanmig, mobil-¢evrimici ve basili sézliikleri kullanim
durumlart karsilastirmali olarak incelenmis ve belirlenen alt problemlere cevap aranmigstir. Ayrica
ogrencilerin kullandigi mobil-gevrimici ve basili sozlikklerin isimleri ve kullamim sikliklar tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin % 95 e yakii gevrimici ve mobil s6zlik kullanmakta,
yartya yakinm (%47,6) ise nadiren basili sozliik kullanmaktadir. Mobil /¢evrimici sozliikler s6z varligi
acisindan kismen yeterli goriiliirken, basili sozliikler biiyiik oranda yeterli goriilmektedir. Kelimeye hizli
erisim ve kullanim kolayligi mobil sézliiklerin avantajh tarafi olarak belirlenmistir. “Google Translate”
(% 65,7) en sik kullanilan ¢evrimici s6zIlUk olarak belirlenmistir. TDK Almanca-Turkce s6zluk (% 41,5)
en ¢ok kullanilan basili s6zliik olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Almanca, sdzluk, mobil, anlam, gevrimigi.

Abstract
Die Nutzung von mobil/online und gedruckten Wérterblchern im DaF-Unterricht

Eines der wichtigsten Materialien im Fremdsprachenunterricht ist das Worterbuch. Die Lernenden
schlagen gleich im Wérterbuch nach, wenn sie ein neues und unbekanntes Wort lernen. Es ist wahr, dass
das Worterbuch eine entscheidende Rolle im Fremdsprachenunterricht spielt. Heutzutage kann man die
Bedeutung des unbekannten Wortes mit Hilfe von mobilen und online-Wdrterbiichern ganz einfach und
ganz schnell erreichen. Im Lernprozess einer Fremdsprache gebrauchen die Lernenden oft Programme,
die auf Smartphone installiert werden konnen oder auch kostenlose online Ubersetzungsseiten.

In dieser Studie wurde die Nutzung von Worterblichern (gedruckt, mobil und online) bei 42
Studenten, die in den Vorbereitungsklassen Deutsch lernen, untersucht. Im Rahmen der Studie wurde
unter Studenten eine Umfrage durchgefiihrt. Durch diese Befragung wurde die Nutzung von
Worterbiichern quantitativ vergleichend untersucht. Ubrigens wurden Namen und Nutzungshéufigkeiten
der Worterblcher festgestellt.

Den Ergebnissen zufolge verwenden 95,2 % der Studenten ein mobiles/online Worterbuch. Fast
die Halfte aller Befragten (47,6 %) verwendet ein gedrucktes Worterbuch. Die Studenten finden den
Wortschatzumfang bei den “mobil/online” Woérterblichern nicht “ausreichend” und “informativ”.
Dagegen wurde der Wortschatzumfang bei gedruckten Worterblichern als “ausreichend” angesehen. Die
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Worter sehr schnell zu erreichen und Benutzerfreundlichkeit sind die Vorteile von mobil/online
Worterbiichern. “Google Ubersetzer” (65,7 %) wurde als das haufigst verwendete “online” Wérterbuch
festgestellt. Und das gedruckte “Deutsch-Turkisch Wérterbuch” (41,5 %) (Herausgegeben vom
Tirkischen Sprachinstitut) wurde als haufigst verwendetes “gedrucktes” Wérterbuch festgestellt.

Schltsselworter: Deutsch, Wérterbuch, mobil, Bedeutung, Online.

I. Giris

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli gelisim egitim alaninda da
etkilerini gostermektedir. Mobil cihaz kullanimin artmasi, kablosuz internetin
yayginlagmasi, klasik “0gretim” anlayisinda degisiklige neden olmustur. Bu 6gretim
anlayiginda 6grenci 6grenme aktivitelerini sabit bir mekanda gergeklestirmek zorunda
kalmamakta, istedigi zaman dijital iceriklere mobil aglarla erismekte ve bu igerikleri
paylasabilmekte, sosyal etkilesim araciligr ile 6grenebilmektedir. Ogretim siirecinde
kullanilan kitaplar da artik tabletlere ve akilli tahtaya uyumlu halde tasarlanmakta,
mobil cihazlarla entegre halde kullanilmaktadir. Ayrica son doénemlerde “Artirilmisg
Gerceklik” (Augmented Reality-AR) ve “Sanal Gerceklik” (Virtual Reality -VR)
uygulamalari ile yeni 6grenme ortamlar1 olusturulmakta, bu sanal 6grenme ortamlari
ogretim siirecinde destekleyici materyal olarak kullanilmaktadir. Akilli telefon ve tablet
gibi mobil cihazlarla istenildigi zaman 6grenme ortamina girilmekte, yere ve zamana
bagimli olmadan sirece dahil olunmaktadir.

Mobil Ogrenme ve Akill Telefonlar

Mobil 6grenme; mobil cihazlar vasitasiyla (akilli telefon, tablet bilgisayar, dizistl
bilgisayar) mekana ve zamana bagimli olmaksizin eszamanl veya artzamanli 6grenme
trd olarak tamimlanabilir. Upadhyay’a (2006: 27) gore “mobil 6grenme kablosuz
altyap1 ile birlestirilmis mobil cihazlarin kullanimina dayali yeni bir anlayis olarak
ortaya ¢ikmustir.” Kukulska-Hulme ve Traxler (2007) mobil 6grenmeyi, bilgiye her
yerde ve her zaman ulasilmasini saglayan mobil araglar yardimiyla yapilan her turli
o0grenme sekli olarak tanimlamistir. Mobil 6grenme ayn1 zamanda birden fazla sistemin
olusturdugu bir kombinasyon olarak, davraniscilik, biligselcilik ve yapilandirmaciligin
pedagojik temellerine dayanmaktadir. Mobil 6grenme, mobil cihazlarla veya mobil
ekipmanlar ile gerceklestirilen her tiirlii 6grenme ve 6gretme etkinligi olarak kabul
edilmektedir (Colazzo ve dig. 2003). O’Malley ve dig. (2003) mobil 6grenmenin
Ogrenenlerin sabit, onceden belirlenmis bir yerde bulunmadan ve mobil teknolojilerin
sundugu oOgrenme firsatlarindan yararlandiklarinda etkili olabilecegine vurgu
yapmiglardir. Bu 6grenme tiiriinde taginabilir kablosuz medya oynaticilari, tabletler ve
akilli telefonlar gibi avu¢ igi cihazlar smif disi informal 6grenmeye katkida
bulunmaktadir.

2000’11 yillardan itibaren teknolojinin hizli gelisiminden belki de en biiyiik pay1
alan akilli telefon ve tabletler gibi kablosuz iletisim olanag: saglayan cihazlarin daha iyi,
hizli ve ucuz modellerle herkesin zorlanmadan ulasabilecegi bir konuma gelmesi
sebebiyle diinya capinda mobil cihazlar biiyiik kitleler tarafindan benimsenmeye
baslanmistir (Ozdamar ve Kiling 2015). Turkiye’de akilli telefon kullanim orani hizla
artmaktadir. Gumrik ve Ticaret Bakanligi tarafindan 2017 yilinda “Tiirkiye Israf
Raporu” adiyla tarama modelinde yapilan ¢alismaya gore iilkemizde akilli telefon
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sahipligi % 83.8’e ulasmis durumdadir. Cep telefonu olmayanlarin orani ise %1,5’dir.
Akilli telefon kullananlarin telefonlarini ortalama 3,2 yilda bir degistirdigi tespit
edilmistir (GTB 2017: 32). Amerika’da yapilan bir arastirmada 2015 yilinin tigiincii
ceyreginde % 80 olan akilli telefon kullanimi, 2016 yilinin ii¢iincii ¢eyreginde % 88’e
ulagsmistir (Nielsen 2016).

Akilli telefonlarla kullanilan mobil uygulamalar yabanci dil O6grenenlere dil
o0grenme siireglerini yonetmede ve o6zellikle kelime 6grenmede fayda saglamaktadir.
Mobil sozliikler 6grenciler tarafindan yaygin olarak kullanilan mobil uygulamalarin
basinda gelmektedir. Aranan kelimenin anlamini kisa siirede bulma, deyimleri,
kelimelerin es ve zit anlamlarin1 bulma; kelimelerin telaffuzunu duyabilme; kelimenin
anlamiyla ilgili gorselleri ve videolar1 gorme, mobil sozliiklerin avantajli taraflar1 olarak
sayilabilir. “Dil 6grenenler bu uygulamalari “kullanilabilirligi, rahathigr ve disiik
maliyeti” nedeniyle oldukga sik kullanmaktadir” (Steel 2012: 1). Diger taraftan tasima
ve kullanma kolaylig1 bakimindan mobil sozliikler basili sozliiklere gore daha ¢ok tercih
edilmektedir.

Kelime Ogrenimi yabanci dil 6grenenler igin bir gerekliliktir. Dort temel dil
becerisinin olugmas1 ve gelistirilmesinde kelime bilgisi kilit rol oynamaktadir. Akici
halde sozll iletisim igin de belirli seviyede kelime hazinesine sahip olmak gereklidir.
Hedef dilin dilbilgisel yapilarin1 bilmek o dili sorunsuz ve akici konusabilecegimiz
anlamina gelmemektedir. Wilkins (1972: 111) “dilbilgisi olmadan ¢ok az sey
aktarilabilecegini, fakat kelime bilgisi olmadan higbir sey aktarilamayacagini”
vurgulamaktadir. Diger becerilerin gelismesi i¢in kelime bilgisi bir temel
olusturmaktadir. Harmer’a (1994) gore dilbilgisel yapilar dilin iskeletini olusturuyorsa,
kelime hazinesi de hayati organlari ve viicudu beslemektedir. Lewis’e (1993) gore
“sozciikler dilin ¢ekirdegi ya da kalbidir” (akt: Sarigiil 2017: 93).

Anlamanin araci olan dil, diisiince ile i¢ i¢edir. Diigiince olusumunu ve gelisimini
saglayan ise nesne ve durumlari nitelerken kullandigimiz “kelimeler”dir. Sahip olunan
kelime sayis1 yiikseldikge, kisinin niteleme, fikir yiiritme, diisiince olusturma ve ifade
etme kapasitesi de artmaktadir. Nation’a (2001) gore, kelime bilgisi yabanci dil
Ogretiminde amag degil; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerisinin gelismesini
saglayan aractir. Diger dil becerilerinin gelisimi kelime bilgisine baglidir. “Kelime
bilgisindeki  eksiklik  6grenilmis  dilbilgisel yapilarin  kullaniminda  sorun
olusturmaktadir. Temel dil becerileri gelisimi acisindan baktigimizda, 6grencilerin
dinleme becerisinde basarili olabilmesi i¢in kelimenin sesletimine hakim olmasi,
duydugunda anlayabilmesi; konusma ve yazma becerilerinde ise kelimeyi iletisim
durumlarinda telaffuz etmesi veya yazmasi gereklidir. Goriildiigii tizere kelime “kilit”
6neme sahiptir” (Oflaz 2015: 708).

Yabanci dil 6grenimi siirecinde kullanilan en 6nemli materyallerden biri de
sozluktar. Sozluk, Turk Dil Kurumuna gore “bir dilin biitin veya belli bir ¢agda
kullanilmis kelime ve deyimlerini alfabe sirasina gore alarak tanimlarini yapan,
aciklayan, baska dillerdeki Kkarsiliklarini veren eser, liigat” seklinde tanimlanmaktadir
(2018). “Sozllk; bir veya birden fazla dilin kelimelerinin butunind veya bir bélimind,
genel amagli veya 6zel amagl olarak iceren, anlam, agiklama ve ornekleriyle ortaya
koyan ve daha ¢ok alfabetik olarak diizenlenmis eserlerin genel adidir” (Ilhan 2007: 15).
Ogrenci Ogrenecegi yeni kelimenin anlamini ilk olarak sozliikten bakmakta,
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Anadilindeki karsiligin1 bulup anlamlandirma yapmaktadir. Bu sirecte beyin anlamli
buldugunu kavramaktadir. “Beyin, kelimelerin anlamlari iizerinden islem yapar ve
kisiyi o anlamlar dogrultusunda yonlendirir” (Onan 2010: 529). Bu sebeple kelimenin
Anadildeki karsiliginin - bulunup kavranmasi yabanct dil 6greniminin  Snemli
stireclerinden birisidir.

I1. Basih ve Elektronik Sézliiklerin Kullanim ile lgili Cahsmalar

Mobil soézliikklerin dil 6gretiminde kullanimi hakkinda birgok arastirma vardir. Bu
calismalarin ¢ogunda mobil sozliikkler basili sozliiklerle karsilastirilmis ve mobil
sozliiklerin hiz, kullanim kolayligi, telaffuz gibi avantajlar1 oldugu tespit edilmistir. Lu
(2008), Saran, Seferoglu ve Cagitay (2012), Zhang, Song ve Burston (2011) tarafindan
yapilan deneysel calismalarda mobil uygulamalarin kelime 6greniminde yararli bir arag
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Davoudi ve Rezaei (2016) elektronik sozlik
kullaniminin kelime 6grenimini gelistirdigini bulgulamiglardir. Osaki, Ochiai, Iso ve
Aizawa (2003) da benzer sekilde elektronik sozliiklerin kelime Ogrenmeye ve
hatirlamaya olumlu etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Ancak, sozvarligindaki
yetersizlik nedeniyle mobil sozliiklerin giivenilirlik probleminin oldugunu goésteren bazi
caligmalar da vardir. Tabell'in (2017) yaptig1 ¢alismada, bazi1 katilimcilarin elektronik
sozliiklerin giivenilirligi ile ilgili endiselerinin oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda, Tiirkiye’de elektronik sézliiklerin Ingilizce dgretimi/ dgreniminde
kullanimi hakkinda bazi c¢alismalar bulunmasina ragmen, elektronik sozliklerin
Almanca 6gretiminde kullanimi ile ilgili caligmalar yok denecek kadar azdir. Basili
sozlik kullanimiyla ilgili caligmalara bakildiginda, Balc1 (1992) yabanci dil
O0greniminde sozliik kullanimini, Donger (2009) sozliik kullanma egitiminin yabanci dil
olarak Almanca 6grenimine etkisini aragtirmistir. Maden ve Kula (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ise Almanca Ogretmenligi Lisans programi dgrencilerinin basili ve
cevrimici sozliikk kullanim aligkanliklart aragtirilmis, sozliiklerin Almancay1 yabanci dil
olarak Ogrenenlerin gereksinimlerini ne Olciide karsiladigi belirlenmeye calisiimis ve
sozliik okumada beliren sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Yapilan diger calismalarda ise sozliik kullanma aligkanligina yogunlasilmistir.
Yaman ve Dagtas (2014), ortaokul 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin s6zliklere yonelik
tutumlarini arasgtirmis ve Ogrencilerin sozliikk kullanmanin yararlarina yonelik orta
diizeyde olumlu tutumlara sahip olduklari, sozliik kullanma aligkanligina yonelik
yilksek diizeyde olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir.
Melanlioglu’nun, (2013) ortaokul Ogrencilerinin s6zlilk kullanma aligkanliklarini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada simif seviyesi yiikseldik¢e 0grencilerin sozliik
kullanma aligkanliklarinin arttigi, aradiklar1 kelimeyi sozliikten bulamadiklarinda, sinif
kademesi arttik¢a internetten, sinif kademesi diistiikge de aile bireyleri ile 6gretmene
sorarak anlami Ogrenmeye c¢alistiklart tespit edilmistir. Akcan (2015), Universite
diizeyindeki yabanci dil 6grencilerinin sozliik kullanim durumlarini kullanim diizlemi,
stire¢ diizlemi, sozliik secimi ve siire¢ acilarindan incelemistir. Bu arastirma sonucuna
gore dgrenciler sozlige karsi olumlu bir tutum sergilemekte, sozliigii yararli bir kaynak
olarak gormekte ve elektronik sozliigli ¢ok yiiksek oranda kullanmaktadirlar. Aslan
(2016) ise mobil sozliiklerin kelime dgretiminde kullanimini farkli degiskenlerle genel
tarama modeliyle incelemistir. Bu arastirma verilerine gore Ogrenciler elektronik
sOzligii ¢cok yiiksek oranda kullanmaktadir.
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Calismanin Onemi

Yabanci dil 6grenenlerin son yillarda oldukga yiiksek oranda mobil ve gevrimici
sozliikleri kullandiklar1 bilinmektedir. Ancak bu sozliiklerin igerik ve nitelik agisindan
yabanci dil 6grenimi ve dgretiminde yeterli olup olmadiklarinin arastirilmas: bu alanda
O0grenim gorenler acisindan yararli olacaktir. Mobil sozliiklerin “kelimeye hizli erigim”
Ozelligi olumlu bir durum gibi goziikebilir, ancak bu sozliik tiirii dogru anlam
veremiyorsa hizli erisim hizinin bir degeri kalmamaktadir. Mobil s6zliiklerdeki nitelik
yiikseltilmeden dil 6greniminde kullanilmasi birtakim olumsuz etkiler yapmaktadir. Bu
sebeplerle mobil/cevrimici ve basili  sozlikklerin - 6zelliklerinin  birgok agidan
karsilastirilmasi, kullanici goriislerinin belirlenmesi, yabanci dil 6grenen ve ogretenler
i¢in yol gosterici olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, Ondokuz Mayis Universitesi [OMU] Almanca Ogretmenligi
hazirlik smiflarindaki 6grencilerin (Niveaustufe A2) mobil/gevrimigi ve basili sdzliikleri
kullanim durumlarini karsilastirmali olarak incelemektir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Mobil/gevrimigi ve basili sozliiklerin igerik ve nitelik agisindan karsilastirilacagi bu
aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

1. Ogrenciler mobil/cevrimici ve basili sézliikleri ne siklikla kullanmaktadir?
. Ogrencilerin kelime anlamini bulmak icin ilk baktiklar1 sozliik tiirii nedir?

. Ogrencilere gore mobil/gevrimici ve basili sézliiklerin s6z varliklarini yeterli midir?

A W

. Mobil/cevrimici sézlikleri basili sozliklerden ayiran 6zellikler nelerdir?
. Basil1 sozliikleri mobil/gevrimigi sézliiklerden ayiran 6zellikler nelerdir?
. Mobil/gevrimici ve basili sozliiklerin dezavantajli taraflari nelerdir?

. Mobil/cevrimici ve basili sozliiklerin kelime 6grenimindeki sinirliliklar: nelerdir?

0 ~N O W

. Mobil/gevrimigi ve basili sozliiklerin kelime 6greniminde sagladigi en dnemli fayda
nedir?

9. Ogrencilerin stk ve seyrek kullandiklar1 mobil/cevrimici ve basili sozliikler
hangileridir?

I11. YOontem
Arastirma Yontemi

Bu arastirmada nitel arastirma deseni ve genel tarama modellerinden tekil tarama
modeli kullanilmigtir. Degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modellerine tekil tarama modelleri denir. Bu tiir
bir yaklasimda ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma
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ait degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye c¢aligilir. Bu betimleme ge¢mis ya da simdiki
zamanla sinirli olabilecegi gibi, zamanin bir fonksiyonu olarak gelisimsel de olabilir
(Karasar 2005).

Cahsma Grubu: Bu caligmanin 6rneklem grubunu 2017-2018 egitim - 6gretim yili
OMU Almanca Ogretmenligi hazirlik programinda &grenim géren 42 dgrenci
olusturmaktadir. Ogrenciler A2 seviyesinde Almanca bilgisine sahiptir. Bu &grencilerin
% 71’1 kiz 6grenci (£:30), % 29’u erkek 6grencidir (f:12).

Veri Analizi: Veri toplama araci olarak yart yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Toplanan veriler frekans analizi ve betimsel analiz kullanilarak
yorumlanmustir.

IV. Bulgu ve Yorumlar

A. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Ogrencilerin hangi sozliik tiiriinii ne siklikla
kullandigin1 belirlemek amaciyla “Mobil/cevrimici ve basili sozliikleri ne siklikla
kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Mobil/ Cevrimigi Sozluk Basihi Sozliik
Kullanim sikhig f % Kullanim sikhigi f %
Her zaman 16 38,1 Her zaman 4 9,5
Cogunlukla 24 57,1 Cogunlukla 18 429
Nadiren 2 4,8 Nadiren 20 47,6
Hic 0 0 Hig 0 0

Tablo 1. Ogrencilerin mobil/ ¢evrimigi ve basili sozliikleri kullanma sikliklart

Sozliik tiirlerine gore kullanim sikliklarina bakildiginda 6grencilerin (n:42) yaridan
fazlasinin (f:24) mobil/cevrimici sozlikleri “¢ogunlukla” (% 57,1) kullandiklari; 16
ogrencinin “her zaman” (% 38,1) mobil/cevrimigi sozlik kullandigi, 2 dgrencinin ise
“nadiren” (% 4,8) kullandig1 goriilmektedir. Bu verilere gére mobil/cevrimici sozltkler
her 10 6grenciden 9’u tarafindan “gogunlukla” ve “devamli” kullanilmaktadir. Nadiren
kullananlarin orani (% 5) ise oldukga diistiktiir. Hi¢ mobil/gevrimigi sozluk kullanmam
diyen 6grenci bulunmamaktadir. Basili sézliiklerin kullanim oranina bakildiginda; “Her
zaman” basili sozliikk kullanirim diyenlerin (f:4) oranm1 % 9,5’tir. Ogrencilerin neredeyse
yarisinin (% 47,6) “nadiren” basili sozlik kullandiklar1 goriilmektedir. “Hi¢ basili
s0zlik kullanmam” diyen Ogrenci bulunmamaktadir. Elde edilen verilere gore
Ogrencilerin % 95’e yakint mobil s6zliigii olduke¢a fazla oranda kullanmaktadir. Bu veri
Akcan’in (2015) yaptig1 tiniversite diizeyinde dil dgrencilerinin sozliik kullanimi adli
calismasindaki sonuca ¢ok yakindir. Bu galismada da e-s6zlik kullananlarin orani
%94°tir. Ogrencilerin ancak yarismin “cogunlukla” ve “her zaman” basili sozliikleri
kullandiklart goriilmektedir. Bu oran, mobil sozlik kullaniminin neredeyse yarisina
yakindir.

B. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogrencilerin yabanci dil 6grenim siirecinde
bilinmeyen bir kelime ile karsilastiklarinda 6ncelikle hangi sozligii kullandiklarini
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belirlemek amaciyla 6grencilere; “Kelime anlamini bulmak igin ilk baktiginiz sozliik
tlrd nedir?”” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevap ve oranlari su sekildedir;

Kelime Anlami Aranirken ilk Once Bakilan Sézliik Tiirii

Sozluk tird f % Sozluk tard f %

Mobil/Cevrimici Sozlik 34 81 Basil1 Sozliik 8 19

Tablo 2. Kelime anlami bulmak i¢in ilk bakilan sdzIUk turd

Ogrencilere kelime anlami aranirken ilk olarak hangi sdzliige baktiklar1 sorulmustur.
Elde edilen verilere gore dgrencilerin % 81’1 (f:34) bilinmeyen kelimenin anlamini
bulmak icin ilk olarak mobil sozliigii kullandigi, ancak % 19’unun Oncelikle basili
sozliigii tercih ettigi goriilmektedir. ilk olarak mobil sdzliige bakilmasindaki etkenlerin
basinda “kisa siirede cevap bulma” gelmektedir.

C. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirma grubu Ogrencilerinin
mobil/cevrimici ve basili sozliikleri kelime hazinesi agisindan ne derecede yeterli
bulduklarini belirlemek amaciyla “Mobil/gevrimici ve basili sozliklerin soz varliklarin
yeterli buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevap ve oranlar1 su
sekildedir;

Mobil/ Cevrimici S6zlik Basih Sozliik
Soz varhi@ yeterliligi f % S6z varh@ yeterliligi f %
Yeterli 10 23,8 Yeterli 30 714
Kismen Yeterli 25 59,5 Kismen Yeterli 12 28,6
Yetersiz 7 16,7 Yetersiz 0 0
42 100 42 100

Tablo 3. Sozliiklerin s6z varliklarinin yeterlilik durumlari

Ogrencilere sozliik tiirlerinin s6z varhiklarinin yeterli olup olmadigi sorulmustur.
Ogrencilerin %71,4°ii basili sdzliiklerin sdzvarligim yeterli bulurken, %23,8’i mobil/
cevrimici sozluklerin s6z varliginin yeterli oldugunu belirtmistir. Mobil/gevrimigi
sOzlukler buyuk oranda (% 59,5) “kismen yeterli” gortilmektedir. Mobil/cevrimici
sOzlikleri yetersiz bulanlarin oran1 %17’ye yakindir. Basili sozliikleri “yetersiz” bulan
O0grenci bulunmamaktadir. Bu verilere gore Ogrencilerin tamami basili sozliiklerin
kelime hazinesine givenmektedir, basili sozliikler igerik olarak yeterli goriilmektedir.
Ancak mobil/cevrimici sozliikler kelime hazinesi konusunda &grencileri tatmin
edememektedir. Almanca mobil/gevrimici sozllklerin “kelime yeterliligi” konusunda
eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

D. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular: Mobil/cevrimici sozliiklerin en cok
hangi oOzelligiyle basili sozliiklerden ayrildigin1 belirlemek amaciyla; 6grencilere
“Mobil/cevrimici sozliikleri basili  sOzluklerden ayiran en onemli ozellik  sizce
hangisidir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevap ve oranlari su sekildedir:
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No: f %

8 Kelimeye hizli erigim 25 59,5
7 Kullanim kolaylig1 10 23,8
9 Tasima kolaylig 5 11,9
11 Kelimenin telaffuzunu duyabilme 2 4,8
10 Gorsel ve isitsel iceriklere sahip olusu 0 0
12 Siirekli giincellenebilir olmalart 0 0
42 100

Tablo 4. Mobil/cevrimici sozliikleri basili sozliiklerden ayiran en 6nemli 6zellik

Mobil/gevrimigci sozliikleri basili sozliiklerden ayiran en 6nemli 6zellik nedir? sorusuna
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu benzer cevaplar1 vermislerdir; 6grencilerin % 59,5’u
(f:25) bu sozliigii kullanarak aradigi kelime anlamina “hizli” sekilde eristigini, % 23,8’
de mobil/cevrimici sozliigiin zahmet gerektirmeden kelimeye ulasim igin “kullanim
kolaylig1” sundugunu belirtmektedir. Bu konudaki bazi katilime1 goriisleri soyledir;
“Cep telefonumda ligten fazla Almanca sozIliglim var ve bilmedigim bir kelimeyi kisa
stirede buradan arayabiliyorum. Uzun strmuyor Ki” (6grenci [6gr.] 6). “Bence basili
sOzllkte kelime bulmak zahmetli. Cep telefonumda Google sozliikten aratiyorum, hemen
cevap geliyor. Tabi internetim olmast lazim” (6gr. 28). “Sozliik programinmin arama
kismina kelimeyi yazip cevaba ulasiyorum. Ama diger sozliikte harflerden kelimelere
gidiyorum. Cep telefonumdan bakmak bana daha kolay geliyor. Kelimeyi yazmam
yeterli” (6gr. 17). Basili sozliikkte 6grenci kelime anlamini bulmak igin 6nce ilk harf
sirasina sonra da ikinci ve {igiincii harfe gore arama yaparak kelimeye ulagmaktadir.
Baz1 6grencilere bu islem zor gelmektedir. Dolayisiyla kelimeye hizli sekilde erisim ve
kullanim kolaylig1 6grencileri mobil s6zliige sevk etmektedir. Mobil/gevrimici sézliigiin
tasima kolayligi da bir baska ayirici etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin %
12’ye yakini tasima kolayligim ayiric1 6zellik olarak gormektedir. Ornegin bir katilimei
bu konuda “Cep telefonu hep yamimda, ancak diger sozliigii her zaman yanimda
tastmam miimkiin degil. Hem kullandigim sozliik kalin ve agu” (6gr. 15). “Bazen
carsida veya otobiiste kelime aklima geliyor, hemen bakiyorum. Bu biiyiik bir avantaj
bence” (6gr. 32).

E. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Basili sozliiklerin en ¢ok hangi 6zelligiyle
mobil/cevrimici sozliiklerden ayrildigini  belirlemek amaciyla; “Basili  sozliikleri
mobil/cevrimici sozliiklerden ayiran en dnemli Ozellik sizce hangisidir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevap ve oranlar su sekildedir:

No: f %
14 Dogru kelime anlamini vermesi 16 38,1
13  Daha giivenilir olmasi (yaymevi tarafindan basilmasi sebebiyle) 15 35,7
16  Arastirmaya yonlendirmesi 6 14,3
18  Sozliigi hazirlayanlarin dilbilimei olmast 4 9,5
17  Keyif verici olmasi 1 2,4
15  Ogretici olmast 0 0

42 100

Tablo 5. Basili sozliikleri mobil/cevrimici sozliiklerden ayiran en 6nemli 6zellik
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Basili sozliikleri mobil/gevrimigci sozliikklerden ayiran énemli 6zelliklerin “glivenilirlik”
ve “dogruluk” oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin % 38,1°1 basili sozliiklerin “dogru”
kelime anlam1 verdigini, % 36’ya yakin bir oraninin ise basili sozliiklerin bir yayinevi
tarafindan basilmas1 sebebiyle mobil/cevrimici sozlliklere goére daha guvenilir
olduklarin1 belirtmektedir. Bu konudaki 6grenci gorisleri soyledir; “Mobil sozlikte
aradigim anlami ikinci veya tigiincii siralarda bulabiliyorum, hatta bazen bulamadigim
da olmustu. Basili sozliik oyle degil” (6gr. 22). “Basili sozliikteki ilk anlam tam da
aradigim anlam oluyor ¢ogunlukla béylece ¢eviri yaparken karmasa yasamiyorum”
(6gr. 39). “TDK sozllikte (basili Almanca sozliik) kelimenin mecaz anlamlari dahil
veriliyor, anlam bulmada sorun hi¢ yasamadim”™ (6gr. 1). “Basuli sozliik olarak
Langenscheidt sozliigiinii kullantyorum, bu tinlii bir yaywnevinin sozliigii. Bu sozliigii
kullanirken bir sorun yasamadim. Cevrimigi sozluklere gore bence daha guvenilir”
(6gr. 11). Basil1 sozliikle kelime ararken kelimenin deyim iginde kullanimi veya mecazi
kullanimlar1  da  Ogrenciyi O8renmeye dolayisiyla daha fazla arastirmaya
yonlendirebilmektedir. Basili sozliikklerin arastirmaya yonlendirme Ozelligini ayirici
ozellik olarak gorenlerin orani ise % 14 olmustur. Ogrencilerin yiizde 10’a yakin kismi
basili sozliiklerin dilbilimciler tarafindan hazirlanmis olmasi 6zelligini en 6nemli ayirici
Ozellik olarak gormektedir.

F. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular: Mobil/ cevrimici ve basili sozliiklerin hangi
acilardan dezavantajli olduklari, kullanirken ne tiir sorunlarla karsilagildigini belirlemek
amaciyla 6grencilere; “Mobil/cevrimici ve basili sozliiklerin dezavantajli taraflar: Sizce
nelerdir?”, sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen cevap ve bulgular su sekildedir.

Mobil/Cevrimici Sézlukler Basih Sozliikler
No: f % No: f %
22 Kelime anlamlarinda sorun 18 42,9 24  Kullaniminin zaman alici olmasi 22 524
yasatmasi

19 Internet baglantis1 gerektirmesi 13 31 23 Tagima sorunu 15 357

21 Her kelime anlamini gérememe 11 26,1 25 Gozii yormast 3 71

20 Ekran boyutunun kiiciik olmast 0 0 26  Yrrtilabilir olmasi 2 48
42 100 42 100

Tablo 6. Mobil/ gevrimici ve basili sozliiklerin dezavantajli taraflari

Ogrencilerin % 42,9’u kelimelerin anlamini bulmada sorun yasatmasini1 mobil/cevrimici
sozliiklerin dezavantajli tarafi olarak gormektedir. Kelimenin birinci anlaminin baglama
uymamast Ogrencide ikilem yasatmakta ve ciimlenin anlasilmamasima sebep
olabilmektedir. Bu konudaki &grenci goriisleri sOyledir: “Sozliik uygulamasindan
baktigim kelime bazen ciimleye uymuyor, bu durum ciimleyi anlamamda sorun
yasatiyor” (6gr. 27). Baglamin kavranmamasi anlamin tahmin edilmesini, ¢ikarim
yapilmasint zorlagtirmaktadir. Diger taraftan gevrimici sozlikler internet baglantisi
olmazsa kullamlmamaktadir. Ogrencilerin iigte birlik kismi1 (% 31) bu durumu bir
dezavantaj olarak gormektedir. Cevrimici ceviri yapanlar icin mutlaka internet
gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak su goriisler belirtilmistir; “Internet sitelerinde
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arama yapmam icin internet baglantisi lazim. Internetim olmadigi igin ¢eviri sitelerine
giremedigim de oldu. Kullandigim internet kotast bazen yetmiyor” (6gr. 9). Bazen
aranan her tiirlii kelimenin anlamini1 bulamama durumu da 6grenciler tarafindan (% 26)
bir dezavantaj olarak gortulmektedir. “Cevrimici ceviri sitelerinde aradigim bazi
kelimelerin anlamlarini  bulamiyorum ama basili sozliikte (tdk sozliik) kelimenin
neredeyse biitiin anlamlarina ulagiyorum, uzun siirse de degiyor” (6gr. 13). Mobil
sOzluklerin kullanimiyla karsilastirildiginda basili sézliikleri kullanmak igin daha fazla
vakit harcanmaktadir. Mobil cihazda ortalama 5-6 saniye arasinda anlam bulunurken
basili sozlikte kelime anlamim1i bulmak i¢in Ogrencinin sozliik kullanim bilgisi
seviyesine gore 15 saniye ile 30 saniye arasinda bir siire kullanilmaktadir. Ogrencilerin
yaridan fazlasina gore (%52,4) bu durum basili sozliikklerin dezavantajli tarafini
olusturmaktadir. Bununla ilgili katilimc1 gorisleri soyledir; “Sozlikte kelimeyi bulurken
bircok sayfada arama yapmam lazim, biraz zaman alici” (6gr. 18). “Mobil sozliukten
saniyeler icinde kelime anlami bulmak varken neden zor olant yapayim ki’ (6gr. 36).
Ikinci sirada sozliiklerin tasinma sorunu bulunmaktadir. Ogrencilerin iigte birinden
fazlas1 (%35,7) bunu bir dezavantaj olarak gormektedir. Konuyla ilgili olarak bir
katilimer: “Basili sozliigiimii sadece sinifta veya evde kullaniyyorum, ¢ogunlukla okula
dahi gotiirmiiyorum. Devamli tasimak bana zor geliyor” (6gr. 16). Basili sozlik
yapraklarinin gozii yormasi ve bu tiir sozliiklerin yirtilabilir olmas1 ¢ok az katilimei
tarafindan dezavantaj olarak gorilmemektedir.

G. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Yabanci dil 6greniminde kelime
ogreniminin 6nemi biiyiiktiir. Ogrencilerin kullandiklar1 mobil/cevrimici ve basili
sozliiklerin kelime 6grenimi siirecindeki sinirliliklarini belirlemek amaciyla 6grencilere;
“Mobil/cevrimici ve basili sozliiklerin kelime d6grenimindeki en onemli simirliliklar
(dezavantajli taraflart) nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen cevap ve
bulgular su sekildedir:

Mobil/ Cevrimici Sozlikler Basih Sozliikler
No: f % No: f %
27 Kelimelerin farkli anlamlarini 16 381 32 Kelime bulmada gegen siirenin fazlaligt 25 59,5
gOsterememe
29 Kelimelerin kullanis bigimlerini 15 357 34 Kullanimin zahmetli olmasi 10 238

yeterli sunamama(edatlarla veya
fiiller kullanimi)

30 Deyim ve mecaz anlamlar1 vermede 6 143 31  Kelime bulmakta zorluk yasanmasi 4 95
yetersizlik

28 Es anlamli, yakin anlaml ve kargit 5 119 35 Sozlik kullanma bilgisi gerektirmesi 3 71
anlamli kelimeleri vermede eksiklik

42 100 42 100

Tablo 7. Mobil/ Cevrimigi ve basili sozliiklerin kelime 6grenimindeki sinirliliklar

Ogrencilerin %38,1°i mobil/cevrimigci sdzliiklerin aranan kelimelerin farkli anlamlarin
vermede Yyetersiz kaldigin1 belirtmektedir. Bu konuyla ilgili baz1 katilimc1 goriisleri
soyledir; “Bazen kelimenin anlamint uygulama sozliiklerinde bulamiyorum, hemen TDK
sozliige bakiyorum ve buluyorum. Basili sozliik bu a¢idan daha faydali” (6gr. 10). Bu
sozliik tlriiniin kelimelerin edatlarla veya fiiller ile kullanimini gostermede yetersiz
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kaldigin1 belirtenlerin oran1 da %35,7 olmustur. Bu konudaki goriisler soyledir;
“Cevrimici ceviri sitelerinde kelimenin hangi edatla kullanilacag: bilgisi yok sadece
anlami var. Kelimenin hangi fiil ya da edatla kullanildigini verse daha faydali olurdu”
(6gr. 37). Ogrencilerin iigte birinin aradiklari ilk kelime anlamina ulasamadiklarini
sOyleyebiliriz. Bu sozliklerin mecazi kullanimlar1 ve deyimleri vermemesinin de
onemli bir eksiklik oldugu belirlenmistir. Kelimelerin mecazi anlamlarinin ve deyim
icinde kullanimlarmin verilmemesini en 6nemli dezavantaj olarak bulanlarin orani ise
%14,3’tlr. Mobil/cevrimigi sOzliklerin kelimelerin yakin, es ve mecaz anlamlarin
sunmada yetersiz kalmas1 6grencilerin % 11,9’u tarafindan en 6nemli sinirhilik olarak
gorilmektedir.

Basili sdzliikte kelimeyi bulmak belirli islemleri yapmay1 gerektirmektedir. Once
bas harf sonra ikinci harfe bakilmakta sayfalar ¢evrilmekte, goz veya parmakla kelime
aranmaktadir. Buna paralel olarak Ogrencilerin yaridan fazlast (%59,5) kelime
bulunurken harcanan siirenin fazlaligimin basili sozliklerin en 6nemli sinirlilig:
oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili goriisler soyledir; “Basili sozliikleri kullanmak
olduk¢a zamanimi aliyor, kelimeye ulasmak icin bir¢ok sayfa ¢evirmem gerekli. Bazen
151k ta yeterli olmuyor” (8gr. 42). “Ogretmen dersi anlatirken bilinmeyen kelimenin
anlamini hemen ¢evrimi¢i olarak internette bulabiliyorum, kelimeyi hizlica bulmak
derse adapte olmami kolaylastiriyor” (6gr. 33). Basili sozIliglin kullaniminin zahmetli
oldugunu diisiinenlerin orani ise % 16,7’dir. Ayrica, basili sézligiin, s6zlik kullanma
bilgisi gerektirmesini bir dezavantaj olarak gorenlerin orani da % 7,1 olmustur.

H. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Yabanci dil grenimi siirecinde sozliikler
Ogrencilerin en sik kullandig1 materyallerdendir. Geregince ve uygun sekilde kullanilan
sozliikkler Ogrencilere kelime hazinelerini genisletmeleri baglaminda biiyiik yarar
saglamaktadir. Ogrencilerin hangi sdzliik tiiriinden hangi konularda fayda sagladiklarini
belirlemek amaciyla Ogrencilere; “Mobil/cevrimici ve basili sozliiklerin  kelime
ogreniminde sagladigi en onemli fayda nedir? sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen
cevap ve bulgular su sekildedir:

Mobil/Cevrimici Sozlikler Basih Sozliikler

No: f % No: f %

37  Kisa siirede birgok kelime 33 78,6 39 Dogru bilgi/ anlama ulagma 28 66,7
anlaminin 6grenilmesi

36  Kelimelerin telaffuzunun 8 19 40 TIlgili kelimeden tiiremis kelimeleri 7 16
6grenilmesi gorerek 6grenme imkani saglamasi

38  Kelimelerin telefondaki mobil 1 2,4 41 Kelimenin kullaniminda gerekli 7 16
etkinliklerle pekistirilmesi dilbilgisi yapilarini vererek 6grenmeye

katkida bulunmasi

Tablo 8. Mobil/ ¢evrimici ve basili sozliiklerin kelime 6greniminde sagladigi en 6nemli fayda

Ogrencilerin kelime 6greniminde mobil sézliiklerden anlam yoniinden degil de daha
¢ok nicelik acisindan yararlandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %80°e yakini (f:33)
kisa siirede daha fazla kelime 6grenilmesini mobil/cevrimici sozliiklerin sagladigi en
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onemli fayda olarak gormektedir. Ogrencilerin bu konuyla ilgili goriisleri su sekildedir;
“Aradigim kelimelere mobil sozliikle saniyeler icinde ulasiyorum, zaten bu yiizden diger
sozliikleri kullanmiyorum” (6gr. 12). Turkge- Almanca kelime ararken yazi yazmadan
sesli komut ile Google’den kelimeyi bulabiliyorum. Yazmaktan daha kisa siiriiyor” (6gr.
19). Ayrica mobil soézlikkler kelimelerin telaffuzunun O6grenilmesine de imkan
sunmaktadir. Ogrencilerin % 19’u bu kelime sesletiminin dgrenilmesini en énemli fayda
olarak gormektedir. Bununla ilgili bir 6grenci gortsi sOyledir; “..... sesli sozlik
programindan Almanca kelimelerin sesletimini duyabiliyorum, istedigim kadar
dinleyebiliyorum. Sesletimi zor olan bazi kelimeleri o programdan 6grendim” (6gr. 3).
Ogrencilerin iigte ikisi (% 66,7), basili szliiklerin “dogru” anlama erisme agisindan
faydali oldugunu belirtmektedir. Basili sozliiklerin 6grencilere nicelik agisindan degil
de nitelik agisindan, yani daha dogru bilgiye, aranan kelime anlamina ulagsma agisindan
fayda sagladigi goriilmektedir. Kelime, basili s6zliikten 6grenilirken ilgili kelimeden
tiremis kelimeler de goriilmekte ve okunmaktadir. Dolayisiyla gorsel olarak goriilen
kelimeler de bellekte bir yer edinmektedir. Ogrencilerin %16’s1 basili sdzliikle
calismanin aranan kelimeden tiiremis kelimelerin &grenilmesine imkan sagladigim
diistinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak bir 6grenci goriisii soyledir; “Langenscheidt
sozliigiinde aradigim kelimenin anlaminin hemen yaninda bagka Almanca kelimeleri de
gortiyorum, bu kelimeler birbiriyle ilintili oldugu icin aklimda kalyyor. Boylece aslinda
baska kelimeleri de égrenmis oluyorum” (6gr. 26). Diger taraftan basili sozligiin
Almanca kelimelerin ismin halleri ile ilgili kullanimlar1 ve o kelimeyle kullanilan edat
bilgilerini vermesinin ¢ok faydali oldugu diisiiniilmektedir. Aslinda bu tiir bilgiler
Ogrencilerin derste 6grendigi bilgilerin pekismesini de saglamaktadir.

I. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular: Yabanci dil 6greniminde gerek basili
gerekse mobil/cevrimici  sozliikler kelime oOgreniminde Yyegane ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ogrencilerin hangi sézliigii hangi oranda kullandiklarini belirlemek
amaciyla dgrencilerden kullandiklart mobil, ¢evrimici, basili sozliik isimlerini kullanim
sikligina gore (sik, seyrek) yazmalari istenmistir.

Mobil Sozluk Basih Sozliik Cevrimici Sozluk
Saozliik Ad f % Saozliik Ad f % Sozlitk Ad f %
Aa Almanca- 14 38 Tdk Alm.Trkce 22 415 Google 25 65,7
Tirkce Sozlik Sozlik Translate
Tureng 6 16,2  Langenscheidt 15 28,3 Bab.La 5 13,1
Google Translate 5 13,5 Alm. Buyik El 6 11,3 Tureng 2 5,2
Mobhil Sozligi
Sesli Sozluk 3 8,1 Daf Alm. 3 5,6 Dictionarist 2 5,2
Dict.Cc 3 8,1  Sozlik-Alfa . 2 3,7  Zargan 1 2,7
De-Tr/Tr-De 2 54 Das Perfekt 2 3,7  Yandex 1 2,7
Sozluk Translate
Bab.La 2 5,4  Almanca Mini 1 1,8  Sesli Sozlik 1 2,7
So6z
Dw Learn 1 2,7  Redhause 1 1,8  Camera 1 2,7
German Translator
Dict.Land 1 2,7  Alm.Sozluk 1 1,8
Karatay

Tablo 9. Ogrencilerin Kullandig1 Sézliikler ve Kullanim Sikliklar
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Elde edilen verilere gére Almanca 6greniminde kullanilan 26 sozliik adi1 belirlenmistir.
Bu sozliklerden en ¢ok kullanilan1 %65,7 ile “Google Translate” (cevrimigi s6zlik)
olmustur. Ikinci sirada “TDK Almanca Sozliik” (basili sozlik) %41,5 oraninda
kullanilmaktadir. Ugiincii sirada ise “Aa Almanca — Tirkge Sozlik” (mobil sozlik) %
38 oraninda kullanilmaktadir. En sik kullanilan bir diger s6zIlik olan “Langenscheidt
Sozlikiin (basili sozliik) kullanim orant %28,3 olmustur. Burada bir dikkat ¢ekici
nokta da baz1 6grencilerin “Tureng” Ingilizce sézliigii kullanmalaridir. Ogrenciler bu
sozliikten once Tiirkce kelimenin Ingilizcesini, daha sonra da Ingilizce kelimenin
Almanca anlamini1 bularak yararlanmaktadir.

V. SONUC

Giliniimiizde hayatimizin nerdeyse vazgecilmezi haline gelen cep telefonlarindan dil
ogreniminde de oldukga sik yararlanildigi goriilmektedir. Akilli telefonlardan internete
hemen erisim saglanmakta, sozliik sitelerinden veya mobil sozliiklerden kelime anlami
saniyeler iginde bulunmaktadir. Bu calismada mobil/cevrimicgi ve basili sozliiklerin
kullanim durumlar farkli agilardan karsilastirmali olarak incelenmistir. Verilerden elde
edilen sonugclar su sekildedir:

Bilinmeyen bir Almanca kelimenin anlami aranirken 10 6grenciden 8’i ilk 6nce
mobil/cevrimigi sozligi tercih etmektedir. Bu oran oldukga yiiksek bir orandir. Burada
anlama hizli erisim ve kullanim kolayligt 6nemli etkenler olarak tespit edilmistir.
Ogrenciler basili sozliiklerin sdzvarliklarini biiyiik oranda (%71) yeterli bulurken,
mobil/cevrimigi sozliklerin s6z varligini1 kismen (%60) yeterli ve hatta yetersiz (%17)
bulmuslardir. Bu verilerden Almanca mobil/gevrimigi sozluklerin icerik ve nitelik
acisindan diizenlenmesi ve zenginlestirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de
Almanca, ingilizce kadar yaygin ve aktif kullanmilmadig: igin gdzden kagan durumlar ve
eksiklikler oldugu diistiniilmektedir.

Mobil/gevrimigi sozliiklerin avantajli taraflari, aranan kelimeye 3-4 saniye
civarinda ulasilmasi, kullanim ve tagima kolayligidir. Aragtirma Kapsaminda yaptigimiz
deneyde basili sézliikte bir kelimeyi bulmak ic¢in en az 12 saniyeye ihtiya¢ duyulurken,
mobil sozlukte en fazla 4 saniyede anlam bulunmaktadir. Bu veriye goére, “mobil
sozliikte kelimeye ulasim basili sozliige gore 3 kat daha hizlidir” denilebilir. Hizli
erisim mobil/gevrimici sozliigiin avantajli tarafi olsa da, kelime arandiginda ¢ikan (ilk)
anlamin ¢ogunlukla baglama uymamasi 6grenciyi ikilemde birakmakta ve ciimlenin
anlasilmamasma sebep olmaktadir. Her ne kadar kullanim rahatligt ve hiz
mobil/gevrimigi sozliiklerin olumlu bir 6zelligi olarak goriilse de, mobil sozliiklerin
kelimenin farkli anlamlarin1 vermede yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Bu yetersizligin
mobil sozliiglin giivenilirligi tizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Calismadaki bu bulgu,
Tabell'in (2017) arastirma bulgulant ile benzerlik gostermektedir. Ayrica gevrimici
sozIligin internete bagli olmasi bu sozlik tirinin diger dezavantajli tarafini
olusturmaktadir. Basili sozliik kullaniminin zaman almasi bir dezavantaj olarak goriilse
de 6grenciler basili s6zliige daha ¢ok giiven duymakta ve basili sozliiklerin daha 6gretici
oldugunu disiinmektedir. Basili sozlik kullanilirken ilgili kelimeden tiiremis
kelimelerin goriilmesiyle farkli kelimeleri de 6grenme imkani olusmakta ve bazi
dilbilgisel agiklamalarla Ggrencilerin dil 6grenimine katkida bulunulmaktadir. Bu
sebeplerle yabanci dil Ogretimi derslerinde mobil sozliiklerden daha cok basili
sozliiklerin kullanilmasmin “6greticilik” ve “dogru anlama erisme” agisindan daha
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uygun oldugu gorilmektedir. Ancak alan uzmanlarinca uygun goriilen cevrimici ve
mobil sozliikk uygulamalarinin da “siireyi etkin kullanim” ve “hizli ve kolay kullanim”
acilarindan derste kullaniminin fayda saglayacagi diistiniilmektedir.
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