+.5815 SAYILI KANUNUN 2 NCI MADDESI B BENDININ
' TAHLIL VE TENKIDI

Talip ¢URAN
Asliye Ceza Hakimi

5815 sayih kanunun 2 nci maddesi B bendi bilgi verme mec-

buriyetine riayetsizlik sugunu goyle tarif ediyor : g
. Mitkellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan gergek ve-

ya tiizel kigilerden (kamu idare ve miiesseseleri haric) 138 neci mad-
de mucibince istenilen bilgiyi, idareyi veya incelemeye yetkili olan-
lari yaniltacak gekilde yalan veya eksik verenler veya tayin edilen
giire icinde vermiyenler. (Bu fikra geregince bilgi istenilirken ya- -
pilacak tebliglerde, bilginin verilmesi i¢in tayin edilen siire ile sii-
resinde cevap verilmedigi veya yaniltici gekilde yalan veya eksik
cevap verildigi takdirde haklarinda kanunun cezai hiikiimlerinin
uygulanmast cihetine gidileceginin ilgililere vazih olarak bildirilmesi
garttir.) 7

Demek oluyor ki, kamu idare ve miiesseseleri haric olmak iizere
miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunanlardan bilgi iste-
nebilir ve dolayisiyle ancak bunlarin yamltic: sekilde eksik veya
yalan bilgi vermeleri veya tayin edilen siire iginde bilgi vermeme-
leri B bendinde yazili sucu fegkil eder. Her gahis bu sugun faili ola-
maz. O halde evvelemirde kanunun tayin ve tahdit ettigi sug faille-
rini tetkik etmeliyiz.

Mikellefler :

Haklarmda inceleme yapilan, Vergi Usul Kanununun 1 neci mad-
desi giimuliine giren vergi ve resimlerin miikelleflerinden 138 nei
maddeye tevfikan bilgi istenebilir. Bunlar B bendinde gosterilen
gartlar dahilinde istenilen bilgiyi yaniltic1 gekilde yalan veya eksik
verirler veya tayin edilen siire icinde vermezlerse sugun faili olurlar.

B bendinde yalmz miikellefler tabiri bulunmasi, tatbikatta Ver-
gi Usul Kanununun 1 inci maddesi slimuliine giren veya girmeyen
hatta miilga vergi miikelleflerinden bilgi istenebilecegine ve dolayi-
siyle bunlarin sugun faili olabileceklerine dair bir goriige yol agmig
ve miilga kazang vergisi miikelleflerinden B bendine tevfikan bilgi
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istenilerek bunlardan yalan veya eksik bilgi verdigi zannedilenler
hakkinda dmme dévalart ikame olunmustur.

Vergi Usul Kanununun 1 inci maddesinde, bu kanun hiikiim-
lerinin tatbik edilecegi vergi ve resimler sayildikian sonra, vergi
ihtilaflarina ait hilkiimlerinin, giimuli diginda kalan vergi ve resim-
lerle kaldimlan vergiler haklunda tatbik edilecegi tasrih olunmalk-
tadir. Su halde Vergi Usul Kanupunun 1 inci maddesi glimulii digin-
da kalan vergi ve resimlerle miilga vergiler hakkinda bu kanunun
aneak vergi ihtildflarina ait hitkiimleri tatbik edilir. Diger hiikiim-
leri tatbik edilemez. Vergi ihtilaflarina ait hijkiimler kanunun be-
gineci kitabinda ve 354 - 390 inct maddelerinde yer almaktadir. Bun-
larn bilgi taplama hiikiimleriyle bir alikas yoktur. Diger taraftan
Vergi Usal Kanununun eski zamanlara ait vergiler hakkindaki ge-
¢ici 5 inci maddesine gdre bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
evvelki zamanlara ait vergilerin tarh ve tahakkuku, bu vergilere
ait ihtildflarin halli, tahakkuk zaman agom tayini bu kanunda ya-
zil1 hitkiimlere tabidir. Mezk{ir maddede tadat olunan hususlar di-
sinda kalan Vergi Usul Kanunu hiitkiimleri miilga vergilerle 1 inci
maddegi giimulli diginda kalan vergilere tathik edilemesz, Bilgi top-
lama hiikiimleriyle gecici 5 inci maddede tadat olunan hiikiimler
arasinda bir miinasebet yoktur. Bu itibarla miilga vergilerle Usul
Kanununun 1 inci maddesi gimulii disinda kalan vergi miikellefle-
rinden B hendine tevfikan bilgi istenilemez. Bunlar tetkik mevzuu-
muz sucun faili olamazlar. Miistakar mahkeme igtihatlar dahi bu
merkezdedir.

 Tatbikatta haklarinda vergi incelemesi yapilan miikelleflerden
B bendine tevfikan kacakcilik veya hileli vergi sugu ikrar edilme-
dikce dogru cevap verilmesi miimkiin olamiyacak bilgiler. istenil-
mektedir. Malesef kanun incelemeye yetkili olanlara bu selghiyeti
tanmmaktadir. _ : '

Suciunun sucunu ikrara icbar edilmemesi Ceza Hukukun esas
prengiplerindendir, Nitekim Ceza Kanunumuzla Ceza Mahkemeleri
Usulii Kanunurmuzda bu prensibin yer aldigim gérmekteyiz.

Ceza Kanunumuzun 288 inci maddesi hakikat: beyan ettigi tak-
dirde kendisini hijrriyet ve namusca behemehal fahig bir zarara ma-
ruz kilmas: muhtemel olan bir kimgenin yalan yere gahitligini ce-
zadan muaf tutmusdur. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 53 nei
maddesi gahide kendisini ceza takibine ugratacak suallere cevap
vermekten cekinme hakkimi tammgtir. Yine Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunun 135 inei maddesi, sorgusunun bidayetinde kendisine
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isnat edilen sucun neden ibaret oldugunun maznuna bildirilmesini
bu hususta cevap vermek isteyip istemediginin sorulmasmi amir-
d1r Demek oluyor ki Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu kendigine

isnat oluinan sug hakkinda cevap verip vermemekte maznunu ser-
best birakmakla kalmamis ayni zamanda hakimi dahi cevap verip
vermemekie serbest oldugunu maznuna bildirmeye mecbur tutmug-
tur. - -
Mitkellefin ceza tehdidi altinda sucunu ikrara ichar edilmesi
Ceza, Hukuku prensiplerine aykiri oldugu kadar bugiiniin vergi an-
layigma da uymaz. Siddet devri coktan tarihe kargmigtir. Bugiin
artik miikeliefler Hazinenin birer yardimersidirlar. Vergilerini gah-
sen hesaplayip vermektedirler. Bir ig birligi teessiis etmigtir, miikel-
lefler Hazineyi karsilarinda bir hasim olarak gormemelidir.

Acaba ceza hukukuna ve vergi anlayigina bu derece aykiri bir
hitkiimle vergi incelemesini salim bir neticeye vardirmak miimlkiin-
miidiir? Ceza tehdidine maruz birakarak miikellefe hakikati sdyle-
tebilir miyiz? Hig zannetmiyoruz. Bir miikellefin yalan: meydana, ¢i-
karsa bundan ceza gorecegi endigesiyle iglemig oldugu sucu ikrar
ederek cezasina razi olacagl tahmin edilemez. Nitekim tatbikatta B
bendine tevfikan sorulan suallere dagru cevap vererek evvelce igle-
digi sugu ikrar etmig bir miikellef gdriilmemigtir. Diger taraftan
bagkaca delil bulunmadikea miikellefin istenilen bilgiyi dogru olarak
verip vermedigi de anlagilamaz. O halde miikellefin verdigi bilgiden
bagka delillerle aydiniatilmas: zarurl olan vergi incelenmesinde onu
ceza tehdidi altinda hakikatt sdyletmeye ichar etmenin ameli bir
faydaSL da yolktur.

. Ranunlar arasinda mevcut bu ahenksizligin tatbikatta hog ol-
mayan neticeler vermesi miimkiindiir. Farzedelim ki bir kadin fuhug
yapmaktan maznundur. Ceza Mahkemesinde hakkinda &mme dévasi
acilmigtir, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135 inci maddesine
tevfikan Hakim sorgusunun bidayetinde kendisine isnat edilen su-
cun neden ibaret oldugunu bildirecek, bu hususta cevap vermek is-
teyip istemedigini soracaktir. Cevap vermeye icbar etiniyecektir.

Vergi Usul Kanunumuzun 9 uncu maddesine gre. vergiyi dogu-
ran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti kal-
dirmaz, o halde bu kadinin fuhug yapmakian elde ettigi menfaat ver-
giye tAbi olacak, hakkinda vergi incelemesi yapilabilecek ve B ben-
dinin ceza tehdidi altinda hakikati stylemeye icbar edilebilecektir.
Bu suretle hikim huzurunda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
teminatina sahip bulunan maznun vergi incelemesine yetkili olanlar
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kargisinda bu teminattan mahrum kalacakiir. Kanaatimizce ameli
hi¢ bir faydasi bulunmayan ceza hukuku prensiplerine, vergi anla-
yigina tamamen aylkir1 olan ve miikelleflerle vergi incelemesgine yet-
kili olaniar arasinda teessiisii gereken ighirligini bertaraf eden, mii-
kelleflerde lizumsuz ve faydasmiz korku yaratan bu hitkmiin herhal-
de kanundan ¢ikarnimas lizimdir,

Ancak, bu hiilkiim kanundan kaldirihrken yerine boglugunu dol-
duracalk yeni bir hitkiim konulmadigi takdirde Vergi Usul Kanunun-
daki bilgi toplama miiessesesinin mina ve ehemmiyetini kaybede-
cegi de agikérdir.

Hileli vergi suclarinin delil bakimindan diger suclardan ayrilan
bir husugiyveti vardir. Hemen her sucun bitaraf gahidi bulunmasi
imkan ve ihtimali mevcut oldugu halde, hileli vargi suclar1 ve vergi
kagakeiliklar: zincirleme iglenildiginden bitaraf gahit bulunmasi ¢ok
defa imkinsz bir hal alir. Miikelleflerden kendi vergi muamelit
hakkinda bilgi istenilemiyecegini kabul edelim. Fakat, miikelleflerle
muamelede bulunanlar dahi, umumiyetle diger miikelleflerdir, Bu
muamele onlarm da vergi muameldtini alikadar eder. Farzedelim
ki, bir toptanc tiiccar perakendeci tiiccara faturasiz mal satarak
temin ettigi hasilat1 defterlerinden hi¢ birinde ve beyannamesinde
gostermemigtir, Toptanel tilccardan vergi muamelit: ile aldkali olan
bu hususta hilgi istenilemezse mali faturasiz satin almak suretiyle
onunla muamelede bulunan perakendeci tiiccardan da bilgi istemeye
imkéan kalmiyacakfir. Zira, perakendeci tilccar mah faturasiz satin
aldigina gore gtiphesiz ayni gekilde defterlerine kayit etmeden sata-
cak, hasilatimi gizliyecektir. Bu hadise her ikisinin vergi muamelét:
ile alakalidir. Bu itibarla miikelleflerden bilgi istenilemedigi takdir-
de vergi kagakegiliklar: ve hileli vergi suglarimin tesbitinde defter ve
hesaba dayanan vergi incelemesinden bagka bir yol kalmaz. Bilgi
toplama miiessesesi iglemez bir hale gelmig olur. Fakat biitiin bun-
lar ceza ve vergi hukuku prensiplerine aykirt bir hitkmiin miidafaast
igin makul bir sebep olamaz. _

Acaba ne yapmabdir ki, miikellefler kendi aleyhlerine beyana
ichar edilmeden hazinenin vergi alacagini teshit miimkiin olabilsin.
Bizece bunun caresi sudur :

Miikelleflerden ceza tehdidi altinda bilgi istenilmemeli, bildkis
cezadan muaf tutmak vaadiyle bilgi istenilmelidir. Yani miikellef-
lerin yalan bilgi vermesi su¢ olmamal, fakat dogruyu sbyliyerek
evvelce yaptiklar hileyi ikrar ettikleri takdirde bu hileli hareket-
lerinden ceza gdrmemelidirler,
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Sue iglenilmesini dnleyici tedbirler alinmasi ne kadar zaruri ise

bir suc iglenildikten sonra onun zararlarindan fertleri ve cemiyeti -

korumak icin tedbirler ahnmas1 da o kadar zaruridir. Bu itibarla
baz1 suclarin failleri o suctan husule gelen zarari telafi ettikleri tak-
dirde cezalarl ehemmiyetli surette indirilir veya biitiin biitiin kaldi-
rilir. Bu suretle sucun failine zarari bertaraf efmek imkam veril-
mis olur, Kanunlarimizda bu hususa pek cok misal bulmak miim-
kiindiir.

Tirk Ceza Kanununun 523 iincii maddesi, mal aleyhine iglen-
mig ciirimlerde zararin tazmin edilmesini tahfif sebebi olarak ak-
bul etmistir. Eger zarar takibattan evvel tazmin edilirse, ceza daha
fazla indirilmektedir. Yine iftira sucunda magdur haklunda takibat
yapiimadan evvel failin isnadindan riicu etmesi halinde cezag1 ehem-
miyetli surette iner. Yalan yere gahitlikde bazm gartlarla hakikata
rucu halinde fail cezadan muaftir. Tirk Ceza Kanununun 170 inei
maddesi cemiyet ve getelerde téhmette geriki olanlar: tevkif ettir-
mek eshabmni istihsal edenlere ceza verilmesini mirdir. Kanun ge-
rikini ele vermek gibi ahlakan tecviz edilmiyecek bir hareketi dahi
cemiyetin yilksek menfaatleri ugruna cezadan muaf olma sebebi ka-
bul etmigtir. Buna benzer bir hitkmit 1918 sayil: kanunda da gori-
yornz. 49 uncu maddeye gore bazi gartlarla kacakgihigl, faillerini,
kacak egyanin saklanmig veya satilmig oldugu yerieri haber veren
serik cezadan muaftir. Nihayet Vergi Usul Kanunundaki pigmanhk
mijessesesi dahi ayni maksat ve gaye igin kanunda yer almgtir. G&-
rijfliiyor ki, iglenilmig olan bir sugun zararlarim bertaraf eden failin
cezadan muaf tutulmas: ceza hukuku prensiplerine aykir degildir.

Denilebilir ki sugunu ikrar eden vergi kagakeisi cezadan muaf
tutuldugu takdirde kacakeihik artacaktur. Zira miikellefler sikiya ge-
lince hakikati stylemek suretiyle cezadan kurtulabileceklerini dii-
gtinerek daha fazla hileli yollara tevessiil ederler. Buna mani ted-
pirler alinabilir. Pigmanlik milessesesinde miikellef yalniz gecikme
faizi ile vergiyi Odemektedir. Halbuki hakkinda vergi incelemesi
yapilmaga baglandiktan sonra B bendine tevfikan istenilen bilgiyi
dogru olarak verir ve hileli hareketini ikrar ederge yalmz hapis ce-
zagindan muaf tutulur. Vergi cezalar1 yine kendisinden ahnir.
Bu kafi goriilmezse hapis cezasi yerine ayrica agir para cezasl dahi
konulabilir. '

Diger taraftan hirbirleriyle anlagarak hileli harekeatlere teves-
giil eden miikellefler B bendinin ceza tehdidi altinda kalinca men-
faatleri icabi birlegmekte her ikisi de hakikati sbylemekten cekin-
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mektedir. Halbuki hakikat1 sdyledigi takdirde cezadan kurtulacagi-
m bilen miikellef gerikini ele vermekten cekinmez. Bunun neticesi
olarak miikelleflerin birbirleriyle anlagmak suretiyle hileli hareket-.
lere tevessi! etmeleri ihtimali azalir. Serikin ileride cezadan kurtul-
mak icin kendisini ele vermesi ihtimalini diigiinen miikellef bidayet-
te biyle bir hileli anlagmaya yanagmaz,

Senelerdenberi hileli vergi suglarina bakan bir hikim olarak gu-
na tereddiitsiiz kaniyim ki, Eger B bendi arzettigim gekilde tadil edi-
lirse bilgi toplama miiessesesi bugiinkii iglemez halinden kurtula-
cak, miikelieflerin dilleri cdziilecek ve incelemeyé yetkili olanlarla
miikellefler arasinda meveut ahenksizlik bertaraf edilecektir. '

Diger taraftan Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesine gore
vergi alacagl vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogmaktadir. Bu sebeple ince-
lemeye yetkili olanlar vergi alacagini tesbit edebilmek icin bu olayin
vukuunnu veya hukuki durumun tekemmiiliinii B bendine tevfikan
riikelleflere sdyletmeye cahgmaktadirlar. Zira vergiyi doguran olay
veya hukuki durumun tekemmiilii teshit edilmedikee miikellefin ger-
vetindeli artig vergiye esas alinmamaktadir.

Servet gelirin menbaidir. Menba kurutulursa gelir temin edile-
mez. Bu sebeple servetten vergi alinmamas: umumiyetle kabul edi-
len bir prensiptir. Bununla beraber servetin artigi bir gelirin mev-
cudiyetini gosterir. Bu sebeple baz memleketlerde miikellefin ser-
vet artigint kontrol edebilmek igin servet sembolik bir vergiye tibi
tutulmug, servetten vergi alinamiyacagr prensibine sadakatla bagh
‘olan memleketlerde dahi gelirin kontrolii icin servet artigimin be-
vannamelerde gisterilmesi usulii kabul edilmigtir.

Bizim Vergi Usul Kanunumuzun 76 nc1 maddesi muayyen baz
miikelleflerin tahdidi olarak bazi magraflarimi gelirin karinesi ola-
rak kabul etmekte ise de, bu hitkiim maksadi temine k&fi degildir.
Farzediniz ki bir miikellef ciiz'i kir, hatti zarar beyan ettigi ver-
gilendirme doneminde biiyilk sermayelerle yeni girketler kurmus,
kiymetli gayrimenkuller satin almgtir, Kendigine «zarar ettin de
b paralart nereden bulduns diyemeyiz. Bizee 76 nct madde hitkmiinii
tevsi etmek, miikellefin tahdidi olarak baz1 masraflarim degil, ser-
vet artigim da gelirin karinesi olarak kabul etmek zaruridir. Bu tak-
dirde vergiyi doguran olay veya hukulki durumun fekemmiiliinii is-
bat igin miikellefin hakikati sdylemeye icbar-edilmesine lizum kal-
maz,
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Servet artiginin kolayhkla gizlenebilecegini zannetmiyoruz. Bu-

nunla beraber miikellefler, kendilerinin, esleri ve regit olmayan co-

cuklarinin servetlerindeki artigr dogru olarak beyana icbar edile-
bilirler. Mevzuatimizda buna benzer hiikiimler mevcuttur, Fevkald-
de hallerde haksiz mal iktisap edenler hakkindaki kanunu bir misal
olarak gosterebiliriz. Bu kanuna gore beyana davet edilen memur
kendisinin, karisinin ve ¢ocuklarinin servetini bildirmeye mecburdur.
Nasil ki, namuslu bir memur boyle bir beyana davet olunmaktan en-
dige duymazsa, namuslu miikellef dahi duymaz. Bu suretle cemiyet
icinde gayri megru servet artiglarimin kontrolu da imkén dahiline
girer. ‘

Siiphesiz mikellefin, gervetindeki artigi beyana davet edilmesi
icin ciddl sebepler bulunmas ve bunlarin kanunda yer almas icap
eder. Bu suretle vergi alacagi temin edildikten sonra hileli vergi
suclarimda maznun miikelleflerin ceza tehdidi altinda hakikati sOy-
lemeye ichar edilmelerine lfizum kalmaz.

Miikelleflerle muamelede bulunanlar :

Vergi Usul Kanununun 1 inci maddesi giimuliine giren vergi
ve resimlerin miikellefleriyle muamelede bulunan gergek ve tlizel
kigilerden 138 nei maddeye tevfikan bilgi istenebilir, Bunlar B ben-
dinde gosterilen gartlar dahilinde istenilen bilgiyi yamitic1 gekilde
yalan veya eksik verirler veya tayin edilen siire iginde vermezlerse
sucun faili olurlar.

Tuzel kigilerin hapis cezasim miistelzim bir sucun faili olami-
yacaklar: bedihidir. Burada fail tiizel kisi adina yalan veya eksik
pbilgi veren veya tayin edilen siire icinde vermeyen Ozel kigidir.

- B bendinde yer alan sugun miikellefler diginda kalan failleri-
ni tesbit edebilmek icin miikellefle muamelede bulunmak tabirinin
hudut ve siimulinil ¢izmek zaruridir. Kanun oldukca miiphem bir
tabir kullanmigtir. Muamelede bulunmak me demektir. Esbabi mu-
cibe layihasinda ve meclis miizakaratinda bu hususta bir izahat yok-
dur. :

Usul Kanununun 19 uncu maddesine goére vergi alacag vergi
kanunlarimn vergiyi bagladiklar: olaym vukuu veya hukuki duru-
mun tekemmiilii ile dogmaktadir. Vergi Kanunlarinin vergiyi bag-
ladiklar: olaylar birbirlerinden farkhdir. Meseld gelir vergisinde mii-
kelleflerin kazang temin etmeleri, muamele vergisinde imal edilen
maddenin teslimi vergiyi doguran olaydir. igte bu olaylari vergi mii-
kellefleriyle yaptiklari muamelelerle meydana getirenler miikellef-
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lerle muamelede bulunan kimselerdir. Miikelleflerle vergl ile alikal
olmayan muamelede bulunan kimselerden bilgi istenemez. Bilfarz
esnaf muafligindan istifade eden, maktu vergiye tibi bulunan bir
miikellef kar haddi fevkinde bir mal satmig ve Milli Korunma Ka-
nununa muhalif olan bu fiilini gizlemek igin faturada satis bedelini
diigiik gostermig olsa, kendisinden miibayaada bulunan gahistan B
bendine tevfikan bilgi istenilemez. Zira esnaf muaflifindan istifade
eden miikellefin perakende satiglari vergisiyle aldkah degildir. Go-
rilliiyor ki, ortada bir miikellef ve ondan mal satin almak suretiyle
muamelede bulunmug bir gahis meveut oldugu halde bu muamele
vergi miikellefiyetiyle ilgili oimadigindan B bendinde yer alan mua-
melelerden degildir,

Bununla beraber muamelede bulunmak tabirini yalmz vergiyi
doguran hidiselere hasretmek miimkiin degildir. Zararh durumda
olan bir miikellefin yaptigt satigtan elde ettigi kir zararmm telafi
etmezse bu satigtan bir vergi dogmaz. Buna ragmen miikelleften
mal satin alan gahis onunla muamelede bulunmug olur. Zira B ben-
dinde muamelenin vergiyi doguran bir muamele olacagina dair kayit
yoktur. Biz, muamelenin miikellefin vergi boreunu meydana getiren
veya getirmesi miimkiin olan faaliyetiyle aldkal: hadiselere taallfik
etmesi 1Azim geldigi kanaatindeyiz.

Vergi Usul Kanunu mitkellefle muamelede bulunan yalkin akra-
balara bilgi vermekten cekinmek hakkim tanimmamak guretiyle de
ceza hukuku prensiplerinden uzaklagsmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanununun 47 nei maddesinde vazili
maznunun taallikat: gahitlikden cekinebilir. Bu kimseler dinlenil-
meden evvel gahitlikden cekinmek haklar oldugu kendilerine bildi-
riliv. Bu hakk: istimalden vaz gecenler dinlenirken dahi vazgecme-
lerini geri alabilirler. Keza 50 nci maddeye gore gahit 47 nci mad-
dede sayilan taalldkatindan birini ceza takibine ugratacak suallere
cevap vermekten cekinebilir, bundan bagka Ceza Kanununun 288 inci
maddesine gore hakikat: beyan ettigi takdirde akrabalarindan bi-
rini hiirriyet ve namusca behemahal fahig bir zarara maruz kilmasi
muhtemel olan kimsenin yalan yere gahitligi cezadan muaftir. Vergi
Usul Kanunumuzda bu hijkiimlere yer verilmediginden miikellefle
muamelede bulunan taallikat: bilgi vermekten gekinemez. Bunlarin
yalan veya eksik bilgi vermeleri veya tayin edilen siire icinde bilgi
vermemeleri B bendinde yazili sugu tegkil eder.

Tatbikatta umumiyetle miikellefler yakin akrabalariyla mua-
melede bulunmadiklarindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
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47 nei maddesinde yazili akrabalardan bilgi istenildigi pek vaki de-
gildir. Bu da gdsteriyor ki, yakin akrabalar aleyhinde bilgi vermek-
ten cekinme hakkinm taminmamast bir zaruretten dogmamigtir. An-
cak bizzat miikellef kendi aleyhine beyana icbar edilirken yakin ak-
rabasina bilgi vermekten cekinmek hakk: tapmmamugtir. Kanaati-
mizee miikellefin kendi aleyhine bilgi vermek mecburiyeti kanundan
kaldirithrken Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 47 nei madde-
sinde yazih taalikata da bilgi vermekien cekinme haltkinm tanin-
magl zaruridir.

-

Sugun faili olmayaniar :

_ B bendine tevfikan kendilerinden bilgi istenemiyecek kimseleri
dért gurupta tophyabiliriz.

1) Vergi Usul Kanununun 1 inci maddesi siimulii diginda kalan
vergi ve resimlerin miikellefleri ve bunlarla muamelede bulunanlar.

Yukarida izah ettigimiz iizere ancak Vergi Usul Kanununun 1
inei maddesi giimuliine giren vergi ve resimlerin miikellefleri ve bun-
larla muamelede bulunan kimselerden bilgi istenebilir, 1 inei madde
giimulii dhginda kalan vergi miikelleflerinden ve bunlarla muamelede:
bulunanlardan bilgi istenemesz.

2} Miikelleflerie mué,melede bulunmayan gahislar :

B bendine tevfikan ancak miikelleflerle muamelede bulunan ger-
cek ve tiizel kigiler bilgi vermeye mechurdur, Vergi Usul Kanunu,
ceza hukuku prengiplerinden ayrilarak maznun mevkiinde bulunan
miikellefi kendi aleyhine bilgi vermeye icbar ettigi yalun akraba-
lara bilgi vermekten cekinme hakkin: tammadigl halde gahitlikden
cekinmeleri icin hig bir sebep olmayan kimaelere miicerret miikellef-
lerle muamelede bulunmadiklarindan dolay: bilgi vermek mecburi-
yetini tahmil etmemektedir. Halbuki miikelleflerle muamelede bu-
lunmayan gakislarin muamelede bulunan gahislar kadar vergi mua-
meldts hakkinda malfimat sahibi olmalar miimkiindiir. Meseld gay-
rimenkul sahibiyle kira stzlegmesi yapmak suretiyle muamelede
bulunan gahisdan kira miktari hakkinda bilgi istenilmesi miimkiinge
de, onun kadar kira miktarini bilen karismdan ve cocuklarindan
bilgi istenemez. Farzediniz ki, sbzlegmeyl yapan aile reisi Slmiigtiir,
Bilgi istemeye yetkili olanlar miikellefin aldign kira miktarini bilen
karist ve cocuklarmn malfimatina miiracaat edemiyeceklerdir. Bu
durum karsisinda yapilacak ig, delilleri toplamak iizere tahkikatin
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C. Miiddeiumumiliklerine tevdiinden ibarettir. Zira kanaatimizce
5815 sayilt kanunun 4 iincii maddesi C. Middeivmumilerini Ceza Mu-
hakemeleri Usuli Kanununda yazili saldhivet ve vazifelerini ref et-
memektedir. Bununla bersber C. Miiddeiumumileri ancak hileli vergi
suglarmi tahkik edebilirler, malil cezaylr miistelzim fiilleri tahkik
edemezler. Bu itibarla miikellefle muamelede bulunmsayan gahisla-
rin maliimat sahibi oldugn mali cezayl miistelzim fiillerin meydana
cikarilmasina imkan yoktur.

. Izah ettigimiz bu mahzurlar dolayisiyle esasen 'miiphem olan
(milkelieflerle muamelede bulunmalk) tdbiri kaldimbp miikellefle
muamelede bulunmug olsun olmasin, her gahistan bilgi istenilmesini
miimkiin ktlacak sekilde maddenin tadili zaruridir,

3} Yabanct devlet memurlar :

138 inci maddenin son fikrasma gére memleket digt imtiyazlar-
dan faydalanan yabanci devlet memurlarindan hic bir hususta bilgi
istenemiyecegi cihetle bunlar B bendinde yamli sucun faili olamaz-
lar, :

4) Kamu idare ve miuesseseleri memurlar

B bendin de(kamu idare ve miiesseseleri haric) tabiri kullanil-
migtir. Bu halde kamu idare ve milesseselerinden B bendine tevfi-
kan bilgi istenilemiyeceginden bunlarin memurlart da B bendinde
yazilt sucun faili olamazlar,

Vergi Usul Kanununun 138 inci maddesine gére kamu idare ve
mijesseselerinden de bilgi istenebilir. St6zle istenilen bilgiyi verme-
yenlere yaziyla tekit ve cevap vermeleri icin miinasip bir miiddet
tayin olunur. Bu hiikme riayetsizlik 338 inci maddede yazilt cezayi
miistelzimdir. :

338 inci maddede B bendinde oldugu gibi (yamltic1 gekilde ya-
lan veya eksik bilgi vermek veya tayin edilen siire iginde bilgi ver-
memek) tabiri kullanilmamig, yalniz (istenilen bilgiyi vermeyenler)
tabiri kullaniimigtir. Bununla beraber yalan veya eksik bilgi vermek
mahiyeti itibariyle istenilen bilgiyi vermemek demek olacagina gére,
kamu idare ve mijesseseleri memurlarinin yalan veya eksik bilgi
vermeleri de kanaatimizee ayni sucu tegkil eder. Ancak yalan veya
eksik verilen bilginin ayni zamanda yanilfict olmas: gart degildir.

B bendinde yazil suc bilgi vermek icin tayin olunan miiddet
gectigi anda tamamlanmig oldugu halde, 138 inci maddede yazili sug
bu miiddetin gecmesiyle tamamlanmis olmaz, Zira 338 inci madde
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bilgi vermemeyi cezalandirmaktadir. Tayin edilen stire iginde ver-
memeyi cezalandirmamaktadir. Su kadar ki, bilginin verilmesi ehem-
miyetli surette geciktirilmigse sucu tamamlanmig kabul etmek icap
eder.

Kamu idaré ve miiessesesi memurlarindan bilgi istenilirken B
pendinde oldugu gibi bilginin verilmemesi halinde kanunen cezayl
hiikiimlerinin tatbik edileceginin hatirlatilmasima da liizum yoktar.

B bendine muhalefetin miteyyidesi bagli bagina tetkik edilecek
mevzundur. Bununla beraber ayni.fiili igleyen memurlara verilecek
ceza ile memur olmayanlara verilecek ceza arasmdald nighetsizlige
burada kisaca temas etmek istiyoruz .

Kamu idare ve miiessesesi memurlarinin 138 inci maddeye mu-
halefetleri 338 inci maddeye gore 200 liraya kadar hafif para ceza-
s miistelzim bir kabahattir. Halbuki miikellefler veya miikellef-
lerle muamelede bulunanlarin B bendine muhalif hareketleri 5815
sayil kanunun 3 iincii maddesine gore bir yildan ii¢ yila kadar ha-
pis cezam ile birlikte ceza miiddeti kadar ticaret, sanat veya meslek-
ten memnuiyet ve masrafl kendilerinden sonra tahsil edilmek iizere
keyfiyetin gazete ile ve gazete cikmayan yerlerde mutad vasitalarla
ilan: cezasinl miistelzim bir eliriimdiir,

Cezalar arasinds bu derece agir bir nisbetsizligi hakli gostere-
cek makul bir sebep bulmak imkéinsizdir. Vergi Usul Kanunu kamu
idare ve milesseselerine bilgi vermek vazife ve mecburiyetini tah-
mil ettigine gdre, hig degilse memurlarin bilgi vermemesini memuri-
yet vazifesini ihmal, yalan bilgi vermesini de memuriyet vazifesini
suiigtimal ciirmii olarak kabul etmelidir,

Memurlardan 138 inci maddeye tevfikan bilgi istenemiyecek hu-
huslar : ;

Vergi Usul Kanununun 141 inci maddesinde bunlar iki gurupta
toplanmigtir, '

1) Posta, Telgraf ve Telefon idaresi memurlarindan muhabere-
ler hakkinda tutmaga mechur olduklar: mahremiyet hakkinda bilgi
istenilemez.

2} Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci maddesi gere-
gince gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan evrakin muhteviyatl
haklkinda bilgi istenemez.

B bendinde yazihi sucun kimler faili olabilecegi tetkik edildikten
gonra bunlardan hangi hususlarda bilgi istenebilecegini de tetkik
lazmdir. Stiphesiz miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulu-




92 5815 Sayill Kanunun 2 nci Maddesi B Bendinin Tahlil ve Tenkidi

nanlardan her hususta bilgi istenilemez. Ve bunlar istenilemiyecek
bilgileri vermezlerse sucun faili olmazlar,

Vergi Usul Kanunun 142 nci maddesine gore miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunanlardan toplanaecak bilgiler istihba-
rat argivlerinde gizli olarak saklanacak, buniardan kimlerin ne su-
retle faydalanacagl Maliye Vekiletinece tesbit edilecektir. Su halde,
istenilecek bilgilerin ancak bu gaye ve maksada uygun olmasi 18-
zimdir. Yine toplanacak bilgilerle miikellefler ve miikellefiyetle ali-
kali hiadise ve mevzular meydana cikarilacagina gdre, miikellefler
veya onlarla muamelede bulunanlardan aneak bu neticeyi temine
matuf bilgiler 1steneb111r Sahsi ve ailevi hususlara ait bilgiler iste-
nemez. :

Kanaatimizce miikelleflerle muamelede bulunanlardan istenile-
cek bilgi bu muameleye miinhasir olmalidie, Mal miibayaa etmek su-
retiyle bir miikellefle muamelede bulunmug kimse, bu muamelenin
dwginda o miikellef haklindaki biitiin bilgilerini séylemeye icbar edi-
lemez. Zira Vergi Ugul Kanununun 138 inci maddesi ve 5815 sayili
kanunun 2 nci maddesi B bendi miikelleflerle muamelede bulunma-
vanlardan bilgi istenilmemesini &mirdir. Bilgi vermek mechuriyeti
muamelede bulunmaktan dogduguna gore istenilecek bilgi de bu
muameleye inhisar eder. Miikellefle muamelede bulunan gahsin bu
muamele diginda kalan bilgileri miikellefle muamelede bulunmayan
sahislarmm bilgilerinden farkh degildir.

Miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan gahislarda
vergiyi doguran olay: tesbite yarayacak mektup ve vesikalar bulu-
nabilir. Acaba bu mektup ve vesikalar kendilerinden B bendine tev-
fikan istenebilir mi? Dolayisiyle istenilen mektup ve ve.a1kay1 ver-
meinek, bilgi vermemek sucunu tegkil eder mi?

MiikeHefler tarafindan, muhafazast mecburi vasikalarin, incele-
meye yetkili olanlara inceleme sirazinda ibraz edilmemesi 5815 sa-
yilt kanunun 2 nei maddesi A bendinde yer alan miistakil bir suctur.
Demek oluyor ki, miikelleflerden bu vesikalar B bendine tevfikan
istenemez. Kanun vesika ibraz mecburiyeti hakkinda ayrn hikiim
‘vaz etmigtir.

Diger taraftan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun $8 inci
maddesine gore, resmi dairelerde sakls evrak ve sair vesikalar miin-
derecatinin ifgasi memleketin seldmetine zarar verecegi o dairenin
en biiyilkk amiri tarafindan beyan edilirse bu evrak ve vesikalarm
gosterilmesi veya teslimi istenilemez. Ayni hilkiim Vergi Usul Ka-
nununun 141 inci maddesinde de yer almigtir. Ancak, arada bir fark
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meveuttur. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inei maddesin-
de dogrudan dogruya bu evrak ve vesikalarin istenilemiyecegi yazilt
oldugu halde Vergi Usul Kanununun 141 inci maddesinde bu evra-
kin muhteviyat: hakkinda bilgi istenilemiyecegi yazilidir, Bundan
da anhyoruz ki, Vergi Usul Kanunu, vesika ibrazimi bilgi vermekten
ayr: miitalda etmektedir. Bilgi vermek, bilinen hususu gifahen ve-
ya yazil: olarak beyan etmekten ibarettir. Su halde miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunanlardan B bendine tevfikan vesika
ve mektuplar istenilemez. Yalniz miikelleflerden muhafazast mec-
purf olan vesikalar A bendine tevfikan istenebilir.

Cezs, Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda dahi hazrhk tahki-
kat! sirasinda subut vasttalarimdan olmak tizere faydah goriinen es-
yamn ibrazin: mecburi kilacak bir hikiim yoktur. Ancak 87 nci
maddeye tevfikan ilk ve son tahkikatta bu gibi vesikalari yaninda
bulunduran gahislar talep iizerine gostermek ve teslim etmekle mil-
kelleftirier. Kacirma halinde bu vesikalarin zilyedi hakkinda 63 iin-
cii maddenin cebre miiteallik hapis hitkiimleri tatbik olunur. Su hal-
de hileli vergi suglari hakkinda vergi incelemesi yapilirken incele-
ceye yetkili olanlar mektup ve vegikalar isteyemiyecekleri gibi C.
Miiddeiumumileri dahi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 63 iin-
cli maddesinde yazili cebre miiteallik hapis hiikiimleriyle bu vesika-
lar isteyemezler. Vesika ve mektuplar ancak arama ile ele geciri-
lehilir. ‘

, Miikelleflerden yagayls tarzlar: ve yaptiklar: masraflar hakkin-
da bilgi istenebilir mi? _

Gelir Vergisi Kanununun 76 nel maddegine gére tam miikelle-
fiyete tAbi tiiccar ve serbest meslek erbabi yilhk gelir vergisi be-
yannamelerinde ikametgih ve yazhga verdikleri kiralar1, hizmetei
say1sinl ve bunlarin takribi yilik giderlerini, hususi otomobil ve sair
kara, hava ve deniz vasitalariyle bunlarin takribi yillik giderlerini
gostermeye mechurdurlar. ‘

99 yncu maddeye gore, yapilan vergi incelemelerinde gider bil-
dirimi yapmak mecburiyetinde olan tilccarlarla serbest meslek er-
babimin beyannamelerinde gosterdikleri safi gelirin, yagayls gevi-

yelerinin gerektirdigi devamh giderlerine gore acik bir gekilde dii-

siik oldugu anlagilirsa beyan olunan gelir yerine takdir komisyon-
larmea takdir olunacak sAfi gelir alumr,

Demek oluyor ki, tam miikellefiyete tabi tiicear ve serbest mes-
lek erbapinin yillik gelir vergisi beyannamelerinde gistermeye mec-
bur olduklan giderler incelenecektir. Zira, bu giderlerle miikellefe
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takdir komisyonlarinca sifi gelir takdir olunabilir. O halde bu mii-
kelleflerden beyannamelerinde gosterdikleri giderlerin hakikata, uy-
gun olup olmadigin fesbit icin bilgi istenebilir. Ancak burada su hu-
susiyetler mevcuttur. :

1) Gelirler haklkinda biitiin miikelleflerden bilgi istemek miim-
kiin oldugu halde, giderler hakkinda yalmiz tam miikellefiyete tabi
tilccar veya serbest meslek erbabindan bilgi istenebilir.

2} Tam miikellefiyete tAbi tiiccar ve serbest meslek erbabin-
dan ancak Gelir Vergisi Kanununun 76 ne1 maddesinde yazili gider-
leri hakkinda bilgi istenebilir. Zira yalmiz bu giderler takdir komis-
yonunca gifi gelir takdirine esas alinabilir. Beyannamesinde ciizi
miktarda s&fi gelir gdsteren bir miikelleften e@lence yerlerinde yap-
t1g1 magraflar, verdigi kiymetli hediyeler, satin aldigi gayrimenkul-
ler hakkinda bilgi istenemez. Ciinkii, bu masrafiar: safi gehrmm tak-
dirine esas olarak alinmamaktadir.

3) Bair hususlarda miikelleflerden vergi incelemesine yetkili
olanlarin hepsi ve idare bilgi istemeye saldhiyetli oldugu halde gi-
derler hakkinda yalniz Maliye Miifettigi ve Hesap Uzmanlar bilgi
istemeye saldhiyetlidir.

Bu miikelleflerden B bendine tevfikan, muayyen giderleri hak-
kinda bilgi istemek miimkiin ise de, gelirleriyle miitenasip gériilme-
yen masraflar: nasil yapabildikleri hususunda B bendine tevfikan
bilgi istenemez. Miikellefler gelirlerini agan masraflarim servetle-
rinden veya borg alarak veyahut sair kaynaklardan temin ettiklerini
izah edemezlerse, beyan olunan gelir yerine takdir komisyonlarinea,
takdir olunan gelir alimir. Miikellefler bu hususta izahat verip ver-
memekte serbesttir. Takdir Komisyonlarnca takdir olunacak safi
geliri goze aldiklar1 takdirde masraflarimin menbaini aciklamaktan
imtina edebilizler,

Miikellefler veya miikellefierle muamelede bulunanlardan bilgi
istenemiyecek hususiar :

141 inci maddeye gére hekimler, dig hekimleri, digciler, ebeler
ve saglik memurlarindan hastalarinin hastabklarina miiteallik, avu-
katlar ve ddva vekillerinden kendilerine tevdi edilen veya vazifeleri
. dolayisiyle muttali olduklar: ahval hakkinda bilgi istenemez,

Avukatlar ve diva vekilleri mesekleri icabi, miivekkillerinin ver-
gi muamelatt ile ilgili sirlarina vak:f olabilirler. Keza doktorlar has-
talammin bagkalarindan gizledigi hastaliklarimi bilirler. Kendilerin-
den bu hususta bilgi istenemiyecegine dair kanunda hiikliim bulun-
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mas1 zaruridir. Nitekim ayn hitkmii Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
pununun 48 inci maddesinde de gormekteyiz.

Avukat ve diva vekillerinden miivekkilleri tarafindan kendile-
rine tevdi edilen sirlar hakkinda bilgi istenilemedigi halde bu siurr:
onlara tevdi eden miivekkillerinden B bendine tevfikan bilgi istene-
bilmektedir. Yani vekilin saklamaga mechbur oldugu sun asil soy-
lemege mecburdur. Bu garip tenakuz Vergi Usul Kanununun hazr-
lanigindaki zihniyet ile 5815 sayili kanunun hazmrlamgindaki zihni-
yeti gbstermesi bakimindan cidden gayani dikkattir, .

Acaba hekimden hastasimn hastaligi sorulamadigt halde, bizzat
hastanin kendisinden hastalig: sorulabilir mi? Diyeceksiniz ki, he-
kim hastalig1 sir olarak sakladigna gore, hastadan hastaligl haydi
haydi sorulmamahdir. Fakat biraz evvel de izah ettigimiz iizere avu-
katin gizledigi sirr1 ona bu sirrl tevdi eden miikelleften ceza tehdidi
ile sormak mimmkiindiir. O halde hekimden hastasmin hastaligl so-
rulamamagina ragmen bizzat hastadan sorulabilecektir. Bereket ver-
sinki, vergi mevzuatimizda miikellefin hastalign sebebiyle doktoru-
na odedigi iicret masraf olarak kabul edilmemigtir, Bu sebeple mii-
kellefin hususi hekimi tarafindan bilinen hastalig1 vergi muameldtt
ile aldkali bir keyfiyet olmamaktadir. igte ancak bu sebeple hasta
miikelleften hastalifn hakkinda bilgl istenilemez.

Devlet esrart hakkinda alikadarlarin gahitligine dair Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun 49 uncu maddesi, Vergi Usul Kanu-
nunda yer almamigtir. Bunun mithim bir noksan oldugu kanaatin-
deyiz. Gergi, Vergi Usul Kanununun 141 inci maddesinde Ceza Mah-
kemeleri Usulii Kanununun 88 inci maddesinde yazili evrak muhte-
viyatt hakkinda bilgi istenilemiyecegi tasrih edilmekte ise de bu hii-
kiim maksadi temin edemez. Zira devlet esrari yalmz baz evrak
muhteviyatindan ibaret degildir. Oyle vakialar ve sirlar olabilir ki,
alakadarlarin bunlari ifgas devlet gelametine zarar verebilir. Nite-
kim bu sebeple Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 49 uncu mad-
desinde deviet memurlari memuriyetten cekildikten sonra bile, sak-
lamakla miikellef olduklar vakialar hakkinda swrin ait oldugu ma-
kam Amirinin izni olmaksizin gahit sifatiyle dinlenemiyeceklerine,
bu gibi hallerde Iera Vekilleri szasi hakkmda Reisicumhurun, Bii-
yitk Millet Meclisi Azasl hakkmda meclisin izin verecegi, Reisicum-
hurun mahremiyeti sahsen takdir edip gahitlikten gekinebilecegi bu
hiikmiin reisligi zamamnda hadis veya reigligi sebebiyle malfimu
olan vakialar icin eski Reisicumhur halkkinda dahi cari oldugu tas-
rih edilmigtir. -
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Vergi Usul Kanununda buna mitenazir bir hitkkiim bulunmadi-
gindan memuriyetten ayrilmig kimselerden saklamakla miikellef ol-
duklar1 vakialar hakkinda sirrin ait oldufu makam Amirinin izni
ahnmaksizin ve eski Reisicumhurlardan mahremiyet takdirlerine
birakiimaksizin reisligi zamaninda hadis veya reisligi sebebiyle ma-
limu olan vakialar hakkinda bilgi istenebilecektir.

Gergl incelemeye yetkili olanlarin bu mahiyette bilgi istemi-
yecekleri diigiiniiliirse de bir sirrn ifgasindaki mahzuru, ona vakif
olanlarin daha iyi takdir edecegi siiphesizdir. Bu sebepledir ki, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunun 49 uncu maddesi bu takdir selihi-
yetini hdkime degil, bahis mevzuu gahit ve makam Amirine vermig-
tir, .

Diger taraftan Vergi Usul Kanununun 142 nci maddesinin top-
lanan bilgileri istihbarat argivierinde gizli olarak saklanacagina dair
hilkmit Devlet selametiyle ilgili vakialar hakkinda bilgi istenilme-
sinin mahzurlarim kaldirmaz. Zira bu vakialarn argivlerden igtifa-
de edecek kimselerden de gizlenecek mahiyette olmast miimkiindiir.
Kald1 ki, toplanan bilgilerle bir hileli vergi sugunun meydana cik-
magl, bu suretle bilginin mahkeme dosyalarma, intikal ederek ale-
niyete dokiilmesi de kabildir. Bu itikarle kanaatimizce Vergi Usul
Kanunununun 141 inci maddesine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 49 uncu maddesine miitenazir bir hitkiim konulmas: icap eder.

Sugun maddi unsuru, idareyi veya incelemeye yetkili olanlar:
yvaniltacak gekilde yalan veya eksik bilgi vermek veya tayin edilen
giire icinde vermemektir.

E bendinde (yanmilticr gekilde) ve (yamltacak sekilde) tabirleri
kullamlmugtir, Demek oluyor ki, miicerret yalan veya eksik bilgi ve-
rilmig olmasm sugun tekemmiilli igin kafi degildir. Ayni zamanda bu
yalan veya eksik bilginin yanmiltacak gekiide olmas: garttir. Hem de
idareyi veya incelemeye yetkili olanlar: yani bu hususta ihtisas sa-
hibi kimseleri yaniltacak gekilde olmahdir. Kanunda yvanmlitic1 ge-
kilde yalan tabiri kullamldifina gore, bir de bunun aksi vaniltic:
gekilde olmayan yalan bulundugunu ve biyle bir yalan idareyi veya
incelemeye yetkili olanlari yamltmak kasdiyle sOylenmig olsa dahi
sug tegkil etmiyecegini kabul etmek zaruridir.

- Tatbikatta bu mevzu cidden cok ehemmiyet arzetmektedir. Ya-
pilan aramalarda ele gegirilen cift defterle miikelleflerin gizli satig-
lar1 tamamen tesbit edildigi, hattd malin miigterisine teslimine dair
makbuzlar, mal bedelinin tediye edildifini gosteren banka hesab:
bulundugu halde yine miikelleflerden veya onlardan mali satin al-
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- mak suretiyle muamelede bulunan gahislardan bilgi istenildigi cok
goriilmektedir. Bu durum kargisinda miikellefler veya miikelleflerle
muamelede bulunanlar hakikati inkar ederek yalan bilgi verseler
dahi, kendilerinden bilgi isteyen idareyi veya incelemeye yetkili
olanlay: yamltmalarl miimkin degildir. Bilgi bilinmeyen hususlar
dgrenmek icin istenir. Incelemeye yetkili olanlar ‘delilleri takviye
maksadiyle bu durumda dahi miikellefler veya miikelleflerle mua-
melede bulunanlardan bilgi istemig olabilirler, Bunlar hakikati soy-
lerse ele gecirilen vesikalar ikrar ve gahadetle takviye edilmisg olur.
Fakat hakikati sdylemezlerse hasseten ele gecirilen vesikalari kly-
metten diigiirecek sekilde izah ve tevillere kalkigmayip satmadim,
almadin gibi inkirdan ibaret bir cevap verirlerse bu yalan yaniltiel
gekilde olmadigindan sug tegkil etmiyecegi kanaatindayiz.

Kanun bilgi istemeye liizum olup olmadigim takdir etmek se-
lahiyetini idare ve incelemeye yetkili olanlara vermigtir. Bununia
beraber hikim seldhiyetin yerinde kullamlip kullanilmadigim tetkik
ve takdir edebilir. Hileli vergi sucu igledigi kat'i surette tesbit edil-
mig miikelleften bir de bu sucunu ikrar etmesini istemek ve ikrar
etmezse ikinei bir hileli vergi sugu igledigini kabul etmek giictiir.
Bu itibarla metindeki pek de vazih olmayan ve fakat iki defa israrla
tekrar edilen yaniliiel sekilde tabirini ihmal degil, bilakis imal et-
mek zaruridir, Istanbul Dokuzuncu Asliye Ceza Mahkemesince bilgi
istenilmeden evvel incelemeye yetkili olanlar tarafindan tesbit edil-
mis hususlar: inkérdan ibaret yalanin yamltic: gekilde olmadigl ka-
bul edilerek beraet kararlari verilmigtir,

Istenilen bilgi tayin edilen siire iginde verilmezse su¢ tamam-
lanmig olur. Hic bilgi vermemekle tayin edilen siire ig¢inde verme-
mek arasinda bir fark yoktur.

138 inci maddede (miinasip bir miiddet) tabiri kullamlmagtir.
Bu miinasip miiddeti idare ve incelemeye yetkili olanlar takdir ede-
ceklerdir. Ancak, siire tayini seldhiyetini istimalinde takdirsizlik edi-
lir ve kendisinden bilgi istenilen gahis miicerret sebepten bilgi ver-
mekte gecikirse sug tesekkill etmez. Siireyi tayin saldhiyeti idare ve
incelemeye yetkili olanlara ait bulunmakla beraber bu seldhiyetin
istimalinde isabet bulunup bulunmadlgml tetkik ve takdir mahke-
menin vazifesidir.

Tatbikatta Vergi Usul Kanununun 14 iincil maddesine istinaden
15 giinden az mehil verilmiyor. Halbuki baz1 ahvalde bu kadar uzun
miiddet bilgi istenen sahislarin birbirleriyle konugup anlagmalarim ve

M. E. Konferanslar: — 7
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tenakusa diigmiyecek gekilde cevap hazirlamalarini miimkim kilmak-
tadir.

Bilgi istemeye yetkili olanlar :

Vergi Usul Kanununun 138 inci maddesine gbre Maliye Veki-
leti ve vergi incelemesi yapmaga saldhiyetli olanlar bilgi isteyebi-
lir, Vergi incelemesine salfhiyetli olanlar aym kanunun 125 inei
maddesinde tadat edilmigtir. Bunlar Hesap Uzmanlari, mahallin en
bilyiilk mal memuru, kontrol memurlar: vergi dairelerinin Amirleri
ve Maliye Miifettiglerivle Muavinleridir. '

125 inci maddede vergi incelemesine seldhiyetli olanlar arasin-
da Hesap Uzman Muavinleri gésterilmemigtir. Gergi 4708 sayih kanu-
na gore, Vekaletce olgunluklar: kabul edilen Hesap Uzman Muavinle-
rine hesap inceleme yetkisi verilebilirse de, Vergi Usul Kanununun
391 inci maddesi bu kanuna uymayan hiikiimleri kaldirmigtir. Bu
itibarla 4709 sayill kanun hitkmiine istinaden vekiletce olgunlugu
kabul edilmig Hesap Uzman Muavinleri vergi incelemesi yapamaz-
lar ve dolayisiyle bilgi istemeye salfhiyetleri yoktur. Bununla be-
raber ahiren meriyete giren ve Vergi Usul Kanununa ek hiikiimler
vaz eden 5815 sayih kanunun 4 iincii maddesinde yaptiklarm vergi
incelemesi sirasinda hileli vergi sugunu tesbit eden Maliye Miifet-
tigleri veya Hesap Uzmanlariyle Muavinlerinin keyfiyeti dogrudan
dogruya C. Miiddeiumumiliklerine bildirecekleri tasrih edilmigtir. Bu
iki madde arasindaki fark tatbikatta hakl clarak tereddiitlere yol
a¢maktadir. Nitekim Strayr Devlet Dordiincti Dairesinin 22 Ekim
1955 tarihli esas 955/2950 karar 955/2581 sayili kararinds 4zadan
ikisi (Hesap Uzman Muavinleri 5432 say:lh kanunun 125 ineci mad-
desiyle vergi incelemesine yetkili bulunmadiklarindan bunlar tara-
findan bulunan matrahlar iizerinden vergi salinamiyacagi gibi, ko-
misyonlar nezdinde dermeyan edilmemis olsa dahi intizami &mmeyi
ilgilendirdigi cihetle usule miiteallik olan bu iddianin Devlet SQra-
sinca nazara alinmasi icap ettigi) oyu ile karara muhalif kalmig-
lar, ekseriyet goriigiinii aksettiren kararda ise (itiraz ve temyiz ko-
misyonlarina sirag ile dermeyan edilmemis bulundugu cihetle dé-
vacl vekilinin Hesap Uzmani Muavinlerinin vergi incelemesi yapa-
miyacaklar yolundaki iddiasi varit gdriiimemigtir),

Kanaatimizce Vergi Usul Kanununun 125 inci maddesinde He-
sap Uzman Muavinleri unutulmustur, 5815 sayilh kanunun 4 iincii
maddesindeki kayit bu noksam telafi etmez. Bu itibarla bir an evvel
125 inci maddeye Hesap Uzman Muavinlerinin ilivesi zaruridir,
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5815 sayil kanunun 4 {incii maddesine gbre hileli vergi sucu-
nun- iglenildigine ittila hasil eden C. Miiddeiumumileri hemen ilgili
vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasim talep ederler.
Amme divasinin acilmasi inceleme neticesine talik olunur.

Vergi incelemesi défter ve hesaba dayanarak ddenmesi lazim
gelen vergilerin dogrulugunu aragtirmaktir. Defter kayitlarini tet-
kik ve kiymetlendirmek bir ihtisas igi oldugundan hileli vergi sugu-
nun iglenildigine ittila hasil eden C. Middeiumumileri inceleme va-
zifesini intisas sahiplerine tevdi edecektir. Ancak biitiin hileli vergi
suclari, inceleme yapilmasini icap ettirmez. Bu takdirde C. Miiddei-
umumileri keyfiyeti ilgili vergi dairelerine haber vermek mechuri-
yetinde degillerdir. 5815 sayih kanunun 4 iincii maddesi C. Miiddei-
umumilerinin hileli suelarinin tahkikinde Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunundaki seldhiyetlerini kaldirmamigtir. Ancak C. Miiddeiumu-
milerinin vergi incelemesine saldhiyetleri yoktur. Bu itibarla B. ben-
dine tevfikan bilgi isteyemezler. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimleri dairesinde delilleri toplayabilirier.

Bilgi istemede usul :

B bendinin parantez icine alinan kispunda bilginin ne suretle
istenecegi gosterilmigtir. Bu usule riayet edilmeden bilgi istenilirse
yalan veya cksik bilgi vermek veya tayin edilen giire igcinde bilgi
vermemek suc tegkil etmez.

Bu usule gore bilgi yaz ile tebligat yapilarak istenilecektir.
Bilgi verecek kimse daireye celbedilerek, kendisine sorulan sual-
lerle verdigi cevaplarin zabit varakasi ile tesbit edilmesi yazl bilgi
istemek degildir. Tebligat yapilmas: sarttir, bu tebligatta hangi hu-
suslarda bilgi istenildigi tasrih edilmeli, bilgi vermek icin tayin edi-
len siire ile siiresinde cevap verilmedigi veya yaniltic gekilde yalan
veya eksik bilgi verildigi takdirde kanunun cezal hiikiimlerinin tat-
biki cihetine gidilecegi bildirilmelidir,

Tatbikatte bilgi istenilen sahsa yapilan tebligatta {verilecek
cevaplarm eksik veya yalan olmamasi lazimdir) denilmekle iktifa
edildigi veya B bendinin aynen yapilan tebligat altina yazldig: g6-
rillmektedir. Bunlar kifayet etmez. Madde sarihtir. Cezal hilkiim-
lerin fiathiki cihetine gidileceginin acgikca bildirilmesi sartfir. B
bendi, Ceza Kanununun 44 iincli maddesinde yer alan kanunu bil-
memek mazeret sayllmaz prensibinden ayrilmiglir,
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Son olarak su noktaya igaret etmek istiyoruz, parantez icine
alinan bilgi isteme usuliine ait kistmda B bendine fikrs denilmigtir.
Bu, yanligtir, nitekim ayni kanunun 3 iincii maddesinde dogru ola-
rak B bendi tabiri kullamlmaktadir, Bu yanlhgligin diizeltilmesi icab
eder. :

Istanbul, 27 Mart 1956




