VERGI HUKUKU BAKIMINDAN ZARARLARIN MAHIYETI
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Vergi Kanunlarinda sarahaten zikredilmedikleri miiddetce mu-
ayyen kaynakiardan neg'et eden gelirleri vergiye tabi tutmak miim-
kim degildir. Vergi kanunlar1 umumiyetle bizde oldugu gibi, gelir
kaynaklarinin muhtelif nevilerini, yani gelir kategorilerini saraha-
ten gdsterir veya miicerret geliri ele almakla beraber misal vermek
suretiyle vergiye tabi gelirleri kaynak bakimindan tahdide tabi tu-
tar. Bundan sonra kanunun ihtiva etmek mecburiyetinde oldugu di-
ger miihim bir mesele gelir : Vergiye tdbi iktisadi degerlerin safi
miktarini, daha teknik bir tabirle vergi nisbetinin tatbik edilecegi,
nakitle ifade edilen nihai rakama ait kaideleri tesbit etmek. Bu kai-
deler Alman vergi hukukunun hikim oldugu memleketlerin (Alman-
ya, 1svigre gibi) vergi kanunlarinda oldugu gibi umumiyetle, «Ge-
lirin hesaplanmasi», «sifi gelirin tesbiti» seklinde baglhklar altinda
veya bizde oldugu gibi her gelir kaynagi ayr1 ayri ele alinarak, ti-
cari kazancin (G.V.K. Md. 39-41), serbest meslek kazancmnin tesbiti
(G.V.K. Md. 51-52), gercek iicretler (G.V.K. Md. 47), safi irat
(G.V.K. Md. 55), geklindeki bagliklar altinda tedvin edilmigtir. Ki-
sacasl sunu tebariiz ettirelim ki, global gelir vergisini kabul etmig
olan memleketlerin vergi kanunlarinda, umumiyetle gelir kaynak-
laripin muhtelif nevilerine igaret etmekle iktifa olunmus, her gelir
kaynag1 icin ayri ayr1 hesap ve tesbit kaideleri sevkedilmesine lii-
zum goriilmemigtir veya mesele atif yapmak suretiyle halledilmig-
tir. Bu tanzim tarzinin sebeplerini, bizim anladigimiz manada mua-
fiyet ve istisnalara miimkiin oldugu kadar az yer verilmis ve indi-
rim bakimindan tahdidi usullerin terk edilmnig olmasinda aramak
yerinde olur. Bizde ise vaziyet berakistir. Yani yukarida da igaret
edildigi vechile hemen hemen her gelir nev'i igin ayr1 bir hesap
ve tesbit sekli kabul edilmigtir. Sistemin memleket biinyesine uy-
durulmak istenmesi, muafiyet ve istisnalara genig mikyasta yer ve-
rilmig olmasi, Vergi hukukumuzun muhtelif indirimler bakimindan
tahdidi bir yol takip etmig bulunmast, buna sebep olarak gosterile-
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bilir. Netice itibariyle muhtelif kaynaklardan neg’et eden gelirlerin
(gelir kategorileri} hey'eti umumiyesine gimil bir hesap ve tesbit
geklinin ihdasina imkin kalmamigtir.

Sunu da igaret edelim ki, meseld Almanyada gehrm kaynak esa-
sina gére kategorilere ayrilmig bulunmasi son zamanlarda tenkide
ugramugtir. Tefrikin bir cok ihtiliflamn davet ettigi, gelirin mahiye-
tine gdre yapilan ideolojik iarif ve izahlarin idare ve mall kaza mer-
eilerini kabili miinakaga neticelere sevkettigi ileri sijriilmekte ve
‘mali mevzuatta daima tedrici degigiklikler tercih edildigi igin, gelir
mefhumunun da yeni bagtan ele alinmasim ve tedricen enumeratif
mahiyette bir gelir mefhumunun tesbiti tavsiye edilmektedir.

Boylece muayyen kaliplara irca edilen safi gelirin hesap ve tes-
bit ameliyesi evveld vergi teknigine saniyen gelirin iktisadi striik-
tiiriine bagli bir mahiyet arzettigi zannedilirse de, aksine keyfiyet
bir vergi hukuku dévasidir. Zira sifi gelirin hesaplanmaginda daima
muayyen indirimlerle miktar: azaltrmg gayrisifi gelir mevzuubahis
olur, Bu indirimlerin ise gelir kaynaklarimin iktisadi biinyesi ne
olursa olsun bir vergi hukuku mevzuu olarak vergi kanunlarinda
serahaten zikredilmeleri icap eder. Su gekilde bir izah ta yapmak
miimkiindiir : Cegitli gelirler iktisadi biinyeleri gézdniinde tutularak
kategorilere ayrilirlar, fakat gelirin hesaplanmasinda iktisadf husu-
styetler degil, vergi hukuku prensipleri hikimdir.

Gayrisafi gelirden yapilan indirimler, organik ve sosyal olmak
iizere iki ana grubda toplanir. Birinci grup indirimler adlarmdan da
anlagilacagl vechile gelirin tekevviinii ile siki sikiya baglhidir. (Or-
ganik bag), yani gelirin tekevviinii netice itibariyle indirim olarak
tecelli edecek bir talkim hadiselerin vukuu ile birlikte cereyan eder.
Magraflar, amortismanlar zararlar bu nevi indirimlerdir, Bazan mem-
leket realitelerine bazan da iktisadi ve ictimai sebeplere istinat eden
zogyal indirimler ise gelirin tekevviinii ile dogrudan dogruya ilgili
degildirier. Sayet boyle bir aldkamn mevcat oldugu iddia edilirge
illiyet prensibi cok zorlanmig olur. Asgari ge¢im indirimi, sosyal
sigorta indirimi, menafii umumiyeye hadim cemiyetlere yapilan yar-
dimlar, (gbgmenlere yardim komitesine, 6-7 Eyliil hadiselerinde za-
rar gorenlere yapilan yardimlar) gibi bir takim sosyal indirimler
vergi hukuku bakimmdan biiyiik bir ehemmiyeti haiz degildir. Gay-
risifi gelirden indirilip indirilmeyecekleri kolayca tayin edilebilir,

Buna mukabil gelirin tekevviinit ile sik1 sikiya bagh bulunan
organik indirimlerin idare, miikellef ve mali kaza mercileri arasinda
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bir takim anlégmazhklara sebep ve bu bakimdan tetkik ve tesrihe
muhta¢ olduklarim kabul etmek icap eder. '

Bu meyanda zararlar da bir indirim mevzuu olduklar miiddet-
ce bir takim komplikasyonlara sebep olmaktadirlar. Amortisman-
larla yakin karabeti olan zararlarin gayrisifi gelirden indirilmesine
cevaz veren hukuki diigiince su ana fikirde miindemigtir : Amortis-
manlarda oldugu gibi, muayyen bir zaman zarfinda elde edilen ge-
lirin miktar, ayni zamanda servette vukua gelen zararlarla eksilir.
Bu zenzerlige ragmen zararlarla amortismanlar arasinda baz farklar
vardir. Amortismanlar gelirin elde edilmesi ile dogrudan dogruya
alikal: olduklar: halde zararlarla gelir arasinda bu aldka nisbeten
zayiftir, Zira fegebbiise dahil servet unsurunda vukua gelen yipran-
ma zaruri olarak amortisman seklinde tecelli eden hir indirimi tev-
lit edecektir. Halbuki igletmede zarar her zaman mevzuubahis olmaz
ve her vukua gelen zarar da indirime mevzu tegkil etmez. Bu sebep-
ten ancak kanunda acikea mevzuubahs edildigi takdirde zarar gay-
risifi gelirden indirilir. Diger taraftan amortismanlarin’ sebebini
tegkil eden hadise igletmenin icinde cereyan eder. Halbuki zarar
tevlit eden hadize igletmenin diginda da tekevviin edebilir. Amortis-
manlarla zararlar arasinda bir fark daha vardir. Amortisman yolile
nazar itibara alman deger eksiligi tedrici olarak, zararlardan miite-
vellit deger eksilisi ile 4ni ve tam olarak netice hesaplarina intikal
eder, Diger taraftan amortisman igletmeye dahil servette bir hesap
ddneminde yaygin bir gekilde vukubuldugu farzedilen ve gergekten
tedricen vukua gelen ve gayrisifi geliri azaltan bir deger eksiligi-
dir. Buna mukabil zararda 4ni bir tekevviin mevzuubahs olur. Zarar
umumiyetie beklenilmeyen bir deger eksiligidir. Bununla beraber bir
~ igletmede zuhuru muhtemel zararlar da vukua gelebilir, Bilfarz hid-

rolik bir degirmenin muharrik kuvvetini tegkil eden mecalarda her
yil periyodik olarak vukua gelen su baskinlar: neticesinde hasil olan
zararlari bu hale misal olarak gistermek miimkiindiir. Bu gibi bek-
lenen zararlar icin Vergi Usul Kanununun 270 inci maddesinde isa-
ret edildigi vechile karsihik ayrilabilir. Ancak karsiliklarin meveu-
diyeti zarar indirimi hakkim bertaraf etmez.

Vergi hukuku bakimindan zarar bir tesebbiis veya igletme za-
raridir. Nitekim zarari bir indirim mevzuu olarak ele alan vergi ka-
nuniarm bu sahada tahdidi hiikiimler vazetmigler ve bilhassa miin-
hasiran tesebbiis zararlarindan bahsetmiglerdir. Bu keyfiyeti hakli
gbsteren sebep bir gelir tevlit eden faaliyetle kesin bir illiyet rabi-
tast bulunan zararin yalmz tegebbiis zararlarindan ibaret oldugu-
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diir. Bu bakimdan tegebbiis zararlari umumi servet zararlarindan
(sermaye zarari) ayridir. Netice itibarile iktisadl zarar, mali zarar-
dan daha genig bir mefhumdur. Sigorta edilmemig bir evin yanmasi,
bir ziynet egyasimin kaybolmasi, bahsi miigterek kayiplar, kiymetli
kagitlarda vukua gelen sukuflar, mticerret olarak iktisadi zarar ola-
rak miitalda edilebilir. Buna mukabil mali zararlar daha dar bir
gergeveye inhisar ederler ve yalmz vergi mevzuat1 i¢inde deger ta-
girlar. Bu itibarla meseld bir gahsin kol saatini kaybetmesi vergi
hukuku bakimindan. zarar sayilinadig: halde ayni hadise isletme
servetine dahil bulunan bir saati kaybeden veya sair sebeplerle zi-
yaa ugratan bir saatcinin bagina gelse, isletme zarar: tekevviin et
migtir. Keza bilincoya dahil esham, tahvilitda vukua gelen diigiik-
liiklerde bir igletme zarar1 mahiyetini haizdir. Bizzat piyango ter-
tip etmek suretile kazang temin eden bir mitkellefin zararlarmni da
bu mahiyette kabul etmek icap eder.

Yukarida zararin gelir tevlit eden faaliyetle kesin bir illiyet ra-
bitasi bulunmas: lazimdir, demigtik. Bu noktayr daha iyi tebariiz
ettirebilmek ve bu miinasebetle zararin iekevviin sartlarmdan biri-
ne daha temas edebilmek icin gu sekilde bir izah yapmak da miim-
kitndilr. Vergi hukukunun indirim mevzou olarak ele aldigt zarar
vukuu ve Onilne gecilmesi vergi miikellefinin iradesi ve kudreti di-
ginda bulunan harici tesir ve sebeplerle tegebbiis servetinde vukua
gelen deger eksiligleridir,

Bu kistaslardan birinin ademi mevcudiyeti halinde zarar bahis
mevzing olamaz, Sayet buna ragmen bir zarardan bahsedilmek iste-
niyorsa ki, artik sadece vergi miikellefinin iktisadi neticesi hak:-
mindan igletme zarar: teldkki edilmesine imkin olmayan, egya hu-
kukuna miiteallik bir tasarrufundan dem vurmak icap eder.

Nitekim bir ig yerinin kasden sahibi tarafindan yakilmas:, em-
teanin iradi olarak tahrip edilmesi hallerinde, bir isletme zarsr de-
gil, bir partimuvan zarar1 mevzuubahis olur. Mallarin diigiik fiyatla
sattlmasinin muhtelif sebepleri olabilir. Rekabet, modanin degig-
megi gibi sebepler de miikellefin irade ve kudreti diginda sebepler
olarak miitalda edilebilir. .

Vergi hukuku tatbikati sirasinda hangi zararlarm sermaye pat-
rimuvan zarar: eldugu hangilerinin tegebbiis veya igletme zarar ol-
dugunu tefrik etmek bazan miigkil bir mahiyet arzeder. Bu miigki-
lata bilhassa kasa, esham ve tahvilat ciizdam ve amortismana tabi
sabit knymetlerde vukua gelen zararlarn tesbitinde tesadiif edilebi-
lir. Zira, umumi olarak zarar neticesinde sifira miincer olmug bu gibi
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degerlerin ne miktarinin patrimuavana, ne miktarinin igletmeye ait
oldugunu kesdirmek glictiir. Hele kasa hesabinda kayith degerler
bir yana, bizzat kasanin sahsi bir cep gibi kullamlidigi ahvalde... Zira
bu gibi hallerde muhasebe kayitlarinin fiili darumu ne dereceye ka-
dar sihhatli bir gekilde akeettirecegi kestirilemez.

Sabit deferlerin amorti edilmig kisimlari da tegebbiis zarari
sayilamiyacagindan, yani ikame degerlerince zarara ugradiklar ka-
bul edilemiyeceginden, hasar neticesinde degerlerini tamamile kay-
hederek sifira miincer olma demirbaglarda tegebbils zararimn ne
miktara balig oldugunu gercek degerlerile tesbit etme koldukea giic-
tiir. Defter ve vesikalarin zarar: tevlit eden hadise neticesinde kis-
men veya tamamen zayi oldugu ahvalde bu gicliigiin daha da arta-
cagl gliphesizdir. Defterler kaybolmarms olsa dahi bilfarz emtea stok-
larinda vukua gelen deger eksiliglerini fam miktarlarile teshit et-
mek giictiir. Bu gibi ahvalde hakiki degil kaydi zararlar mevzuubahs
olur.

Su izahlardan da anlagilacag: vechile, igletme zararinin dogu-
mu ve gayrigifi gelir veya kazangtan indirilebilmesi bir takim gart-
lara vabestedir.

i Vergi Kanununun zarar indirimine cevaz vermesi,

2 — Egya hukukuna taallik etmeyen bir zararin tekevviin et-
mesi, -

3 _. Zararin miikellefin irade kudreti diginda vukubulan hé-
digelerden miitevellit olmasi, .

4 —- Zararin muayyen bir hesap déneminde vukubulmug oimas,

'5 — Zararin igletmeye dahil, daha teknik bir tabirle, muhase-
belegtirilmig servet unsurlarinda vukubulmug olmasi,

6 — Zararin, gelir veya kazang elde eden gergek ve tlizel ki-
sive ait tegebbiislere dahil servetlerde vukubuldugunun isbhat edil-
mesi, '
vergi hukuku prensiplerine gore, safi gelirin hesaplanmasinda tah-
did hiikiimlere yer vermemig vergi kanunlarinda zarar tevlit eden
hadisenin dig gdriiniigii ehemmiyeti haiz degildir,

Servet veya servet unsurlarinin haiz olduklari degeri kismen
veys tamamen kaybetmeleri, yanmalary, tahribe ugramalar:, ¢lirt-
meleri konjonktiir temevviicleri, kur gerilemeleri, mallarin demode
olugu, menfi tecelli eden spekiilasyon, bor¢lunun aczi veya iflas, ke-
faletten miitevelit taahhiidiin verine getirilmesi, iiclincii gahislarm
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haksiz fiilleri (hirsizlik, dolandiricilik, suiistimal, zimmet, ihtilds,
1rt1bkap) gibi hallerde zarar mevzuubahs olur.

"Yukarida, s&fi gelirin hesaplanmasmda rol oynayan 1nd1r1m1e-
rin nigbeten serbest veya tahdidi olarak teshit edilebileceginden bah-
setmigtik, Muhtelif indirimler ve bu meyanda zararlar bakimindan
tahdidi hitkiimler vazetmis bulunan vergi hukukumuzda bdyle bir
neticeye varmak miimkiin degildir. Bilhassa gelir vergisi sistemimiz-
de vazn kanun muhtelif ictimal sebeplerin tahty tesirinde, bircok
ecnebi memleketlerde ferk edilinig bulunan tahditlere iltifat etmig-
tir. Bu sebepden prensip itibarile zarar {evlit eden hadisenin ig-
letme icinde cereyan etmis olmasmt gart kilar, Igletme haricinde
zarar tevlit eden hadiseleri de tadadi bir gekilde zikretmistir. Nite-
kim, Vergi U.K. nun 260 nc1 maddesi; yangin, deprem ve su bas-
mag gibi bir takim hédiselerden bahsetmigtir. Bunlar tabil hadi-
zeler olduguna gire maddedeki «gibiy kelimesine istinaden bir ta-
kim ictimai olaylart da zarar tevlit edici hidise olarak miitalda et-
mek giiphesiz kolay degildir.

Nitekim, vergi hukukumuza hikim olan bu goérilg kargisinda
bilfarz igletmeye dahil servet unsurlarimn calinmis olmasi, igletme
zarar: tevlit edici bir hadise olarak kabul edilmemektedir. Calinan
mal bedellerinin gelirlerden tenziline cevaz verecek kanuni bir hii-
kiim meveut olmadigini bir mucip sebep olarak ileri siiren idari ve
kazal merciler bu bedellerin bir zarar olarak netice hesaplarina in-
tikal ettirilmesini kabul etmemisler, hattd daha da ileri giderek
failin yakalanmig olmasi, mahk{im olmas1 ve Aciz vesikasi alarak
zararl Gdeyemiyecek durumda bulunmasi halinde dahi tekevviin
eden alacak hakkinin bir ticari alacak mahiyetinde olmamasindan
étiirth, V.U.K. nun 305 inci maddesinin. (siipheli alacaklar) tatbikini
dahi fecviz etmemislerdir. Su halde vergi hukukumuzda sarahaten
zxkredﬂmermg hidiseleri sadece egya hukukuna taalliik eden zarar
tevlit edici hidiseler olarak kabul etmek zaruridir.

Sunu da kissca tebariiz ettirelim ki, tdarenin bu neticeye varir-
ken ileri siirdiigii mucip sebep yukanda isaret ettigimiz fikir sil-
silesine istinat ettigi halde mali kaza mercileri zararin dogumuna
ait nisbeten tall bir garta miikellefin iradesi ve kudreti diginda vu-
kubulma gartina énem vermigler ve tegebbiis sahibinin sahsi jhma-
lini ileri siirerek hirsizlik halinde zararm kabul etmemiglerdir,

Haricl olaylar bakimindan bu sekilde bir tahdit vazetmesine
mukabil vergi hukukumuz, igletmenin mevzuunu tegkil eden faaliye-
tin icrasi sirasmda ve bu faaliyetle illiyet rabitas: bulunmak sar-




Miibin Dagar 123

tiyle igletmeye tahsis edilmis servette vukua gelen zararlarin tama-
min bir indirim mevzuu addetmektedir. G.V.K. nun 73 iincii mad-
desinden cikan ménada budur. Isletme denince giiphesiz hatira tica-
ret, endiistri, kilgiik sanat vergiye tabi bulundugu miiddetce, ziraat
igletmeleri ve her tiirtii serbest meslek faaliyetleri gelir. Zarar dog-
rudan dogruya kazang tevlit eden faaliyete ait devamli icraatin ne-
ticesi ise zararla igletme faaliyeti arasmda illiyet rabitasi viicut
pulmig addolunur. (Ham madde ve emteanin imalat sirasinda hasa-
ra ugramasi, alacaklarin tahsil edilemez bir hale gelmesi gibi). Nor-
mal olarak faaliyetin kolaylagtirilmasi teminat altina alinmasi
(montaj sigortalarini hatirlayalim) ve gelistirilmesi icin ahinan ted-
pirler ve tertiplere taallik. ettigi takdirde dahi bir zarar mevzuu-
bahs olur,

Igletme dahili hadiselerden dogan zarar igletmede mutaden is-
timal edilen servette ve igletme faaliyetinin icrasi girasinda vuku-
buimalidir. Bu bakimdan igletme zarari ister dar ister genig manada
ele alinsin, zarar ister o airada igletmede bilfiil kullanilan servet un-
surlarmda vukubulsun, ister gelecekde istimal edilmek iizere bekle-
tilen fakat prensip itibarile igletmeye bagh bulunan servet unsur-
larinda olsun ehemmiyeti haiz degildir. Zararin her iki halde de
gaiirisifi gelirden indirilmesini dogru addetmek icap eder. Bu pren-
sibi ficiineii gahislarda bulunan emanet, konsinye mallara da tegmil
etmek miimkiindiir.

Vergi hukukumuz igletme zararlari konusunda dar ve tam mii-
kellefiyet bakimindan da bazi tahditlere yer vermigtir. Nitekim Ge-
lir Vergisi Kanunumuz tam miikellefiyete thbi vergi miikelleflerinin
yurd diginda elde ettikleri gelirleri de yillik beyannamelerine ithal
edeceklerini (G.V.K. Md. 70) kaydettikten ve ecnebi memlekette
tdenen benzeri vergilerin Tiirkiye'de salinan gelir vergisinden sureti
mahsubu hakkinda gayet teferritath hiikiimlere yer verdikten son-
ra, ecnebi memleketlerde elde edilen negatif gelirler, yani zararlar
haklkinda tatbik edilecek muamelelerden bahgetmemigtir. Bununia
beraber, gerek 70 inci gerek 106 na1 maddelerde daima ecnebi mem-
leketlerde elde edilmig kazang ve iratlardan ve bunlara ait vergiler-
den oz edildigine bakilirsa elde edilmemis gelirin beyanname baki-
mindan bir toplam mevzuw -olmadigl, bu itibarla yurd disi gelir ve
iradlardan nihal olarak hasil olan zararlarin {yani negatif gelir-
lerin) yurd iginde elde edilen gelir ve iradlarla takas ve mahsup
edilemiyecegi neticesine varmak icap edecektir. Bu hukuki netice va-
711 kanunun iradesini ifade etmekte ise de, global gelir vergisi sis-
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temine yer veren memleketlerde kolayca miidafaa edilemez ve za-
rarlarm kérlarla takas ve mahsubuna temas eden prensip (G.V.K,
Md. 73) ile bagdagamaz. Bununla beraber kargilikls mali anlagma-
lar - yapilmadigi veya yapilamadigi miiddetee bu hal tarzini normal
kargilamak icap edecektir. Ecnebi mevziat bu meseleyi «double impo-
sition» mukaveleleri ile hal etmistir. Miikellefleri muhtelif vergi oto-
ritelerine tébi Isvigre gibi Federal memleketlerde ise anlagmalar za-
ruri bir hal alir. Ancak zarar indirimini serbest birakmig bulunan
bu memleketlerde dahi tahditli bir hal tarz kabul edilmigtir, Nite-
kim Almanya’da yurd ici gelirlerden bagka yurd digt gelir de elde
eden tam milkellefiyete tabi kimeeler ancak mali anlagmalar muci-
bince alman gelir vergisine tabi tutulmamis, dig igletmelerde hasil
olan zararlardan gayri zarsrlart gelirlerinden indirebilirler.

Dar miikeliefler bakimindan mesele daha basit bir mahiyet ar-
-zeder. Siiphesiz bunlar bize gtre yurd igi sayilan igletmelerinde ha-
g1l olan zararlar: kirlarla mahsup edebileceklerdir,

Vergi hukuku zararlarn siibjektif cephesi bakimindan da baz
tahditler vazetmigtir. Zarar indirimine yetkili olan miikellef sadece
zarara ugrayan kimsedir. Zarar kabili devir olmadigt gibi mirag yo-
lile de iktisap edilemez. Bilfarz babasimin igletmesine miras yolile
tesahiip eden bir evl4t babasimin igletmesinde hasil olan zarar-
lar: kendi gelirlerinden indiremez. Yeni bir tegebbiis kuran bhir ka-
din da igletmesi iflis hiikiimlerine tibi eginin zararlarim kendi ge-
lirlerinden indiremez. (Aile reisi beyam). Aym gekilde miiflisin
odenmemis borglarina taallik eden zararlar: da bir indirim mevzuu
tegkil etmez ve keza bu gekilde tekevviin eden zararlar diger pozitif
netice veren gelirlerinden indirilemez. ‘

Bilindigi gibi gelir vergisi sistemimiz aile reisi beyanm (G.V.K.
Md. 78) rejimini kahul etmigtir, Birlegtirilmiyecek bazi aile gelirleri
milstesna egi ve veldyet altindaki cocuklarm gelirleri aile reisinin
verecegi tek bir beyannamede toplanir, Acabs egi ve cocuklarin ta-
kas ve mahsuba mevzu tegkil eden zararlar yani negatif gelirleri
bu beyannamede toplamak ve neticede ailenin diger positif gelirle-
rinden de takas ve mahsup etmek imkani var midir? Zararin gah-
siligi gézoniinde tutulursa bu suale menfi cevap vermek lizimgele-
cektir. Diger taraftan 78 inci madde sadece gelirlerden bahsettigine
bakilirsa ayni neticeye varmak miimkiindiir. Ancak bu maddenin
14£7} tefsiri aksi bir neticeyi tevlit etmekte ve sualin zaruri olarak
mitsbet bir gekilde cevaplandinimasina sebep olmaktadir. Zira dik-
kat edilecek olursa maddede miicerret olarak positif gelir ele alin-
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mamig, egin ve veliyet altindaki kiigiik cocuklarim «yillik beyan-
name ile bildirilmesi icap eden gelirlers inden bahgedilmektedir.
Bu ifade pozitif gelirleri oldugu -gibi negatif gelirleri de igine
alir. Eg ve gocuklarin beyanname ile bildirilmesi icap eden gelirleri
oldugu gibi zararlar1 da mevcuttur. Bu itibarla aile reisi beyaninda
" eg ve coeuklarin zararlarim da global gelir mefhumu iginde indirim
mevzuu addetmek icap eder. Kaydetmege lizum yoktur ki, bu netice
zararim gahsiliginden inhirafi mutazammindir. o
Simdi ayni prensibe dayanarak bir indirim mevzuu tegkil et-
melerine imkan olmayan sermaye iradlarindan miitevellit zararlara
gelelim, Yukarida da bilmiinasebe aciklandigi vechile vergi hukuku
daima bir isletme zararindan bahseder. Mesele bu yonden ele alin-
dig: takdirde sermaye iradlarindan, iicret gelirlerinde ve kismen de
serbest meslek kazanclarinda vergi hukukunun anladig ménada bir
igletme mevzuu veya daha dogrusu igletme serveti mevzuubahs ol-
madig: igin bu nevi gelir ve iradlarda zarar indirimine cevaz veri-
lemez. Menkul sermaye iradlari bilfarz ticar kazanclarda oldugu
gibi bir igleime servetinin faaliyete sevk edilmesinden dogmayip,
gahsi servetin nemasindan iharettir. Boylece menkul sermaye irad-
larmda vukua gelen zararlar indirime mevzu tegkil etmeyen bir pat-
rimuvan zarary mahiyetini alir, Ayni neticeye bagka prensipten, za-
rarin gahsiligi prensibinden hareket etmek suretile de varmak miim-
kiindiir. Nitekim zarar indirimine hakki olan kimse bu zarara fiilen
ve hukuken maruz kalan kimsedir. Bu bakimdan sermaye sirketle-
rinin zararini menkul sermaye iradi saglayan ortaklarin gelirinden
degil, ancak bilfiil zarara ugrayan sirket gelirinden indirmek miim-
kiindiir. Keza husust ve komandit girketlerin zarariarl menku! ser-
maye irad elde eden hususi gerik ve komanditer ortaklarin gelirle-
rine aksettirilemez. Aksi halde patrimuvan zararlarinin gelirden
mahsup ve takasi kabul edilmis olur. : :
Acaba girketlerin tasfiyesinde zarari nihai olarak menkul ser-
maye irad: elde eden kimselere aksettirmek miimkiin miidiir? Adi
komandit girketler hakkinda goyle bir fikir ileri siiriilityor «koman-
diter geriklerin elde ettikleri kir hissesi menkul sermaye irad1 oldu-
gu ve menkul sermaye- iradlari 8z sermayeler arasindaki farki de-
gil, miicerret bir sonug olarak nazara alindigl cihetle, girket zararin-
dan gerike diigen hissenin gahsi gelirlerden mahsubu miimkiin de-
gildir. Ancak girketin infisahi halinde tasfiye zararmin, gsirketin biin-
yesi dahilinde miiteakip yilin gelirleri ile kargilagtirlimasina mad-
deten imkan bulunmayip bu zarar zaruri olarak gerikin uhdesinde
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kalacaks, yani menkul sermaye iradlarinda da zarar indirimi kabul
edilecektir. Bir kazai ve idari ictihat olarak tebelliir eden bu kanaate
zararin gahsiligi prensibi kargisinda, kolayeca istirak edilebilir mi?
Keza zararin bir igletmenin meveudiyetine bagh olma karakteri de
boyle bir neticeye varmak imkanim vermez. Bir tegbih yapmak icin
devlet tahvili faizlerinin kurum kazancindan indirilip masraflarinm
ilave edildigini, buna mukabil yine devlet tahvili faizlerinin stopaj
matrahma ildve, magraflarin indirildigi yolundaki miitaldalarin
da meveut bulundugunu hatirlayalim, Bu miitaldada gelirin gahsi-
ligi prensibi kabul edildigine ve ayni usullere gore tesbit edilen ne-
gatif gelirin, yani zararin gahsiligi prensibini de menkul sermaye
iradlarinda kabul etmek ve zarar indirimine cevaz vermemek lizim
gelecektir, :

Diger taraftan, Devlet Siiras: 4. Dairesinin, zararlar hakkinda
bazan. degigik mucip sebeplere istinaden karar verdigi gdriilmekte-
dir. Nitekim bir kararinda G.V.K. Md. 73 iin sadece G.V.K. Md. 66,
F. 1 ve 2 de yazili muameleler de zarar takasim kabul etmedigini,
bunun digindaki gelir kaynaklarinda vukua gelen zararlarin takas
edilemiyecegine dair maddede bir sarahat bulunmadigim ileri stire-
rek menkul sermaye iradlarinda vukua gelen zararlarin dlger gelir-
lerden tenzilini uygun bulmaktadir,

Zararlarin gahsiligi prensibinin isg1 altinda tetkik edilirse, za-
zarlarin gayri kabili devir oldugunu da kabul etmek icap edecektir.
Nitekim Kurumlar Vergisi Kanununun, kurumlarin devirlerinden
bahsgeden 37 ve 38 inci maddeleri, devir tarihine kadar ‘olan karla-
rin vergilendirileceginden bahsettigine gére, zararlar da ancak bu
tarihe gbre nazar itibare alinip, ilk girkete mal edilecek ve yeni gir-
kete ‘aksettirilemeyecektir. Bu maddelerde bahsi gecen devir mua-
melesinin kurumlar verglslne tabi sermaye girketlerile gerikler ge-
lir vergisine tAbi tutulan gahis girketleri araminda da miimkiin ol-
dugu kiyas yolile kabul edilebilir. Zarar bakimindan bu nevi devir-
lere de siiphesiz ayn: diigiineeler hikim olacaktir.

* Vergi kanunlar: zararin gahsiligi prensibinden bir noktada za-
ruri olarak inhiraf etmiglerdir, Gelir vergisi, gahis girketlerine miis-
takil siijesi olmak vasfimi tamimadig icin, bu girketlerin ugradiklar:
zararlar ticari kazanc saglayan seriklerine hisseleri. msbetmde inti-
kal etmektedir.

Yukarida da acklandig: veghlle vergi hukuku prensip itibarile
isletmeye ait servet unsurlarinda vukua gelmig biitiin zararlarin
gayrisafi gelirden indirilmesine cevaz verir. Yani zarar tevlit eden
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hadisenin mahiyeti o kadar onemli degildir. Ancak, gelir vergisi ka-
punumuz bu bakimdan tefrik yapmistir. Zararin sebebi organik
olarak tegebbiisiin mevzuunu tegkil eden faaliyetin icrasina bagh bu-
lunuyorsa, netice olarak tegebbiige ait servette vukua gelen eksilig-
ler indirime mevzu tegkil eden igletme zararl olarak kabul edilir.
Bunlara diger bir tabirle illi zararlar denir. Siiphesiz, bunlar mi-
kellefin irade ve kudreti diginda vukua gelmig héadiselerden miitevel-
littir. Amortismanin sebebini tegkil eden hidigelerle ayniyet arze-
derler. 11Ii zarariara mukabil vergi hukukumuz bir de tesadiifi za-
rarlara yer vermigtir. Tesadiff zararlarin sebepleri daha ziyade is-
letmenin diginda bulunur. Ancak bunlarin indirim mevzuu tegkil et-
meleri sebeplerinin kanunda serahaten zikredilmelerine ve keza mii-
kellefin irade ve kudreti diginda vukubulmug olmalarina vabestedir.
Vukarida da bilmiinasebe igaret edildigi iizere V.U.K, muz 260 mc1
maddede bahsi gecen zararlar bu nevi zararlardir. Ecnebi mevzuatta
umumiyetle bu gekilde bir tefrike tesadiif edilmemekte oldugundan
zararin sebebi ister igletme iginde, ister diginda olsun, meseld hir-
sizlik, dolandirieihik, zimmet ihtilds, yangun, su basmasi, sari hay-
van hastalif1 gibi hallerde igletme zarari mutlak olarak kabul edil-
mektedir. :

Indirime mevzu tegkil eden ‘zarar prensip itibarile gelirin he-
saplanmasina esas olan zaman {hesap dénemi) iginde yukubulma-
Lidir. Bu sahada aynen normal amortismanlar hakkinda carl olan
prensipler, zararlar hakkinda da tatbik olunur. Yani vergilendiril-
mek iizere bulunan bir hesap déneminin gelirinden, daha evvelki bir
hesap doneminin igletme zararlarmt  indirmek mimkiin degildir.
GV.K. Md. 73 iin ikinci fikrasinda yazil hiikmii, bu prensibin bir
istisnas: saymak dogru degildir. Zira fikrada gegen zarar tabirini
aslinda bir zarar artigl olarak kabul etmek daha dogru olur. Nite-
kim hesap doéneminde elde edilen gelirden zararlar takas ve mahsup
edildikten sonra bir miktar: da ertesi yila devir edilse, fakat miitea-
kip ikinei yilda tegebbils vergiye thbi bir gelir elde etmemis olsa,
ortada zarar artiklari bakimindan mevzuubahs indirim hakkinm hig
bir tesiri kalmayacaktir.

Muayyen bir hesap déneminde vukua gelmesi muhtemel zarar-
lar1 ortmek iizere ayrilan kargiliklar, indirim hakkina tesir etmez-
ler. Buna mukabil beklenen zarar vukua gelmez ige, bu karsiliklar
vergi matrahina ildve edilirler. Yani o hesap donemi igin artik in-
dirim mevzuu tegkil eden bir zarar mevzuubahs olmaz.
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Vergi kanunlarl, igletme zararlarimmn indirim mevzuu olabilme-
leri i¢in, kaideten muhagebelegtirilmis olmalarim -gart kogar. Keyfi-
yet bir taraftan zarara maruz kalmig servet unsurlarimin, miikellef
defterlerinde igletmeye dahil servet olarak kaydedilmig diger taraf-

tan zararin da keza ayni sekilde deftere gegirilmig olmasmr icap.

ettirir. Bu husus zararin degerini tevsik bakimindan miihimdir. Ri-
lanco esasina goére tutulmug defterler bu bakimdan mesels igletme
esasina gore tutulmusg defterlerden daha fazla isbat kuvvetini haiz-
dirler, -
Bununia beraber, defter kayitlarina ragmen zararin varhig is-
bat edilmig sayilmaz. Zira, zararin tekevviinii, gelir veya kazanc el-
de eden gergek veya tiizel kigiye ait tegebbiislere dahil servet unsur-
larnda vukua gelmig olmasina baghdir. Zararin sebebi ister iglet-
me icinde, ister diginda bulunsun, ister kismi ister tam Ziya mevzuu-
bahs olsun, asil mithim mesele ziyaa ugrayan servetin igletmeye da-
hil clup olmadigim teshit keyfiyetidir. Isletmenin ve defterlerin yok
oldugu veya yok farzedilecek gekilde sifira miincer oldugu hallerde
bu hususu tesbit odukca giic bir meseledir, Bu gibi hallerde bizde
oldugu gibi, artik idari tahkik ve takdir usuliine miiracaat etmekten
bagka yapacak ig kalmaz, Tam ziya hali boylece amortismanlarda
vapildigy sekilde genig mikyasta bir degerleme mevzuu olur.

Istanbul, 18 Nisan 1956




