Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Haziran 2019 23(2): 865-874

Ogretmen Aktorliigii: Mesleki Gelisimde Yeni Bir Egilim

Oznur ATAS AKDEMIR )
Ahmet Selcuk AKDEMIR )

Oz: Bu ¢alismanin amaci, mesleki gelisimde yeni bir egilim olan gretmen aktorligii
kavramni alan yazina dayali olarak incelemektir. Arastirma, egitim ile ilgili yeni bir kavram
olan 6gretmen aktorliigiiyle ilgili yerli ve agirltkly olarak yabanct alan yazin kapsaminda, bu
kavramin gergevesini belirlemeye yoneliktir. Arastirma kapsaminda teacher agency anahtar
kelimesiyle elde edilen bilimsel ¢alismalar derlenerek analitik bir bakis agisiyla incelenmig
ve ogretmen aktorliigii Tiirkge karsiligiyla tanimi yapilmis, mesleki gelisim, 6gretmen kimligi
ve egitim programlarinmin gelistirilmesi ve uygulanmast baslhiklariyla iliskileri ele alinmigtir.
Bu ¢alismanin, heniiz iilkemizde bilimsel arastirmalarda yer almamig olan 6gretmen
aktorliigii kavranmini tanitmasi, aragtirma ve uygulama asamalarinda dgretmen egitimine
katkida bulunmasi beklenmektedir. Calismanin sonucunda arastirmacilara ve égretmen
egitimi alanindaki uygulayicilara énerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aktorliigii, mesleki geligim, 6gretmen kimligi.

Teacher Agency: A Recent Trend in Professional Development

Abstract: The aim of this study is to investigate teacher agency, an innovative concept in
professional development, in the light of relevant literature. The study is devoted to frame the
concept of teacher agency in context with current relevant literature across the world. To this
end, relevant literature is derived by using teacher agency as the keyword, and reviewed
analytically to provide the definition in Turkish as well as its relationships with a)
professional development, b) teacher identity, and c) the development and application of
curriculum. This study is expected to contribute teacher education research and practice as
well as defining the term itself in Turkey. Concluding remarks and implications for theory
and practice are given for future studies.
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|.Giris

Ogretmenlerin  mesleki gelisimi, egitimin niteligini etkileyen en &nemli
faktorlerdendir. Seferoglu (2001) mesleki gelisim kavramini ‘bilgi, beceri, yetenek ve
meslekte ogrenmek icin gerekli kosullar’ (s. 41) olarak tanimlamaktadir. Mesleki
gelisimin yan1 sira ‘siirekli mesleki gelisim’ kavrami da 6gretmenin siirekli bir bigimde
yeni 6grenmeler ve deneyimler yoluyla mesleki ve kisisel roliindeki degisimi olarak
ifade edilir (Bolam, 2000; Fullan, 2001). Guskey (2000) ise siirekli mesleki gelisimi
egitim etkinliklerini iyilestirmek amaciyla 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini arttirdiklari
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stiregler olarak tanimlar. Geleneksel mesleki gelisim yaklagimina gére dgretmenlerin
mesleki gelisimi 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinda veya performanslarinda olumlu
etkiler saglamaya odaklanir (Hill 2009; Ozdemir, 2016). Hizmet ici egitim programlari
araciligiyla yiiriitilen mesleki gelisim etkinlikleri pek ¢ok aragtirmada ele alinmis ve
farkli agilardan irdelenmistir (Bozak, Yildirim & Demirtag, 2011; Hgan, 2013; Seferoglu,
2003; Seferoglu, 2004). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
caligmalarin dnemine ve gerekliligine vurgu yapmanin yani sira mesleki gelisimin
icerigine ve niteligine iliskin elestirel bir bakis agis1 da sergilemektedir. Geleneksel
mesleki gelisim programlarina yonelik baslica elestiriler bu programlarin tepeden inme
veya bir bagka deyisle timdengelim anlayigina dayanmasi, 6gretmenlerin ve okullarin
bireysel ve kurumsal gerg¢eklerinden uzak olmasidir (Biimen, Ates, Cakar, Ural & Acar,
2012; Calvert, 2016).

Mesleki gelisim etkinliklerinin, planlama ve uygulama asamalarinda &gretmen
merkezli olmas1 ve 6gretmenin mesleki gelisimini saglamasinin yani sira onu degisimin
pasif bir takipgisi degil aktorii olarak one ¢ikarmasi beklentisi ‘Ogretmen aktorligii’
kavraminin dogmasina yol agmistir. Bu calismada ‘6gretmen aktorliigli’ kavrami alan
yazindaki bilgiler 1s18inda ele alinacak ve dgretmen aktorliigiiniin hangi kavramlarla
iligkili oldugu ayrmtili bir alan yazin taramasiyla belirlenecektir.

1. Ogretmen Aktorliigii

Ogretmen  aktorliigli, ogretmenin ‘meslegini ve mesleginin kosullarim
bigimlendirmedeki’ etkin katkisin1 ifade eder (Biesta, Priestley ve Robinson, 2015: 624).
Ulkemizde heniiz teacher agency kavramyla ilgili yapilmis bir arastirma
bulunmadigindan kavramin Tirk¢e karsiligi bu makalede belirlenmeye galisilmistir.
Aragtirmamizda yer alan tanimlamalar 1g1ginda agency kavraminin ‘eylemlilik’,
‘kilictlik’ veya daha net bir ifadeyle ‘aktorliik’ bigiminde ifade edilmesi uygun
goriilmiistiir. Ciinkii teacher agency kavramiyla ifade edilen 6zellik, &gretmenin
meslegiyle ilgili pek ¢ok konuda (mesleki gelisim, miifredat ve politikalarin
belirlenmesi, egitim ortamlarindaki mikro ve makro diizeyde karar alma asamalar1 vb.)
bilingli, secimli ve istekli etkinligidir. Burada ‘aktorliik’ kavramimn aktif ve bilingli bir
degisim dnderligini i¢erdigi vurgulanabilir. Agency kavramini sosyal teoriler baglaminda
tanimlayan Emirbayer ve Mische (1998), karsilikli etkilesim, yansitma, yineleme ve
uygulamaya yonelik degerlendirme boyutlarmma deginir. Bu baglamda, 6gretmen
aktorliigiiniin ¢evre, okul ortami, meslektaslar ve deneyimlerle etkilesimin bir Griinii
oldugu da soylenebilir.

Ogretmenlerin  mesleki  aktorliiklerini  gergeklestirirken kendi  degerlerini,
deneyimlerini ve inanglarmi g6z oOniinde bulundurduklarini belirten Eteldpelto,
Vihisantanen ve Hokka (2015), 6gretmen aktorliigiinii etkileme, se¢im yapma ve gerekli
durumlarda bir durus sergileme olarak tanimlar. Bir baska arastirmada ise aktorligiin
yalnizca sahip olunan bir 6zellik, kapasite veya yetenek degil, cesitli zamanlarda ve
ortamlarda kisilerin iradeli se¢imleri ve aktorliik yonelimleriyle eyleme gegmek oldugu
vurgulanmigtir (Biesta, Priestley, & Robinson, 2015).
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Ogretmen aktorliigii kavraminin temelinde, ‘6gretmenin egitimle ilgili politika
degisimlerinde ve karar alma stireclerinde pasif roldeki alici olmadig1’ diistincesi yer
almaktadir (Nguyen & Bui, 2016: 88). Ogretmen aktorliigiine iliskin ilgili alan yazinda
yer alan kimi tanimlamalar su sekildedir:

e Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini yonetme yetenek ve inisiyatifi, ve
meslektaslarinin gelisimine katkida bulunma olanagi (Allen, 2018: 240).

o Opretmenin egitim siireclerinde karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikmada dinamik
becerisi (Priestley & Biesta, 2013)

o Opretmenin hedefe ulasmak igin bagimsiz hareket edebilme ve segcim yapma
becerisi (van der Nest, Long & Engelbrecht, 2018)

e Ogretmenlerin anlamli bir farklilik yaratmak icin sergiledikleri aktif caba ve
bilingli eylemleri (Toom, Pyhilté & Rust, 2015)

Bu tanimlar 1s1ginda dgretmen aktorliigiiniin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

e Zamana, i¢inde bulunulan kosullara ve ¢cevreye baglidir (Kayi-Aydar, 2015: 154)
e Dinamik bir siirectir (Biesta, Priestley & Robinson; 2015: 626)

o  Opretmenle ortanun etkilesiminin iiriiniidiir (Biesta & Tedder, 2007)

e Ogretmenin &nceki, simdiki ve gelecekteki deneyimleriyle sekillenen degisken
bir yapiya sahiptir (Philpott & Oates, 2017).

Ogretmen aktorliigii, son zamanlarda 6gretmen egitimi arastirmalarinda alan yazinda
cogunlukla;

a) 0gretmenlerin mesleki geligimi,
b) egitim programlarina ve miifredat belirleme ¢aligmalarina aktif katilima,

c) Ogretmenin kimlik olusturma siireci ve degisim aktorii rolii basliklartyla ele
almmustir.

A.Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ve Ogretmen Aktorliigii

Ogretmen aktorliigii kavrammin dogmasina yol acan temel sorulardan biri
‘0gretmenin mesleki gelisim etkinliklerindeki roliine’ iligskindir. Geleneksel mesleki
gelisim anlayisi Ogretmeni yukaridan asagiya (top-down) yonelik tasarlanan ve
uygulanan mesleki gelisim uygulamalarinin pasif alicis1 ve nesnesi (Peleman, Jensen &
Peeters, 2018) olarak goriirken aktér dgretmenin kendi mesleki gelisiminin birincil
planlayicisi ve itici giicii olmas1 beklenir. Ogretmen aktérliigiine uygun mesleki gelisim
etkinliklerinin asagidan yukarrya (bottom-up) dogru olmasi beklenir. Allen (2018),
ABD’de uygulanan bir o6gretmen liderligi projesinin sonuglarini raporlastirdigi
calismasinda aktdr Ogretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarinda kendileri ve
meslektaslari i¢in degisimin aktorii ve lideri olduklarini ifade etmistir.
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Mesleki gelisimin 6gretmen merkezli ve 6gretmenin motivasyonuyla baslamasi
gerektigini ifade eden Calvert (2016) Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilmasi gerektigini ifade ederek ‘mesleki 6grenme’ kavramini onermektedir.
Calvert, mesleki gelisim veya dgrenme siireclerinde dgretmen aktorliigiinii gelistirmek
icin 6gretmen liderliginden faydalanmayi, 6gretmenlerin etkilesimini desteklemeyi,
Ogretmenlerin  hangi mesleki gelisim etkinliklerine katilacaklarina dair secim
yapmalarina imkan tanimay1 ve kiigiik ¢capli etkinliklerle baslayip 6gretmen aktorliigiinii
genis kitlelere yaymay1 6nermektedir.

‘Ortak aktorliik ¢abasi’ (Wild, Galosy, Kagle, Gillespie & Rozelle, 2018: 308)
sergileyen 6gretmen gruplarinin aktorliik niteliklerinin daha giiglii oldugunu vurgulayan
aragtirmalarda mesleki gelisim ve mesleki 6grenme etkinliklerinin de bireysel olarak
Ogretmen aktorliigiiniin - 6tesinde ortak aktorliik rolleriyle gergeklestirilebilecegi
vurgulanmigtir (Hokké, Véhdsantanen & Mahlakaarto, 2017; Wild, Galosy, Kagle,
Gillespie & Rozelle, 2018).

B. Egitim Programlari ve Ogretmen Aktorliigii

Aktor Ogretmenlerin egitim programlarinin uygulama asamalarinda, miifredat
gelistirme ve miifredatin uygulanmasinda aktif rol alarak degisimci ve doniisiimcii
olmalar1 gerektigi ifade edilmistir (Nguyen & Bui, 2016). Egitim programlarinin timden
gelim yaklasimla hazirlandigi, egitim-6gretim etkinliklerinin ise timevarim yolu izledigi
durumlarda belirlenen program ve miifredatlar her baglama aymi diizeyde uyumlu
olmamakta ve bu durumda aktér dgretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Fullan (1993)
herhangi bir miifredat degisikligi yada reformu i¢in degisim aktorii olacak 6gretmenlerin
kigisel vizyon olusturabilme, sorgulama, uzmanlik ve igbirligi yapma kapasitelerine
sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Nguyen ve Bui (2016), Vietnam’da
uygulanmakta olan yabanci dil egitimi politikasini, etkinligi ve uygunlugu agisindan
sorgulayan bir 6gretmen grubuyla yaptigi ¢calismada 6gretmenlerin kendi 6grencilerinin
gereksinimlerine uygun program ve miifredat gelistirme isteklerini ortaya koymustur. Bu
calismada, Ogretmenlerin aktorliik kapasitelerine sahip olduklarini, kisisel vizyon
olusturma, sorgulama, uzmanlik ve isbirligi yapma becerileriyle degisim aktorii
olduklarini belirlemislerdir.

Hazirlanan egitim programlarin okul ve toplum sartlariyla tam olarak uyumlu
olmadig1 kirsal bolgelerde 6gretmen aktorliigii 6nemli bir degisim ve uyum olanagi
saglamaktadir. Martin (2005a, 2005b), Malezya ve Brunei’nin kirsal bolgelerindeki
okullarinda yiriittiigl etnografik arastirmasinda dgretmenlerin 6gretim materyallerini
bulunduklar1 okullardaki 6grencilere gore uyarlamada onemli bir rol istlendiklerini
belirtmistir. Ogretmenlerin bu ¢abalar1 aktdr 6gretmenlige bir ornektir. Bir baska
calismada Yang (2015), kokli bir egitim reformu siirecinde Cin’deki bazi okullarda
Ingilizce 6gretmenlerinin kendi dgretim etkinliklerini okullarina uyarlamada nasil bir
Ogretmen aktorligii sergilediklerini ifade etmistir. Yang ayrica yenilikgi 6gretmen
egitimi programlariyla aktorliigiin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamistir. Choi (2014)
ise, yabanci dil egitimi programlarinin etkinliginin arttirilmasinda dgretmenlerin roliine
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deginir ve herhangi bir egitim programmin mikro diizeyde etkin bir isleyise
doniismesinde 6gretmen aktorliiglintin gerekliligini belirtir.

Ogretmenin egitim programlarini okuluna uyarlamada degisimin onciisii ve lideri
olmast onu bir aktor 6gretmen yapar. Aktdr 6gretmenin 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan bolgelerdeki okullarda veya kirsal kesimlerdeki okullarda daha &nemli
oldugu ilgili c¢alismalarin ortak yorumlart ve degerlendirmelerindendir. Egitim
programlarindaki koklii degisikliklerin iilkedeki biitin okullara ulasmasi ve
uygulanabilir hale gelmesi de aktor 6gretmenlerin ¢cabasina baglidir.

C. Ogretmen Kimligi ve Ogretmen Aktorliigii

Son yillarda pek ¢ok arastirmada ele alinan 6gretmen kimligi kavrami, dinamik
(Beauchamp & Thomas, 2009), i¢sel faktdrlerle sekillenmesi bakimindan bireysel
faktorlerle (Rodgers & Scott, 2008; Van Veen & Sleegers, 2006; Zembylas, 2003), is
ortami ve deneyimlerden etkilenmesi bakimindan da digsal faktorlerle sekillenen (Flores
& Day, 2006; Rodgers & Scott, 2008; Sachs, 2005) bir siire¢ olarak ifade edilir.

Ogretmen kimligi ve dgretmen aktorliigiiniin birbirini tamamlayici ve ‘birbirinden
ayrilamaz’ iligkisine deginen Beauchamp ve Thomas (2009, s. 183), kimlik
farkindaliginin giiclii bir aktorlilk duygusuna yonelecegini ifade eder. Bu ¢alismalarinda
Beauchamp ve Thomas kimlik siirecini tamamlamig olan 6gretmenin ideallerini ileriye
tasima ve i¢inde bulundugu ortami doniistiirme giiciinii kendinde bulacagini belirtir ve
bunun bir aktorliik duygusu oldugunu vurgular.

Sinif igindeki dgretim etkinliklerinde karar almak veya okulda yapilan dgretmen
toplantilarinda diislincelerini ifade etmek gibi pek ¢ok durumu 6gretmen aktorliigii
olarak tanimlayan Kayi-Aydar (2017), Ogretmenin, kimlik olusturma siirecinde
karsilagtigi pek c¢ok sorunu asmada Ogretmen aktorliigii sergiledigini belirtir. Bir
Ogretmenin kimlik olusturma siirecini inceledigi durum c¢alismasinda Kayi-Aydar,
ogretmenin mesleki deneyimlerine iligkin dykiisiinden kimlik olusumunu ele alir ve
ogretmen aktorliigli olmadan 6gretmen kimliginin gelisemeyecegini belirtir. Bir baska
aragtirmasinda Kayi-Aydar (2015), kimlik ve aktorligiin, 6gretmenlerin 6gretim
ortamlarinda bulunan mikro-politik degiskenlerden etkilendigini ortaya koyar.

Ogretmen kimligi kavramini ‘kim’; aktorliigii ise ‘nasil’ metaforlariyla 6zdeslestiren
Ruohotie-Lyhty ve Moate (2016), Ogretmen kimliginin  aktérlik — olmadan
gelistirilemeyecegini; bir baska deyisle Ogretmenin kendine yoneltecegi ‘kim?’
sorusunun yanitini bulmak igin ‘nasil?’ sorusunun yanitindan bagimsiz hareket
edemeyecegini vurgular. Benzer aragtirmalarda ‘Nasil’ sorusunun yanitlariyla
Ozdeslestirilen dgretmen aktorliigiiniin ¢esitli bakis agilari, beklentiler, roller ve 6zerk
eylemlerle sekillendigi ifade edilmistir (Beijaard, Meijer & Verloop, 2004; Moate &
Ruohotie-Lyhty, 2014; Moate, 2014).

Hiver ve Whitehead (2018), yabanci dil 6gretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerindeki
rollerini inceledikleri ¢alismalarinda aktorliik ve mesleki kimlik kavramlarmin ‘birlikte
olustugunu’ (s. 70) ifade eder. Buchanan (2015) ise dgretmen aktorligiiniin ‘kimligin



Oznur AKTAS AKDEMIR ATASOBED
Ahmet Selcuk AKDEMIR 2019 23(2): 865-874

870

harekete gecmis hali’ (s.714) olarak degerlendirilebilecegini ve aktorliigiin, mesleki
kosullar ve ortam sinirliliklar igerisinde mesleki kimligin etkinligi oldugunu belirtir.

Ogretmen kimligi ile 6gretmen aktorliigiiniin birbirini tamamlayan, destekleyen veya
birbirinin olusumuna destek veren nitelikteki iliskilerini vurgulayan pek ¢ok arastirma
da mevcuttur (Pease-Alvarez, Samway, & Cifka-Herrera, 2010; Sloan, 2006).

111. Sonuc ve Oneriler

Kapsamli bir alan yazin taramasi bigiminde gergeklestirilen bu ¢alismayla 6gretmen
aktorliigi kavramu tanitilmis ve 6gretmen aktorliigiine iliskin yapilmis olan baslica
aragtirmalar {i¢ ana baslik altinda elestirel bir bigimde incelenmis ve yorumlanmistir.
Ulkemizde heniiz higbir arastirmada yer almamis olmasi nedeniyle teacher agency
kavraminin Tirkge karsiligi olarak ogretmen aktorliigii karsiligi Onerilmis ve alan
yazinda yer alan bilgiler 1s18inda tanimi yapilmistir. Ayrica 6gretmen aktorligi
kavraminin mesleki gelisim, 6gretmen kimligi, egitim programlari gibi konularla iligkisi
mevcut ¢alismalarin raporlanip yorumlanmasiyla ortaya konulmustur. Bu ¢aligmanin,
ogretmen aktorliigii kavramini tanimlamaya ve iilkemizde 6gretmen egitimi alaninda
kuramsal ve uygulamali ¢alismalarda kullanilmasina dnciiliik etmesi beklenmektedir.

Alan yazin taramasi 1s18inda 6gretmen egitimcilerine ve arastirmacilara su oneriler
sunulmaktadir:

1. Ogretmen aktorliigii, iilkemizde farkli okul tiirleri ve sosyo-ekonomik gevreler
baglaminda ele alinmali ve detayli bigimde arastirilmalidir.

2. llgili alanda diinya 6lgeginde yapilmis olan galigmalarmn nitel ve boylamsal
ozellikleri dikkate alinarak iilkemizde de bu yonde nitel ve boylamsal ¢alismalara (¢oklu
ve tekli durum galigmalari vb.) agirlik verilmelidir.

3. Farkli okul tiirlerinde ve branslarda gorev yapan oOgretmenlerin aktorlik
potansiyelleri belirlenmelidir.

4. Ogretmen aktorliigii ve dgretmen kimligi kavramlarimin gretmenlerin yas,
deneyim ve okul tiirleriyle bulunduklart sosyo-ekonomik cevreler baglaminda ne tiir
iligkileri oldugunu belirleyecek ¢alismalar yapilmalidir.

5. Ogretmen egitimi programlarinda 6gretmen aktorliigiiniin niteligini ve dnemini
belirten ve 6gretmen adaylarinda bu yonde farkindalik olusturacak galigmalar (seminer,
pilot calisma vb.) gerceklestirilmelidir.

6. Egitim programlart belirlenitken hedef kitledeki Ogretmenlerin aktorlik
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmelidir.

7. Hizmet ici egitim programlari belirlenirken 6gretmen aktorligli potansiyelinin
belirlenmesi ve bu potansiyelin harekete gecirilmesi hedeflenmelidir.
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