VERGI HUKUKU iLE ILGILI iKi MESELE

Esat TEKELi
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1 — Miikellefle vergi dairesinin kargilikh hukuki durumu.
2 — Vergi Kanunlarinmin tefsiri.

Vergi Hukuku ile Hgili iki mevzua temas etmek 1st1yorum
1) Miikellefle Vergi Dairesinin karsihikll hukuki durumu, 2) Vergi
Kanunlarinin tefsiri. Once miikellefin statiisii tabirile de 1fade edl—
len miikellefin hukuki durumunu ele alabm.

Vergilerin tarh ve tahsili dolayisile miikelleflerle Vergi Dai-
releri araginda ihtilaflar cikmakia ve bunlarin halli igin de vergi
kaza " mercﬂerlne bagvurulmaktadlr Acaba miikelleflerin béylece
vergl dairelerile kargllagmalarmda miikellefin ve vergi dairesinin
miitekabilen hukuki durumlar: nedir? Vergl miikellef icin bir borg,
Hazine igin de bir alacaktir. Bu durumda, hususi hukuk sahasinda
iki ferd arasindaki borg ve alacak ihtilaflarinda oldugu gibi, mii-
kkellef ile Hazine birer gahsi hak sahibi midirler ve bu bakimdan
karsilikll iki taraf, eski tabll‘l ile hasim iki taraf m tegkil etmek—
tedirler?

Vergi alacaginin Hazine igin ga,hm bir hak tegkil etmedlgml 1za.-
ha ihtiyac¢ yoktur. Vergi, bir &mme alacagidir, Hazinenin gahsi hak-
lar1 arasina girnez. Fakat kendisine fazla vergi tarh edilip tahsil
edilmek istenen bir miikellef, bu fazla verginin alinmamasint isterken
gahst bir bak iddia etmek durumunda degil midir? Vergi Hukuku
miiellifleri, bu suale hayir cevabin vererek diyorlar ki, fazla vergi
tarhedllmlg olmasi, miikellefi gahsi hak sahibi durumuna getirmez.
Boyle bir muamele, ancak Vergi Kanununu ihladl mahiyetini tagir.
Ciinkii vergi. borcunu doguran gey, kanundur. Bu sebeple miikelief,
slibjektif degil, objektif bir hak sahibidir.

Bu giriis su sekilde izah edilmektedir : denmektedlr ki vergi
mevzuunda miikellefin durumunu tayin eden iig hukuki unsur var-
dir : 1) Vergi Kanunu, 2) Vergi Kanununda yazih verginin bir se-
ne 1@111 tahsiline mezuniyet veren Biitge Kanunu, 3) Kanun hiikiim-
lerxm miikelleflerin gahislarma tatbik eden idari muamele. Vergi
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Kanunu, her kanun gibi miicerret olarak objektif bir esas koyar.
Belli gartlar iginde vergi alinacak sahis ve mallar1 gésterir. Bitce
Kanunu ise, Vergi Kanunu gibi, hukuk! bir kaide koymaz. Sadece
esagen Vergi Kanunu ile kabul edilmis olan vergilerin tahsiline izin
verir. Fakat vergi alacagina viicut veren bir esas tegkil etmez. Biit-
¢e Kanunu, miinhasiran Maliye Idaresini vergi hususunda harekete
getirmek ic¢in bir gart, maliye kitaplarinda goriilen, tibir vechile
(acte-condition) mahiyetini tagir. Vergi tarhi muamelelerine gelin-
e : bu muameleler, kanunun bir gahsa tathikinden ibarettir, Mii-
kellef igin yeni bir hukuki durum ihdas etmez. Miikellef, gerek
tarh muamelesinden evvel, gerek sonra, Vergi Kanununun ihdas
ettigi gayri gahsl (objectif) durumda kalir. Bir mitkellefe fazla
vergi tarhedilmigse bu, ancak kanun hiikmiine aykirt hareket mé-
nasina gelir. Bu sebeple vergi ihtildflarinda sahsilik degil, objektif
bir kanunilik (légalité objective) vaziyeti vardir. Netice itibarile
miikellefin hakkma da ancak objektif hak mahxyetl verilebilir.
"Bu giriisten baz neticeler gikariliyor. Hususi hukuk sahasinda,
bir taraf akid dolayisile kargisindakine bir teklif yaparsa, bu karst

- tarafin kabuliine arzedilen bir (icap) tegkil eder. Bu icap ve teklif

lizerinde kabulden sonra bir degistirme yapilamaz. Vergi minage- -

betlermde durum bdyle degildir. Miikellef, vergi icin beyanname
verir, Verg1 Idaresi de, bu beyanname iizerine tarh muamelesi ya-

par. Fakat ne bu beyan, ne de bu tarh, nihal mahiyeti haiz degildir:

Beyan tizerinde de bazt degistirmeler -yapiiabilir., Fransiz vergi
mevzuatinda bu vaziyet daha barizdir. Orada bizde mevcut olmayan
bir usul vardir. Tarhedilen verginin esas itibarile itiraz edilecek bir
noktas: bulunmasa dahi, bazi sartlar dahilinde Atifet kabilinden
verginin kaldirimasina veya azaltilmasina cevaz veren hiikiimler
vardir.

Atrfet kazas (Juridiction gracieuse) denilen bir isti'taf miira-
caatlan fizerine verginin kaldirilmag veya azaltilmas, miinhasiran
adalet miildhazalarina ve insani diigtincelere dayanir. Bu kaldirma
veya tenzil taleplelji, Maliye Idaresine yapilir ve tamamile onun tak-

dirine birakihr. Bu gibi miiracaatlar bazi miildhaza ve merasime

tabidir. Onlar burada izaha hacet gbrmiiyoruz. Fakat verginin as-
linda itiraz edilecek bir nokta yok iken dahi verginin indirilmesine
cevaz veren bu hiikiim, vergi mevzuunun, hususi hukuk sahasinda
taraflar, arasmdakl miinasebetien ne kadar farkh oldugunu gister-
mege yeter Bizdz vergi mevzularinda hususi hukuk usullerine ka-
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yan noktalar pulunmakla beraber, miikellefi sahsi hak sahibi teldk-
ki ettirecek derecede kuvvetli hiikiimlere rastlanamaz. S
Gergekten Vergi Usul Kanununun 355 inci maddesine . gore,
miikellefler beyan ettikleri matrahlara ‘ve bu matrahlar iizerinden
tarhedilen vergilere itiraz edemezler. Fakat vergi hatalarim dii-
seltme hiikiimlerine gore, vergilendirme hatalarim kaza yollarma
pagvurmadan diizeltilmesi kabildir. Hattd kaza mercilerine intikal
eden muamelelerde bile boyle hatalar varsa bunlarin da kaza mer-
cilerinin kararl mevzuuna dahil bulunmamasgi gartile diizeltilmesine
imkan verilmigtir (Vergi Usul Kanunu Madde 115). Her ne kadar
miikelleflere, kendi beyanlar: iizerine tarhedilen vergiye itiraz haklki
taninmamasi, mikellef tarafindan ortaya atilan bir (icap) 1n degis-
tirilmesinin tecviz edilmemesi gibi telakki edilebilirse de bu kaideyi
hafifleten hiikimler de mevecut demektir. Yine Vergi Usul Kanu-
nunun 363 iincii maddesine goére Vergi itiraz Komigyonu, ileri sii~
rillmeyen bir iddiay1 re’sen nazara alamaz. Zaman aguni ve vergl
hatalarinm diizeltilmesi hali miistesna olmak fizere. e
-~ Aym Kanunun 376 nci maddesinde -de (itiraz sathasinda ileri
siiriilmeyen iddia ve miidafaalar temyiz safhaginda nazara alinmaz)
hitkmii meveuttur. Bu hiikiimler, hususi - hukuk sahasinda kabul
edilen usul kaidelerine benzer. Fakat yine aym 376 nct maddede
goyle bir hiikiim goriilityor : (Su kadar ki, temyiz komisyonu iki
tarafin iddia ve miidafaalarile mukayyet olmayip zaman agimi ile
maddi hatalar1 ve kanunun acik hitkiimlerine aykiri gordiigii diger
hususglar: re’'sen inceleyebilir). : - e S
Diger taraftan Vergi Usul Kanununun bazt hiikiimlerini tadil
eden 5815 numarah kanunu degigtiren 6094 numarall kanunda yeni
geklini alan islah ve pismanlik hiikiimleri de, yine yapilan beyani
iglah mahiyetinde oldugu i¢in vergi borcunun hususiyetleri arasinda
zikredilmek lazmgelir. ' : I o
Keza bizde de Fransiz mevzuatindaki atifet miiracaatlar gibi
degilse de, ona yaklagan bir hitkme rastlamr. Gercekten Vergi Usul
Kanununun 105 inci maddesine gire yangin, yer sarsintigl, yer kay-
mas1, su basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve hagarat igtilasm
ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden varliklarinin veya mahsulle-
rinin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin, bu Afetlerin zarar
verdigi gelir kaynaklan ile ilgili bulunan vergi borglar: ve vergi ce-
zalari, Bakanlar Kurulu kararile kismen veya tamamen terkin olu-
nabilmektedir ki, bunu adalet diigiincelerine dayanan ve hususi hu-
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kuk sahasinda yeri bulunmayan bir nokta olarak gistermek miim-
kiindiir, '

Bundan bagka Vergi Usul Kanununun 29 uncu maddesine gore
verginin tarhindan sonra Maliyece tetkik yapilabilmekte ve bu tet-
kik neticesinde matrah fark: bulunursa ikmalen vergi tarhedilmek-
tedir. Hattd Vergi Usul Kanununun 5815 numarali Kanunla degis-
tirilen 128 inci maddesine gire bu ilk tetkikten sonra, ikinei, tigiin-
cii tetkikler de yapilabilmekte ve yéni matrah farklarm cikarsa, bun-
lardan &tiirii de tamamlayicr tarh muamelesine gidilebilmektedir.,
Demek oluyor ki, gerek miikellefe, gerekse hazineye kendi fiillerile
viieut bulan muameleler iizerinde bazi mertebe tadil hakk: verilmig
bulunmaktadir. Bu da vergiyi icap ve kabul mahlyetmden ve gahsi
hak mevzuu olmaktan ¢ikaran hususiyetlerdir.

Bu izahlar sonunda varacagimiz netice gudur : vergi tarhindan
dogan ihtiliflarda miikellefle vergi dairesi sahst hak giiden iki kargt
taraf durumunda degildir, Bu ihtildflarda vergi dairesi icin gahei
bir hakki kabul ettirmek ve her ne olursa olsun, divayt kazanmal:
gayretile hareket etmek bahis konusu olamaz, Daha acikcast vergi
memuru, mijvekkilinin divasim haksiz da olsa kazanmaktan bagka
bir gey diigiinmeyen avukat gayretine kapilarak ihtilaflari, liizum-
suz yere son mercie kadar gotiirmege de ugragmamahdir. Vergi
Usul Kanunu bu noktay1 gézéniine alarak her is icin son merei olan
Devlet $liras1 kadar gidilmesini nlemek maksadile vergiler temyiz
komisyonunun kesin olan karar aleyhine Devlet Strasinda temyiz
talebinde bulunulmasm Maliye Vekaletinin muvafakatinin alinma-
sina baglamigtir. Fakat ne yazik ki tatbikat, kanunun maksadina
uygun gekilde cereyan etmemektedir. Vergi Usul Kanununa bu hu-
susta hiikiim konulurken (Madde 383) icabsiz yere miikellefleri ka-
za mercilerinde ugragmaga mecbur etmemek maksadi gudiilmiigtiir,
Fakat Maliye Vekileti, isi Devlet Sfirasina kadar gotiirmek igin
vergi dairelerince kendisinden istenilmekte olan muvafakati esirge-
memektedir. Yine birgok ihtiliflar Devlet Sfirasina kadar gitmek-
tedir. Ciinkii hangi iglerde Devlet Siirasina gitmekte fayda vardir,
hangisinde yoktur bunu kestirmek icin diva dosyasmi iyice tetkik
etmek ve mesuliyetten de cekinmemek lazimdir. Vekalette bu tetkik
layrkile yapilmadig1l veya yapilamadifi ve hir az da mesuliyetten
gekinildigi icin igler eski yiiriiyiigiinii muhafaza etmektedir. Hat-
td baz1 vergi daireleri, Devlet Sfirasi dava dairelerinin kararile de
iktifa etmeyip, ¢ok defa tashihi karar da istemektedirler. Halbuki




Esat Tekeli 133

Devlet Sirasimn tashihi karar talebini kabul etmesi nidiren vaki
~olur. Kabul gansi yiizde beg veya ondan yukari clXmaz,

Miikellefi, kaza mercilerinde ugragsmaga mecbur eden bagka bir
durum daha vardir, O da gudur. Maliye Vekaleti bir mesgele hakkin-
da bir hal tarzi teshit ediyor. Devlet Sirasi bu goriige igtirak etmi-
yor ve bagka bir neticeye variyor. Kararmt da o gekilde veriyor.
Devlet Stirasmn vergi isi ile ugrasan diva daireleri, dordiincii ve-
ya beginei daire, ayni mahiyette olarak kendisine gelecek diger
ihtilaflar hakkinda da tabiatile aym sekilde karar verecektir ve ni-
tekim vermektedir. Fakat Maliye Vekéleti, Sara kararlarinin aym
gekilde tevali etmesine ragmen kendi gorilgiinde cok defa israr edi-
yor. Ve her miikellefe Devlet Strasmmn yolunu gistermekte beis
gormiiyor. Meseld avukatlarin baz miiesseselerde aylik veya yillik
bir iicret mukabilinde mukaveleli olarak avukathk veya istigare
igini deruhde etmeleri halinde aldiklar aylik veya yilliklarin ser-
best meslek kazantci sayilip sayillmamasi ve bu nevi iicretlerden do-
lay1 hasilattan yiizde otuz masraf indirmesi yapilip yapilmamasi
meselesinde oldugu gibi. Hepimiz biliyoruz, Maliye, bu gibi abon-
man iicretleri hizmet erbah ficreti mahiyetindedir, Serbest mesiek
kazanct degildir. Bundan &tiirii hasilattan masraf tenzilitina mahal
veremez, dedi. Devlet Slrast aksi i¢tihadds bulundu. ve bu ictihada
gbre birbiri arkasindan mitteaddid kararlar verdi. Maliye Vekaleti
~ neden sonra bu ictihada uydu. Fakat Maliyenin Sira kararina umu-
mi gekilde ittibaina kadar nice avukatlar kaza mercilerinde emek,
vakit ve nakid harcamaga mecbur oldular. Bazi miikellefler ise ug-
ragma Kkiilfetinden kacindigl igin yiizde otuz masraf indirilmeme-
sinden dogan matrah fazlas iizerinden vergi 6demek durumunda
kaldi, Ugraganlar, vergiden kurtuldular. Ugragmayanlar vergiyi
ddediler. Boylece miikellefler arasinda bir miisavatsizlik hasil oldu.
Bu miisavatsiziiga Maliye Vekaletinin israri mahal vermigtir,

. Yine gayrimenkul iradma ait gelir vergisinde, gayrimenkuliin
bina vergisinden 2500 liralik istisna haddine isabet eden miktarin,
gelir vergisine mahsup edilecek bina vergisine ithal edilip edilme-
mesi meselesi vardir, Maliye, ithale taraftar degil, Devlet Shras: it-
hal edilir diye karar vermistir. Fakat Vekilet, Devlet Strasimn go-
riigiine, iki yildan beri uymamakta israr ettigi icin ihtiléflar tevali
edip gidiyor. S

Biliyoruz ki, Maliye, bu husustaki israrlarinda su sebebe da-
yaniyor. Kazal kararlar, taallfik ettigi hidiseye maksurdur, emsali
hadiselere tegmil edilemez. Her miikellef Devlet Sfirasina kadar
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gitsin, kendi lehine hiikiim alsin. Fakat gunu dikkate almiyor ki,
hazine vergi bahsinde bir gahsi hak sahibi durumunda degildir, O,
bir kanun merciidir ve miikellefler arasmda miisavatin bozulmasing,
mahal verecek durumlari dnlemekle miikelleftir. Bu sebeple her
miikellefe Deviet $lrasmn yolunu géstermekte isabet goriilemes.
Bundan dolay:, bizce Maliye Vekileti, Devlet Sfirast kararlarina
umumi gekilde ittiba kararini vaktmde alarak miikelleflerin iz’aci-
ha yer vermemelidir.

Simdiye kadar hukuki bir esastan bah.:ettlk Miikellef ile ha-
zine Adi bir alacak verecek divasinda oldugu gibi, kargihkl iki
taraf tegkil etmezler dedik. Vergi Dairesinin veya Maliye Vekile-
tinin her ne olursa olsun, ddvay: kazanmak isteyen bir avukat du-
rumunda olamiyacagim acikladik.

‘Ote yandan bizde (Hazinecilik zihniyeti) diye bir z1hn1yetten
bahsedilir. Bu zihniyetten anlagilan mana da gudur ;: Vatandagin
hakkin ihiil etmek bahasina da olsa hazine tarafina yonimak ve
ona, renfaat sagiayarak karg1 tarafl ezmek. Acaba bu da, hukuyki
bir’ gorugton yani miikellefi hir alacak verecek davasinda oldugu
gibi hasim taraf tamimak gibi bir teldkkiden mi ileri geliyvor? Ha-
kikati sGylemek lazimgelirse bizde miikellefle hazinenin kargilikl:
hukuki durumu uzermde durulup da bir noktai nazar tesbit edil-
digi ve ona gore hareket edilmekte’ bulundugu ileri siiriilemez, Bun-
dan dolayi hazinecilik z1hn1yet1n1 hir prenulp gorigiine baglamak
dogru olamaz.

" O halde bu zihniyet nedir, mevzuumuza dogrudan dogruya de-
gilse de dolayisile temasi olan bu meseleye bir iki kelime ile isaret
etmeden gecemiyecegiz. Hazinecilik zihniyeti, kargt tarafi hagim
saymak geklinde bir gériige ve mutlaka hazineyi kazandirmak gay-
retine atfedﬂemezqe de baz1 hallerde guur altinda kalan bir taraf
tutma duygusuna da bighne sayllamaz. Mesuliyet korkusunun da
bunda pay1 vardir, Gercekten bazi memurlar goyle diigtiniiyor : Be-
nim neme gerek. Igin kolaylagtiricr tarafindan gidersem bana belki
bir mesuhyet bir zarar gelir. Hele vergi iginde miisbet yoldan yii-
riirsém belki isnadlara bile maruz kalabilirim. Benden ig menfi cik-
sin da yukarISI diizeltsin, Iste boyle cesitli duygu ve endigelerin mu-
hassalas: olarak vergi muamelelerinde igin miikellefe kolaylik ge-
tirecek taraflarm: birakip giic taraflarina sapildig: ve kanunlarin
dar tefsirlere tibi tutuldugu vikidir. Ancak gurasim da belirtme-
liyiz ki biitiin maliye memurlarmizi, boyle kétii maénada hazinecilik
zihniyeti ile suclandirmak haksiz olur. Bu memurlarimz arasinda
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genig anlaylgh ve kolaylik taraftar: olanlar da vardir, Fakat iglerin
giic tarafina dogra gidenler ve vergi kanunlarimin ne suretle tefsire
t4bi tutulacagt hakkinda vazih fikir sahibi olmayanlar da yok de-
gildir. : : o
" Hazinecilik zihniyeti bahsi, bizi vergi kanunlarinin tefsiri me-
selesine getirmig oluyor. Rurada tefsirden anladigimiz méana, ‘idari
ve kazoi tathik safhalarma matuftur. Acaba vergi kanunlari, ida-
rece yapiimakta olan idari tatbik strasnda veya kaza mercilerince
hitkiim verme sirasinda ne suretle tefsire tAbi tutulmalidir?
Bilindizi gibi kapunlarin ii¢ trli tefgirinden bahsedilir : 1)

Metne bagl tefsir, 2) Cenigletici tefsir, 3) Kiyas suretile tefsir, Az-.

gok ‘jrayllmis hir gorilge nazaran vergi kanunlari, metne bagh ola-
rak tefsire tibi tutulmabdir. Hikim kanunun metnine bagl ve sé-
dik kalmal, onun hitkmiini genigletmemelidir. Tipkl Ceza Kanu-
nutida oldugu gibi. Fakat biitiin hukukgular boyle divgiinmiiyor. Ta-
mnmig anayasa hukuku miiellifi Ksmein vergi kanunlarinin, kanu-
nun ruh ve maksadina gore genigletici surette tefsirine mecbur ol-
dugumuzu belirtiyor. Hattd kiyas yolile tefsiri de mahkiim etmek
igin bir sebep pulunmadigl kanaatinde bulunan miiellifler vardir. Bu
kanaatte bulunanlara gore hakime vergi bakimindan genig bir tef-
sir salahiyeti kabul etmelidir. Ve vergi jurisprudansina yaraticl bir

karalter tanimalidir. Bir idari kaza karari dolayisile tamnmig. bir

hukuk¢u su miitaléada bulunmustur : (Vergi jurisprudansi, hergey-
den dnce Amme menfaati ile ilgili diisiincelerle mevzuatin ruhuna
niifus edecek bir tefsir gayreti tagimall ve yazih kanunun gert hii-
kiimleri fistiine cikabilmelidir. Taki boyle iyi bir idari fiil gercek-
legtirmek kahil olsun.) '

‘Bu miitalda, bize su fikri telkin etmektedir ; Vergi mevzula-
rinda Amme menfaati bahis konusudur., Miikelleflerin objektif hak-
Jarim korumak da bu menfaate dahildir. Bu sebeple kapunun gekli
ve metni amme menfaatini haleldar edecek bhir tecelli_gtist_erirse, ka-
nunun ruh ve maksadini gozoniinde tutarak metinlere ona gore méa-
na vermek gerekir. Iisasen bu kanunlarin konulmasmda ve tatbil
edilmesinde giidiilen maksat nedir? 1yi bir idare, haklar koruyan ve
onu gekillere feda stmeyen bir idare degil midir? igte tefsir gayreti,
bu maksad: gerceklegtirmeye yonelmelidir. o '

' Bu bahiettigimiz mutaldalar, vergi hakimleri icin ileri siiriil-
miigtir, Acaba idare, kanunlarm tatbikinde nasil hareket etmelidir?

" idare kanunlarin kendi sahasindaki tatbikatl sirasinda izah et-
tigimiz hukuki goriigten miilhem olmalidir. Yani kanunlarin dar tef-
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sirine ve hele hukuki gdriigten uzaklagarak dar anlayiglara gitme-
melidir, . .

Simdi bu izahlarin 15181 altinda bizde idarenin ve vergi kaza
mercilerinin bazt temayiil ve kararlarm gizden gecirelim, ‘

Maliye tegkildtimin kanunlarin tatbiki. sirasinda nasil tefsire
gidilecegi hususunda tebelliir etmig bir gbriigii olmamakla beraber,
metne bagh tefsire miitemayil oldugu goriliir. Hususile Maliye Ve-
kaletinde belki gimdi de devam eden bir usul vardir. Kanunlarin tat-
bikat: siraginda kargilagilan giicliikler hakkinda Vekalet Hukuk Mii-
savirliginin miitaldas alinmr, Hukuk Miisavirligi ise, miitaldalarin-

. da kanunun metin ve geklinden pek ayrilmaz. Bundan bagka hukuk

miigavirleri, hazinenin avukat: olduklar: icin kendilerinde daha zi-
yade miidafaacilik zihniyeti hikimdir, Bu sebeple, Maliye tegkildtinin
kanunlarin tatbikinde genigletici veya kiyash tefsirlere gittigi pek
gériilemez. Hatti bazen kanunun ruh ve maksadina tamamile aykir:
diigecek diigiineelere gidildigine bile rastlanir, Maliye tegkilatimin
veya Vekélet merkezinin, iki meselede diigtiigli tereddiit ve hatay,
bu iddiamiza misal olarak gosterecegiz, Bilindigi gibi, Gelir Vergigi
Kanunu, telif kazanclarmin bes bin liraya kadar olan kismim ver-
giden istisna etmistir. Kanunda telif kazanclarinin tarifi sirasinda
kitap cikarma seklinde kazanclardan bahsedildifi icin tahrir ka-
zanclari, yini muharrirlikten elde edilen kazanglar, bu istisnadan
faydalanmaz. Bu sebeple gazete muharirlerinin ficretlerinden, bun-
larin istisna haddi iginde olup olmadigina bakilmaksizin vergi.ke-
silir. Bu durum dolayisile bir zaman glyle bir mesele cikti, Maarif
Vekaletince nesredilmekte olan Tiirk Ansiklopedisi, bir telif eseri
midir, yoksa bir tahrir eseri midir? Tahrir eseri diyenler, ansiklo-
pedi bir meemua demektir. Binaenaleyh buraya yaz verenlerin is-
tisnadan faydalanmadan vergiye tibi olmasi lizimdir miitalaasm-
da bulundular. Halbuki ansiklopedilerin birer mecmua, degil, bir te-
if eseri oldugu, yalmz hususiyeti icabi tek bir miiellifin degil de,
bircok miielliflerin igbirligile meydana gelen bir eser oldugu agikar-
dir. Bunda tereddiide mahal yoktur, Nitekim, Tiirk ansiklopedisine
yazilan yazilarin telif hakki Maarif VekAletine satilmakta ve bu hu-
sustaki muamele, temlik muamelesi ads altinda cereyan etmektedir,
Bu sebeple ansiklopedilere verilen telif yazilarinin begbin liralik istis-
nadan faydalanmasi tabiidir. Fakat bu arzettigimiz neticeye varmak
kolay olmamigtir. Bu hususta tereddiitler gecirilmigtir. Béylece an-
siklopediye yazilan yazlardan vergi alabilmek icin bunu bir telif
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eseri saymamak yolundaki tegebbiise kanunun dar tatbiki bile de-
mek dogru degildir. Buna skolastik izah demek daha isabetli olur.

fkinei misal : Yine bilindigi gibi, Gelir Vergisi Kanunu, dar
miikellefiyete tabi olup da Tiirkiye'de sabit bir igyeri bulunan veya
daimi bir temsilei bulunduran ve kazancim bu yerlerde elde eden
kimselerin kazancimi, Tiirkiye'de elde edilmig sayarak vergiye tabi
tutmaktadir. Fakat Tirkiye'den miinhasiran ihracat yapmak tizere
mal satin alip veya imal edip, Tiirkiye’de satmaksizin ihrac eden-
leri, sabit isyeri bulunsa ve daimf temsilcileri bulunsa dahi vergi-
den istisna etmektedir. Kurumlar Vergisi Kanununda da buna bhen-
zer bir hiikiim vardir. Bu hiikiimlerin konulmas: sebebi malimdur.
Bir kere bu miiessese ve Kurumlar, Tiirkiye'de veya Tiirkiye'den
bir satis vapip kazang elde etmemektedirler. Bundan bagka mali-
mizi satin alarak milli istihsalimize yabancl memleketlerde stirtim
temin eden bazi yabanei kurumlar vardir. Bunlari vergiye tabi tu-
farak tazyik etmelkte memleket iktisadl menfaatleri bakimindan
biiyiik zarar vardir. Bilindigi gibi tiitiin, ihracatimizin ytizde yirmi-
begini tegkil eden ve birinei sirada gelen bir ihrag maddesidir. Bu
ihrac maddemizi bazi Amerikan firmalari, Izmir ve Samsundaki
temsilcileri marifetile satin ahrlar, Bu firmalardan bu satimalma
dolayisile vergi aldifimiz giin, bunlarn Tiirkiye'den uzaklagmasi
mukadder sayilir, Bu durumda bizim kaybettigimizi Yunanhlar ka-
zanr, Ciinkil, Amerikahlar, Tiirk tiitiinii yerine Yunan tiittinii ika-
me edebilirler. Bahsettigimiz hiikiimler, Gelir ve Kurumlar Vergisi
Kanunlarina daha ziyade bu durum gozoniinde tutularak konul-
mugtur, Maksat bu iken, zaman olmugtur ki bu kyrumlardan vergi
alinmasi lazimgelecegi saldhiyetli mercilerce diigiiniilmiig, fakat ha-
{inmda kaldigia gore tasavvurda kalmigtir,

Simdi kaza mercilerine gegelim :

Onlarin da vergi kanunlarmin tefsir tarz hususunda tebelliir
etmis bir goriigleri oldugu séylenemez. Devlet Siiras: ise, bazen ka-
nun metnine bagh tefsirlere, bazen de metin digina cikarak genig-
letici tatbiklere gitmektedir,

Birkac misal : Mahkemelerce teskil edilen hakem heyetlerin-
de vazife gbrenlere verilen para, serbest meslek kazanci mdir, de-
&il midir? mevzuunda verdigi bir kararda, Devlet Si{iras1, hakemlik
igini, kanundaki serbest meslek faaliyeti tarifine pek uymadigl igin
serbest meslek faaliyeti telakki etmemistir. Hakemlik icreti, Gelir
Vergisi Kanununun ikinei maddesinde sayilan diger kazang ve irad
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ziimrelerine de girmedigi ic¢in bu vazifenin ifasm dolayisiyle alinan
iicret, vergi disinda kalacak demeltir. Tipk: mahalle mubtarlarin-
da oldugu gibi. Bilindigi gibi mahalle muhtarlarimn aldiklar aidat
da, Gelir Vergisi Kanununun ikinei maddesinde sayilan gelir un-
surlarindan hicbirine benzemedigi icin mubtarlar da miikellefiyet
disi kalmaktadirlar. Bu karar, kanunun metnine bagh bir tefsir ve
tathiktir. Ve bizce hakli clmasa da zaruridir, Ciinkii Kanunun acik-
¢a bog blraktlgl bir noktayl kend111g1m17den doldurmak dogru de-
gildir.

- Devlet Sirasmnin metne dayanmadigi haller :

Malfim oldugu iizere sermaye $irketlerinin sifi kazanclarindan
Kurumlar Vergisi ¢iktiktan sonra kalan kir kismi, yiizde onbes Ge-
lir Vergisi tevkifatina tibidir. Thtiyat akceleri de bu arada stopa-
Ja ithal olunmak lazimgeliyor. Fakat bunlar hissedarlara tevzi edil-
medigi miiddetge onlamn gelirleri arasina ithal olunamiyor. Ancak
tevzi edildigi zaman gelire ithal olunuyor. Fakat bu defa da tevkif
edilen yiizde onbegin o y1l &denmesi gereken gelir vergisine mahsu-
bu kabil O]muyor Ciinkiit mahsup yapilabilmek icin Gelir Vergisi
Kanununun 104 tincil maddesine gbre verginin, gelirin taallfik ettigi
sene i¢inde kesﬂmlg olmasi 18zmdir. Halbuki bu gelirin vergisi, tevzi
edilmeden evvel daha evvelki senelerde kesilmigtir. Mahsup yapil-
mayinca da vergi ddemek durumu hasil cluyor. Devlet Sfirasi, bu
vaziyeti haksiz gordigii 1§1n kanun metninden ayrilarak kanunun
ruhuna ve hakkaniyete uygun bir karar verm1§t1r Inhtiyat akgele-
rinden tevzi edilmeden evvel gelir vergisi kesilemez neticesine var-
migtir. Bu karara gore ihtiyat akgesi ne zaman dagitilirsa vergi o
zaman kesilecektir. Bu vaziyette gelir de, tevzi edildigi senede gelir
vergisi miikellefinin eline gecmis olacaktir, Bu gelirin yiizde onbeg
vergisi de aym sene kesilmig olacag: icin, mahsup yapmaga imkén
hasil olacak ve miikerrer vergiye mahal kalmiyacaktir,

'Yine Devlet $firasinin telif kazanclar hakkinda verdigi hir ka-
rar, kanun metninden uzaklagan kararlardan biridir. Bilindigi gibi
Gelir Vergisi Kanunu, bu kazancglar hakkinda fi¢ istisna tarm gos-
termektedir : 1) Kanunun on sekizinci maddesine gore miiellif, mii-
tercim, ressam ve bestekirlarin, kitap, resim, heykel ve nota ha-
lindeki eserlerinden bir takvim yili icinde elde ettikleri kazanclarin
begbin liras1 gelir vergisinden miistesnadir, 2) Yine ayni kanunun
altmig altinc maddesinin iigiineii fikrasina gB‘ré, ‘telif haklarinin sa-
tigindan, devir ve temlikinden bir takvim yih icinde elde edilen ka-
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zaclarin besbin lirasi gelir vergisinden istisna edilmistir. 3) Yine
Kanunun 54 iincii maddesinin altine bendinde telif hakiarinin ki-
ralanmasi, gayrimenkul iradlarina benzetilmigtir. Yani telif haklar
' kiraya verilirse, gayrimenkul sermaye iradlarr hakkindaki hiikiim
tatbik olunacaktir. Halbuki gayrimenkul sermaye iradlarinda ver-
giden: istisna edilen miktar, begbin lira degil,- 2500 liradir. Bu du-
ruma gore, telif kazanclar: yukarda saydigimiz 1 ve 2 numaral: fik-
ralardan birine girerse mesele yok. Clinkii ikisinde de istisna haddi’
begbin liradir, Fakat iigiincti fikraya taaliiik ettirilirse ig degisiyor.
Vergiden miistesna kisim begbin liradan. 2500 liraya iniyor. Bu hii-
kiimlere gore teliften elde edilecek menfaatler iic sekil arzediyor :
1) Telif kazanci, 2) Telif haklinin satigs, 3) Telif hakkimin kiraya
verilmesi. Kanunun bu ii¢ hale ait hiikiimlerinde fark bulunmakla
beraber, Devlet Sfirast bahis mevzuu olan kazanein mahiyetini gézi-
niine alarak ve Kanunun 18 inci maddesinde kabul edilen begbin li-
ralik istisna esasina bir gtimul atfederek telif hakkinda gerck yazili
eser halinde kazanc temini, gerekse telif hakkinm satilmasy veya
kiraya verilmesi hallerinde mutlak surette begbin liralik istisnanin
tatbik edilmesi lAzimgelecegine karar vermig bulunmaktadir (Dev-
let Sfiras1 karar: 954/1473, 054,/3940). Her iic halde kazang begbin
lirayl agarsa beg bin lirasi istisna edilecektir.

Iste bu kararda telif hakkinin kiralanmas: halinde dahi 5000
Jiralik istisnanin tatbik edilmesi lAzimgelecegi yolunda bir neticeye
variimasi, kanunun sekil ve metnine aykiridir. Cimkil bu kiralama,
Gelir Vergisi Kanununun 54 fincii. maddesinde acikca gayrimenkul
sermaye iradina temsil edilmis ve bu iradlarda ise istisna haddi 2500
liradan onbin lirayi agmayan iradlarn da 2500 lirasindan ibaret
pilunmugtur. Esasen Devlet Sliras: kararinm hiikiim fikras: tetkik
olunursa goriiliir ki, kiralama halinde de begbin liralik istisna had-
di tatbiki lazimgelecegi neticesine varmak igin . kanun metni hayli
zorlanmigtir. . -

Aymni Stiray1 Devlet bagka bir mevzuda ise metne baglh kalmak
yiiziinden kanunun rih ve maksadina aykir bir neticeye varmigtir.

_ Bilindigi gibi, Kurumlar Vergisi Kanununun sekizinci madde-
sine gore Kurumlarin igtirak kazanclari, bazi kayitlar altinda ku-
rumlar vergisinden miistesnadir. Bundan dolay: istirak kazanglari,
igtirakei girketin kurumlar vergisi matrahina ithal edilmemektedir.
Fakat sermayesine igtirak edilen sirket, kurumlar vergisinden miis-

_ tesna olan hu kazanclari, yitzde onbeg gelir vergisi tevkifatina tabi
tutacak midir? Maliye Vekaleti, 1952 de aldigi bir kararla bunlar-
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dan yiizde onbeg tevkifi cihetine gitmigtir. g kaza mercilerine inti-
kal etmis, Vergiler Temyiz Komisyonu uvmumi heyeti bdyle bir sto-
paj yapilamiyacagina karar vermis iken Devlet Siirasi, Maliyenin
giriigtine igtirak ederek tevkifat yapitlmas: neticesine varmigtir. Hat-
ta yalnz bir defa degil, iki defa stopaj yapilmasinda kanuna ayki-
rilik olmadigl kanaatini izhar etmistir. Yani bu kazanclar bir kere
sermayesine igtirak edilen girketge igtirakgi girkete verilirken, ikin-
ci defa da istirakei girket eline gectikte ve Kurumlar Vergisi gik-
tiktan sonra kalan kismm iizerinden. Halbuki bu istirak kazanclar,
Kurumlar Vergisinden miistesna oldugu icin bu verginin matrahi-
na girmemekte, giremeyince de bu kazanclardan kesilecek yiizde on-
besgler — Kurum!ar Vergisi Kanununun kirk dérdiincii maddesinden
faydalanmak suretile — Kurumlar Vergisine mahsup edilemedigi
igin igtirake¢i girket, yiizde on nisbetindeki Kurumlar Vergiginden
kurtulmasma mukabil yiizde onbes Gelir Vergisi 6demektedir. Sa-
yet igtirak kazanclari, Kurumlar Vergisinden miistesna olmasaydi,
miikellef daha miisaid bir durumda olacakti, Ciinkii bu takdirde bu
kazanglar, Kurumlar Vergisi matrahina girecek ve bundan 6tiirii de
bu kazanglardan kesilecek yiizde onbeg Gelir Vergisinin Kurumlar
Vergisine mahgubuna imkén hasil olacakt, :

Bu misaller, vergi kaza mercilerimizin tefsir hususunda istik-
rarh bir goriige sahip olmadiklarini teyid eder.

Tefsir bahsinde durum héyle. Acaba ayni mercilerin, vergi dai-
relerinin kendilerine intikal eden muameleleri karsigindaki duru-
mu nedir? Bu durumu tayin eden sey de, yine vergi bor¢ ve alaca-
ginin siibjektif olmayip objektif bir hak tegkil etmekte olmasidir,
Yukarda demistik ki, vergi ihtildflarinda miikellef ile vergi dairesi
hususi hukuk sshasinda oldugu gibi kargihkh iki taraf tegkil et-
mezler. Aradaki ihtilaf, bir gahsi hak ihtilaf ve ddvas degildir. O hal-
de bu davamn mahiyeti nedir? Yine Maliye miiellifleri bu vergi da-
valarina (idarf fiile kargt aciltmis diva) nazarile bakmakiadirlar..

Bu fiilden dogan ihtildfta vergi hakiminin rolii ne olacaktir?
Vergi dairesi, vergi tarhederken kanun hiikiimlerinin tatbiki yanin-
da takdiri sayilacak muameleler de yapar. Acaba vergi hikimi, tak-
dir mahiyetini tagiyan bu muamelelerin esasina miidahale edebilir
mi? Yoksa muamelenin esasini tegkil eden takdire karigmayarak sa-
dece takdirin kanuni usullere uygun olarak icra edilmig olup olma-
digin1 aragtirmakla m1 yetinir? ‘
.- Maliim oldugu iizere idarenin takdiri muamelelerinin kaza mer-
cilerinin kontroluna mevzu teskil edip etmeyecegi hususunda iki
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gérilg vardir. Bazl miielliflere gore takdir saldhiyeti, serbestce ka-
rar vermegi icap ettirir. Clinkii takdir demek, mahiyet bakimindan
gayri mahdut bir saldhiyet demektir, Bu itibarla takdir yetkisine
dayanarak verilmig bir idari karar1 kaza mercii esastan bozamaz.
Yalniz bu kararin usul bakimindan uygun olup olmadigim ‘tetkik
edebilir. Baz1 miiellifler ise bizzat takdiri muamelelerin de kaza mer-
cilerince tetkik edilebilecegi diisiincesindedirler. Hatis bu tetkik, sa-
dece kanuna uygunluk bakimindan degil, mortalite bakimindan da
olabilir, Ciinkii bir saldhiyet velev takdire miiteallik olsa da yine
mutlak sayilmaz derler (Marcel Waline _ Droit Administratif)
Fransiz Devlet Sfirasimin ictihadi, bu ikinei kisim miielliflerin mii-
talaasina uygundur. Yéni kaza mercii, yalniz kararlari hukuki gart-

. lar bakimindan degil, isin aslina uygunlugu bakimindan da tetkik
eder. Hattd rakamlara varincaya kadar inceleyebilir. Sayet bu ince-
leme sonunda vergi dairesinin verdigi kararin dogrulugunu kabul
ederse bunu vergi dairesi, ahval ve gartlart hakll bir gekilde takdir
ettigi icin yapar. Bir kelime ile vergi hakimi takdir sebeplerine de
karigir. Bu goriige nazaran vergi tarhi muamelesine binnetice kaza
merecii hikim olacak demektir. Bu muamele iizerinde nihaf takdir
ve tasarruf, vergi hakiminin olacaktir.

Bu goriisten gdyle bir netice cikarilmaktadir : Vergi kazasin-
da, miikellef ile vergi dairesi arasinda bir borg ve alacak ihtilafin:
halleden bir kazay: tam divasi da bahis konusu degildir. Ciinki
davaya mevzu hak, objektif olunca diva konusu da ancak objektif
pir kazaya mahal verebilir. Yani vergi kazasi, vergi idaresinin faa-
liyetini kontrol eder. Yoksa miikelleflerin haklarint miidafaa etmez.

Bizde de vergi kaza mercileri, vergi tarh:i muamelesinin her
noktasina miidahale edebilirler. Vergi Usul Kanununun 361 inei
maddesine gore Vergi Itiraz Komisyonu, dzasindan birinin naibligi
altinda incelemeleri derinlestirebilir. Yeminli bilirkisi kullanabilir
ve bu tetkiklerden alacagl neticelere gire kararin verir, Yani vergi
dairesinin tetkik ve takdirleri yerine kendi takdirini ikame edebi-
lir. Devlet Strasinda da, dava dairelerinin gormekte olduklar: dA-
valara ait her nevi tahkikleri — Devlet Stiras1 Kanununa gore re’-
gen de yapabilmeleri ve kararlar: bozmakla beraber aym zamanda
igin esas1 hakkinda da karar verchilmeleri, Deviet Siiras1 kazasmn,
ihtildfin her noktasina sari olduguna hiikmettirebilecek mahiyette
sayllabilir, _

Igte vergi borcuna ait kanunlarin tatbikatinda miikellefin, vergi
dairesinin ve kaza mercilerinin durumlari hakkinda vergi hukukun-

4
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da ileri siiriilmekte olan gériiglerini boylece hiilisa etmis oluyoruz.
Bizde bu mevzulara ait fikir ve goriigler yveni inkigaf etmektedir.
Vergi kaza mercilerimizin ilmi tekdmiilii ilerledikce jlirispriidans:
da tedrici surette tekemmiil edecek ve vergi hukuku da buna mu-
vazi olarak daha ziyade gehgecektzr

istanbul, 24 Nisan 1956




