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OZET

Adana Tepebag bolgesi tarihi kent merkezini olusturan bolgelerden biri olup, Adana’nim ilk yerlesim yeri
olan Tepebag Hoyiigii’nli de igine alan, geleneksel konut dokusunu biinyesinde barindiran bir yerlesim
alanidir. 1998 yilinda onaylanan Koruma amagli imar plani, ¢okiintii alan1 haline ddniisen tarihi dokuyu
kurtarmak i¢in elde edilen bir plandir, plan onay1 akabinde gergeklesen 1998 depremi bu alan da yeni bir
yikim yaratmistir.

Bu nedenle, makalede; depremden en c¢ok hasar goren kentsel sit sinirlari ile ¢evrelenmis Tepebag ve
Kayalibag mahallesindeki geleneksel konut dokusu 6ncelikli olarak ¢alisma alani olarak belirlenmis ve konu,
Adana il merkezi ile ilintili olmasi nedeniyle Adana genelinde konut olusumu ele alinmis, caligma alani
Ozelinde geleneksel konut dokusunun fiziki, sosyal ve mimari durumu detayli olarak incelenmistir. Konuya
iligkin literatiir taramalari, alanda sosyal ve mimari analizler yapilarak birlikte degerlendirilmistir. Tepebag
bolgesinde yapilan alan galismalarinin degerlendirildigi analizler haritalarda renkli olarak verilmistir. Daha
sonra bolgenin koruma sorunlarina deginilmis, bdlgenin geneli ve tek yapt bazinda koruma onarim
onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Adana, Tepebag , koruma, rehabilitasyon, deprem.

THE ANALYSIS OF THE HISTORICAL PATTERN AT ADANA TEPEBAG
REGION — CONSERVATION PROBLEMS AND PROPOSALS

ABSTRACT

Adana Tepebag region, is the oldest settlement of the historical part of Adana where the Tepebag tumulus is
also at the boundaries of the historical site. The aging historical-urban site that, appeared as losing their
authentic characteristics and importance, is aimed to revitalize to serve the modern society needs, together
with the aim of regaining the disappearing urban life and urban culture, by the preparation of the
conservation plan. Conservation plan of the historic site was completed in 1998, but the chance of application
could not reaized due to the Adana earthquake that occur just a few mounts later, and destroyed the whole
site. The Tepebag and Kayalibag districts which have been severely destroyed has primarily chosen for the
study area.

This article covers, first Adana settlement in general and then the comprehensive analysis and decision on
conservation and rehabilitation of the area, which have been physically, functionally and / or socio-
economically obsolete after the earthquake. Fallowing the site survey that comprise the documentation of the
architectural, physical and social aspects, problems and potantials of the area, evulation and conservation
decisions/proposals are given both for the historic site and each single building. Every stage of the study are
given on the maps in coloured codes.

Keywords: Adana, Tepebag, conservation, rehabilitation, earthquake.
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1.GiRIS INTRODUCTION)

1950’li yillarda Tiirkiye’nin sanayi sektoriinde
gelismeye  baglamasi, ilke  c¢apindaki  tiim
yerlesmelerin ¢ok hizli bir gelisim siirecine girmesine
neden olmustur. Adana da, bu gelisim siirecinde
sanayi sektoriinde iilke bazinda iyi yonde gelisim
kaydederken, kent bazinda kendi kiiltiirel kimligini
unutmus ve tarihi kent dokusunu kendi haline terk
etmistir. Gelisim siirecinde el degistiren tarihi dokunun
yeni sahiplerinin ekonomik  diizeyinin diisiikligi,
yogun ticaret aksmin getirdigi rantin g¢ekiciligi ve
koruma kararlarnin yiiriitmede yasadigi problemler
yiiziinden tarihi dokular kent Olgeginde kiiciik
niiveler halinde kalmasint ve yok olmaya
baglamasimi hizlandirmstir.

27 Haziran 1998 yilinda 6.3’lik depremle Adana’mn
tarihi yerlesim bdlgesi, tim sorunlarmin yani sira bir
talihsizlik daha  yasamustir. Tarihi doku bu
depremle ¢ok biiyilk  yaralar almistir. Adana
depreme “planli” yakalanmistir. Adana Koruma
Amaglhi Imar Plani depremden hemen &nce 1998
yilinda tamamlanmistir. Yasanan deprem sonrasinda
tarihi dokunun kayiplarinin tespiti agisindan bu

calisgmanin  hazirlanmis  olmast  bilyiilk  6nem
tagimaktadir.
Cukurova Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin,

Koruma Kurulu, Biiyiiksehir ve Seyhan Belediyeleri
ile Dbirlikte yirittighh detayli alan ¢alismalar
sonucunda; Koruma Amach imar Plan1 1998 yilinda
tamamlanmistir. Hazirlanan bu planda daha 6nceden
belirlenen kentsel sit sinir1 daraltilmig, sadece iig
bolge kentsel sit sinir1 i¢ine alinmigtir. Bu bolgelerde
de 11 6zel proje alanmi tespit edilmistir. Biitiin proje
alanlart i¢in ayr1 kararlar almmmistir. Her bdlge, kendi
i¢inde barmndirdigi dinamikler dogrultusunda ve genel
ile baglantili olarak ayr1 ayri degerlendirilmis ve
biitin veriler 1s1¢inda yeni planlama ve yapilanma
kosullar1 belirlenmistir.

Adana  kenti  tarihi  dokusu 3  bolgede
yogunlagmustir. Tarihi ticaret ve kent merkezi olan
Ulu Cami ve arastalarin bulundugu 1. Bolge, tarihi
konut dokusunun ve anitsal yapilarin daginik
olarak  yerlestigi Sartyakup ve Tiirkocagt
mabhallelerinin olusturdugu 2. Bolge ve Adana’nin
ilk yerlesim yeri olan Tepebag Hoyiligii niin
bulundugu, gelencksel konut dokusunun en fazla
oldugu, geleneksel sivil konut mimarisinin en
giizel Orneklerine sahip Tepebag ve Kayalibag
mahallelerinin ~ olusturdugu 3. Bodlge Tepebag
Bolgesidir.

Bu makale i¢in; Adana geleneksel sivil mimarisinin;
plan, cephe,..vb. gibi mimari &gelerini yansitan
yapilarin yogun oldugu Tepebag Bolgesi caligma
alam olarak secilmistir.
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Hedeflenen amag¢, kent merkezi icindeki tarihi
dokunun deprem sonrasi yitirdigi fiziki ve sosyal
yapisint ~ giiniimiiz  konfor kosullarma uyumlari
saglanarak, korunarak yasatilmasmm saglanmasinda
yararlanilacak bir belge olmasidir. Bu makale ile;
gegmiste yapilan hatali uygulamalarin gelecekte
yapilacak olan koruma onarim c¢alismalarina katki
saglayamayacagini vurgulamak ve nasil yapilmasi-
nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda yardimci
olacak bir veri olugturulmaya c¢alisilacaktir.

Calisma yontemi olarak Adana ili tarihi dokusu ve
geleneksel konut dokusu hakkindaki literatiirler
taranmistir. Konuyla ilgili yapilmig c¢aligmalar
1s1ginda yonlenen alan ¢aligmalart yapilmis; mimari
plan ve cephe tipolojileri hazirlanmis, alanin
islevselligi, arazi kullanimi, trafik aksi, yapilarin
mevcut durumu, degismisligi, kat yiikseklikleri,
yapim sistemleri, alanin potansiyelleri haritalara
islendikten sonra koruma ve onarim ¢aligmalari igin
bolge ve tek yapi dlceginde dnerilerde bulunulmustur.

2. ADANA KENTINiN TARIHSEL GELiSiMi
(HISTORICAL EVOLUTION OF THE URBAN ADANA)

Sehir ilk yerlesim yeri olan Tepebag Hoyligli’niin
bulundugu alanda siirekli yeniden insa edilerek
gelisme gostermistir. Bu gelisim Tepebag’dan sonra;
Kayalibag, Ulucami, Karasoku, Ali Dede, Sariyakup
ve Tirk Ocag mahalleleriyle giineye dogru
yayllmistir. Cok kere yikilip yeniden insa edilen
Adana  Kenti’'nde, diizenli imar c¢alismalar
Ramazanogullart Beyligi doneminde (1352-1517)
yasanmustir. Bugilinkii  birgok anitsal yapt bu
donemden kalmadir.

Kent niifusunun % 80’ini olusturan Tiirkmen ve
Yoriiklerin XIX. yiizyil ortalarina kadar konar-goger
olarak yasamalar1 ve Seyhan nehri kenarmdaki
yapilarin tagkinlarla siirekli yikilmasi ve yeniden
yapilmasi nedenleri ile Adana kent mimarisi XIX.
yiizyilin ikinci yarisina kadar fazla gelisememistir.

XIX. ylizyil sonlarina kadar dar ve ¢amurlu yollari,
tek katli ve kerpigten evleri olan Adana sehri; Seyhan
nehrinin 1slahi, bolgedeki pamuk iiretiminin gelismesi
ve beraberindeki sanayilesme sayesinde hizla gelisme
stirecine girmistir. Bu siire¢ dogal olarak mimariyi de
etkilemistir. Kerpic evlerden, daha dayanikli ve
gorkemli kagir ve karkas sistemli 2-3 katli evlerin
ingasina gecilmistir. Boylece, gilinlimiize kadar
gelebilen ve ‘Geleneksel Adana Evleri’ olarak
adlandirdigimiz bir yapim tarzi olugmaya baslamistir.

Adana kenti kuruldugu giinden bu yana tek merkezli
bir gelisim gostermistir. Koruma Amach Imar Plani
kapsamindaki Kii¢iik Saat Meydani, merkezi nokta
olarak kabul edilir. Arasta ve kapali carginin
bulundugu alan  tarihi ticaret merkezini
olusturmaktadir. Bu ticari merkezin g¢evresinde ise

Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 22, No 2, 2007



Adana Tepebag’daki Tarihi Yerlesim Dokusunun incelenmesi, Koruma Sorunlari ve Oneriler

Biiytik Saat Kulesi, Ulu Cami, Yag Cami,
Ramazanogullart Konagi ve vakif yapilari, Mestan
Hamami gibi dini, idari ve sosyal yapilar yer
almaktadir (sekil 1).
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1.Ulu Camii 5.Yag Cami
2. Ramazanogullart Konogr  6.Biiyiik Saat Kulesi
ve Vakif Yapilari 7. Kiigiik Saat
3. Kapali Carst 8. Mestan Hamami
4. Arasta 9. Eski Vilayet

Sekil 1. Koruma amagl plandaki 3 kentsel sit alan1 ve

Oonemli anitsal yapilar (Urban Site of the Conservation plan
and Monumental Buildings)

Kent i¢i ulasim, ticaret, is hacmi ve ekonomik
faaliyetlerin odak noktast konumundaki tarihi
dokunun yer aldig1 alan konumsal olarak bugiin bile
fiziksel ve islevsel merkez olma oOzelligini
tagimaktadir. Bu 6zelligin getirdigi baski ve yogunluk
nedeniyle de geleneksel konutlarin ¢ogu 0Ozgiin
islevini kaybetmistir. Geleneksel konutlarin ¢ogunun
alt katlar1 kiigiik ticarethanelere doniisiirken; bir¢ok
konutun tamami imalathane ve depo olarak
kullanilmaktadir. Biitiin bu islevsel degisimler kimi
zaman konutun yapim sistemini bozmus veya
degismesine neden olmustur.

3.CALISMA ALANININ FizZiKi VE MiMARIi

ANALIZI (PHYSICAL AND ARCHITECTURAL
ANALYSIS OF THE WORKING AREA)

3.1.Fiziki Analiz (Physical Analysis)

Calisma alam; Koruma Amach Imar Plani’nda
Abidinpasa caddesi ile Cemal Giirsel caddesinin
kesisimiyle, planin kuzey — dogu kesiminde kalan,
Tepebag ve Kayalibag mahallelerini de igine alan
“Tepebag Bolgesi” dir (sekil 2-3). Bolge iginde,
Adana’nin ilk yerlesim noktasi olan “Tepebag
Hoyugi” arkeolojik sit alan1 olarak yer almaktadir.
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Sekil 2. Alanin il merkezindeki yeri (Location of the study
area in the city)

Sekil 3.Alaninin koruma planindaki yeri (Location of the
area in the Conservation plan)

Geleneksel yapilar, ¢alisma alani igerisinde m?” alan
olarak az yer kaplamakta, Kat yiiksekligi bakimindan
da ¢ok kathi yapilarin arasinda sikisik kalmaktadir.
1998 depreminde yapilarin yikilmasiyla olusan bos
alanlar ve yikintilar ¢alisma alani igerisinde oldukca
fazla yer kaplamaktadir.

Calisma alani genel olarak, ilk yerlesim yeri olan
Tepebag HOyligli ve bu hoyligin dogal yapisi
geregince tepe ve tepeden diizliige inen bir topografya
sergilemektedir. Alan igerisinde, gozle goriiliir olan
egimli sokaklar ve diizlesen alanlar nedeniyle,
konutlarda da farkli ¢éziimlere gidilmistir. Konutlarin
cogunlugu 2-3 kathdir. Alandaki tescilli geleneksel
konutlar ise zemintara kat+normal kat yiiksekligine
sahiptir. Arazinin durumuna gore yerlesimden
kaynaklanan bodrum+zemin+normal kat diizenine de
rastlanmaktadir (sekil 4). Calisma alaninda bulunan
geleneksel yapilarm ¢ogu tugla yigma ya da ahsap
karkas sistemle insa edilmistir. Bunun yaninda
betonarme karkas olarak insa edilmis yeni yapilara da
rastlanmaktadir (sekil 5 ).
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Sekil 4. Kat yiiksekligi (Hight of the buildings)

Sekil 5. Yapim sistemi (Construction technique)

Yapilan alan ¢aligmalar1 sonucunda geleneksel evlerin
yapisal durumu (sekil 6), degismisligi (sekil 7),
alandaki arazi kullanimi (sekil 8), ulasim durumu
(sekil 9), potansiyelleri(sekil 10), ¢cevre verileri (sekil
11) haritalara iglenmistir.

Sekil 10 . Alanin potansiyelleri (Potentials of the area)

Sekil 7 . Degismislik (Alteration) Sekil 11 . Cevre verileri (Environmental analysis)
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3.2.Mimari Analiz (Architectural Analysis)
Plan tipleri (Plan Types)

Caligma alanimizdaki konutlarin; iist kat planimetresi
dogrultusunda, sofanin konumlanigina gore, plan
tipleri belirlenmistir. Bunlar; Dis Sofali, I¢ Sofali,
Orta Sofal1 ve Diizensiz Tipler’dir (sekil. 12).

Dus sofali tip; Dig sofali plan tipindeki konutlarin en
basit Orneklerinde sofanin yanlarinin diiseyde agik
birakilarak sadece {istiinlin ortiildiigli, bazilarinda
sofanin sadece yan taraflar1 duvarla (pencereli
olabilmekte) kapatilirken, bazilarinda da sofalarin
yanlar1 diigeyde tamamen (camekan olabilmekte)
kapatilmigtir. D1 sofali konutlarin genelde giiney —
kuzey aksinda yonlendirildigi, sofanin da giineyde yer
aldig1 goriilmektedir.

Boylece hem sofaya hem de sokaga agilan odalar
kuzey — giliney riizgarlarint alirken, konutlarin ana
kullanim mekant olan sofalarda da, gilines 1s18indan
faydalanma saglanabilmektedir. Caligma alanimizda

G.P. Oguz ve I. Akusulu

dis sofali plan diizenlenmesi bes sekilde goriiliir; ideal
tip, Kdse tipi, Orta eyvanli tip, Kosklii tip, L tipi.

I¢c sofali tip; Bu plan tipinde sofa, iki yonden 1s1k
gorebilen ve iki yani odalarla cevrili bir konumdadir.
Ic sofali konutlarin 6n cepheleri genelde giineye
yonlendirilirken, ikinci yon olarak da dogu tercih
edilmistir. Tek cephesi sagir olan konutlarda, sagir
cephenin batt veya kuzeybatiya yoneltildigi, iki
cephesi sagir olarak insa edilen 6rneklerde ise, dogu
ve bat1 yonlerinin kapatildig1 goriilmektedir. Caligma
alanimizda i¢ sofali plan diizenlemesi 2 sekilde
goriiliir; ideal tip, Hollii tip.

Orta sofali tip; Bu tipin genel O6zellikleri sofanin
ortada konumlanarak, odalar ve servis mekanlari
tarafindan c¢evrelenerek merkezi bir plan semasi
olusturmasidir. Bu plan semasina uyan bir konut tipi
mevcuttur.

Diizensiz tip ; Caligma alanimiz igerisindeki yukarida
anlatilan  plan  tiplerine uyum  saglamayan
diizenlemelerdir. Bunlar1 da kendi i¢inde i¢ ve dig
sofalt olarak alt gruplarma ayirmak miimkiindiir.

D5 SOFALT

I SOFALI ORT& SOFALT

Tl Ty (it By T

Sekil 12 . Plan tipolojisi (Plan typology)

Cephetipleri (Facade Types)
Alan igerisindeki konutlar incelendiginde; genellikle
stisleme yoniinden pek zengin olmayan, 2 katli, plan
olusumundan kaynaklanan cumbalarin ve balkonlarin
catiyla ortiildiigiinii, yer yer gosterigli kapilarin
oldugu goriilmiistiir (sekil 13).

Biitiin bu olusumlar g6z Oniine alinarak cephe
tipolojisi olusturulmustur (sekil 14 ).
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Calisma  alanindaki tescilli  yapilarin;  ender,
karakteristik ya da niteliksiz olma durumlarimi
belirleyebilmek i¢in; i¢, dis ve genel degerlendirme
yaptlmistir.  Genel degerlendirme sonucu olarak,
caliyma alanindaki tescilli geleneksel yapilarin %
94’1 “Karakteristik”, % 6’s1  “Ender” olarak kabul
edilirken, alanda “Niteliksiz” yap1 yoktur.
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Sekil 13. Tepebag evleri (Tepebag houses)
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Sekil 14. Cephe tipolojisi (Facade typology)

4. KORUMA SORUNLARI (CONSERVATION  bazi koruma sorunlartyla kars: karsiya kalmaktadir.
DIFFICULTIES) Asil  konut sahiplerinin geleneksel yapilart terk
etmesi, yerini goglerle gelen gelir diizeyi diisiik

Calisma alanmin kent i¢indeki konumunun yarattigi;  kesimler i¢in ucuz konaklama alani haline getirmistir.
ticari merkezin odaginda kalma, yogun arag trafigi  Alanm ticari merkezde kalmasindan kaynakli olarak
gibi problemler dolayisiyla alandaki konut dokusu  da bazi yapilarin alt katlari yada tamami mekansal
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degisime ugramaktadir. Ticarethane ya da depo olarak
kullanilan bu yapilarin yiiklenilen yeni islevler
karsisinda yiprandigi bazilarinin da mekan diizeninin
bozuldugu  saptanmaktadir.  Yeni  kullanicilar
tarafindan yapilan yeni ve Ozgline aykir1 ekler,
boliinmeler, hatali onarimlar ve bakimsizlik
geleneksel yapiin bozulmasini hizlandirmaktadir.

98 depreminden sonra Tepebag bdlgesinde yapilan
alan ¢alismalarinin sonucunda koruma amagli
planindaki 53 tescilli yap1 halen ayaktayken 21 tescilli

Sekil 15 . Sokak dokusu 6rnekleri ve deprem sonrasi
earthquake)

Tek yapt Olgeginde inceleme yapildiginda tugla
yigma ve ahsap karkas sistemin birlikte kullanildigi
gelencksel Adana evlerindeki malzeme bozulmalari

saptanmaktadir. Dis  etkenlere acik  yapim
malzemesinin ~ korunamamast  ve  bakimsizlik
nedeniyle: tuglalarin ~ baglayict  malzemenin

cozlilmesiyle yer yer yok oldugu; ahsap malzemelerde
kopmalar, kurt yenikleri, erime-giiriime,egilme, renk
degisimi; Ozgilin Uist ortii olan toprak damin bakimi
yapilmadigi i¢in bitki olusumuyla agirlasarak yikildigi
bu yiizdende yapinin i¢ mekanlarimin dis etkilere direk
olarak maruz kaldig1 gozlemlenmektedir.

Geleneksel  konutlarda  oturanlarin  yapilarin

onarimlarina katkida bulunacak bir gelir seviyesinde
olmadiklari, alanda yapilan sosyal anketlerle
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yap1 tamamen yikilmistir. Tepebag bdlgesindeki
yikilmamisg olan 53 tescilli yapinin ise agir, orta ya da
hafif hasarl oldugu ilgili kisiler tarafindan
belirlenmektedir. %251 agir hasarli olan geleneksel
yapilar bosaltilmigtir. Depremden gecen bu siire
icerisinde depremin yarattigi hasarlar1 onarma
konusunda bir c¢alisma yapilmamig ve geleneksel
yapilar kendi halinde birakilmistir. Deprem nedeniyle
yikilan veya kendi haline terk edilen agir hasarl
geleneksel  yapilar  sokak  siluetini = bozan

sorunlardandir (sekil 15).

yapilarin durumu (Examples of street texture, and the situation after the

belirlenmistir. Koruma ve onarimin gerektirdigi
finansal giderleri karsilayabilecek potansiyel yoktur.
Restorasyon islemleri i¢in gerekli bilgiden yoksun
olan konut sahiplerinin yapilar1 bilingsizce ihtiyaclari
dogrultusunda yaptiklar1 onarimlar1 da koruma
kapsaminda gordiikleri gene yapilan anketlerde
anlagilmaktadir. Koruma sorunlarindan birisini de
geleneksel evlerin onarilmast gerektigini diisiinen
fakat nasil yapacagini bilmeyen yeni kullanicilar
olusturmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

SUGGESTIONS)

(RESULTS AND

Mimarlik, yerel kiiltliriin aktarilmasindaki 6nemli
araclardan birisidir; yasanilan donemin sosyal ve
kiiltirel ~zenginliklerini insa edilecek yap1 ile
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biitiinlestirerek mimari eserlerin olusumuna olanak
vermektedir. Bu eserlerin sosyal ve kiiltiirel
zenginligin aktaricist olmasi ve bunun devamliliginin

saglanmast  toplumlarin  kiltirel  kimliginin
stirdiirebilirligi acisindan o6nemlidir. Bu makalede
ustinde  durulan konu, Adana’daki kiltiirel

mirasimizin korunmasi ve yasayan merkez olarak
stirdiiriilebilirligin saglanmasidir.

Adana kentinde, tarihi doku gdz ardi edilerek yeni
yerlesim bolgeleri igin hazirlanan nazim imar planinin
beraberinde getirdigi sorunlarin ortadan kaldirilmasi
ve bir daha yaganmamasi i¢in sehir planlamasinda
yeni ve eski doku bir arada diisiiniilerek planlamalarin
yapilmas: gerekmektedir. Koruma plani yeniden
gozden gecirilerek tarihi doku ve yeni kentlesme
alanlarmin uyumlu ve geleneksele saygili bir sekilde
eski ve yeninin birlikte yasayabilecegi kentsel
doniisim  projeleri  hazirlanmalidir. Hazirlanacak
kentsel doniisiim projesi hem kentin geneline hizmet
edebilecek, hem de tarihi dokunun &zgiinligiini
bozmayacak sekilde planlanmalidir.

Yapilan ¢aligmalar degerlendirildikten sonra alana ve
tek yapiya yonelik geligtirilen Oneriler asagida
verilmigtir.

Alana yonelik oneriler:

Karakteristik  yapilarin ~ gogunlukta  bulundugu,
geleneksel dokunun genel olarak korundugu caligma
alaninda, yeni yapilasmalar tarihi dokuya zarar
vermektedir. Ticari bolgenin hemen yaninda yer
almasi yiiziinden baz1 geleneksel konutlarin alt katlar
ticari birimler olarak kullanilmakta bu da konutlarin
zarar goOrmesine yol ac¢maktadir. Yapilacak olan
koruma  ¢alismasi;  farkli  Olgekteki  ayrmtili
calismalarla olmalidir. Geleneksel konutlar ender ve
karakteristik oluslarina gére degerlendirilmeli, fiziksel
ve gorsel agidan zararli eklentilerden temizlenmelidir.

Caligsma alaninda tarihi doku korunarak sagliklagtirma
yapilmali, depremden hasar gdren yapilarin
deformasyonlar1 giderilmeli, alanin potansiyelleri de
gdz Oniinde bulundurularak  gerekli  ¢evresel
diizenlemeler ve ihtiyaci karsilayacak agik ve kapali
mekanlar geleneksel dokuya uyumlu olacak sekilde
diizenlenmelidir. Tarihi doku igerisindeki biitiiniin
parcalar1 olan geleneksel konutlar ise giincel
ihtiyaglara cevap verecek sekilde diizenlenmeli ve
restore edilmelidir. Yine ¢alisma alani igerisinde yer
alan “Cagdas Yapilar”dan gevresel nitelikli olanlarin
dokuyla uyumsuzluklar1  giderilmeli(kapi,pencere
oranlart gibi), niteliksiz olan ¢ok Kkatli yapilarin
parsellerine ise ekonomik ©Omrii bitince, dokuya
uyumlu yeni yapilarin yapilmasi saglanmalidir.

1998 depreminde yikilan geleneksel konutlarin
yaratti§1 tanimsiz bos alanlar gorsel olarak alani
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zedelemektedir. Bu bos parsellerde; alanda geleneksel
konut az algilanabildiginden, sokak siluetinde 6zgiin
goriniimlii ama arka planda alanin ihtiyaglar
dogrultusunda cagdas kullanim mekanlari
olusturulacak yeni tasarimlar ¢oziimlenmelidir.

Caligma alanindaki geleneksel konutlarin  asil
sahiplerinin bir kismi, ¢agin ihtiyaglarina cevap veren
daha konforlu yapilar1 tercih ederek  geleneksel
yapilart terk etmislerdir. Bir kismi da depremden
zarar goren evlerine karsilik olarak tahsis edilen afet
evlerine yerlesmislerdir. Istemeyerek de olsa evlerini
terk etmek zorunda kalmislardir. Bu durum da; alan
icerisinde bos, virane evlerin yaratti§i c¢irkin bir
goriintiiye neden olmaktadir. Bos geleneksel evlerin;
bolgenin  gereksinimleri  dogrultusunda  yeniden
islevlendirilerek alana kazandirilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in bir an 6nce evlerin miilkiyet problemleri
halledilmeli veya ev sahibine gerekli yardim ve
yontem saglanarak bu konuda tesvik edilmesi
saglanmalidir.

Alandaki geleneksel konutlarda kimlerin yasadig1 ve
kimlerin yasayacagi oOnemli bir etmendir. Alan
icersinde  yapilan  sosyal anket sonuclarmna
bakildiginda, burada yasayan halkin = %50’si
Adana’nm yerlisi, %20’si Adana c¢evresindeki
koylerden gelip buraya yerlesmisler. Yani ¢ogunlugu
Adana  koOkenli, tarihi merkezin kisa siireli
kullanicilart degillerdir. Buna ragmen alanda yasayan
insanlarin gerek maddi olanaksizliklar1 gerek koruma
konusundaki bilgisizlikleri yiiziinden geleneksel
konuta bilerek ya da bilmeyerek de olsa zarar
vermeleri engellenememistir.

Oncelikle, ¢alisma alanindaki sosyal ve ekonomik
yaptyt saglamlastirmak ve de halkin koruma
konusunda bilinglendirilmesi gereklidir. Sadece turist
icin koruma degil, kentli ve alanda yasayan insanlarin
kendi kent kimligiyle uygun ortamda yasamasini
devam ettirmek i¢in koruma gereklidir.

Caligma alani igerisindeki yollarin tamami asfalt ile
kaplanmistir. Geleneksel konut dokusuyla uyumsuz
olan  sokak yiizeyleri  degistirilerek  6zgiin
malzemeyle(tas) kaplanmalidir. Alanm her yerinde
algilamay1 zorlastiran telefon ve elektrik direkleri
kaldirilarak bu hizmetler yer altindan saglanmalidir.
Alt yap1 problemleri de gerekli projeler hazirlanarak
bir an dnce eksiklikler giderilmelidir.

Alan iginde Dbarindirdigi  hoéyiik ile  Dbirlikte
diisiiniilmelidir. Arkeolojik sit smirlart igerisindeki
alan bosaltilarak gerekli kazilar yapilmalidir. Kazi
sonucunda cikanlar arkeo-park seklinde
sergilenmelidir. Arkeolojik sit sinirlar1 i¢inde bulunan
tescilli geleneksel yapilar ise ‘tagimma’ teknigiyle
alandaki bos parsellerden birine nakledile bilinir.
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Adana Kalesinden geriye kalan sur kalintist1 da
calisma alan1 igerisinde yer almaktadir. Kalinti,
Etrafindaki gereksiz yapilar temizlenerek aciga
cikarilmali ve sergilenmelidir.

trafik

Alanin  ¢evresindeki akslar1 da

yogun

diizenlenmelidir. (sekil 16)

Sekil 16. Alan genelinde miidahale kararlar

(General desicions on the environment)

Tek yapt dlceginde oneriler:

Dis ve i¢ tespit c¢alismalarindan sonra alandaki
geleneksel konutlarin dokuda ender olarak goriilen
Ozelliklere ya da dokuda genel olarak goriilen
karakteristik Ozelliklere sahip olmalarma bagli bir
degerlendirme yapilmistir. Geleneksel doku iginde
is¢ilikleri, kat yiikseklikleri, cephe ve plan tipleri ile
calisma alanina gorsel olarak zenginlik katan ve
calisma alaninda sayica az olan geleneksel konutlara
“Ender Yapilar”, tarihi doku igerisinde diger yapilarla
plan ve cephe tipolojileri benzerlik gosteren yapilara
“Karakteristik Yapilar” denilmistir. Malzeme ve
yapim teknikleriyle cagdas, cephe ve plan tipleri

degersiz yapilar da ‘Niteliksiz Yapilar” olarak
degerlendirilmistir. (sekil 17)
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Sekil 17. Tek yap1 miidahale kararlari (Decisions on
the single buildings)

Bu gruplamaya bagli olarak alandaki her bir yapi
grubu i¢in farkli miidahaleler gerekmektedir. Her bir
yap1 kendi nitelik, potansiyel ve problemlerine bagl
olarak degerlendirilmeli ve gereken miidahaleler
yapilmalidir.
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Ender Yapuar : Alanda yapilan tespit caligmalari
sonucunda 3 adet ender yapinin oldugu belirlenmistir.
Bu yapilarin  ¢esitli nedenlerden Otiirii  igine
girilemedigi i¢cin depremden ne kadar hasar gordiigii
striiktiirel durumunun ne oldugu tespit edilememistir.
Oncelikle olusturulacak ekibin yapacagi hasar
tespitine gore ilk etapta en ¢ok hasar géren yapinin ve
sirastyla digerlerinin saglamlastiriimasi yapilmalidir.
Daha sonra fiziksel olarak rutin bakim ve onarimlari
yapilarak islevsel olarak alana yeniden
kazandirilmalidirlar.

Karakteristik Yapilar : Alandaki yapilarin tamaminda
dis degerlendirme yapilirken sadece 12 adedinde i¢
degerlendirme  yapilabilmistir. ~ Bu  kapsamda
yapilacak  olan  miidahale  bigimlerine  gore
karakteristik yapilar 2 gruba ayrilmistir.

1. Birinci gruptaki yapilar ,sadece dis degerlendirme
sonucu K olan ve hem i¢ hem dis degerlendirme
sonucu K olan yapilar1 igerir. Bu gruptaki yapilar
icinde yapilacak hasar tespitlerine sonucuna gore
ilk etapta agir hasarli olanlar sonrada digerlerinin
bir an oOnce striiktiirel durumunun iyilestirilmesi
gerekmektedir. Tastyict sistem 0zgiini ile uyumlu
ve bozmayacak sekilde onarilmali,gerekiyorsa
yenilenmelidir. Giiniimiiz yasam sartlarina uyum
saglayabilmek i¢in gerekli olan servis hacimleri ve
gerekli mekanlart olusturmak icin yapilacak yatay
ve disey bolinmeler, ana plan semasimi
bozmayacak sekilde ve sonradan kaldirilabilir
olmas1 kosulu ile yapilabilir. Bu gruptaki yapilar
uyumsuz eklerden temizlenmeli, plan ve cephe
bazinda 6zgiin duruma getirilmeye c¢aligilmali ,
bunun i¢in daha onceki ¢aligmalar incelenmeli ya
da alandaki diger orneklerden yararlanilmalidir.

2.1kinci gruptaki yapilar, i¢ ve dis degerlendirmenin
beraber yapilabildigi konutlarda, dis
degerlendirmesi K, i¢ degerlendirmesi N olan
yapilart icerir. Bunlar, cephe bazinda 6zglinliigiini

kismen  koruyabilmis ama plan  bazinda
Ozgiinliiglinii  yitirmeye  baslamis  yapilardir.
Parseldeki konumu, gabarisi, kiitlesi, cephe

ozellikleri ve malzemesi ile oldugu gibi
korunmalidir. Ancak yapilarin i¢ bdliimlerinde
giinlimiiz kosullarina uyum saglayacak gerekli
konfor sartlarin1 sunabilen yapi geneliyle uyumlu
ve uygun ekler ve boliinmeler yapilabilir. Mevcut
yapilanmalar ise sagliklastirilmalidir.

Yapilacak biitin  bu iglemler plan karalar
dogrultusunda  ve  gerekli  yasal  islemler
tamamlandiktan sonra, planli olarak yiiriitiilmelidir.

Cevresel Nitelikli Yapilar: Bunlar g¢agdas yapim
malzemesi ile yapilmis ancak gabari ve cephe oranlari
acisindan geleneksel konutla uyumlu yapilardir. Bu

degerlendirme kapsamindaki yapilarda dokuya
uyumlu  olmayan  elemanlar uyumlu  hale
getirilmelidir.
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Niteliksiz  Yapilar: Bunlar c¢ok katli betonarme
yapilardir. Bu gruptaki yapilar, ancak ekonomik émrii
bittiginde yerine yapilacak yeni yapilar i¢in kararlar
verile bilinir.

Yeni Yapiuar: Alan igerisinde depremde yikilan
geleneksel ve cagdas konutlarin yerlerine bolgenin
ihtiyaglart dogrultusunda yeni yapilar yapilmalidir.
Bu alanlara yapilacak yeni yapilar plan kararlarina
bagli olmalidirlar. Bu yapilarin yiikseklikleri, ebatlar1
ve cephe elemanlart ile tarihi dokuyu zedelememesi
gerekir. Boylelikle yeni yapilar sayesinde kaybolan
sokak siluetleri saglanabilecektir.

Miidahale islemi ic¢in gereken Restorasyonlar
sirasinda farkli teknik c¢aligmalar yapilmaktadir. Alan
icerisindeki geleneksel konutlara hangi restorasyon
tekniklerinin uygulanmasi gerektigi belirlenmelidir.
Bazilarinda bu tekniklerin bir veya iki tanesine ihtiyag
duyulurken, bazi evlerde bes, alt1 hatta daha fazlasina
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Tepebag bolgesi konumunun getirdigi bir potansiyele
sahiptir (Seyhan nehri, Tag koprii, Sabanci Kiiltiir
Merkezi, Hilton oteli, tarihi kapali ¢arsi, arastalar,
gibi). Bolge eski ile yeninin birlesim noktasindadir.
Bu potansiyelin yarattig1 insan yogunlugunu,
gelencksel konutlarin yogun oldugu i¢ bolgelere
¢ekecek projeler yapilmalidir. Geleneksel evlere
pansiyon, lokanta, kafe, ... gibi iglevler verilerek
sokak diizenlemeleri yapilmali ve i¢ kisimlardaki bos
alanlarda olusturulacak meydanciklarla da insanlarn
bolge igine ¢ekilmelidir.
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