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YABANCI HAKEM KARARLARININ
TURKIYE’DE TANINMASI VE
TENFiZINDE KARSILASILAN SORUNLAR

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI'

I. GIRIS

Yabanct hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi konusunda
iki diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden birisi 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda kanunun 60, 61, 62 v e
63. maddelerinde yer alan hiikiimleridir. Digeri ise Tiirkiye'nin katildig

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki 10 Haziran
1958 Tarihli New York Sozlesmesidir'.

Ayrica Tiirkiye ile baz1 iilkeler arasinda iki tarafli milletlerarast sézles-
melerde bulunmaktadir®.

1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore sozlesme
tanima ve tenfiz istenen devletten baska devlette verilmis hakem kararlarini
kapsamaktadir. S6zlesmenin 1. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Tiirkiye bazi
cekincelerle sozlesmeyi onaylamistir. New York Sozlesmesi Tiirkiye nin
koydugu ¢ekinceden dolay1 sadece ticari uyusmazliklara ve anlasmaya taraf
olan iilkelerden verilen hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi 1958 tarihli
New York S6zlesmesi’ne gore istenebilecektir. Taninmasi ve tenfizi istenen
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yabanci hakem kararmin verildigi iilke sdzlesmeyi onaylamamissa yabanci
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi 1958 tarihli New York Soézlesmesi’ne
gore degil 5718 sayili MOHUK hiikiimlerine gére istenebilecektir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi birgok iilke imzaladig: i¢in yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde daha ¢ok 1958 tarihli New York
Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle yabancit hakem karar-
larmin taninmasi ve tenfizinde 1958 tarihli New York Sézlesmesi hiikiimleri
esas almarak agiklama yapilacak, 5718 sayilh MOHUK ilgili hiikiimlerine
gerekli oldugu Slgiide deginilecektir.

II. YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZI iLE iLGILi HUKUMLERIN KARSILASTIRILMASI

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin gerekli kosullar
yoniinden 1958 tarihli New York Sozlesmesi ile 5718 sayili MOHUK
arasinda dnemli olmasa da bazi farkliliklar bulunmaktadir.

1- 5718 sayili MOHUK un 60. maddesinde yabanci hakem kararmin
tenfiz edilebilecegi hilkkme baglanmis olup “yabanci hakem kararinin tanimi
yapilmamistir. 1958 tarihli New York Sézlesmesi’nin 1. maddesinde tenfizi
talep edilen iilkeden bagka bir iilkede verilen hakem kararlarmin yabanci
hakem karar1 oldugu belirtilmigtir. 1958 tarihli New York So6zlesmesi
yabanci hakem kararlar1 i¢in tilke (devlet arazisi) kriterini esas almistir’.

2- 5718 sayili MOHUK tahkim anlagmasinin tabi olacag kanun y&niin-
den bir diizenleme yapmamustir. Oysa 1958 tarihli New York Sozles-
mesi’nde taraflarin tahkim anlagsma yapma ehliyetlerini haklarinda uygulan-
mast gereken kanuna, tahkim anlasmasimin gegerliligi taraflarin sectigi
kanuna, agiklik yoksa hakem kararinin verildigi yer kanununa tabi tutul-
mustur. (Sozlesme m. V-I/a) Buna karsiik 5718 sayii MOHUK’un 62.
maddesinde tenfizin kosullar1 yoniinden diizenleme yapilirken New York
Sozlesmesi’nin tahkim anlagmasiin gegerliligine iliskin kabul ettigi bag-
lama noktalar1 kabul edilmistir. Bu nedenle 5718 sayili MOHUK madde 62/e

3 Nomer, Ergin: Milletleraras: Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 211.
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ile 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin V-1-a maddesi arasinda bir fark-
lilik bulundugu kabul edilemez.

3- Yabanci hakem karariin taninmasi ve tenfizi i¢in gerekli kosullarin
bulunup bulunmadigimi kimin ispat edecegi konusunda da 5718 sayili
MOHUK ile 1958 tarihli New York Sozlesmesi arasinda farklilik bulunmak-
tadir.

1958 tarihli New York S6zlesmesi’ne gore tenfiz sartlarinin gergekles-
medigini ispat yiikii, aleyhine tenfiz istenen davaliya ait bulunmaktadir.
Ancak bazi durumlarda tenfiz talebini inceleyen mahkeme tenfiz sartlarini
resen inceleyebilir. Hakem karar1 tenfizi istenen iilkede tahkime elverigli
olmayan bir konuda verilmisse veya tenfizi istenen hakem karar1 kamu
diizenine aykir1 ise mahkeme tenfiz talebini reddetmek zorundadir.

5718 sayilhi MOHUK’un 62. maddesinin 1. fikrasmn (¢), (d), (e), (),
(g) ve (h) bentlerinde yazili hususlar ispat yiikii, hakkinda tenfiz istenen
tarafa ait bulunmaktadir. Buna karsilik ayn1 maddenin 1. fikrasinin (a), (b)
ve (c) bentlerinde’* yazili hususlari ispat yiikii tenfiz talebinde bulunan

kisidedir.

4-Yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilebilmesi igin 1958 tarihli New
York Sozlesmesi tenfizi istenen hakem kararinin baglayict (vacibiirriaye)
olmasin yeterli kabul ederken 5718 sayili MOHUK un 62/4 maddesine gore
hakem kararmin usulen kesinlesmis veya icra kabiliyeti kazanmis olmasi,
yahut baglayic1 olmasi veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal
edilmemis olmasi gerekir.

III. TANINMASI VE TENFiZi iISTENEBILECEK YABANCI
HAKEM KARARLARI

Bir hakem kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi i¢in bu kararmn
yabanc1 hakem karar1 olmasi gerekir.

4 a) Tahkim sdzlesmesi yapilmamig veya esas sdzlesmeye tahkim sart1 konulmamaissa,
b) Hakem karar1 genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri ise
c) Hakem kararma konu uyusmazligin Tiirk kanunlarina goére tahkim yoluyla ¢6zii-
miiniin miimkiin olmamasi
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Hangi hakem kararmin yabanci hakem karar1 sayilacagi hususunda
2675 ve 5718 sayili MOHUK ’da hiikiim bulunmamaktadir.

Hakem kararinin yabanci hakem karar1 olup olmadigi konusunda
taraflarin vatandasligi, hakemlerin milliyeti, hakem kararinin verildigi yer,
hakem kararinin otoritesi altinda verildigi konu kriterleri kullanilmastir.

Tiirk hukukunda Hukuk Genel Kurulu'nun 7.11.1951 tarihli 126/109
sayili karar1 bu acidan 6nemlidir. Hukuk Genel Kurulu bu kararinda “bir
hakem karar1 yabanci bir hakem otoritesi altinda verilmis ise, o kararin
yabanci hakem karar1 sayilabilecegini” kabul etmistir”.

1952 tarihli New York Sozlesmesi, 1. maddesinde bir hakem kararinin
yabanci hakem karar1 sayilabilmesi i¢in iki kistas getirmistir.

Birinci kistasa gore hakem karar tenfizi istenen iilkeden baska bir
yerde verilmigse bu karar yabanci hakem kararidir. Goriildiigii gibi bu hakem
kararinin yabanci hakem karari sayilmasi i¢in tenfizi istenen iilkeden baska
bir iilkede verilmis olmasi yeterli sayilmistir.

Ikinci kistasa gore hakem kararinin taninmasi ve tenfizi istenen iilkede
milli sayilmamasi gerekir.

Bir kararin taninmasi veya tenfizi talebi ile bagvurulan devlet mahke-
mesi, Oncelikle kararin yerli bir hakem karart m1 yoksa yabanci bir hakem
karar1 m1 oldugunu tespit edecektir.

Tiirk hukuku bakimindan yerli hakem karari Tiirk usul hukukunun
emredici kurallarma uyarak verilmis olan hakem kararidir®. Yabanci bir
devletin usul hukukuna gore verilmis bir hakem karar1 yabanci hakem karari
olarak tanima ve tenfize konu edilebilir.

Bir hakem kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore iptali istenebilecek bir
Tiirk hakem karar1 m1 yoksa taninmasi ve tenfizi istenebilecek yabanci
hakem karar1 m1 oldugu nasil tespit edilecek?

5 HGK 7.11.1951, 126/109, karar metni i¢in bkz. Sakman, Ata/Eksi, Nuray/Yilmaz,
IIhan: Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari,
Istanbul 1999, s. 327-328.

6 Kalpsiiz, Turgut: Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Ankara 2010, s. 100.



Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde ... 109

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir (HMK m. 407).

4846 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise yabancilik unsuru tasiyan
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin
taraflar1 ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir. Tiirkiye’de cereyan eden yabanci unsurlu tahkimler,
hangi usule gore icra edilirse edilsin Tirk Milletleraras1 Tahkim Kanununa
tabi olduklarindan hakem kararlar1 Tiirk hakem kararlaridir’. Tahkim yeri
olarak Tiirkiye 6ngoriillmesine ragmen tahkimin 4686 sayili Kanuna tabi
olmayacagi kararlagtirilmigsa hakem karari yabancilik unsuru igermiyorsa
6100 sayili HMK hiikiimlerine tabi olacak, yabancilik unsuru igeriyorsa
yabanci hakem karar1 sayilacak ve 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve
5718 sayili MOHUK hiikiimlerine gére tanima ve tenfize tabi tutulacaktir®.

Taninmas1 ve tenfizi istenebilecek yabanci hakem kararmin ad hoc veya
kurumsal tahkim sonunda verilen hakem karar1 olmasinin tanima ve tenfiz
agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Kurumsal tahkim merkezleri dnceden
diizenlenmis kurallar1 ve zaman i¢indeki uygulamalarin bilinmesi nedeniyle
taraflara gliven saglamaktadir. Tanima ve tenfizi istenen kararlar goz Oniine
alindiginda kurumsal tahkim hizmeti saglayan merkezlerin bazilarini sayabi-
liriz.

Bunlar MTO Tahkim Mahkemesi, Londra Uluslararas1 Tahkim Mahke-
mesi, Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Uluslararas1 Tahkim
Mahkemesi, Avusturya Federal Ekonomi Odasi Uluslararast Tahkim Mer-
kezi, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii, Amerika Tahkim Odasi,
Hububat ve Yem Ticaret Birligi Tahkim Mahkemesi (GAFTA), Suni ve
Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu Tahkim Mahkemesi
(FOSFA) ve Rafine Seker Birligi Tahkim Mahkemesidir.

7 Sanh, Cemal: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim

Yollari, 2005, s. 285-286.
8 Sanl, s. 286.
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IV. YABANCI HAKEM KARARININ TANINMASI VE TENFiZi
USULU

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir (MOHUK m. 60/2). Gérev kamu diizeninden
olup (HMK m. 1) davanin her asamasinda resen gozetilir. (HMK m. 115)
Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi sulh hukuk mahkemesinden
istenirse gorev dava sartt olmasi nedeniyle (HMK m. 114) mahkeme resen
gorevsizlik karar1 vermelidir.

Taninmasi ve tenfizi istenen yabanci hakem karar ticari bir uyusmaz-
liga dayaniyorsa asliye ticaret mahkemesinde tanima ve tenfiz talep edilebilir
mi?

Sanli’ya gore ticari uyusmazliklarla ilgili olarak verilmis yabanci
hakem kararlarinin tenfizi davalar1 ve bu davalarin konusu, “ticari is” veya
“ticari dava” niteliginde olmadigindan, tenfiz davalarinda isin esasina girile-
meyeceginden mahkeme burada uzmanligi geregi bir yargilama yapma-
yacak, sadece tenfiz sartlarinin bulup bulunmadigini tespit edecektir. Bu
nedenle uyusmazlik ticari olsun olmasin yabanci hakem kararlarinin tanin-
mas1 ve tenfizinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir’.

Yargitay ticari dava niteligindeki yabanci mahkeme kararinin tenfizinde
Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmektedir'®.

Asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki
iliski is boliimii iliskisi iken'', 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda
26.6.2012 tarihli 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu gorev iliskisi
haline getirilmistir. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret
mahkemesi arasindaki iliskide goreve iligkin usul hiikiimleri uygulanacaktir.

’ Sanh, Coziim Yollari, s. 288.

10 11. HD 2.5.2013, 5133/8847 (Ercan, Tayfun: Ticaret Kanunu, Yargitay ilke Kararlar,
Ankara 2014, s. 463-464).

Yargitay, asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iligkinin ig
boliimii iliskisi olarak diizenlendigi donemde verdigi kararlarda yabanci hakem kararla-
rimin taninmasi ve tenfizinde i bolimii itirazinda bulunabilecegini kabul etmekteydi.
Bkz. 19. HD 26.1.2007, 2006-11095/451.



Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde ... 111

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Asliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5. madde-
sinde 9.2.2011 tarihli ve 6110 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik sonucunda
asliye ticaret mahkemeleri toplu mahkeme iken tek hakimli mahkeme haline
getirilmis ve asliye ticaret mahkemeleri genel mahkememler arasinda kabul
edilmistir.

5235 sayili Kanunda 6545 sayili Kanunun (RG 28.6.2014, sa: 29044)
45. maddesi ile degisiklik yapilmis ve asliye ticaret mahkemelerinin bazi
uyusmazliklar ic¢in tek hakimli, bazi uyusmazliklar i¢in toplu mahkeme
olarak gorev yapacagi hitlkme baglanmustir.

5235 sayilt Kanunun 5. maddesine eklenen {igiincii fikranin dordiincii
bendinde yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizine yonelik davalara
iligkin tiim yargilama safhalarinin bir bagkan ve iki iye ile toplanarak
heyetce yiiriitiilecegi ve sonuglandirilacagi belirtilmistir. Buradaki diizenle-
menin 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 60. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyi yiirtirliikten kaldi-
r1p kaldirmadig1 sorunu ortaya ¢ikabilir.

5235 sayili Kanunda degisiklik yapan 6545 sayili Kanun, asliye ticaret
mahkemelerinin toplu mahkeme olarak gorev yapacagi uyusmazliklar
sayarken yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik davalari
da belirtmistir. Bu diizenlemye gore yabanci hakem kararlarimin taninmasi
ve tenfizine yonelik davalarda tenfiz istenen para ile Olgililebilen miktara
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir ve bu mahkemeler
anilan uyusmazliklarda yargilamay1 heyet halinde yapacak ve kararini vere-
cektir. 5235 sayili Kanununda degisiklik yapan 6545 sayili Kanunun yiiriir-
liige girmesinden sonra yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde
uyusmazligin ticari i veya dava niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu kabul edilmelidir.

Yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde yetkili mahkeme,
taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar1 yerdeki mahkemedir. Taraflar ara-
sinda boyle bir sdzlesme yoksa davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yerle-
sim yeri yoksa sakini oldugu yer mahkemesi, sakini oldugu yer de yoksa
davalinin icraya konu teskil edebilecek mallarinin bulundugu yer mahke-
mesidir (MOHUK m. 60/2). Davalmn Tiirkiye’de icraya konu edilebilecek



112 Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI

mallar1 yoksa Tiirk mahkemeleri yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusunda yetkisiz olacaktir. Ancak yetkinin kesin olmadigi durum-
larda mahkeme yetki itirazini resen gozetmez. Davalinin cevap siiresi i¢inde
yetki ilk itirazinda bulunmas: gerekir'?.

Alacakli hakem kararinin tenfizini istemeden bu karara dayanarak
ihtiyati haciz ister ve alman ihtiyati haciz davalinin bir malina Grnegin
gemisine uygulanirsa 1086 sayili HUMK un 12. maddesi uyarinca ihtiyati
haciz karar1 veren mahkemenin bulundugu yer yetkili hale gelir mi?

1086 sayili HUMK ’un ihtiyati hacizden sonra acilacak davalarda yetkili
mahkemeyi diizenleyen 12. maddesi 6100 sayilt HMK’ya alinmadigindan bu
hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir.

Ayrica 5718 sayii MOHUK’un 60. maddesinde yetkili mahkeme
yoniinden 6zel diizenleme yapildigindan diger yetki kurallarina gidileme-
yecegi diisiincesindeyim.

2. Tamima ve Tenfiz Basvurusu

Yabanci hakem kararinin taninmasini ve tenfizini isteyen taraf gorevli
ve yetkili mahkemeye bir dilekg¢e ile bagvurur. Bu dilekgenin HMK nun 119.
maddesine uygun olarak diizenlenmesi gerekip gerekmedigi konusunda
tereddiit ortaya ¢ikabilir. HMK’nun 119. maddesinin a, b, ¢, d, g, h bentle-
rinde yer alan hususlar tanima ve tenfiz talebi dilekgesinde bulunmasi
gerekir.

5718 sayih MOHUK, dilekgeye bazi belgelerin eklenmesini zorunlu
kilmistir. 1958 tarihli New York Sézlesmesi’nin IV. maddesinde yabanci
hakem kararinin taninmasin1 ve tenfizi isteyen tarafin sunmasi gereken
belgeleri belirtmistir.

5718 sayill MOHUK "un 61. maddesine gore eklenecek belgeler sunlar-
dur:

i- Tahkim s6zlesmesi veya sartinin, aslt yahut usuliine gére onanmis
ornegi

“...Ancak yetki itiraz1 ilk itirazlardan olup, tenfiz talebi hakkinda yetkisizlik karari
verilebilmesi igin karsi tarafin yetki itirazinda bulunmasi gerekir...” 19. HD 1.10.2004,
208/10105; ayn1 yonde 11. HD. 19.4.2011, 2009-12096/4619.
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ii- Hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig
veya taraflar i¢in baglayicilik kazanmig asli veya usuliine gore
onanmig Ornegi,

iii- Yukarida sayilan belgelerin terciime edilmis ve usulen onanmis
ornekleri

1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin IV. maddesine gore dilekgeye
eklenecek belgeler sunlardir:

i- Hakem kararinin usuliine gore tasdik edilmis asli yahut aslina
uygunlugu tasdik edilmis bir sureti.

ii- Kararin dayandig1 tahkim anlagmasinin asli veya usulii dairesinde
tasdik edilmis sureti.

iii- Hakem karar1 veya onun dayandigi tahkim anlagmasi tenfizi
istenen mahkemenin resmi dilinde yazilmamigsa terciimesi.

3. Basvuruda Alinacak Harcg

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde tenfiz isteyen taraftan basvuru
harc1 ve nisbi harca tabi davalarda nisbi karar ve ilam harcinin % 68,31’inin
1/4°1 harg alinir. Uygulamada da harcin bu sekilde alinacagi kabul edilmek-
tedir.

“vabanct hakem kararlarimin tenfizine iliskin mahkeme kararindan
hakem kararinin mahiyetine gére (Tiirk hakem kararlar: gibi) karar ve
ilam harct alimir. Bu durumda yabanci hakem kararimin tenfizini
isteyen taraftan bagvurma harci ve nisbi harca tabi davalarda nispi
karar ve ilam harci alvmr. Somut olayda nispi har¢ alinmasi gerektigi
gozetilmeden maktu har¢ alinmas: da isabetsizdir.”".

Hargla ilgili 1958 Tarihli New York Soézlesmesi’nin III. maddesi
onemli bir diizenlemedir. Hitkkme gore s6zlesme kapsaminda hakem karar-
larmin taninmasi ve tenfizi i¢in milli hakem kararlarina nispetle olduk¢a agir
sartlar yiikleyemeyecek ve adli har¢ alinmayacaktir. 4686 sayili MTK’ nun
15/B maddesine gore hakem kararina karsi acilan iptal davasinin reddine

3 19.HD. 15.9.2009, 5700/8256. Ayn1 yénde 19 HD 4.3.2010, 70/2007.
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iligkin kararin kesinlesmesinden sonra hakem kararmin icra edilebilir
olduguna iligskin belge istemde bulunan tarafa verilir. Bu belgenin verilmesi
harca tabi degildir. Hakem kararinin icraya konulmasi halinde Harglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiim uyarinca yabanci hakem kararla-
rimin tanmmasi ve tenfizinde nispi degil maktu har¢ alinmasi gerektigi
diisiiniilebilir.

4. Teminat

Yabanci hakem kararmnin taninmasi ve tenfizi talebi de dava oldu-
gundan tanima ve tenfiz hakkinda bulunan davaci yabanci ise 5718 sayili
MOHUK un 48. maddesine gore, Tiirkiye’de mutat meskeni bulunmayan
Tiirk vatandasi ise 6100 sayili HMK’nun 84. maddesine gore teminat
gostermek zorundadir. Davacinin mensup oldugu veya ikamet ettigi iilke ile
Tiirkiye arasinda teminattan muafiyet konusunda iki veya ¢ok tarafli anlagma
varsa teminat istenmeyecektir'®.

5. Uygulanacak Yargilama Usulii

5718 sayih MOHUK ’un 61. maddesinin atif yaptig1 55. maddeye gore
tenfiz istemine iliskin dilek¢e durugma giinii ile birlikte karsi tarafa teblig
edilir. Istem basit yargilama usulii hiikiimlerine gére incelenerek karara
baglanir. Basit yargilama usulii 1086 sayili HUMK un 507/511 maddeleri
arasinda diizenlenmisken 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayil
HMK’nun 316-322 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu yargilama
usuliinde cevap stiresi iki haftadir. Bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran
davaliya durum ve kosullara gore bir defaya mahsus olmak iizere iki haftay1
geememek iizere ek siire verilebilir (HMK m. 317).

Taraflar dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini acik¢a ve hangi vakianin
delili oldugunu bildirmek, ellerindeki delilleri dilekgelerine eklemek zorun-
dadir (HMK m. 318).

Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla,
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekg¢esinin
mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK m. 319).

4 Sanh, Coziim Yollari, s. 288.
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Yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi talebiyle agilan
davalarda 6n inceleme ve tahkikat kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamistir
(HMK mk.320). Mahkeme ilk durusmada dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak
diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinledikten sonra taraflarin
iddia ve savunmalar1 ¢ergevesinde anlastiklari ve anlasamadiklar1 hususlari
tek tek tespit eder. Uyusmazlik konulariin tespitinden sonra hakem taraflari
sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olmalar1 halinde sulhe gore karar verir'.
Taraflar sulh olmazlarsa anlasamadiklar1 hususlar tutanaga yazilir ve tutana-
gin alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanir (HMK m. 320/2).

Mahkeme tahkikat islemlerini 6n inceleme durusmasi hari¢ iki durus-
mada tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan uzun olamaz. Isin
niteligi geregi bir aydan fazla siireli durugsma giinii belirleyebilir ve ikiden
fazla durugma yapabilir (HMK. m. 320).

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi talebiyle agilan davalar
bir defa takipsiz birakilabilir. Ikinci defa takipsiz birakilmasi halinde dava-
nin a¢ilmamig sayilmasina karar verilir (HMK m. 320/4).

1086 sayili HUMK’un 176. maddesinde basit yargilama usuliine tabi
davalarin adli tatilde goriilebilecegi belirtilmistir. Bu kanun yerine yiiriirlige
giren 6100 sayili HMK’nun 103. maddesinde adli tatilde goriilecek dava ve
igler arasinda basit yargilama usuliine tabi tutulan dava ve igler sayilma-
mistir. HMK’nun 103. maddesinin (h) bendinde kanunlarda ivedi oldugu
belirtilen dava ve islerin adli tatilde goriilebilecegi hilkme baglanmustir.
Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerin ivedi olduguna iliskin bir
diizenleme yapilmadigi siirece kanun yoluna bagvuru siireleri adli tatilde
islemeyecektir.

Basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl dava acilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319).
Davaci yabanci hakem kararinin tenfizini isterken kararda belirtilen yargi-
lama giderini talep etmemisse ve daha sonra yapacagi talep davalinin
iddianin genisletildigi savunmasiyla karsilasabilir. Bu durumda davaci diger
tarafin agik muvafakati veya islah yoluyla (HMK m. 141/2) yargilama gide-
rini talep edebilir.

5 19.HD. 9.3.2011, 2010-12358/3045; 11. HD 15.6.2006, 4080/6964.
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Davaci yabanci hakem kararinin tenfizini talep ettikten sonra alacagin
tahsiline hitkmedilmesini 1slah yoluyla istemesine engel bir durum mevcut
degildir (HMK m. 180).

6. Davalimn fleri Siirebilecegi Itirazlar

5718 sayili MOHUK un 614. maddesinin 2. fikrasinin atif yaptigi 55.
maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve
tenfizinde uygulanacaktir. Davali tenfiz sartlarinin bulunmadigimi veya
yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis oldugunu
veya yerine getirilmesine engel bir sebep bulundugunu ileri siirerek tenfiz
talebine itiraz edebilir. Bu itirazlar smirli olup genisletilemez'®. Ancak daval
tenfiz isteyen kisinin talepte bulunurken dilekcesine eklemesi gereken belge-
leri hi¢ eklemedigini veya eksiklik bulundugunu belirterek de itirazda bulun-
mast miimkiindiir.

Davali tahkim yargilamasinda ileri siiriilen ancak kabul edilmeyen
0deme savunmasini, tenfiz davasinda itiraz sebebi olarak ileri siiremez.
Ancak hakem kararmin verilmesinden sonraki édemeler gozetilir (IIK m. 33,
71).

7. incelemenin Kapsam

1958 tarihli New York Sozlesmesi’nde ve 5718 sayih MOHUK’da
mahkemelerin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda
isin esasina giremeyecegi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda da tenfiz
mahkemesinin hakem kararimin esasina iliskin hususlarda inceleme yapa-
mayacagi belirtilmektedir.

“Davalr tek sozlesme olmasina ragmen iki kere tazminata hiikmedil-
mesini savunmanin dikkate alinmadigini gosterdigini belirterek tenfiz
talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmugstur. Bu iddia kararin
esasina iliskin olup, hakem kararimin dogrulugunu inceleme yapma
yvasagi (revision au fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz mahke-
mesine bu iddialart inceleme yetkisi taminmamigtir.”"’.

' Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin Gelgel, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Hukuku;
C.1, Istanbul 2008, s. 78.
7 19.HD. 9.11.2000, 7171/7602.
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13

.. edimin imkansizlik nedeniyle ifa edilememesinin esasa iliskin bir

itiraz niteliginde olmasi nedeniyle tenfiz istenen mahkemece incelene-
18

meyecek olmasina...””".

Tenfiz talebini inceleyen mahkeme tenfiz talebinin reddini gerektiren
hususlar yéniinden inceleme yapacaktir. MOHUK un 62. maddesinde (¢),
(d), (e), (), (g) ve (h) bentlerinde yazili hususlari ispat yiikii, hakkinda tenfiz
istenen tarafa aittir. Aynt maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
hususlarda ise ispat yiikii tenfiz talep eden davaciya ait bulunmaktadir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi’ne gore tenfiz sartlarinin gercek-
lesmedigini ispat yiikii, aleyhine tenfiz istenen davaliya aittir. Ancak tenfiz
talebini inceleyen mahkeme de hakem kararinin tahkime elverisli olmayan
bir konuda verildigini veya kamu diizenine aykir1 oldugunu tespit ederse
tenfiz talebini reddeder (m. V-2).

Davali hakem tenfizini veya hakemlik prosediiriiniin kendisine haber
verilmedigini belirterek tenfiz talebinin reddini isterse bu durumda menfi
vakianin ispati miimkiin olmadigindan ispat yiikiiniin davalida degil dava-
cida oldugunu kabul etmek gerekir'”.

V. YABANCI HAKEM KARARININ TANINMASI VE TENFiZi
ICIN GEREKLI KOSULLAR

1. Tenfizi istenen Kararin Yabanci Hakem Karar: Olmasi

Bir hakem kararmin Tiirkiye’de tanmmmasinin veya tenfizinin istene-
bilmesi i¢in bu kararin yabanci hakem karar1 olmasi gerekir.

2. Hakem Kararmmn Kesinlesmesi ve Icra Kabiliyeti Kazanmas
veya Taraflar icin Baglayier Olmas: (iptal Edilmemis Olmasi
veya Icranin Geri Birakilmamis Olmasi)

1958 tarihli New York Sozlesmesi’nde tenfizi istenen yabanci hakem
karariin baglayict olmasi gerektigi kabul edilmistir (m. V-e). 5718 sayil
MOHUK un 60. maddesine gére kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis

3 19. HD. 19.2.2004, 2000-5140/1428.
1 Kalpsiiz, s. 221.
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veya taraflar i¢in baglayici olan yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilir.
2675 sayili kanunda yer almayan yabanci hakem kararinin baglayici olmasi
5718 sayilt kanunla getirilmistir. Bu hiikmiin amaci1 yabanci hakem karar-
larmin taninmasini ve tenfizini kolaylagtirmaktir. Yargitay da tenfizi istenen
yabanci hakem kararmin baglayict olmasini yeterli kabul etmektedir.

“Davact vekili, taraflar arasinda 25.08.1997 tarihinde pamuk alim
satim sozlesmesi akdedildigini, davalimin sozlesmeden dogan edimini
verine getirmedigini, Liverpool Pamuk Birligi Hakem Mahkemesine
yvapilan miiracaatin karara baglandigini ileri siirerek hakem kararimin
tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili 25.08.1997 tarihli sozlesmedeki imzanin miivekkiline ait
olmadigini, taraflar arasinda gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunma-
digini, hakemde goriilen davada savunma hakki taminmadigini, tebli-
gatlarin usulsiiz oldugunu belirterek tenfiz talebinin reddini istemistir.

Mahkemece, tahkim sézlesmesinin gegerli oldugu, davalimin savunma
hakkina riayet edildigi, hakem kararmmin baglayici oldugu, tahkimle
¢coziimlenmesi miimkiin bir konuya iliskin bulundugu, kamu diizenine
aykirt olmadigi gerekgesiyle hakem kararimin tenfizine karar verilmis,
hiikiim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekili-
nin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin Onanmasina, asagida yazili onama
harcinin temyiz edenden alimmasina, 21.02.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.”®.

3. Tahkim Anlagsmasinin Bulunmasi

Taraflar arasinda tahkim sozlesmesi yapilmamigsa veya esas sozles-
meye tahkim sarti konulmamis ise tenfiz talebini inceleyen mahkeme tenfiz
talebini reddeder (5718 sayili MOHUK, m. 62).

20 19.HD. 21.2.2008, 2007-8481/1465.
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Tiirk hukukunda tahkim sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi geger-
lilik sart1 olarak kabul edilmistir. (HUMK m. 517/2; 4686 sayili MTK m. 4;
HMK m. 412/2) 4686 sayili MTK nun 4. maddesi, HMK nun 412/2 maddesi
ve 1958 tarihli New York So6zlesmesi’nin 11/2. maddesinde tahkim sozles-
mesinin her iki tarafin imzasini tagiyan bir sézlesme ile yapilabilecegi gibi,
mektup veya telgraf teatisi yoluyla da yapilabilecegi kabul edilmistir.

Tahkim so6zlesmesinin yazili olmasi sartinin gergeklesip gergekles-
medigi taraflarin anlasmayi tabi kildiklart hukuka veya bdyle bir anlagsma
yoksa hakem kararinin verildigi yer kanununa gore tayin edilir (1958 tarihli
New York Sézlesmesi m. V/1-a).

Tiirk hukukuna gore tahkim sozlesmesinin sekli, taraflarin bu anlag-
maya uygulanmak tizere sectikleri hukuka ve bdyle bir hukuk secimi yoksa
Tiirk hukukuna gore belirlenir (4686 sayili MTK m. 4/3).

Tahkim sdzlesmesini imzalayan temsilcinin yetkisizliginden dolay1
tahkim s6zlesmesinin gecersizligi sekil kapsaminda mi, ehliyet kapsaminda
mi1 yoksa esas1 kapsaminda mi1 degerlendirilecegi hususu tartigsmalidir.

Temsilcinin tahkim s6zlesmesi yapmasina 6zel yetki verilmis olmasi
halinde engel bulunmamaktadir (818 sayili BK m. 388; 6098 sayili TBK m.
504; 6100 sayili HMK m. 74).

Temsil yetkisi bulunmayan kiginin imzaladigi tahkim sézlesmesi
gecerli degildir. Asil sozlesmenin gecerli olmasi veya gegerli kabul edilmesi
tahkim sozlesmesini gecerli hale getirmez. Ancak tahkim s6zlesmesinin
gecersizliginin ileri siiriilmesinin MK’nun 2. maddesine aykirilik teskil
etmesi halinde bu itiraz dinlenmez*'.

Tahkim sozlesmesini imzalamayan kisi yoniinden sézlesme hiikiimleri
uygulanamaz. Tahkim soézlesmesi istisna nitelikte olup, sézlesmenin taraf-
larin1 baglar®.

Bir sézlesmede yer alan tahkim kurumunun tereddiide yer vermeyecek
aciklikta bulunmasi gerekir. Bir olayda “bu sozlesme, Ingiliz hukukuna tabi
olup, uyusmazliklar MTO ya havale edilir”’ seklindeki kayit MTO nezdinde

2L 11.HD. 17.4.2007, 2005-14428/6022.
2 19.HD. 11.3.2004, 200-2654/2603.
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tahkime bagvuru nedeni anlasilir olmadigindan MTO tahkim prosediiriiniin
izlenmesini saglayacak bir tahkim kayd1 olarak kabul edilmemistir®.

Yargitay bir kararinda “cikacak ihtilaflarin Ingiltere’deki Uluslararasi
Tahkim Mahkemesinde c¢oziimlenecegine” iligkin ibareyi Paris’te bulunan
MTO tahkim mahkemesine bagvuru i¢in yeterli gormeyerek tahkim mahke-
mesi olarak kararlagtirillmayan bir hakemin verdigi kararin tenfiz edile-
meyecegi kabul etmistir**,

4. Aleyhine Karar Verilen Tarafin Hakem Tayininden veya
Tahkim Yargilamasindan Haberdar Edilmesi

Yabanci hakem kararinin aleyhine taninmasi veya tenfizi istenen tarafin
hakem tayininden haberdar edilmis olmasi veya bagka bir sebep yiiziinden
iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek imkanindan mahrum edilmemis
olmasi gerekir.

Adil bir yargilama ¢ergevesinde verilen hakem kararinin taninmasi ve
tenfizi istenebilir.

- Hakemde yapilan yargilamada davali tarafa usuliine uygun tebligat
yapilmahidir (HMK m. 227).

- Hakem se¢imi, delillerin sunulmasi veya savunma hazirlanmasi igin
verilen stirelerin yeterli olmasi gerekir.

5. Uyusmazhgin Tahkime Elverisli Bulunmasi

Tenfizi istenen hakem kararimin tenfiz devletinin hukukuna gore tahkim
yolu ile ¢oziimii miimkiin olan bir uyusmazlikla ilgili olmas1 gerekir.
Tasmmmaz mallar tizerindeki ayni haklardan (TMK m. 683, d. 779 vd.) kay-
naklari uyusmazliklar tahkime elverisli degildir (MTK m. 1; HMK m. 408).

Ayrica taraflarin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar da tahkime elverisli degildir. Tenfizi istenen bir kararla ilgili

B Sit, Banu: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninma ve Tenfizi, Ankara 2005,

s. 203 vd.
2 19.HD. 10.10.2011, 13008/11516 (YKD, 2012/3, 5.522-524).
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uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin itiraz iizerine mi yoksa
re’sen mi incelenecegi konusunda gesitli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Tenfizi istenen yabanci hakem kararlarinin tahkime elverisli olmamasi
halinde tenfiz talebini inceleyen mahkeme tenfiz talebini reddedecektir.
Uyusmazlik kismen tahkime elverisli ise tenfiz istenen kararin tahkime
elverisli olan kisminin tenfizine karar verilecektir.

Konu ile ilgili en biiylik sorunlardan bir tanesi ise tahkime elverislilige
hangi hukukun uygulanacagidir.

1958 tarihli New York sézlesmesinin V/2-a maddesinde bir diizenleme
bulunmaktadir. Hiikme gore tanima ve tenfiz istegini One siiriildiigi iilkenin
kanuna gore uyusmazlik konusunun tahkime elverigli olmamasi halinde
tanima ve tenfiz istegi reddolunabilir.

Italyan Temyiz Mahkemesi 1979 tarihli bir kararina bu gériisii kabul
etmistir. Is hukukundan kaynaklanan bir uyusmazhigin italyan hukukuna
gore tahkime elverisli olmadigi kabul edilerek tanima ve tenfiz talebi kabul
edilmemistir.

6. Hakem Kararimin Tenfiz Devletinin Kamu Diizenine Aykiri
Olmamasi

Hakemleri bagimsiz ve tarafsiz olmamasi, tahkim anlasmasi da taraf-
lardan birine Ustlinliik taninmasi, s6zlesme konusunun ahlaka aykir: olmasi,
hakem kararini gerekgesiz olmasi durumda hakem kararinin kamu diizenine
aykirt oldugu kabul edilebilir (1958 tarihli New York Sozlesmesi m. V/2-b;
5718 sayili Kanun m. 62/1-b 62/1-b).

VI. SONUC

Yabanci hakem kararlarinin verildigi lilkeden baska bir {ilkede etki
dogurmasi isteniyorsa, bu kararin o iilkede taninmasi ve tenfizi gerekir.
Yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde ad hoc ve kurumsal
hakem kararlar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yabanci hakem kararla-
rinin taninmast ve tenfizinde sorunlardan biri yabancilik unsurunun tepsi-
tidir. 1958 tarihli New York so6zlesmesi yabancilik unsuru gozetilerek diizen-
lenmistir.
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1958 tarihli New York sozlesmesi ve 5718 sayih MOHUK yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde paralel diizenlemeler yapmakla
birlikte bazi hallerde farkli diizenlemeler de bulunmaktadir.

Yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizini isteyen tarafin nisbi harg
m1 yoksa maktu har¢ mi1 yatiracagi konusunda istikrarli bir uygulama bulun-
mamaktadir. Konu ile ilgili diizenleme yapilmas1 veya Harglar Kanununa
konuyu diizenleyen bir hitkkmii konulmasinin uygun olacagi diisiiniilmek-
tedir.

Yabanci hakem kararmin taninmasi ve tenfizinde mahkeme hakem
kararinin esasini inceleyemez. “Revision au fond’ yasagi Tirk Mahkeme-
lerince kabul edilerek uygulanmaktadir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel haller gerekli
1958 New York Sozlesmesinde gerekse 5718 sayili Kanunda sayilmistir.
Tahkime elverislik ve kamu diizeni konusunda uygulamada birlik saglanma-
migtir.



