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Aciklama. Iflasin amacimi aciklamak, iflas prosediiriiniin ve hukuki
terimlerin gercek Oziinii ortaya ¢ikarmak igin bu hukuki kurumun 6ziin,
yaratimiin ve gelisiminin sebepleri ile birlikte anlamak onemlidir. Bu
makale iflas prosediirii kurumunun tarihsel gelisiminin analizini igermek-
tedir. Bu amagla, Roma Hukukundaki iflas prosediirii ve modern iflas
prosediirii arasindaki benzerliklerin bulunmasi i¢in tarihsel karsilastirmali
analiz makalede ele alinmistir. Ele alinan iflas prosediiriiniin gelisiminin
tarihsel analizi amaciyla eski donemlere ait hukuk olarak Roma hukuku
secilmigtir. Yazarlara gore, iflas prosediiriiniin kokenin ve olusumunun
nedenlerinin ortaya konmasi bakimindan Roma Hukuku en iyi 6rnektir. Bazi
Roma Ozel Hukuku kurumlarinin analizi, yazarlarin iflas prosediiriine iligkin
ana Ozelliklerin (prensiplerin) eksiksiz bicimde Roma Hukukunda olustugu
sonucunu ¢ikarmalarina olanak saglar: sahsi sorumlulugun maddi sorumlu-
lukla degisimi; acik artirmanin bor¢lunun malvarligini paraya ¢evirme sekli
olarak bulunmasi; bor¢lunun malvarliginin tiimiinden bdoliinmiis pargalarin
paraya cevrilmesine gegis; bor¢lunun malinin agik artirmada yemin altinda
bencil sebeplerle davranmadan (hakkaniyetle) kimin ydneteceginin bulun-
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masi; 30 giinliik siireler konulmasi, bu siirede bor¢lunun borcunu kargilamasi
(iddia konusu uyusmazliginin ¢éziimii i¢in 30 giin siire verilmesi); baglamis
bor¢ temini prosediiriine iliskin alacaklilarin bilgilendirilmesi kurumunun
olusturulmasi ve bu prosediirlere tesvik edilmesi; borcun mesken esyala-
rindan kargilanmasinin yasaklanmasi ilkesi, borglu ile alacaklinin anlagmasi
ilkesinin temellerinin olusturulmasi; alacaklinin haklarinin korunmasi i¢in
yasal care olarak Actio Pauliana’nin olusturulmasi.

Belirtilen kurallar zamanla bir¢ok yabanci iilkede iflas halinde hukuki
iligkilere uygulanan hukuki fiillere doniismiistiir.

Anahtar kelimeler: iflas prosediiriiniin gelisimi, Roma Hukuku

GIRIS

Biitiin uyusmazliklar sosyal bakimdan 6nemli olmadiklart ve ¢oziim-
lemeleri i¢in ¢ok karisik konular1 biinyelerinde barindirmadiklart i¢in ayni
uyusmazlik ¢6ziim yollarini tiim uyusmazliklara uygulamak makul degildir.
Degisik kategorilerdeki 6zel hukuk davalarini 6zelliklerine goére, dogasi,
karmasikligi, zaruri iliskilerin kamusal 6nemi dogrultusunda ayirmak énem-
lidir. Davalarin karmasikligi ve hukuki iligkinin dogasmin 6nemi dogrul-
tusunda 6zel hukuk davalarinin degerlendirilmesi ayrilmistir. Kanun koyucu
iki kistas temelinde ayr kategorilerde 6zel hukuk davalarini olusturmustur:
toplum bakimindan 6nemi olan hukuki iligkilerin ¢oziimiine iligskin 6zel
hukuk davalarinda kamu yararini korumak ve davalarin karmasikligi igin;
ornegin hukuki iliskinin, uyusmazlik yaratmasinin irdelenmesi ve uyusmaz-
lik ¢6ziimiinde belli kurallarin belli kosullar altinda kullanilmasinda makul
olunmasinin degerlendirilmesi gibi. iflas prosediiriiniin amacini agiklamak
ve iflastaki farkli terimlerin varliginin nedenini ortaya ¢ikarmak igin bu
hukuki kurumun 6ziinii ve gelisimini sebepleri ile birlikte anlamak 6nem-
lidir.

Bu amagla, Roma Hukukundaki iflas prosediirii ile modern iflas prose-
diirli arasindaki benzerliklerin tespiti i¢in tarihsel karsilastirmalara dayanan
aragtirmalar makalede ele alinmustir.

Ele alinan iflas prosediiriiniin gelisiminin tarihsel analizi amaciyla eski
donemlere ait hukuk olarak Roma hukuku secilmistir. Yazarlara gore, iflas
prosediiriiniin kokenin ve olusumunun nedenlerinin yansitilmasi bakimindan
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Roma Hukuku en iyi &rnektir. iflas prosediiriine iliskin 6nemli prensipler
eksiksiz bicimde Roma Hukukunda olusmustur.

Konunun énemi. Yukarida anilan sebepler dogrultusunda iflas prosedii-
riiniin bilimsel analizi giinceldir ve kural olarak kanun koyucunun belirli
iflas prosediirii modellerinin olusumuna karar vermesinde yardimci olabilir.
Bu bilimsel galigma iflas prosediiriiniin olusumundaki nedenlerin ve iflasa
dair hukuki iligkilerin kurulu diizenleme mekanizmalarinin amaglarinin
ortaya ¢ikmasini saglar.

Arastirma  konusu. Roma Hukukundaki iflas prosediiriiniin 6ziinii
ortaya ¢ikaran bazi kurumlarin analizi

Amag¢. Modern iflas prosediiriiniin  kurumlarimin tarihsel koékeninin
analizi

Amaclar. 1. iflas prosediiriiniin kdkeninin olusturulmas: 2. Roma 6zel
hukukunun degisik kavramlarinin analiz edilmesi ve iflas prosediiriine iligskin
hangi giincel kavramlarin Roma hukukundan dogdugunun agikliga kavustu-
rulmasi.

Uygulanan yontemin agiklanmasi. Bu arastirma i¢in yazarlar bilimsel
aragtirmanin akademik ve ampirik yontemlerini birlestirmisler: belgelerin
analizi, hukuki kavramlar, dil bilim, karsilagtirma, &zet, mantik, genelles-
tirme yontemi birlikte uygulanmaistir.

1. iflas Prosediiriiniin Kokeni

Iflas prosediiriiniin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusunun cevabi “iflas”mn
Oziinlin yorumuna baglidir, 6rnegin borcun ddenememesine iliskin iligkilerin
iflas iliskisi olarak kabul edilip edilmedigi gibi.

Borg¢lunun iflasinda alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi ¢ok eskiden
beri hukuki diizenlemelerin amacidir. Bu yiizden, yorumlama ve modern
iflas prosediiriiniin diizenlenmesi, adetlerin uzun evriminin ve daha sonralar
yazili hukukun sonucudur.

Antik uluslarin hukuklarinin analizi, giinlimiizde bu karmasik kurumun
izlerinin ayrintili aragtirilmasina yardimci olabilir. Gelismemis antik ulus-
larin mesken gercegi bor¢lunun kendisini ve aile bireylerini (borg¢lunun
malvarligi degil) borcun teminatin1 olusturmaktaydi. Bu kural sadece siki
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Hint Kanunlarinda degil, ayn1 zamanda kismen yumusak olan Tevrat’ta
saptanmustir. Bu kural Misir ve Yunan kanunlarinda da tespit edilmistir'.
Eski Ibranice yazitlarda (11 Krallarm Kitabi, 4 boliim) belirli borg iliskile-
rinin izleri bulunmaktadir. - bir kadinin Hz. Elyasa’ya sikayeti: “...Kocam
oldii, alacakli iki oglumu kole yapma niyetiyle geldi...”> ve Hamurabi
Kanununda “Biri borcunu 6deyemezse kendisini, esini, ogullarmni ve kizla-
rin1 para igin satarsa ya da zorunlu ¢alismalari igin verirse...” denilmek-
tedir. Bor¢lunun kendisinin veya aile bireylerinin, bor¢ teminine konu olmasi
Roma Hukukunun erken gelisiminde de yaygindi.

Antik uluslarin yasam kosullarina, sosyal egitim seviyeleri ile kiiltiirel
ve tarihi geleneklerine gore, iflas prosediirlerinin varligi tartismaya gerek
yoktur; ¢iinkii kapsamli olarak tartisilan durumlar, prosediiriin uygulanma-
sinin temelini ayrintili olarak ortaya koymaktadir. Modern iflas prosediirii-
niin kokeninden bahsedebilmek i¢in borg tahsilinin (siiphesiz iflas prosedii-
riiniin baslangicinin ana kaynagidir) kisiye degil kisisel malvarligina yonel-
tildigi, kisisel keyfiyetin usul olmas1 yerine, devlet makamlarinin diizenle-
yici alanina birakilmasina bakilmasi yeterlidir. Demek ki G. Pagano iflas
prosediiriiniin antik kiiltiirlerde var olmadigina iliskin iddiasinda hakliydi*
zira devlet iflas makamlarinin miidahalesinden tamamen bagimsiz ve 6ziinde
6zel niteliklidir.

2. Modern iflas Prosediiriiniin Ana Ozellikleri

Belirli bir hukuk normunun olusumunu her zaman toplumun nesnel
ihtiyaglar belirlemigtir. Uyusmazlik yonetiminde kdlelik sisteminin amaglari
i¢in daha medeni kurallar getirmek 6nemliydi; fakat uyusmazlik ¢éziimiiniin
sekli ve icerigi devlet iliskilerinin gelisim asamasina yansidi. Boylelikle,
borgluya oncelikle maddi degil kisisel sorumluluk yiiklenmistir.

Borglunun malvarligr olmadigi durumda alacaklilarin bir¢ok kosulun
yarigmasi iizerine anlagmalar1 prosediirii, modern iflas prosediirii olarak

Pagano, G.; Teorica del Fallimento, Rome, 1889, s. 9.
Gecas, D.; Insolvency and Bankruptcy of Debtors, 1929, s. 2.
Tamosaitis, A./Kairys, J.; Hammurabi’s Code, 1938, s. 8.

F S

Pagano, s. 9.
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anlagilmaktadir. A. Ch. Golmstein’a’ gore iflas prosediiriinden bahsedebil-
mek ancak asagida sayilan kosullarin varliginda miimkiindiir:

Bor¢lunun malvarligi tiim alacaklilarin taleplerini karsilamak igin
yetersizse;

- Cok sayida alacakli vardir.

- Alacaklilarin taleplerini yerine getirmek igin belirli bir prosediir
vardir.

G. F. Sersenevich® da borglunun malvarligmin y6netiminin 6zel reji-
mini veya yarigmanin’ s6z konusu olmasini bu 6zelliklere dayandirmaktadr.

Biitlin bu 6zellikler antik uluslarm hukukunda ortak olmasina ragmen,
iflas prosediirii hepsinin birlikte bulunmalart durumunda kabul edilir.

Iflas hukuki iligkisini diizenleyen modern kanunlar, bor¢lunun ddeme
kabiliyetini yeniden olusturma ihtimalini koruma, borg¢ yiikiinden kurtarma
ve yeniden ise baslamasini amaglar®. Yabanci iilkelerin uygulamalarinin
analizi iflasa dair hukuki iligkilerin gelisimine olan egilimi ortaya koyar;
goriiliir ki iflas hukuki iliskilerine iliskin kanunlar ylizyillardir yumusatil-
makta, sirket bor¢larindan kurtulmak i¢in olumlu kosullar, borcun bir kis-
mindan el ¢gekmek vb., iflas eden sirketlerden pay alan devlet, 6zel sermaye
temsilcileri ve alacaklilar tarafindan olusturulmustur. Buna ilaveten, yabanci
iilkelerde, 6rnegin Fransa ve A.B.D.’de, iflas eden sirketleri “korumak™ i¢in
6zel kuruluslar kurulmustur. Bu kuruluslar iflas eden sirketin faaliyetlerinin
ve aktivitelerinin normallesmesi, bor¢ 6deme giiciiniin yeniden yapilanmasi
vb. lizerine uzmanlasmustir.

Boylelikle, iflas iligkisindeki hukuki normlar pazar ekonomisinin asil
gorevlerinden birini ¢6zmeye yardim eder;- yiikiimliiliiklerini yerine getire-
meyen ve elverigli ¢alisgamayan bireysel iligkilerin taraflarinin elemine edil-

Golmstein, A. Ch.; HistoricStudy of Russian Competitive Procedure, 1888, s. 1.

6 Shershenevich, G. F.; Competetive Procedure, 2000, s. 27-28.

Yarigmanin kiitlesi sadece borglunun miilkiyet haklari degil ayn1 zamanda borglunun
diger miilkiyete ait menfaatleri ve yiikiimliliiklerini iliskin malvarliginin alacaklilara
dagitilmasidir.

Stepanov, V. V.; Insolvency (Banruptcy) in Russia, France, Englandand Germany,
1999, s. 14-15.
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mesi- ve etkili bigimde ¢aligir. Yine de iflas prosediiriiniin temel amaci,
borglunun kapasitesinin ve isleyisinin sadece bu limitsiz ticari igletmelerin
tasfiyesi sirasinda yeniden yapilandirilmasidir. Birgok uzmana gore (L.
LoPucki’, D. Garbus'®, V. V. Stepanov'', V. Vitianski'?) iflas prosediiriiniin
hak arama amaci, modern iflas hukuki iligkilerinin diizenlenmesi igin en
onemlisidir. Bunun yaninda, A.B.D.’li iflas prosediiriiniin giivenilir uzman-
larindan D. G. Baird ve R. K. Rassmussen" iiziintiilerini belirterek maddi
zorluklar yasayan ticari igletmelerin korunmasini amaglayan iflas prosediirii
ya demode olmustur ya da her haliikarda son giinlerini yagmaktadir, demek-
tedirler'.

3. Roma Hukukunda iflas Prosediiriiniin Dogusu

Iflas prosediirii ne zaman olustu, nasil ve hangi nedenlerle doniistii,
iflas prosediiriine iliskin ilkelerin ne zaman olustugu, hangilerinin daha sonra
modern iflas prosediiriinii dogrudan etkiledigi sorularinin cevabii bulmak
icin Roma hukukunun gelisimi agamalarini (eski dénem roma hukukunun
gelisimi, manus iniectio prosediiri, venditio bonorum prosediiriiniin dogusu,
distractiobonorum ve cessiobonorum prosediirleri) etraflica analiz etmek
gerekir. Roma hukuku, orta cag Avrupasi hukuk hayatinda 6nemli ve
kendine has bir olgu haline gelmistir. Neredeyse olii ve islevsiz Roma
hukuku, yasayan hukukun iistesinden baslarda kanun koyucunun miidahalesi
bile olmadan gelebildi, giiciiniin ve gelisiminin zirvesindeyken yapamadi-

Pucki, L.; Current Development in International and Comperative Corporate Insolvency
Law. A System Approach to Comparing US and Canadian Reorganization of
Financially Distressed Companies, Oxford 1994, s. 115.

Garbus, D.; Out-of-Court Debt Restructing Alternatives in the United States, Boston,
1991, s. 121.

Stepanov, s. 17.

Vitianskij, V. V.; Peculiarities of Bankruptcy of Separate Categories of Debtors, 2001,
s. 12.

' Baird, D. G./Rasmussen, R. K.; The End of Bankruptcy University of Chicago
http://www.law.uchicago.edu/files/files/173.dgb_.bankruptcy.end pdf (1.15.2009).
LoPucki, L. M.; Courting Failure: How Competition for Big Casesis Corrupting the
Bankruptcy Courts, Londra 2003, s. 28.
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gna aniden ulasti, elli yildir degistirilemez tarih olarak kabul olundu'’.
Boylelikle, degisik hukuk iligkilerindeki belirli Roma hukuku dogmalarini
yaratan Avrupali hukukgularmin c¢abalar1 sayesinde Roma hukukundan
kazanilan birgok deneyim nesilden nesile aktarilarak modern hukuka ulasti.

Roma hukuku kapsaminda, “iflas”, iflas prosediirii”, “iflas hukuku”,
“iflas hukuki iliskisi” ve diger terimlerin kullanilmasi dogru géziikkmeyebilir
¢linkii bu terimler, iflas terimi alacaklisindan saklanan ve kacan bor¢lunun
tanimlanmasi i¢in kullanan ortacag Italyan hukukundan dogmustur.
Italyanca’dan iflas sdyle cevrilir: “bankus” terimi Italyanca’da ofis, biife,
ticaret kurumu ve “roto” terimi ofisi kapatmak ya da kirmak anlamindadir'.
Diger yandan, modern iflas prosediiriinde bazi farkli kavramlarin benzerlik-
lerini ve kokenini gostermek ig¢in iflas prosediiriiniin tarihsel analizinin
temelinde “iflas”, “iflas prosediirii”, “iflas hukuki iligkisi” vb. terimlerin
kullanimint makul kabul etmekteyiz; zira modern iflas hukukuna uygulanan
dilbilim ve iislup bu makalenin amacinin ve hedefinin anlagilmasina yardim
eder.

Birden ¢ok alacaklinin taleplerini bir bor¢luya ydneltmesine iliskin
olaylar Roma hukukunda sik¢a rastlanir. Miiflis borglularin iligkileri lizerine
diizenleme Onceleri miiflis bor¢lunun alacaklilar1 borcu bor¢lunun malvarli-
gindan degil, bor¢lunun kendisinden temin edebiliyordu (XII Levha Kanun-
lar1, I11. Levha)'’. Borgluyu kole yapabilen, ya da basitce 6ldiirebilen 6rnegin
takdir yetkisi dahilinde bor¢luya davranan alacakliya bor¢lu devredilmek-
teydi'®. Alacaklilarin borglunun bedenini alacakli sayis1 kadar parcaya
ayirma haklart da vardi- partessecare". Borg iliskisindeki gelismelere
ragmen, aslinda gercekte gelismemis bireyin miiflis borgluya kars1 intikam
duygusunun tatmininden ibaret bu prosediir, borcun geri 6denmesinde son
hatali bigim olarak geride kalmistir. Bor¢lunun ve alacaklilarin ¢ikar catig-

Maksimaitis, M.; Foreign Law Theory. Vilnus: Justitia, 2002, s. 113.

Tkachev, V. N.; Insolvency (Bankruptcy) in the Russian Federation. Legal Regulation
of Competitive Relations, 2002, s. 10.

Vélyvis, S./Jonaitis, M.; XII Tables of Law and their Commentary s. 41-44; Kipp, T.;
History of Roman Law Sources, 1939, s. 31-37.

8 Tkachev, s. 8.

Sersenevich, s. 28.
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mast daha esasli bir bigimde ¢oziilmiistiir; fakat zamanin sosyal kosullari,
gelismemis borg iligkileri, paraya dayali sistemin olmayisi ve yerlesik ahlak
kurallar1 dogrultusunda anlatilan durum norm olarak kabul edilmisti.
Aslinda, borglu ve alacakli arasindaki ¢ikar gatigmasinin ¢oziim yOntemi
glinimiiz iflas hukukundaki iflas prosediirii olarak kabul edilemez. M.
Teliukina tarafindan dogru sekilde incelendigi gibi® iflas prosediiriiniin
kokeninden bahsedebilmek sadece borcun bor¢lunun sahsindan karsilanma-
sindan Once, bor¢lunun malvarligimin hak talebinde bulunan alacaklilar
arasinda paraya cevrilmesi ve boliinmesi durumu i¢in miimkiindiir. Fakat
bor¢lunun durumunu periyodik olarak gozden gecirme olasiligi, ornegin
bor¢lunun kdle olmaktan kurtulmasina imkanin olmadigi dogrulaniyorsa
(statlinliin gozden gecirilmesi ¢ogu zaman bor¢lunun aleyhine sonuglansa
da), 0 zamanlarin borg iliskilerinin yenilik¢i olgusu olarak kabul edilebilir*'.

Tartisilacak diger asama manus iniectio usulidiir. Legis actio per
manus iniectionem (zorunlu) yargi kararlarin1 uygulanmasinin baglanmasini
saglayan bir usul seklidir. Tartigilan /legisactio (yargi kararimin uygulanmasi)
usulii 12. Levha Kanunun 3. Levhasinda belirtilmistir*>. Borcun karsilanmasi
prosediiriiniin baslamasi ile, el koyma giicliniin sembolik ifadesi olarak
manus iniectio oncelikle borglunun kisisel infazinin baglamasi i¢in gerek-
liydi®. Genis anlamda manus iniectio, alacaklmin magistranin huzurunda
borgluyu tutukladigi ve bor¢lunun alacaklinin haklarin1 hemen kargilanmazsa
(6rnegin -vindex- iigiincii kisiler alacaklinin devam eden fiillerini engelleye-
bilir-) bor¢luyu evine gotiiriip altmis giin igin alikoydugu, belirli bir usuldiir.
Bu siirenin bitiminde, alacakli bor¢luyu 6ldiirebilir ya da kole olarak satabi-
lirdi**. R. A. Miseviciute’a gore, legis actio per manus iniectionemin yerine
getirilmesi, zamanla yasallagsmig, 6zel mesru miidafaanin agik izlerini
alikoydu. Boylelikle manus iniectio, eski donemlerde, sehrin (devletin) kisi-
lerin 6zel uyusmazliklarina dahil olmadig1 zamanda, yaygin olan basit mesru

20 Teliukina, M. V.; Basics of Competive Law, 2004, s. 2.

2 Malysheyv, K. L.; Historic Study of Competitive Procedure, 1871, s. 6.

2 Vélyvis/Jonaitis, s. 41-44; Kipp, s. 34.

z Wagner, L.; Procedura civile romana. Milano: Dott. A. Giuffre, 1938, s. 20.

2% Nekrosius, I/Nekrosius, V./Velyvis, S.; Roman Law. Vilnus: Justitia, 1999, s. 48.
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miidafaanin olusturulmus ve sekillendirilmis ifadesi olarak yorumlanabilir®.
O zamanlarda, borcu kabul eden bor¢luya borcunu édemesi i¢in otuz giinliik
siire verilmesi uygulanmaya basladi. Sadece bu siirenin sonunda borcun
karsilanmas1 prosediirii borgluya uygulanabiliyordu: “...Eger bor¢lu verilen
siirede borcunu alacakliya 6demezse miiflis olarak ilan edilir ve daha sonra
borcun borglunun kendisinden ve malvarligindan karsilanmasi uygulana-
bilir...”*. Otuz giinliik siire yarg1 kararina konu olan kisiler i¢in de uygulan-
maktaydi. Borglu verilen siirede alacaklinin taleplerini karsilayamazsa, ala-
caklinin zorunlu yontemi borgluya uygulamaya ya da mahkemeden bor¢lu-
nun kendisinin alacakliya hiikmetmesini istemeye hakki vardir (addictio).
Manus iniectio usulii sadece mahkeme kararlarina ya da borcun kabuliine
iligkin degil ayn1 zamanda borglunun soézlesme bitiminde borcu kendi
kisiligiyle garanti altina almadigmin kabuliinde de uygulanmaktaydi. Bu
durumda, alacaklinin mali olarak bor¢lunun kabuliine iliskin mahkeme karari
onemli degildir. Biitiin bor¢ bir seferde ddenirse ya da vindex prosediire
dahil olur ve borcun karsilanmasina iligkin yiikiimliliigii ele alirsa rehin
olarak alikonulan borg¢lu serbest birakabilir. Vindex borgluyu manus iniectio
prosediirii bittikten sonra eve getirebilir; ancak, borglu kole haline gelmez ve
ehliyetini kaybetmez. Alikonuldugu 60 giin boyunca borglu {i¢ kere pazara
gotiiriiliir ve borcunun karsilanmasi i¢in satilmaya sunulur.

Bir hayirsever gelmezse, vindex bor¢luyu eve kole olarak gotiirebilir,
Roma smurlart disinda satabilir ya da gerekirse oldiirebilirdi®’. Gitgide
Roma’daki Pleblerin fakirlesmesi ve sik sik bor¢lanmalar1 nedeniyle alacak-
lillarin keyfi davraniglarimin sinirlandirilmasi ihtiyact dogmustur, alacaklilara
bor¢lunun diiriist olmamasi durumunda izin verilmistir. Bu amagla M.O.
326’da Roma’da lex Poetelia Papiria kanunu ¢ikarilmigtir. Anilan kanunda
bor¢lunun alacaklidan higbir sey saklamayacagimi ve tiim malvarligin
alacakliya vermeyi kabul ederse alacaklinin keyfi davranislar1 yasaklamustir.
Bu kanun ayni zamanda borcun zorunlu teminati olarak bor¢lunun kendi-
sinin olmasini yiiriirliikkten kaldirmistir ve buna ilaveten borg¢lunun sug

% Miseviciute, R. A.; Manuslniectio as an Expression of Personal (Physcical)

Responsibility, 2006, s. 96-97.
Malysheyv, K. L.; Historic Study of Competitive Procedure., 2000, s. 6.
Sersenevich, s. 29.
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islememesi kosuluyla miiflis bor¢lunun kolelikten azat edilmesi imkani
kabul edilmistir®®. Borg iliskilerine devletin esasl olarak degisen yaklasimu,
devlet alacaklilarin keyfi davranislarini sinirlamaya baglamasi ve borglularin
durumunu bir dereceye kadar iyilestirmesi ile ekonomik-ticari iligkilerin
ilerleyen zamanlardaki gelisimini kolaylagtirmistir. Boylece asamali olarak
borcun bor¢lunun malvarhigindan karsilanmasina iliskin hukuki normlar
Roma hukukunda kabul edildi. Yine de borglunun tiim malvarliginin borg-
larin1 6demesine yetmemesi durumunda borglu kendisinin borcu karsilamasi
durumundan muaf tutulmamuistir”. Anilan borglu-alacakli iliskisi modeli
uzun zaman yiirtirlikte kalmistir.

Borcun borglunun kisiligi degil de bor¢lunun malvarligi ile karsilan-
masina ne zaman doniistiigli tam olarak bilinmemektedir. Agiktir ki, diger
Roma hukukunun kurumlarinin gelisimi gibi bu da asamali bir siirectir.
Aslinda alacaklilarin taleplerinin bor¢lunun malvarligina (executiorealis)
yoneltilmesi Roma Preator hukukunun bir sonucudur’. Preator hukuku
executio usuliiniin kin giiden dogasini tamamen ortadan kaldirmistir.

Gaius’un Institutiones’'ine gore borglu uygun degilse ya da saklani-
yorsa, borcun bor¢ludan karsilanmasi miimkiin degilse, alacakli Preator’dan
bor¢lunun malvarliginin iizerinde (missio in possessionem) tasarruf etmesine
izin vermesini talep eder. Bu talebin nedeni mahkeme karari, s6zlesme ya da
borcun kabulii olabilirdi. Alacaklilar bor¢lunun malvarligi {izerinde tasarruf
etmeyi talep edebilirlerdi. Sadece bir alacakli bor¢lunun malvarlig: iizerinde
tasarruf etmeye iliskin talepte bulunursa, daha sonra katilan diger alacak-
lilarin talepleri de bu dogrultuda karsilanirdi. Miiflis bor¢lunun malvarli-
ginin, miilkiyet devredilmeden, bir alacakli tarafindan tasarruf edilmesinin
bor¢lunun malvarliginin korunmasi ve gozetilmesi (bonorum servandorum
causa) imkanmini saglardi’”. Yukarda belirtilen siirecin baslamasini tasarruf
yetkisinin devrinin agiklanmasi ve muhtemel mal satisi takip ederdi. Bu

® Ibid.,s. 30.
% TKacpev, s. 9.

Gecas, s. 3.

Monuments of Roman Law; Law of the XII Tables. Institutes of Gaius. Digestas of
Justinianus, 1997, s. 608.

Sersenevich, s. 31.
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duyuru 6ziinde muhtemel alacaklilara bilgi saglamaya ve onlari bu prosediire
dahil etmeye karsilik gelmektedir. Bu davet modern iflasin 6ziinii tamamen
karsilar. Alacaklilarn talepleri 30 giin i¢inde karsilanmazsa, bor¢lunun yasa-
mast kosuluyla (6lmesi durumundal5 giin i¢inde) borglu decoctor (miiflis)
ilan edilirdi”. Magister bonorum vendorum alacaklilarin arasindan borglu-
nun malvarligmin satiminda gorevlendirilmek igin segilirdi. Secilen agik
artirma uygulayicist gorevlerini diiriistge yerine getirecegine yemin ederdi.
Bor¢lunun mallarini satin alacak kigileri bulmak ve miilk satiminda anlas-
manin sartlarmi garanti altina almak zorundaydi. Miiflis bor¢lunun malvar-
l1ig1 bir biitiin halinde satilirdi, boylelikle alict miilkiyet haklarinin halefi
olurdu. Malvarlig1 devrinde ana kosul alicinin alacaklilarin taleplerinin
karsilanmasi i¢in bir belli orandaki malvarligi degerini sunmasidir. Miiflis
bor¢lunun malvarliginin satimina iligkin sézlesme bor¢lunun malvarliginin
azalmasina karar veren preator tarafindan onaylanmak zorundaydi. Anilan
prosediire venditiobonorum denirdi. Bu terim ayn1 zamanda borglunun
malvarliginin agik artirmada satimi iginde kullanilirdi®*. Borglunun malvarli-
ginin satimi i¢in belirtilen yontem alacaklilar igin zararliyds; ¢linkii tiimiiyle
satilan mal gercek degerini karsilamiyordu. Zamanla alacaklilarin memnuni-
yetsizlikleri bor¢lunun malvarliginin tam karsiliginin alacaliklara gegmesiyle
sonuclandi. Boylelikle miiflis bor¢lunun malvarliginin satimi igin yeni bir
satis yolu distractibonorarum ortaya ¢ikti. Bu yolda mallarin satimi igin
bor¢lunun mallarini en karli sekilde satmak sorumlulugu altinda olan bir
koordinatdr atantyordu. En karl sekilde satma sadece mallar1 parcgalar haline
boliinmesi ile gerceklesiyordu. Bu asamaya kadar iflas prosediirii uygulan-
masinin en 6nemli konularindan biri olan iflas idaresinin izlerini fark etmek
miimkiindiir. Julius Caesar’in hiikiimdarli§i zamaninda yiiriirliige konan
kanunlarin uygulama usullerinin daha olumlu sartlar igerdigi, bor¢lunun
kisiliginden borcun temininin uygulanmama imkani1 dogmasi gibi miiflis
bor¢lunun pozisyonunun kolaylastirildigi goriilmektedir. Buna ilaveten
miiflis bor¢luya her zaman uygulanan toplumsal kinamadan (infamia)
kaginma imkam da olusturulmustur’. Bununla birlikte miiflis bor¢lunun

33 Bartoshek, M.; Roman Law. Understanding, Terms, Definitions., 1989, s. 102.

3 Girard, P. F.; Roman Law. I Book, 1932, s. 50.
35 Sersenevich, s. 32.
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malvarliginin satilmast borg iligkisini bitirmemektedir. Mevcut mallarin
sattimindan tatmin olmayan alacaklilarin talepleri i¢in borglunun sorumlu-
lugu devam etmektedir. Boylece, alacaklilar bor¢lunun gelecekte calisma-
styla ya da bagska yollara elde edebilecegi mallarin haklarini kazanirlar*®. Bu
usule cessio bonorum denir.

Alacaklilarm borg¢lunun tiim haklarmi degil sadece bazi haklarim
kazanmasinin gelismis olarak kabul edilmesi dogaldir. Alacaklinin borglu-
nun hayatta kalmasi i¢in gerekli olan kisisel kullanimina ait esyalarini ala-
mayacagina iliskin kanun borcluya beneficium compensatio hakk: tani-

m1§t1r37.

Devletin miiflis bor¢lu ile alacakli iliskisine yonelik diizenlemelerin
artirmasindan otiirii daima sadece miiflis bor¢lunun yiikiiniin hafifletildiginin
diisiiniilmesi yanlis olurdu. Miiflis borglularin devletin olumlu yaklasimlarini
hissetmeye baslamalarindan itibaren degerli mallariin hepsini kaybetmeyi
onlemek icin yollar aramaya baslamiglardir. Bu amagla degisik diiriist
olmayan davranislar, miilkiyetin ii¢lincii kisilere devredilmesi vb., yapilabil-
mistir. Sik kargilagilan hilelere tepki olarak, Preator uygulamasi alacaklilari
diirtist olmayan borclulardan korumak igin iki yontem olusturmustur;
interdictium fraudatorum ve actio Pauliana. Actio Pauliana alacaklilara
zarar veren (fraus creditorum) ve uygulamamin baglamasidan 6nce yapilan
bor¢lunun davraniglarina karsi kefilin itiraz etme hakkimi saglamistir. Yine
de kefiller bor¢lunun davraniglarin zarar verici, malin degerini diistiriici ve
alacaklinin zarar gorecegini bilerek yaptiklarini ispatlamaliydilar. Bu olgular
ispat edilirse, {iglincii kisiler tarafindan edinilen mallarin geri alinmasi s6z
konusu olabilirdi. Fakat iigiincii kisiler masum alic1 olduklarini (iyi niyetli)
ispatlarlarsa, iade uygulanmiyordu®. Actio Pauliana kurumu modern iflas
prosediiriinde kendine uygun bir yer edinmistir. iflas idaresi tarafindan
miiflis sirketin iflas prosediirii baslamadan onceki islemlerinin alacaklilarin
menfaatlerine aykir1 olarak tamamlandig1 ispatlanirsa, islemlere itiraz edilip,
kotii niyetli alicilardan mallari talep edilir.

3% Ibid., s. 31-32.

37 Gecas, s. 4.

% Girard, s. 50-51.
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Daha sonralar1 imparatordan bor¢ Odemelerinin ertelenmesine izin
verilmesinin talep edilmesi imkam tesis edildi. Imparatorlar, emirlerindeki-
lerin destegini giivence altina almak icin, bes yila kadar borglarin ertelen-
mesine izin verdiler’’. Bor¢ 6denmesinin ertelenmesi imkami borg iliskile-
rinin gelisimine yardimci olmadi. lustinianus alacaklilarin ¢ogunlugu borglu-
nun talebiyle borcun 6denmesinin ertelenmesini onayladiklarinda, bu kararin
geriye kalan alacaklilar i¢inde zorunlu hale gelmesini tesis etmistir*’. Bu
uzlagsma kurumunun kokenini belirtmektedir.

Roma hukukunun gelisimi Roma imparatorlugunun IV. yiizyilda
cokiisii ile durmustur, fakat Roma hukuku Ortagag Avrupasi’nin hukuk
hayatinin benzersiz ve anlamli fenomeni haline gelmesiyle yeniden dog-
mustur. Bahsedilen Roma hukukunda olusan iflas hukuku ¢ergevesi daha
sonralart kismen, korii koriine Roma hukuku normlarina karsi durulmasina
ragmen, ortacag Italyan hukukuna aktarilmistir.

SONUC

Sonug olarak, bor¢lu alacakl iliskisi ve uygulanan prosediirlere iliskin
gelisen Roma Hukuku kurumlarinin analizi ile sadece iflas prosediiriiniin ilk
belirtilerini degil ayn1 zamanda iflas prosediiriiniin bazi yerlesik onemli
prensiplerinin ortaya ¢ikmasinin da sagladigr ileri siiriilebilir. Boylelikle,
iflas prosediiriiniin Roma hukukunda olusan bu ilkeleri evrensel iflas
prosediiriiniin gelisiminde ana girdi olarak kendini géstermektedir:

Sahsi sorumlulugun maddi sorumlulukla degisimi;

2. Acik artirmanin bor¢lunun malvarli§ini paraya cevirme sekli
olarak bulunmasi

3.  Bor¢lunun malvarligmin tiimiinden, boliinmiis parcalarin paraya
cevrilmesindeki baglanti;

4. Borglunun malinin agik artirmada yemin altinda ¢ikarci sebeplerle
davranmadan kimin yoneteceginin bulunmast;

3 Sersenevich, s. 34.

0 Ibid, s. 34,
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5. 30 giinlik siireler konulmasi, bu siirede bor¢lunun borcunu
karsilamasi (iddialarin uyusmazhiginin ¢oziimii);

6. Baslamig bor¢ temini prosediiriine iligkin alacaklilarin bilgilendi-
rilmesi kurumunun olusturulmas: ve bu prosediirlere tesvik edil-
mesi;

Mesken esyalarindan borcun karsilanmasini yasaklanmasi ilkesi,

8. Borg¢lu ile alacaklinin anlagmasi ilkesinin temellerinin olusturul-
41
mast” ;

9. Actio Pauliana’nin olusturulmasi- alacaklinin haklarmin korun-
masl i¢in yasal care;

Iflas bakimindan bircok yabanci iilkede belirtilen bu kurallar, o ya da
bu sekilde davalara ve hukuki iliskilere doniismiistiir.

4 Kanaatimizce arabuluculuk kurumundan bahsedilmektedir.
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