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TURKIYE’DEKI HANEHALKININ TATIiL HARCAMA YAPISININ
INCELENMESIi: TOBIT MODEL

INVESTIGATION OF HOUSEHOLD VACATION EXPENDITURE STRUCTURE IN
TURKEY: TOBIT MODEL

Filiz DASKIRAN! - Hatice Hicret 0ZKOC?>

Oz

Bireylerin nasil ¢aligmasi gerekiyorsa ayni zamanda dinlenmeye ve tatil yapmaya da ihtiyact bulunmaktadir.
Ancak bu baglamda yas, cinsiyet, gelir, hanechalki biyiikligi gibi degiskenler tatil harcama yapisini
etkilemektedir. Bu calismada amag¢ Tiirkiye’de yasayan hanehalkinin tatil harcama yapisini etkileyen asil
unsurlari belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak Tobit Model’den yararlanilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2016 Hanehalk: Biitge Anketi verileri kullamlarak yapilan Tobit Modeli’ne gore
tatil harcamalarinin yapilmasi ile cinsiyet, medeni durum, ¢aligma durumu, kredi kart1 kullanim durumu ve yillik
kullanilabilir gelir arasinda pozitif yonlii; yas, hanehalk: biiyiikliigli ve konutun miilkiyet durumu arasinda ise
negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tatil Harcamalari, Tobit Model, Tiirkiye

Abstract

Individuals also need to rest and vacation at the same time as they need to work. However, variables such as age,
gender, income and household size affect the holiday expenditure structure in this context. This study aims to
determine the main factors affecting the structure of living in household spending holiday in Turkey. Tobit
Model was used for this purpose. Working under the TUIK of the 2016 Household Budget Survey data are used.
According to the Tobit Model, there was a positive relationship between gender, marital status, working status,
credit card usage and annual income. There was a negative relationship between the amount of vacation
expenditures and age, household size and ownership status of the house.
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Giris

Giinlik yasamin kosusturmasiyla birlikte hanehalkinin ihtiyag duydugu tatil yapma
istegi karsisinda biitge kisit1 on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bulunan turistik mekanlarin
fazlalii, turizm acentalarinin yapmis olduklar1 kampanyalar, bankalarin sunmus olduklar
yapilacak tatil harcamalarina ¢esitli taksit imkani segenekleri gibi faktorler hanehalklarina
tatil yapma firsatlarin1 cazip hale getirmektedir. Tiirkiye’de yapilacak tatil harcamalariin
artmasi, turizm gelirlerinde de artisa neden olacagindan iilke ekonomisine katki saglayacaktir.
Bu baglamda hanehalklarinin tatil harcamasi yapip-yapmamasinin incelenmesinin hiikiimet
politikalar tarafindan da 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.

Turizm harcamalar1 s6z konusu oldugunda, makro diizeyde bu harcamalarin tlkeye
katkis1 agisindan yapilan caligmalar daha ¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Ancak mikro
diizeyde haneler bazinda yapilmis turizm veya tatil konulu bir ¢alismanin hem bireylerin
sosyal, ekonomik ve psikolojik durumlarini nasil etkileyecegi hem de hanehalklarinin tatil
harcamasi yapma egilimlerini belirleyebilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Turizmin makro olarak toplum agisindan 6nemi oldugu kadar birey veya hanehalki
acisindan da 6onemi bulunmaktadir. Hane biiyiidiikge, ¢ocuk sayisit arttikca ve ¢ocuklar belli
bir yasa geldikce aile olarak yapilan geziler yilin en 6nemli dénemini olusturmaktadir.
Ailecek yapilan tatillerin degisik dlciilerde egitici yonii de bulunmaktadir (Berber, 2003: 213-
214). Demirbulat vd. (2015) tarafindan yapilan mikro diizeydeki bir ¢alismada aile ile yapilan
tatilin aile baglarim1 giiclendirdigi ve aile uyumunu da tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica bireylerin, aile ile seyahat esnasinda keyifli ve kaliteli zaman gecirdigi, aile liyelerinin
tatil esnasinda birbirlerine destek oldugu ve aile iiyeleri ile birlikte seyahat etmenin, aile
baglarini giliclendirdigi belirtilmistir.

Is stresinin farkli fiziksel, davranissal ve psikolojik gerginliklere neden olabilecegi
bilinmektedir. Bu yiizden tatil yapmak kisinin kendisi igin zaman ayirmasi anlamina
gelmektedir (Strauss-Blasche, vd., 2000: 167-171). Aslinda tatil, insanlarin yasamlarinda,
rahatlamaya yol agmasi nedeniyle Onemli bir donem olarak kabul edilebilir (Gilbert
&Abdullah, 2002: 353).

Bireylerin  tatil ihtiyaglari temelde sosyolojik ve psikolojik nedenlerden
kaynaklanmaktadir (Hayta, 2008: 40). Herhangi bir birey igin, tatil yapma karari ihtiyagtan ve
istekten kaynaklanmaktadir. Thtiyaglar hem 6zel hem de bireyin refahi icin gerekli olan
seylerin eksikliginden dogan dogal bir durumdur ve duygusal, manevi ve fiziksel
gereklilikleri yansitir. Bunun yaninda digsal olan istekler, bireyin bir seyler yapmaktan zevk
veya memnuniyet duymasi anlamina da gelmektedir (Goodall, 2013: 2-3).

Tatilin saglik ve mutluluk itizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Dinlenme siireci
olarak tatil, muhtemelen is stresine ve bunun olumsuz sonuglarina karsi giiclii bir silah
olmaktadir ve bireylere iyi gelmektedir (De Bloom, vd., 2009: 13; De Bloom, 2012: 14).
Gilbert ve Abdullah (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, tatile gitme fikri bile
bireylerin mutlulugunu pozitif yonde etkilemektedir. Bir baska caligmaya gore de tatil
yapmak, isgileri stresten kurtararak, gesitli deneyimler saglayarak ve olumlu duygular
artirarak motivasyonu arttirmaktadir. Tatil doniisii ise baslayan bireylerin motivasyonlar1 ve
fikirlerinin orijinalligi de artmaktadir (De Bloom, 2014: 164).

Bu c¢alismada hanehalkinin tatil harcamas: egilimini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Biitce
Anketi’nin verileri kullanilmigtir. Boylece lilke genelinde hanehalklarinin tatil harcamasi
egilimini etkileyen unsurlar1 belirlemek miimkiin olacaktir. Hanehalkinin tatil harcamasi
egilimini etkileyen unsurlarin ortaya konulmasi giliniimiizde makro diizeyde turizm
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harcamalarinin ekonomiye katkisindan ziyade mikro diizeyde hanehalklarinin turizm
harcamalarinin nelerden etkilendigini belirlemek ve bu baglamda turizm politikalarinin
iiretilmesi noktasinda 6nemli olacaktir. Ayrica Tiirkiye i¢in bu konuda yapilmis calisma yok
denecek kadar az oldugundan yapilan bu caligmanin ayirt edici bir caligma olacagi
diistiniilmektedir.

Literatiir Ozeti

Turizm harcamalarin1 anlamak son derece 6nemlidir, ¢iinkii turizm harcama odakli bir
ekonomik faaliyettir (Mihalic, 2002: 88). Hanehalkinin tatil harcamasi yapmasina yonelik
literatiirde yapilmis bir¢ok ¢alismaya rastlanilmistir. Bununla birlikte literatiirde hanehalkinin
sadece tatil harcamalarina yonelik degil, diger tiiketim harcamalarina yonelik yapilmigs mevcut
caligmalar da yer almaktadir. Bu caligmalar farkli yontemlerle analiz edilmistir. Ancak bu
calismada hanehalki  biitge anketinden yararlanilarak  dogrusal olasilik  model
uygulanacagindan, 6nce dogrusal olasilik modelleri kullanilarak yapilmis diger tiiketim
harcamalarina yonelik bazi ¢alismalara yer verilecek, daha sonra da tatil harcamalar ile ilgili
yapilmis ¢caligmalar ele alinacaktir.

Hanehalkinin konsantre meyve suyu tiikketimi ve bu tiiketime etki eden sosyo-
ekonomik faktorleri belirlemek amaciyla Akbay vd. (1999) tarafindan yapilan caligmada
Adana’da 1997 tarihinde 225 hane ile anket calismasi yapilmistir. Calismada sinirli bagiml
degisken modeli (Tobit) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gdre annenin statiisii,
hanehalki geliri, hanedeki 12-17 yas grubundaki birey sayisi ve annenin egitim diizeyinin
tilketim {izerinde etkisi anlamli bulunmustur. Aile i¢erisinde 12-17 yas arasinda bulunan birey
sayisinin tiiketim tizerindeki pozitif yonlii ve annenin egitim diizeyinin tiikketim tizerindeki
negatif yonli etkisinin, annenin statiisii ve hanehalki geliri degiskenlerine gore daha fazla
oldugu ortaya konmustur.

Hanehalkinin eglence ve kiiltiir harcamas1 yapmasini etkileyen degiskenlere yonelik
olarak 2001 yilinda Ugdogruk, Akin ve Emeg tarafindan yapilan ¢alismada 12615 gézlemden
yararlanilmigtir. Bagimsiz degiskenler olarak da hanehalkinin geliri, hanehalkinin biyikligi,
hanehalki reisinin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, isteki durumu, hanehalkinin oturdugu sokak
ve konutun miilkiyet durumu ile konutun tipi modele dahil edilmistir. Caligmada gelirdeki,
hanehalk: biiytikliigiindeki ve egitim diizeyindeki artisin eglence ve kiiltiir harcamalarinda
belli bir artisa neden oldugu yasin ise bu harcamalar iizerinde negatif bir etki ortaya koydugu
gozlenmistir. Geligsmis bir bolgede oturanlarin gelismemis bir bolgede oturanlara gore daha
fazla eglence ve kiiltiir harcamas1 yaptig1 ayrica ev sahibi olanlarin kirac1 veya lojman tiirii
yerlerde oturanlara gore daha az harcama yaptiklar: saptanmistir. Bunlarla birlikte normal kat
ve liks binada oturanlarin zemin katta oturanlara gore ve isteki durumunda ise ticretli
calisanlarin igveren ve iktisaden faal olmayan yevmiyeli ¢alisanlara gore daha fazla eglence
ve kiiltiir harcamas1 yaptig1 ortaya konulmustur.

2003 yilinda Wen Yin tarafindan Amerika’da yasayan hanehalkinin bilgisayar
harcamalarinin belirleyicilerini incelemek iizere bir arastirma yapilmistir ve bu arastirma
sonucunda medeni durum, ¢ocuga sahip olup-olmama, cinsiyet, egitim (lise veya alti ve
tiniversite derecesi), gelir, bilgisayar sahipligi ve ikamet bolgesi (Dogu ve Bati) dahil olmak
tizere sosyoekonomik faktdrler donanim satin alimini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ozko¢ ve Ugdogruk (2008) tarafindan bir baska calismada ise 2003 yili Tiirkiye
Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak 25920 tane hanenin bor¢lanma tercihini
belirleyen sosyo-ekonomik ve demografik faktorler arastirilmistir. Kullanilan nested logit
model sonucunda hanehalki gelirinin artmasiyla beraber bor¢lanmanin anlamli bir bigimde
azaldig1 goriilmiistiir. Kentsel alanda ise egitim diizeyi ve yasin artmasina bagli olarak
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bor¢lanmanin daha ¢ok bankalara yapildigi buna karsin kirsal kesimde bor¢clanmanin bagka
sahislara kars1 yapildig1 goriilmiistiir.

TUIK nun 2003-2011 yillar1 aras1 hanehalki biitce anketi kullanmilarak Yereli vd.
(2014) tarafindan yapilan logistik regresyon calismasina gore bagimsiz degiskenler olarak
cinsiyet, 0-5 yas ¢ocuk, 65 yasindan biiyiik fert, yesil kart sahipligi, saglik sigortasi sahipligi,
medeni durum, yerlesim yeri, istthdam durumu, egitim diizeyi, yil, gelir dagilimi ve hane
blytikligli alinmistir. Modelde sadece cinsiyet degiskeni anlamsiz ¢iktigr i¢in modelden
diglanmistir. Cinsiyet disindaki diger degiskenlerin saglik harcamalarimi istatistiksel olarak
anlaml sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Akay ve Timsel tarafindan 2015 yilinda yapilan c¢alismada ardisik logit modeli
tahmininden hareketle 3733 gozlem ile hanehalkinin otomobil sahipligini etkileyen faktorler
belirlenmistir. TUIK 2013 Yili Biitce Anketi’nden faydalanilarak yapilmis olan galismada
bagimsiz degiskenler olarak hanehalki reisinin cinsiyeti, meslegi, yasi, ¢alistig stire, yillik
hanehalkinin kullanilabilir geliri ve aylik harcamalar1 ele alinmistir. Ardisik logit model
tahmini sonucunda hanehalkinin bir otomobile sahip olmamasini en ¢ok etkileyen degiskenin
hanehalkinin aylik harcamalarinin oldugu goriilmistiir. Calistigi isyerinden verilen bir
otomobile sahip olma olasiligini en ¢ok etkileyen degisken ise hanehalki reisinin meslegidir.
Hanehalkinin kendisine ait bir otomobile sahip olma olasiligini en ¢ok etkileyen degisken ise
hanehalkinin yillik kullanilabilir geliridir.

Tatil harcamalarina yonelik yapilmis calismalar ise asagida yer almaktadir:

1988-1989 yillar1 arasinda Amerika’nin tiikketici harcamalar1 anketi kullanilarak tatil
harcamalarinin belirleyicileri Tobit analizi yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmanin
sonucunda tatil harcamasi yapilmasinin hanehalki reisinin yasi, irki ve medeni durumu ile
negatif yonlii, cinsiyeti, egitim diizeyi ve hanehalki geliri ile pozitif yonlii bir iliski
saptanirken (Dardis vd., 1993), 1990 yilinda Amerika i¢in yapilan bir bagka ¢alismada ise tatil
harcamalar1 ile hanehalkindaki yetiskinlerin sayisi, medeni durumu, beyaz irk ve hanehalki
reisinin egitim durumu arasinda pozitif yonli ve giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
tiim tatil harcama gruplari ile ¢ocuk sayisi arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu da ortaya
konmustur (Cai, Hong & Morrison, 1995). Hollanda da ise hanehalki biiyiikliigii, hanehalk1
reisinin yasi ve egitim seviyesi ile toplam tatil harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
saptanmigtir (Melenberg ve Soest, 1996). 1997 yilinin yaz aylarinda Virginia Beach'e gelen ve
gece burada konaklayan turistlerin harcamalarinin incelendigi baska ¢alismada; gelir ve gocuk
sayis1 hanehalkinin tatil harcamalarini belirleyen en 6nemli faktorler olarak ortaya konmustur.
Buna gore tatil harcamalarinin gelirle pozitif yonlii, ¢ocuk sayisi ile de negatif yonlii bir
iligkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica caligmada harcamalarin, hanehalkinin konakladiklar
yere (hotel, motel vb.) bagl olarak da onemli 6lgiide degistigi vurgulanmistir (Agarwal &
Yochum, 1999).

Amerika’yr ziyaret eden Tayvanli turistler i¢in tatil harcamalarin1 etkileyen 6nemli
degiskenleri belirlemek adina sosyo-demografik ve seyahat o6zelliklerini kullanan bir tatil
harcamalar1 modelinin gelistirildigi ¢alismanin bulgular1 arasinda en dikkat ¢ekeni yliksek
gelirli Tayvanl hanehalklarinin tatil i¢in gittikleri Amerika’da uzun siire kalabilmeleri ve
daha uzun siire kaldiklar1 takdirde, harcadik¢a bir o kadar daha fazla harcama yapmalar1 iken
(Seiler vd., 2003), 1985-1996 dénemi igin Ispanya’da yapilan logit analizi sonucunda ise
serbest zaman, kiiltiirel faktorler, gelir ve yas degiskenlerinin turizm harcamalarinda énemli
rol oynadig1 saptanmistir. Buna gore tatil harcamalar ile gelir arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunurken, yas arasinda negatif yonlii bir iligki ortaya konmustur (Alegre & Pou, 2004).
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1999-2000 yillart arasindaki tiiketici harcama anketinden faydalanarak Amerika i¢in
iki agamali Tobit modelini kullanarak hanehalkinin tatil harcamalarinin belirleyicileri
arastirilmistir. Calismada ¢ocuksuz ailelerin bekarlara gore daha fazla tatil harcamasi yaptigi,
tek basina tatil yapan bekar bir kisinin 6nemli 6l¢lide az tatil harcamasi yaptigi, hanehalki
reisinin egitim diizeyi, hanenin gelir diizeyi ve hanehalki biiytikliigii arttikga tatil yapmanin da
arttign  ortaya konmusken; Ispanya igin yapilan ¢alismaya gore tatil harcamasi yapilmasi
egilimi ile gelir durumu, yiiksek egitim seviyesi ve evli olmasi arasinda pozitif yonli ve
hanehalki biiyiikliigii arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Hong vd.; Nicolau ve
Mas, 2005). Tatil harcamalarmin belirleyicileri tizerine yapilan bir baska ¢alismanin
sonuglarina gore tatil harcamalar1 ile hanehalki geliri arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunurken, bunun aksine yas ile negatif yonlii bir iliski ortaya konmustur. Bu baglamda yas
arttikca yapilan tatil harcamalar1 azalmaktadir. Medeni durum ve cinsiyet ile tatil harcamasi
egilimi arasinda da istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (Wang vd., 2006). Yine
ayni konu lizerinde yapilan diger bir ¢alismada turistlerin harcamalarinin sadece ekonomik
faktorlere degil bunun yaninda demografik 6zelliklerden, cinsiyet, yas, medeni hal, egitim
diizeyi, meslek, ikamet yeri, vatandaslik, etnik koken, hanehalkinin biiyiikligii ve bilesimi
gibi karmagik bir grup kiimesinden de etkilendigini vurgulamis ve bu degiskenlere yonelik bir
literatiir taramasi gergeklestirmistir (Wang & Davidson, 2010).

Israil’de turistik harcama talebinin belirleyicileri iizerine yapilmis ¢alismada hanehalki
gelirinde meydana gelen bir artisla birlikte fiyat diizeylerindeki bir azalma, yurti¢i seyahatler
harig, tatilcilerin daha iyi kalitede tatil yapma talebini arttirdigi gostermistir. Bu ¢alismaya
gore tatil yapma kararini belirleyen onemli degiskenlerin gelir, servet ve egitim seviyesi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ok sayida cocugu olan hanelerin, diger ailelere gore daha az
tatil yapma ihtimali yiiksektir. Bu durum, tatilin sayica kalabalik bir hane i¢in kii¢iik bir aileye
kiyasla daha pahali oldugunu goéstermektedir. Ayrica yas arttikca yapilan tatil harcamalari
azalmakta ve kadinlar erkeklere gore daha az tatil harcamasi yaparken (Fleischer, Peleg ve
Rivlin, 2011), Tobit analizi kullanilarak Amerika i¢in yapilan analiz sonucunda ise hem 1996
hem de 2006 yillarinda tatil harcamalari ile gelir arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.
Gelirin her iki donemde de 6nemli bir faktér oldugu ve yiiksek gelir grubundaki hanelerde
gelirdeki yiikselmenin liikks gezi ve eglence faaliyetleri i¢cin olan potansiyeli de arttirdigi
bulunmustur. Ayrica 1996 yilinda hanehalk: reisinin yas1 tatil harcamalarin1 negatif yonde
etkilerken 2006 yilinda pozitif yonde etkilemeye baslamistir. Hanehalki biiyiikliigii 1996
yilinda tatil harcamalarim1 pozitif yonde etkilerken 2006 yilinda negatif yonde etkilemistir.
Egitim diizeyinin artmasi ve hanehalkinin reisi evli olmasi ise her iki donemde de tatil
harcamalarin1 pozitif yonde etkilemistir. Her iki donemde de erkekler kadinlara gore daha
fazla tatil harcamasi yapmaktadir (Zheng ve Zhang, 2011). Tayvan’da ise tatil harcamalarinin
belirleyicileri arasinda hanehalki geliri, hanehalki reisinin yas1 ve egitim durumu,
hanehalkinin konut kredisi, hanehalkinin yaptiklar1 saglik harcamalari, hanehalkinin evinde
internet baglantisinin ve arabasinin olmasi bagimsiz degiskenler olarak analizde yer almigstir.
Calismanin sonucunda hanehalkinin kullandig1 konut kredilerinin tatil harcamalarinin 6niinde
bliyiik bir engel oldugu sonucuna ulasilmistir. Hanehalkinin internet erisimine sahip olmasi ve
araba sahipliginin, turizm harcamalarinda kolaylastirici roller oynadigi ifade edilmistir.
Ayrica hanehalki reisinin iyi egitim durumunun bulunmasinin ve artan yasinin hanehalkinin
tatil harcamalar1 lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ortaya konmustur (Hung vd., 2012).

Tiirkiye’de ise turist harcamalarinin “genel olarak” belirleyicileri iizerine olan tek
calisma Topbas ve Uguz tarafindan 2017 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismada ise TUIK ’in 2014
yil1 Hanehalki Biitce Anketi verilerinden yararlanilarak 10060 haneye ait veriler derlenmis ve
hanehalklarinin paket tur ve konaklama harcamasi yapma durumlart bagimli degisken,
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hanehalklarinin turizm harcamalari, geliri, ev ve otomobil sahipligi ve hanehalki biiyiikligi
bagimsiz degisken olarak ele alinmigtir. Calismanin sonucunda hane gelirindeki artis, konut
ve otomobil sahipliginin turizm harcamasi yapma olasiligimi arttirdigi, hane biiyiikliigiiniin
sayist arttikca ise turistik harcama olasiliginin azaldigi ortaya konmustur. Tiirkiye icin
yapilmis olan calismalar arastirildiginda, tatil harcamalarinin belirleyicilerinin tiimii lizerine
Topbas ve Uguz’un yaptiklart ¢alisma disinda genel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arman
(2013) ve Koroglu (2014) tarafindan yapilan calismalar ise tatil harcamalar ile tek bir
degiskeni kiyaslamistir. Bu ¢alismanin disinda Tiirkiye’de tatil harcamalarinin spesifik olarak
belirleyicilerine yonelik Arman (2013) tarafindan Aydin ili i¢in yapilan ¢alismanin regresyon
sonucuna gore gelirle, tatil harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski elde edilmistir. Gelirdeki bir
artisin tatil harcamalarmi 0.389 oraninda etkileyecegi hesaplanmisken, Giimiishane’de
yasayan yaslilarin seyahat ve tatil ile ilgili tutum ve davranislari ele alinmistir. Bu baglamda
katilimcilara “tatil yapar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %8°1 diizenli olarak
her yil tatil yaptigini belirtirken, %19,8’1 ara sira, %?22,6’s1 nadiren tatil yaptiklarini
belirtmistir. Hig tatil yapmadiklarini belirtenlerin orani ise %37,7 ile katilimcilarin biiytik bir
kismini olugturmustur. Bu baglamda katilimcilar arasinda diizenli olarak tatil yapma oraninin
oldukga diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durumun hem ekonomik nedenlerden hem de tatilin
Tiirkiye’de heniiz bir kiiltiir haline gelmeyisinden kaynaklandigi vurgusu yapilmistir
(Koroglu, 2014).

Tobit Model

Belirli bir iist veya alt sinira tabi bagimli degiskenleri analiz etmek icin ekonomistler
tarafindan siklikla kullanilan modele Tobit modeli denilmektedir (Olsen, 1978: 1211). Tobit
modeli sansiirlii veya kesikli regresyon modeli olarak da bilinir. Belirli bir araliin disindaki
gozlemler tamamen diglanmis ise Kkesikli model ve digsal (bagimsiz)  degiskenler
gozlemlenebiliyorsa sansiirlii modelden bahsedilir (Amemiya, 1984: 3).

Bagimli degiskenin alt veya st limite sahip oldugu modeller olarak bilinen Tobit
modeli ilk olarak Tobin, dayanikli mallara iliskin bagimli degisken olan hanehalki
harcamalarinin negatif olamayacag1 gergegini hesaba katan bir regresyon modelini olusturarak
analiz yapmustir (Tobin, 1958: 24).

Ye = XeB +u, 1)
1) nolu denklemdeki (y;) bagimli degisken ve (X;) bagimsiz degisken vektorii

olmak iizere (B) bilinmeyen katsayilar vektorii, (u,) ise sifir ortalama ve sabit varyans (a?)
ile normal kabul edilen hata terimidir.

Xp+u >0

XB+u <0

=1,2,3,ceeeeennnnn n (2)

(2) nolu denkleme gore (X f + u;)’ye esit olan (y;), yalnizca pozitif oldugunda
gbzlemlenen ve dolayisiyla gozlenmemis bir degisken olarak nitelendirilen stokastik bir
indeks i¢cermektedir (McDonald & Moffitt, 1980: 318).

(1) nolu denklemde analizi basitlestirmek igin, bagimsiz (agiklayici) degiskenin
yalnizca bir tane oldugunu varsayillmistir. (2) numarali denklem ise logit ve probit
modellerinde gozlemledigimiz kukla degiskeni ifade etmektedir. Buna gore;
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(D) X,B+u, >0
t‘{(O)X:ﬁ+uis0 ©

Tobit modelde ise u,~ IN(0, 6%) seklindedir. Bunun anlami yukarida da ifade edildigi
gibi, Tobit modellerde (u,) sifir ortalama ve sabit varyans (¢2) ile normal kabul edilen hata
terimidir. Ayrica bu modellerde eger (y;) > 0 ise (y;) gozlenen bir bagimli degisken, eger
(yf) < 0ise (y{) goriinmeyen bir degisken olmaktadir. Bu durumda;

y _{yiz XB+u; egery;>0
P =

0 egery; <0 “)

(4) nolu denkleme sansiirlenmis normal regresyon modeli ad1 verilmektedir. Ciinkii
(y{) < 0 olan yani sifir ve negatif olan degerler modelden diglanir (Maddala, 1992: 338-339).

Siirli bagimli degiskenler (Tobit modeller) daha c¢ok tiiketici veya hanehalki
calismalarinda 6zellikle de tiiketici/hanehalk: tarafindan dayanikli tiiketim mallart alimlarinin
incelemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda dayanikli bir malin satin alinmasi halinde,
harcanan miktar tiiketicilere/hanchalklarina gore ¢ok az farklilik gosterebilir ancak
muhtemelen birgok dayanikli tiiketim mallar i¢in Tobit modeller, belirli bir donemde ¢ogu
tiiketicinin/hanehalkinin hig¢ satin alma islemi yapmamasi durumudur. Her gézlemde meydana
gelebilecek (gozlenebilecek) veya gozlenemeyecek bir olay bulunmaktadir. Eger
gozlemlenebiliyorsa, onunla iligkili siirekli ve pozitif bir degisken olacaktir. Eger
gozlemlenemiyorsa, bu degiskenin degeri sifir olacaktir (Cragg, 1971: 829-830).

Uygulama

Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 yili Hanehalk: Biitce Anketi’nin verileri
kullanilmustir.® Veriler icerisinde 12096 hanehalki ile birlikte gelir, hanehalki reisinin
cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu, hanehalkinin oturdugu konutun
miilkiyet durumu, hanehalki reisinin kredi karti sahipligi durumu, hanehalkinin yillik
kullanilabilir geliri ve yillik tatil harcamas1 (konaklama hizmetleri, paket turlar ve tatiller
yapilan harcama toplamlari) yer almaktadir. Yapilan ¢aligmada bu verilerden yararlanilarak
Tobit analizi yapilmustir.

Tablo 1’de ¢aligmaya dahil olan 12096 hanehalki reisine ait cinsiyetler yer almaktadir.
Buna gore 10483 hanehalki reisi erkek iken 1613 hanehalki reisi ise kadindan olugmaktadir.
Erkelerin kadinlara gére daha fazla hanehalki reisi oldugu bir toplum i¢in ataerkil bir toplum
ifadesini kullanmak yanlig bir ifade olmayacaktir. Hanehalki reisinin medeni durumunun
gosterildigi ayni tabloya gore gore bekar (hi¢ evlenmeyen) hanehalki reisi sayisi1 446 iken evli
olan hanehalki reisi en yiiksek orana sahip olup (%82.89) 10026 kisidir. Bosanmig hanehalki
reisi sayist 447 iken, esi 0lmiis olan hanehalki reisi sayis1 ise 1177 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Tanimlayic istatistikler

Degiskenler n % Degiskenler n %
Cinsiyet Kredi karti sahipligi
Erkek 10483 86.67 Herhangi bir bankaya ait 6081 50.27
Kadin 1613 13.33 kredi karti/kartlarina
sahip
Herhangi bir bankanimn 6015 49.73
kredi  kartina  sahip
bulunmamakta

* Calismanin uygulama kisminda kullanilan veriler icin Tiirkiye Istatistik Kurumu Bilgi Dagitim ve iletigim
Daire Bagkanligi tarafindan 28.11.2017 tarihinde 27964695-622.03-E.28648 sayisi ile gerekli resmi izin
almmugtir.
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Medeni Durum Calisma Durumu
Bekar 446 3.69 Bir iste ¢aligiyor 8095 66.92
Evli 10026 82.89 Su an ¢alismamasina 56 0.46
Bosanmis 447 3.70 ragmen isiyle ilgisi
Esi 6lmiis 1177 9.73 devam ediyor
Herhangi bir iste 3945 32.61
calismiyor
Egitim Durumu Miilkiyet Durumu
Bir okul bitirmeyen 1514 12.52 Konut sahibi 7640 63.16
[lkokul mezunu 5106 42.21 Konutta kiraci 2576 21.30
2 veya 3 yillik yiiksekokul 554 4.58 Lojman 234 1.93
mezunu Konut sahibi 1646 13.61
4 yillik yiiksekokul veya 1127 9.32 olmamasina ragmen kira
fakiilte mezunu 6dememekte
Doktora mezunu 55 0.45
Genel ortaokul mezunu 1141 9.43
Mesleki  veya  teknik 67 0.55
ortaokul mezunu
[Ikogretim mezunu 353 2.92
Genel lise mezunu 1072 8.86
Mesleki veya teknik lise 921 7.61
mezunu
5 veya 6 yillik fakiilte 63 0.52
mezunu
Yiiksek lisans mezunu 123 1.02

Tablo 1’de hanehalki reisinin egitim durumu da yer almaktadir. Bu baglamda
hanehalk: reisi olarak bir okul bitirmeyen 1514 kisi ankete katilmistir. Hanehalki reisinden
5106 kisi ilkokul mezunu, 554 kisi 2 veya 3 yillik yiiksekokul mezunu, 1127 kisi 4 yillik
yiiksekokul veya fakiilte mezunu ve 55 kisi de doktora mezunu iken, 1141 kisi genel ortaokul
mezunu, 67 kigi mesleki veya teknik ortaokul mezunu, 353 kisi ilkdgretim mezunu, 1072 kisi
genel lise mezunu, 921 kisi mesleki veya teknik lise mezunu, 63 kisi 5 veya 6 yillik fakiilte
mezunu ve 123 kisi de yiiksek lisans mezunudur. Yizdelere bakildiginda 42.21 yiizde ile
ilkokul mezunu olan hanehalki reisi cogunluk olarak ilk sirada yer alirken, 12.52 yiizde ile bir
okul bitirmeyen hanehalki reisi de ikinci sirada yer almaktadir. 0.45 yilizde ile doktorayi
tamamlamis hanehalki reisi ise en diisiik orana sahip bulunmaktadir. Buradan da Tiirk
toplumunda yer alan ve hanehalki reisi olan kisilerin belli bir egitim seviyesine ulagsmamis
oldugu genellemesini yapabilmemiz miimkiindiir. Yine ayni tabloya gore hanehalki reisinin
kredi kart1 sahiplik durumu belirtilmektedir. Hanehalki reisinin %50.27 si herhangi bir
bankaya ait kredi karti/kartlarina sahip iken %49.73’1i ise herhangi bir bankanin kredi kartina
sahip bulunmamaktadir. Bu noktada oranlarin birbirine ne kadar yakin oldugunu ifade etmek
dogru olacaktir.

Hanehalki reisinin ¢alisma durumunun yer aldigi Tablo 1’e gore ankete katilanlarin
%66.92’s1 bir iste calistyor pozisyonundadir. Ankete katilanlarin %32.61°1 herhangi bir iste
calismazken, %0.46’s1 ise su an calismamasina ragmen isiyle ilgisi devam eden kisilerden
olusmaktadir. Yine ayni tabloya gore hanehalkinin oturdugun konutun miilkiyet durumu
gosterilmektedir. Ankete katilan 7640 kisi konutun sahibi konumunda yer almaktadir. 2576
kisi bir konutta kiraci olarak ikametgah etmekte iken, 234 kisi de bir lojman da kalmaktadir.
Bunlarin disinda 1646 kisi de konut sahibi olmamasina ragmen kira 6dememektedir. Tablo 1
incelendiginde ankete katilanlarin %63.16 gibi bir oran ile konut sahibi oldugu ifade
edilebilir.
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Tablo 2. Hanehalkinin Yillik Kullanilabilir Geliri ve Tatil Harcamasi

- v .. En
n x s En diisiik yiiksek
Yilhk
Kullamlabilir 12096 4241255  34944.25 9 841659.5
Gelir
Yillik Tatil 12096  2166.271  3778.709 0 104796.4
Harcamasi

Hanehalki yillik kullanilabilir geliri ve tatil harcamasinin gosterildigi Tablo 2’ye gore
12096 hanehalkina ait yillik ortalama kullanilabilir gelir 42413 TL olarak hesaplanmistir. Bu
rakam ise aylik olarak 3534 TL’ye tekabiil etmektedir. Hanehalkinin yillik kullanilabilir geliri
en yiiksek 841660 TL ve bu rakam aylik olarak en yiiksek 70138 TL olmaktadir. Ayni tabloya
gore hanehalkinin yillik tatil harcamasi ortalama olarak 2166 TL olarak hesaplanmistir.
Ankete katilan hanehalklarindan yillik tatil harcamasina en yiiksek 104796 TL ayrilmaktadir.
Bu tablodaki hanehalkinin yillik ortalama kullanilabilir gelirini hanehalkinin yillik tatil
harcamasina oranlarsak hanehalklarinin %35.11°lik bir oran kadar yillik gelirlerinden tatil
harcamalarina pay ayirdiklarini ifade edilebilir. Her ne kadar kullanilabilir gelir ortalamasi 42
bin civarinda ¢ikmis olmasina karsin standart sapmanin oldukga yiiksek olusu ¢alismaya dahil
olan katilimcilar arasinda gelir farkliliginin ciddi derecede mevcut oldugunu gostermektedir.
Ayrica ortalama yillik tatil harcamasi 2200 civarinda bulunmasina karsilik standart sapmanin
ortalamadan daha yiiksek bir deger aliyor olmasi tatil harcamalari konusunda katilimcilar
arasinda bir ugurum oldugunu ve bu agidan hemen hemen hig tatil yapmayanlar ile ¢ok
yiiksek meblaglardan tatil yapanlarin yer aldigini géstermektedir.

Tablo 3. Hanehalklarinin Yillik Tatil Harcamalarina iliskin Tobit Tahmin Sonuclart®

Yillik Tatil Harcamasi Katsayisi Standart t p>|t|
Hata

Sabit 535.6683 247.048 2.17 0.030
Erkek 418.7179 116.48 3.59 0.000
Yas -36.46527 3.326718 -10.96 0.000
Bekar 979.0129 191.6969 5.11 0.000
Bir iste calisiyor 466.1472 92.78874 5.02 0.000
Hanehalki Biiyiikliigii -78.16243 20.53898 -3.81 0.000
Yillik Kullanilabilir Gelir .0570862 .001087 52.52 0.000
Konut sahibi -358.3945 77.87456 -4.60 0.000
Herhangi bir bankaya ait kredi 779.5767 77.2379 10.09 0.000
karti/kartlarina sahip

Ilkokul mezunu -120.2739 89.19428 -1.35 0.178
Genel ortaokul mezunu -258.0531 131.5472 -1.96 0.050
Mesleki veya teknik ortaokul -425.7246 464.6372 -0.92 0.360
mezunu

Tlkogretim mezunu -593.9015 222.6013 -2.67 0.008
Genel lise mezunu -292.1815 133.7282 -2.18 0.029
Mesleki veya teknik lise mezunu -247.7445 141.6458 -1.75 0.080

* Temel Simflar: Kadm, Evli-Bosanmis-Esi 6lmiis, Bir okul bitirmedi-2 veya 3 yillik yiiksekokul mezunu-4
yillik yiiksekokul veya fakiilte mezunu-Doktora mezunu-5 veya 6 yillik fakiilte mezunu-Yiiksek lisans mezunu,
Herhangi bir bankanin kredi kartina sahip bulunmama, Suan ¢alismamasina ragmen isiyle ilgisi devam ediyor-
Herhangi bir iste galismiyor, Konutta kiraci-Lojman-Konut sahibi olmamasina ragmen kira 6dememekte.
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Sigma 3660.256 26.6153
Log likelihood=-95205.093

LRchi2 (14) = 4278.96

Pseudo R2 = 0.0220

Prob >chi2 = 0.0000

*0.05°de istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3’de hanehalkinin yillik tatil harcamalarina iliskin Tobit modelinin tahmin
sonuglarina yer verilmistir. Buna gore yillik tatil harcamasi yapilmasi ile hanehalki reisinin
cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢alisma durumu, alinan egitimin bazi diizeyleri ve kredi karti
kullanim durumu ile hanehalki biiyiikligii, yillik kullanilabilir gelir ve oturulan konutun
miilkiyet tiiri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica modeldeki degisken disarida
kalan temel sinifa gore yorumlanmaktadir. Bu baglamda tablo incelendiginde hanehalki reisi
erkek olanlarin, temel sinif secilen kadinlara gore; bekarlarin da evlilere gore daha fazla tatil
harcamasi yaptigi katsayilar tarafindan belirlenmistir.”

Katsayinin isareti ise iki kategori arasindaki farkin ne yonde oldugunu gdstermektedir.
Tablo 3'de erkek degiskeninin katsayisi anlamli ve pozitif bulunmustur. Bu durumda
"erkekler temel sinif olan kadinlara gore anlamli bir farklilikla ve daha fazla tatil harcamasi
yapmaktadir" denilmektedir.

Hanehalki reisi olarak bir iste calisanlar, herhangi bir iste ¢alismayanlar ile su an
calismamasina ragmen isiyle ilgisi devam edenlere gore daha fazla tatil harcamasi
yapmaktadir. Ayrica hanehalki reisinin kredi karti kullanip-kullanmamasina bakilacak
olunursa, model sonuglarina gore hanehalki reisinin herhangi bir bankaya ait kredi
karti/kartlarina sahip olmasi, olmayanlara goére daha fazla tatil harcamasi yaptigini
gostermektedir. Hanehalkinin yillik kullanilabilir geliri ile cinsiyet, medeni durum, bir iste
calisma, herhangi bir bankaya ait kredi kartina sahip olma degiskenlerinde de oldugu gibi tatil
harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Hanehalki reisinin yasi ile yapilan tatil harcamasi arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmustur. Buna goére her bir birey yas aldikca daha az tatil harcamasi yapmaktadir. Yas
degiskeni ile birlikte negatif yonli iliskinin ¢iktig1 bir diger degisken ise oturulan konutun
miilkiyet durumudur. Konuta sahip olma arttikca tatil harcamalarina ayrilan biitce de
azalmaktadir. Hanehalki reisinin egitim durumu ile hanenin tatil harcamalar1 arasinda net bir
iliski bulunamamistir. Bazi egitim seviyelerinde (genel ortaokul mezunu, ilkdgretim mezunu
ve genel lise mezunu) anlaml bir farklilagma goriilmesine karsin diger egitim diizeylerinde
temel sinifa gore bir farklilagmaya rastlanmamistir.

Hanehalki biiyiikliigii ile tatil harcamalarinin yapilmasi arasinda da negatif yonlii bir
iliski oldugu model sonuglarindan goériilmektedir. Bu baglamda hanehalk: biiyiikliigii arttik¢a
yapilan tatil harcamasi da azalmaktadir.

® Kategorik degiskenlerle (cinsiyet, medeni durum, herhangi bir 6zelligin olup olmamasi gibi) ¢alisiimasi
durumunda modelleme yapilirken kategorilerden en az bir tanesi disarida birakilarak modelleme gergeklestirilir.
Disarida birakilan bu kategorilere temel sinif adi verilmekte ve modelde yer alan kategoriler bu temel siniflara
kiyaslanarak yorumlamr. Ornegin; Cinsiyet degiskeni "kadin" ve "erkek" olarak kategorilendirilir ve modele
bunlardan sadece biri dahil edilir. Sayet bu dahil edilen degisken anlamli bulunursa bu durumda modelde yer
alan kategori ile disarida yer alan ve temel sinif ad1 verilen kategori arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenir.
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Sonug¢

Yabanci literatiirde tatil harcamalarmin ve dolayisiyla turizm harcamalarinin
belirleyicileri iizerine yapilmis mevcut bir¢ok calisma bulunurken, Tiirkiye’de bu konuda
yapilmis ¢alisma yok denecek kadar azdir. Bu noktada yapilan bu ¢alismanin Tiirkiye igin bu
konuda yapilan az sayidaki ¢alismadan daha kapsamli oldugu igin bilime katki saglamasi
amaglanmstir.

Tobit modeli sonuglarina gore yillik tatil harcamasi yapilmasi ile hanehalki reisinin
cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢alisma durumu, alinan egitimin bazi diizeyleri ve kredi karti
kullanim durumu ile hanehalk: biiyiikliigii, yillik kullanilabilir gelir ve oturulan konutun
miilkiyet tiirii arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Tatil harcamasi
yapilmasi ile hanehalki reisinin yasi, egitim diizeyi, hanehalkinin biiylkligii ve oturulan
konutun miilkiyeti arasinda negatif yonlii bir iliski bulunurken, hanehalki reisinin cinsiyeti,
medeni durumu, ¢alisma durumu, herhangi bir bankaya ait kredi karti/kartlar1 sahipligi ve
yillik kullanilabilir gelir arasinda ise pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.

Bu calismada cinsiyet faktorii goz oniine alindiginda hanehalki reisi erkek olanlarin,
kadinlara gore daha fazla tatil harcamasi yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda cinsiyet ve tatil
harcama egilimi arasinda Dardis vd. (1993), Fleischer, Peleg & Rivlin, (2011) ve Zheng &
Zhang, (2011) tarafindan yapilan c¢alismalarla uyumlu sonu¢ bulunmustur. Kadinlarin
erkeklere gore daha az tatil harcamasi yapmasinin nedeni hem is hem de ev yasaminda
sorumluluk sahibi olmas1 dolayisiyla tatil yapmaya ¢ok fazla zaman bulamamasi oldugu ifade
edilebilir. Nitekim Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimi ve verimlige katkilari ile ilgili
Akgiin Giingdr ve Ozkog (2017)’un ¢alismalarinda belirtildigi gibi, kadin istihdaminim imalat
sanayi lretimine katilim paylar1 giderek artmakta ve verimliligi pozitif etkileyerek, isgiicii
piyasasina daha fazla katilim saglamaktadirlar.

Yapilan bu ¢alismanin bir diger sonucu da bekarlarin da evlilere gore daha fazla tatil
harcamasi yapmasidir. Bulunan bu sonu¢ Dardis vd. (1993) ile Cai vd. (1995) tarafindan
yapilan ¢aligmalarin sonucu ile uyumlu ¢ikmistir. Bekarlarin evlilere kiyasla daha rahat ve
daha bagimsiz bir hayat siirdiikleri diisiintildiiglinde bu sonug gercekgeilik ifade etmektedir. Bu
sonucun aksine Hong, vd. (2005), Nicolau & Mas (2005) ve Zheng & Zhang, (2011)
yaptiklar1 ¢alismada evlilerin bekarlara gore daha fazla tatil harcamasi yaptigini ortaya
koymustur.

Calismadan ¢ikan bir diger sonug¢ da, hanehalki reisi olarak bir iste ¢alisanlar, herhangi
bir iste ¢aligmayanlar ile su an ¢aligmamasina ragmen isiyle ilgisi devam edenlere gore daha
fazla tatil harcamasi yapmaktadir. Bu baglamda bir iste ¢alisanlar maddi olarak daha rahat
olabilecekleri i¢in tatil harcamalarina da biitgelerinden daha fazla pay ayirabileceklerdir.

Model sonuglarina gore hanehalki reisinin kredi karti kullanip-kullanmamasina
bakilacak olunursa, hanehalki reisinin herhangi bir bankaya ait kredi karti/kartlarina sahip
olmasi, olmayanlara gore daha fazla tatil harcamasi yaptigini gostermektedir. Iginde
bulundugumuz yilda kredi kartlar ile taksit imkanin fazla oldugu diisiiniiliirse yapilan tatili

kredi kart1 ile hem bir anda nakit 6dememek hem de taksite boldiirmenin avantaj oldugu ifade
edilebilir.

Hanehalkinin yillik kullanilabilir geliri ile tatil harcamas1 yapilmasi arasinda pozitif
yonlii bir iligki belirlenmistir. Bu iliski Dardis vd. (1993), Agarwal & Yochum, (1999), Seiler
vd. (2003), Alegre & Pou (2004), Hong vd. (2005), Nicolau & Mas (2005), Wang vd. (2006).,
Fleischer, Peleg & Rivlin, (2011), Zheng & Zhang, (2011), Arman, (2013) ve Topbas &
Uguz, (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarla da tutarli olmaktadir.
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Bir diger model sonucuna gore hanehalki reisinin yasi ile yapilan tatil harcamasi
arasinda negatif yonli bir iligki bulunmustur. Buna gore her bir birey yas aldik¢a daha az tatil
harcamasi yapmaktadir Bu sonug¢ Dardis vd. (1993), Alegre & Pou (2004), Wang vd. (2006),
Fleischer, Peleg ve Rivlin, (2011) ve Koroglu, (2014) tarafindan yapilan g¢aligmalar ile
uyumludur. Bu noktada yaslilarin genglerden daha az aktif veya sosyal ve eglence
faaliyetlerine katilma olasiliklarinin da daha diisiik oldugu belirtilebilir. Melenberg & Soest,
(1996) ve Hung vd., (2012)’nin yaptiklar1 ¢alismada ise tersine bir sonu¢ bulunmustur.
Dolayisiyla yas ile tatil harcamasi yapilmasi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirtilmistir.
Ozellikle yabanci iilkelerdeki yasl niifusun gencken calisarak yashilikta gezmeyi tercih
ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Yapilan bu ¢alismanin sonuglarina goére hanehalki reisinin egitim durumu lise
O0greniminden arttikca genel olarak tatil harcamasinda da bir artis oldugu ancak bazi
diizeylerde bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dardis vd.
(1993), Cai vd. (1995), Melenberg & Soest, (1996), Hong vd. (2005), Nicolau & Mas (2005),
Fleischer, Peleg & Rivlin, (2011), Zheng & Zhang, (2011) ve Hung vd., (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmalar da egitimin tatil harcamasi yapilmasina pozitif bir etkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla iiniversite egitimi alanlarin {iniversite egitimi almayan digerlerinden daha fazla
tatil harcamas1 yaptig1 ortaya konmustur. Bu noktada egitim siirecinde kazanilan bilgi ve
tecriibelerin tatil harcamasi egilimi tizerinde pozitif bir etki olusturacag: ifade edilebilir.

Fleischer, Peleg & Rivlin, (2011) ve Topbas & Uguz, (2017) ¢alismalarinda oldugu
gibi bu caligmada da hanehalki biiyiikligli ile tatil harcamalarinin yapilmasi arasinda da
negatif yonlii bir iliski oldugu model sonuglarindan goriilmektedir. Bu baglamda hanehalki
biiyiikliigii arttik¢a yapilan tatil harcamasi da azalmaktadir. Bu durum, tatilin sayica kalabalik
bir hane i¢in kii¢iik bir aileye kiyasla daha pahali oldugunu gostermektedir. Melenberg &
Soest, (1996), Hong vd., (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise hanehalk: bityiikligii ile tatil
harcamasi yapilmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur.

Bu calismadan elde edilen bir diger sonug ise oturulan konutun miilkiyet durumudur.
Konuta sahip olma arttik¢a tatil harcamalarina ayrilan biitge de azalmaktadir. Bu durumun
altinda hanehalkinin gelirinin  bir kismi ile konut kredisi 6dedigi yatiyor olabilir.
Hanehalklarinin konut kredisi 6dedigi i¢in tatil harcamalarini azaltmak yolunu se¢mis olmasi
muhtemeldir.

Bu ¢alismanin ¢esitli kisitlamalar1 bulunmaktadir. Birincisi ve belki de en baskin olani
sonuglarin kisilerin kendi subjektif verilerine dayaniyor olmasidir. Bu baglamda kisiler
abartilmis veya kiigiiltiilmiis ifadeler kullanmis olabilir. Ikincisi, toplanan verilerin, dzellikle
de harcama verilerinin gegerliligine dikkat edilmelidir. Bu noktada, katilimcilarin sorulari
dogru anlamasi veya dogru bir sekilde sorulara cevap verme istegi ile miimkiin olmaktadir.
Ayrica tatil ile iligkili bu ¢alismada secilen sosyo-demografik degiskenler yetersiz olabilir.
Bunun yani sira psikolojik faktorlerin de tatil harcamalar: lizerindeki etkisinin arastirilmasi
ayr1 bir ¢alisma konusunu olusturabilir. Benzer sekilde, tutum ve algilamalarin tatil harcama
egilimi tizerindeki etkileri de gelecekteki ¢alismalarda incelenmelidir. Buna ek olarak, belli
sosyolojik faktorlerin yillar itibariyle degisen yapisinin hanehalki harcama davraniglarina
etkilerini incelemek de onemlidir. Sosyal degisimler gelecekte tatil harcamalarimi biiyiik
Olciide etkileyebilir.

Bu ¢aligmanin sonuglarinin, hanehalklarinin tatil harcama kaliplari iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilecek diger degiskenlerle iliskisine yonelik gelecekteki arastirmalari tesvik
etmede bir gosterge gorevi gorecegi ongoriilmektedir.
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