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OZET

1960’ larda modernizmin bir kriz yasadig: ildn edildikten sonra modernizme
yonelik elestiriler “postmodernizm”, “temelcilik karsithg1” ya da “post-
yapisalcilik” gibi terimlerle ifade edilmistir. Siyasal teoride yasanan bu
paradigma degisikligi sonucu rk, sinif ve diger geleneksel temalara dayanan
politikalar yerini egemen soylemlere karsi-hegemonya Uretmeyi amaglayan ve
temelde; yasam tarzi, etik ve kimlik meselelerini giindeme getiren politikalara
birakmistir. Bu tartismalar: konu edinen feminizm, bu yillarda postmodernizm
gibi modernist mirasin temel kabullerini sorgulayan bir vecheye biiriinmiistiir.
Bu ¢alismanin temel énciilii, postmodern teorinin modern soylemlerin bir
elestirisi olarak feminist elestiriye felsefi bir destek sagladigidir. Calismada
modernizmin teorik ve pratik olarak yasadig: krizin ve bu krizin yol agtigi
sorunlarin  kimlikler iizerindeki etkisine odaklanilmigs ve siyasal teoride
kimliklere iliskin farkliuik hakki iizerinden yiiriitiilen tartismalarin feminist teori
icerisinden okunmas: hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Farkliik, Kimlik, Tanmnma Politikalar,
Postmodern Feminizm.

Feminizm,

ABSTRACT

After the declaration of a crisis in modernism in the 1960s, modernism
oriented criticisms were expressed in terms of “postmodernism”,‘
anti-fundamentalism  or*“post-structuralism”. In consequence of this
paradigm shift in political theory, policies based on race, class and
other traditional themes give place to policies, which outlook to
produce hegemony against dominant discourses, brought up the
lifestyle, ethics and identity issues to the agenda. Feminism, which has
been the subject of these debates, has taken on an aspect that questions
the basic assumptions of modernist heritage such as postmodernism in
these years. The basic premise of this study is that postmodern theory
provides a philosophical support to feminist criticism as a critique of
modern discourses. the crisis of modernism in theory and practice and
the impact of these crisis-relatedproblems on identities has been
focused in this study and it is aimed to look the discussions on the right
of difference in the political theory through feminist theory.

Keywords: Difference, Identity, Politics of Recognition, Feminism, Postmodern
Feminism.
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GIRIS
Kimlik ~ meselesi  s6z  konusu
oldugunda tartisma genellikle kimligin

bireylere verili olarak aktarildigina ya da
kimligin bireyler tarafindan hayat boyu insa
edildigine iliskindir. Kimliklerin kendilerini
tanimlayan  varliklar olarak  gdnderme
yaptiklart  sey nedir? etrafinda
sekillenen bu tartismalarin bazilari, kimligi
aidiyet ya da kiiltiir gibi tekil bir kosula bagl
olarak tanimlarken; digerleri tiim bunlar
sabitleyecek tek boyutlu bir kimlik fikrini
reddeder.

Tarihsel agidan kimlik probleminin
hizla yayilmasit gozlemlendiginde modern
devletin  yarattigi kimlik’
kurgusunun kimlige tekil
kategorilendirmelerin ~ baslangic  noktas1
oldugu soylenebilir. Ulus devlet eliyle
yaratilan bu tiirden bir kimlik ingasi, ulus
devletin egemen konumunu
mesrulastirmasina imkan verir. Buna gore
ulus devlet, egemenligine karsilik olarak
bekledigi kosulsuz itaati mesrulastirmak i¢in
ulusun ortak bir kaderi paylastigi yoniinde
bir sOylem yaratir. Bu sdylem esasen ulus
devletin siniflandirma, ayristirma ya da
ayirma giicli olarak kabul edilir ve siklikla
ulusal birlik ya da kaynasma benzeri somut
ifadelere birunr.

Bununla birlikte zamanla ulusal
kimligin birlestirici giicii sarsildik¢a kimligin
antagonistik bir yonii olabilecegi fikri
tartisilmaya  baslanmuistir. Tim bu
tartigmalarin merkezinde dayatilmis ya da
sabitlenmis kimliklere karsi bir giic olarak
ortaya ¢ikan direnis bicimleri tarafindan
giindeme getirilen ve modern “6zcii” goriisii
reddeden taninma miicadeleleri vardir: *
devasa ulus-devletler, uluslar arasi alanda
varlik gbsteren diasporalar, kisisel tercihlerin
genis alanlari, toplumsal iligkilerin degisken
ve heterojen aglar, kiiltlirel
arttirllmas1 i¢in kullanilan kitle

sorusu

‘ulusal
iliskin

ulus

aktarimin
iletisim
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araglart ve sahislara isim kazandirmaya
yahut onlar1 kurmaya ¢abalayan sdylemlerin
cokkatmanliligr” (Calhoun, 2014) taninma
meselesini zorlu bir stirece sokar.

Siklikla Amartya Sen’ in ifadelerinde
karsilik bulan kimligin antagonistik boyutu,
bir taraftan kimligin bireye sagladigi olumlu
imkanlar1 teslim ederken —s6zgelimi onur ve
nese— diger taraftan onun kendinden ge¢cme
derecesinde olduruct bir niteligi
olabilecegini gosterir. Bu ifadesinde Sen,
kimligin kendi halki adma kendinden
olmayan baskalar1 {izerinde siddete yol acan
birtakim kiskirtmalara maruz kalabilecegini
kasteder (Sen, 2006). Sen’ e goére (2006),
siddetin sistematik bir kigskirtma yolu ile
hedef almmis gruplara kars1 harekete
gecirilmesi — terérizmin yayginlasmasi ve
siyasi siddetin de etkisi ile — sadece askeri
yollarla degil ayni zamanda bireylerin
zihnini ve sadakatini yakalamak ve tamamen
ya da kismen ikna olanlarin bagliligindan
istifade etmek suretiyle
gerceklesebilmektedir. Sen (2006), kimligin
manipiilasyona ag¢ik  bir ara¢ olarak
goriilmesinin olas1 sonuglarmin yikiciligina
dikkat cekmektedir.

Kimligin catigmaci yonu
kesfedilmeye baslandik¢a kimlige geleneksel
olarak atfedilen; 1k, sinif ya da toplumsal
cinsiyete dayali nitelendirmeler de sorgulanir
hale gelmistir. Bu baglamda, bireylerin bir
taraftan aidiyetini tecriibe ettigi diger taraftan
kimlik ingasin1 miimkiin kilan yeni egilimleri
barmdirdig1 ¢ok boyutlu bir kimlik algisinin
buglnkt kiresel taleplere daha uygun
oldugu tartisilmaya baglanmistir.

Kimligin daimi gegcicilik statiistini
ortaya koyan bu bakis acis1 feminist
hareketle iliskilendirildiginde
toplumsal cinsiyet yadsiyan
feminizmin bu yondeki adimlarii “{ist-meta
kimlik” lerin terk edilmesi biciminde
yorumlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda

verili
normlarini
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cagdas feminist hareketin, tiim kadinlarin
paylastig1 varsayilan biyolojiye ya da kiiltiire
dayal1 kimlik tanimlamalarmi reddettigi
goralir. Feminist hareket bunu yaparken
temelde su soruyu yoneltir: Kadin hareketi
farkliligi inkar etmeden oteki ile nasil
iletisim kurabilir? (Young, 1995).

Bu yonlyle feminist teori ve pratik,
bireylerin kimlik/taninma miicadelesinde
tercihleri 6n plana ¢ikarir. Bu tercihlerin
kimlik  politikalart ~ dikkate alindiginda
bireylerin bireysel yahut grup dizeyindeki
farkliliklarina karsilik geldigi soylenebilir.
Cagdas feminist teori ve feminizmin giincel
politik tezahiirleri, farklilasmis yeni politik
baglamlara isaret ederken esasen kimlik ve
farklilik politikalarinin eklemlenme giiciine
odaklanir. Bu baglamda siyasal teoride
feminizmi postmodern diislince gelenegi ile
baglantilandiran  bakis agisinin  “kimlik
politikas1” ve “farklilik politikas1” n1 birlikte
teorilestirme egiliminde oldugu goriiliir.

KIiMLIK / FARKLILIK
POLITIKALARI VE FEMINIZM
Evrensel yurttaslik tasarimlari

iizerinden kendini inga eden modern anlayis,
farkli kiiltiirel kimliklerin ve ¢ok sesliligin
aksine; homojen bir 1k, dil ve Kkiiltiire
dayanma iddiasinda olmustur. Sozgelimi
liberal-demokrat ya da Marksizm pratikleri
icinde kimligin birey yahut sinif benzeri tekil
bir kategori ile iligkilendirildigi goriiliir. Bu
durum son tahlilde, toplumsal ve Kkdltirel
alanda kendini gergeklestirmek isteyen bazi
toplumsal gruplarin — kadinlar, etnik ya da
ulusal azinliklar ve diger sosyal gruplar—
egemen  toplumsal  kiiltiirin  disinda
tutulmasina hizmet etmis ve bu hususta
Kimlik  krizi tartismalarin1  baslatmistir
(Ozman ve Cosar, 2003).

Siyasetin 0znesi olarak tekil bir
kimligin merkezi konuma getirilmesinin
esasen evrenselci tarih anlayiginin bir tirlini
oldugu soylenebilir. Toplumsal ve kiiltiirel

Hanger

alanda birer 6zne olan tum kimlikler kendi
gerceklikleri i¢inde kuruldugu anda varligini
strdrebilecek; aksi takdirde belirli bir
“ortak 1yi’ ye goOre tanimlandiklarinda ise
toplumdan izole edilecektir (Ozman ve
Cosar, 2003). Benzer sekilde “Yeni
Toplumsal Hareketler Teorisi” de toplumsal
Ozneye karsilik olarak yalnizca “smif”
kategorisinin kullanilmasin1 elestirir. Mary
Bernstein’ e gore, yeni toplumsal hareketler,
Marksist parametrelerin  Otesine gecerek
1960 ve 1970’ lerde “simif” etrafinda
orgiitlenmeyen ¢esitli toplumsal hareketleri
anlamaya yonelik olan teorik bir cerceveyi
temsil eder. Buna go6re yeni toplumsal
hareketler,  o6zellikle emek ve  isci
hareketlerinden uzaklasarak; ideoloji ve
degerler temelinde insa edilen baris, ¢evre,
genglik, anti-ntkleer hareket ve stati
etrafinda Orglitlenen hareketlere odaklanir
(Bernstein, 2005). Bu baglamda, modern
cagda bireyin merkez bir kimlik kategorisi
tanimlanmasi sebeple
0znenin kendini tanima slirecinin
asindirilmasi/kendisine  yabancilastirilmasi
elestirilir.

1960’1 yillarin politik ayaklanmalari
ozellikle “sinif” a indirgenemeyecek iktidar
veyahut tahakkiim mekanizmalarina dikkat
cekerek klasik Marksist sinif miicadelesini
kimlikler baglaminda farklilik ve otekilik
hakkina dayali olarak tartismaya ac¢muistir.
Benzer sekilde 1980°li yillarin  politik
hareketlerinin de iizerinde durdugu konular
cogunlukla kimlige iliskin “postmodern
politika” bashgr altinda toplanabilecek;
toplumsal cinsiyet, 1tk ve etni gibi 6zne
konumlarinin farkliliklarinin temsil
edilmesinin  6nlndeki engelleri asmaya
yonelik olmustur (Ozman ve Cosar, 2003).

Bu tiir egilimlerin arttigit modernizm
sonrasi yasanan donemde kimlik sorunsali,
bazi gbre tim toplumsal
pratiklerde kendini tanimlamak isteyen ve

uzerinden ve bu

diisiiniirlere
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eylemde bulunma Ozgiirliigiine sahip olan
bireyin, esasen birtakim gli¢ler tarafindan
siirlandirildigini fark etmesi ile tartisiimaya
baslanmistir. Bu konuyu en sik tartisanlardan
biri Michel Foucault’ dur. Foucault’ nun
O0zne fikrine yonelik en kapsamli elestirisi
‘0znenin Olimii’ ne yonelik iddiasidir. Bu
iddiay1, hakim sdylemin nesneleri yarattig
gibi  Ozneleri de girisiminde
bulundugunu gostermek icin ortaya atar.
Foucault’” ya gore bireyler hakim soylem
tarafindan yaratilan konumlandirmalara —
delilik, hastalik, yasam, cinsellik vd. — maruz
kalir (Foucault, 2014). Bu sebeple Foucault
(2014), kimlikleri bireyin 06zgiirlesmesinin
oniinde engel olarak gorir; fakat yine de
Ozne fikrini sabit tutarak bu 6znenin direnme
gucind Kkimlik zerinde kurucu bir unsur
olarak kabul eder.

Bir biitiin olarak bakildiginda bu
yaklagimlardaki yaklagimi,  hig
bitmeyen bir ¢abanin iirliinii ve modern ¢ag
sonrasi yasanan bunalimlarin ¢oziimiidiir. Bu
yaklagimlar, modern dénemde yaratilan
siyasal 6zneligi tahrip ederek; birtakim yeni
iceriklere dayandirilarak gelistirilen yeni bir
siyasal Oznelik tartismast baglatmistir. Bu
dogrultuda gelisen kimlik/farklilik
politikalarmin ortak noktasi1 kimligin yeni
siyasal ~ Oznelik  tartigmalarinda  nasil
kurgulanacagidir.

Farkliligi merkeze alan yeni politika
arayiglarini ortaya g¢ikaran temel etmenlerden
biri, 20. yiizyilin ortalarinda baglayan siyasi
ve toplumsal doniistimler olarak goriiliir. O
donemlerde yasanan doniistimlerin  eski
mekanizma ve sOylemlere dayandirilarak
aciklanamayacagi yaygin kabul gdérmistiir.
Yeni siyaset big¢imleri, uzun zamandir
stregelen modern siyaset ve toplumun
varyantlari1  arastirir;  klasik  toplumsal
teorideki nesnelestirme, sistematik
determinizm ve toplumsal hayat hakkindaki
ya da farki yadsiyan temel

yaratma

0zne

evrenselci
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diistince tarzlarim1 geride birakmay1 Onerir
(Calhoun, 1994). SoOzgelimi bu cercevede
degisen yap1 ve kosullar Stuart Hall’in
(1995) ifadelerinde “Yeni Zamanlar” olarak
adlandirilir.

Hall, “Yeni Zamanlar Projesi” olarak
gordiigi bu doniisiimii, Thatcherizm ve
Sol’un ig¢inde bulundugu bunalimlarin
¢ozlimiine yonelik bir agiklama olarak
diistintir. 1 Mayis 1988’ de Marxism Today
yazi diizenledigi  seminerle
birlikte anilmaya baglanan “Yeni Zamanlar
Projesi” nin amacini soyle ifade eder: “ Yeni
Zamanlar” projesinin arzusu yalnizca yeni
diinyay1 anlasilir kilmak —post-Fordizm’ in
egilimlerini ve simirlarini  degerlendirmek,
ortaya ¢ikan postmodern kiiltiirii agimlamak,
toplumdaki yeni  kimlikleri ve politik
Ozneleri anlamak- degil; Yeni Zamanlar’ a
yeni  bir  ilerici  bicim ve  yon
kazandirabilecek, Thatcherizm’ i asan yeni
bir ~ Sol politika icin  parametreler
saglamaktir” (Hall ve Jacques, 1995).

Bu amagclar dogrultusunda
Zamanlar” ile anilan degisimler iginde
odaklanilacak husus bu sirecin; yeni
toplumsal hareketler, yeni direnis odaklari,
yeni kolektif kimlikler ve yeni 06znelere
actig1 alandir (Hall ve Jacques, 1995). Hall’
gore (1995), yeni 6zne tasavvurlari sinif,
ya da 1k temelinde tanimlanan
kimliklerin parcalanmasi ve ¢ogullasmasina
ve birey odakli yeni tanimlamalara karsilik
gelir. Fakat daha da Onemlisi “Yeni
Zamanlar” da muhtevast  da
degismistir. Bunu sOyle ifade eder:

kurulunun

“Yeni

ulus

Oznenin

“Artik “birey”i bir batdn,
merkezlesmis, kararl ve
tamamlanmis Ego ya da Ozerk,
rasyonel benlik anlaminda
kavrayamayiz. “Benlik”, daha pargali
ve tamamlanmamus, icinde
yasadigimiz farkli toplumsal
diinyalarla  iliski i¢inde  ¢oklu
“benlikler” ya da kimliklerden
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olusan, tarihi olan ve siire¢ icinde
“Uretilmig” bir sey olarak kavrantyor.
“Ozne” farklh sdylemler ve pratikler

tarafindan  farkli  bir  bigimde

yerlestiriliyor ve konumlandirilyyor”

(Hall, 1995).

Farklilik politikalarina iliskin
tartigmalardaki  ortak  egilim, kimligin
edinilmesinde her tiirlii farki dislayan ve
bireylere liberalizmdeki demokrasi

geleneginden aktarildigi sekilde ortak bir
esitlik formuna gbére muamele gosteren
yaklagimlarin elestirilmesidir. Bu elestirilerin
bliyilk ¢ogunlugu temelini modernizme
dayandiran biitiinciil fikirlere karsi daha fazla
ozerkligi ve farkli kimliklerin
egemen toplumsal kimligi temsil eden bir
“list” kimlik igerisinde eritilmesini elestirir.

Kimligi iceren yeni siyaset bi¢imleri
iginde farkin 6nemi ve bunun demokratik bir
siyasal  sistemin 6n  kosulu  olarak
gorilmesine yonelik fikirler William E.
Connolly’nin ifadelerinde agik bir bi¢imde
goralir. Connolly’e (1995) gore, kimlik ve
farklilik  iligkisine  dair  odaklanmalar
nihayetinde demokrasi teorisinin yeniden
gOzden gecirilmesine gecit verir. Teorik
cercevesini “Kimlik ve Farklilik: Siyasetin
A¢mazlarma  Dair  Demokratik  COzim
Onerileri” adli eserinde ¢izdigi yaklasiminda
tartistig1 temel sorunsali sOyle ifade eder:
“Kimlik ve farklilik arasindaki
iliskiye yanit veren bir demokrasi pratigi (ya
da en genis bi¢imde tanimlanabilecek
demokrasi icinde izlenebilecek belli bir
siyasi yol) var midir?” (Connolly, 1995).
Buna yonelik yaniti ise yine farki kutsayan
bir perspektiften hareketle radikal demokrasi
modeline yaklagarak verir. Buna gore yeni
gelistirilecek demokrasi pratigi su oOnciillere
dayanir:

“Kimligin hayat acisindan
gerekliligini olumlayan, onun dogma
haline getirilmesine kars1 ¢ikan ve
insan  yasaminin  ¢ok  bi¢imli

savunur

sorunlu

Hanger

cesitliligini koruma kaygisim1 kimlik
ve farklilbik arasindaki karsilikli
bagimlilik ve miicadeleyle birlestiren
bu siyasi hayale ben “tartismaci
demokrasi” (agonistic democracy)
diyorum... Demokratik tartismacilik
toplumsal uzami tiiketmez; baska
baglanma ve kopus kipliklerine yer
birakir. Ancak konsensiiscii siyasi
baglanma ve 6zlem ideallerine karsi
bozucu bir tavir igindedir. Israrla,

insanin  yiiceligini  desteklemenin
onemli  bir  yolunun  birbirine
kenetlenen ve birbiriyle micadele
eden taraflar arasinda tartigmact
saygiyl yesertmek oldugunu
savunur... tartismact  demokrasi
farkliliklarin ~ kendilerini  miicadele
eden kimlikler biciminde
olusturabilecekleri mekanlarin en
etkili ~ bigcimde siyasi araglarla
yaratilabilecegi  fikrini  savunur”

(Connolly, 1995).
Gorildiigii gibi kimlik ve farklilik

tartismalarinin yerlesik demokrasi
modellerini  sorgulayan bir vechesi de
bulunur. Farka odaklanan yeni siyaset
bicimleri, o6ncelikle liberal demokrasi
pratiklerini tartismaya agar ve liberal
demokrasinin yarattig1 temsil krizine yonelik
bir ¢oziim olarak toplumsal yasamda bir
arada yasayan bireyler agisindan esit temsil
ilkesinin hayata gecirilmesini 6nerir.

Liberal politikalarin dogas1 geregi
ortaya c¢ikardigr varsayilan temsil krizini
farklilik politikalar1 baglaminda ele alan
yaklasimlarin  ortak noktasi, demokratik
siyasetin temeline toplumsal faydayr ya da
ortak iyiyi yerlestiren modern teoriye iliskin
bakis agisimin  terk  edilmesini  salik
vermeleridir. ~ Liberal = Ogretiye  gore
vatandaglik statiisii igerisinde goriilmeyen
toplumsal haller (kimlikler), son kertede

kimlik  krizinin  Oznelerini  olusturur.
(Kalayci, 2013). Kimliklerin farkliliklar
lizerinden tanimlanmasini  Oneren yeni
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politikalarin

gorulebilir:
“Yeni Kkiiltiirel farklilik politikalari,
ne ana akima (ya da eril akima) ona
zorla dahil olabilmek icin muhalefet
eder, ne de ihlalci bigimde geleneksel
burjuvazi takipci Kitlesini
avangardlikla sok etmeye c¢alisir.
Daha ziyade bu politikalar, kulture
katkida bulunan yetenekli (ve genelde

bilesenleri su ifadelerde

imtiyazl) kisilerin miistakil
eklemlenmelerinin sonucudur.
Boylece cesareti kirilmais,
hareketsizlestirilmis, politikadan
dislanmis  ve diizeni bozulmus
insanlarla  birlik  olup, onlan
guclendirmek,  sosyal  eylemleri
miimkiin  kilmak ve miimkiinse
Ozgurluk, demokrasi ve
bireyselliklerin  genisletilmesi icin
kolektif direnis olusturmak

amaglanmaktadir” (West, 2014).
Yeni politik yaklagimlarin bir katkisi

da farkliliklarin kamusal alanda temsil
edilmesinin ~ Oninu agan  bir  streci
baslatmalaridir. Bu politikalar araciligiyla
siyasal teoride kamusal alan ve temsil sorunu
arasindaki iligkinin boyutlar1 da tartismaya
acilmistir. “Farklilik vurgusunun yiikseldigi
giinlimiizde, kamusal alanin farkliliklara esit
mesafede uzak durmasi gerektigini dile
getiren goriis zayiflamis, kamusal yagsamin
toplumsal realiteden soyutlanmakla yasami
da disarida biraktig1 i¢in soyut bir genellik
olarak varhigm siirdiirdiigii, altkiiltiirlerin
dislanmasi cozemedigi  ve
demokrasinin gerekli sartini saglayamadigi
diistincesi gii¢ kazanmistir” (Kalayci, 2013).
Kamusal alanda bu bi¢imde ikincil konuma
yerlestirilen bireylerin farkliliklarin1 kendi
ozne konumlarint yeniden tanimlamada
merkeze alir ve kimlik miicadelelerini bu
yonde surdirdr.

Farkli kimlik taleplerini mesru
kilmaya calisan bu politikalarin  feminist
hareket ile olan bagi da bu noktada ortaya

sorununu

Hanger

cikar. Feminist hareket kimlik sorunsalini
degerlendirirken genellikle verili toplumsal
cinsiyet  normlarin yerinden etme
gayretindedir. Cinsiyetin toplumsal ya da
kiltiirel birtakim baglamlarin karsilik geldigi

normlarla  iligkilendirilmesini  elestiren
feminizm, kadinlarin  kimliginin  tekil
kategorilendirmelerle —sdzgelimi annelik,
kardeslik vd.— temsil edilemeyecegini

savunur. Iris Marion Young’ a goére (1995)
buradaki temel problem, “kadin” in biyolojik
ve hatta toplumsal/kultirel bir kategoriye
indirgenmesi ~ ve  kadinlarin  gergek
hayatlarindaki cesitliligin -~ goéz  ardi
edilmesidir. Nihayetinde tiim kadinlarin
paylastigi  belirli  toplumsal nitelikleri
belirleme c¢abasi tasiyan bu egilim, bazi
kadinlar1 digarida birakacak ya da onlarin
hayatlarmi belirlenen kategorilere uyacak
sekilde carpitmaya calisacaktir. Fakat bunun
bir yamlgr doguracag agiktir; clinki
“kadinlar” sbézgelimi radyo dinleyicileri
kadar basit ve tek boyutlu bir kategori
olusturmaz. Cinsiyet, tipki simif gibi ¢ok
yonlii, katmanli, karmasik ve ¢akisan bir dizi
vecheye sahiptir.

Feminizmin kadinlarin cesitli
kimlikleri temsil edebilecekleri yonindeki
bakis agisi, onu postmodern felsefi gelenege
yaklastirir. Postmodern felsefe gelenegi,
Ozneye iliskin  yaklasiminda  modern
epistemeye karsilik gelen
rasyonel/irrasyonel, 0zne/nesne ve
doga/kiiltiir tiirlinden diiazlimlerin agilmasi
gerektigi fikrine dayanir. Buna gore, bilgiye
erismede Onceden sinanmis, belirli ve tek bir
yol/yontem olabilecegi diisiincesi reddedilir.
Bu durum bir taraftan totaliter bilgi
yapilarindan kopusu ifade ederken diger
taraftan dili zenginlestirerek yeni soylem
bicimleri Gretir (Hekman, 2016).

Postmodern doénemle birlikte yeni
bilgi yapilarmin aciga c¢ikmasi
cogunlukla kiiltiire bagli olarak onerilen yeni

sonucu
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kimlik tanimlamalari gelistirilmistir:
“postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak
merkezsizlesmis (decentered) ve parcalanmig
0zneden yana ¢ikarak modern teorinin biyuk
cogunlunun koyutladig1 (postulate) rasyonel
ve bilesik (unified) 6zneyi iptal eder” (Best
ve Kellner, 2011). Bu tiir bir 6zne yaklasimu,
feminist  kuramda  farklilik  hakkina
dayandirilan sdylemlerde yansima bulur:
“Feministler, kadimnlarin ezilmesi modern
teorinin felsefi sacayaklari ve onun ozciiliik,
temelcilik ve evrenselciligi
tahkim edildigi ve mesrulastirildigi igin
modern teoriye elestirel yaklasma
egilimindedirler” (Best ve Kellner, 2011).
Siklikla “Insan” (Man) iizerinden gelistirilen
hiimanist sOylemin, erkekler ve kadinlar
arasindaki farklara kor oldugunu ve eril
tahakkiimii destekledigini vurgularlar. Akil,
glic ya da siyaset gibi 0Ozdesliklerle
tanimlanan bireyin erkek Ozneye karsilik
geldigini kadinin ise kendisine toplumsal
alanda ancak “oteki” olarak yer buldugunu
gosterirler (de Beauvoir, aktaran Best ve
Kellner, 2011). Feminist elestiri, kadinin
toplumda “6teki” olarak konumlandiriligin
sorgular; postmodern teoriye kosut olarak
kadin ve erkegi ifade eden cinsiyet
kimliklerinin farklilik ve otekilik hakkina

vasitasiyla

dayanarak insa edilmesinin  Oniindeki
engelleri kaldirir.
POSTMODERN FEMINIiZM
Feminist teorinin modern politikalar
karsisindaki kuskucu tutumunun
modernizme  iliskin  oldugu  varsayilan

Ozculuk ve evrenselcilik fikrinden ileri
geldigi kabul edilir. Buna gore modern teori
kendi konumlarin1  olustururken
toplumsal olarak insa edilen eril 6zellikleri —
akil, iktidar, tretim vd.— insana iliskin
evrensel nitelikler olarak koyutlar. Béyle bir
durumda erkekler insanligin temsilcisi olarak
kamusal alanda hiyerarsinin {ist kismina
yerlestirilirken; kadinlar hane i¢i islere tabi

0zne

Hanger

kiliarak 6zel alanda tutulur. Bu tlrden iki
kutuplu karsitliklara dikkat c¢eken feminist
teori, toplumsal cinsiyet kimliklerine dayali
olarak kimliklerin olusturulmasinda
farklilasmis analiz bi¢imlerine odaklanir
(Phillips, 2012).

Buna dayali olarak feminist teoride
Kimlikler s6z konusu oldugunda; farklilik,
otekilik, cogulluk veya cesitlilige verilen
6nemin postmodernizmdeki 0zne
tanimlamalarindan ileri geldigini one siiren
bir tartigma yiritilir. Bu yaklasgimi
benimseyenler acisindan feminizmin
modernizm elestirisi baglaminda ortaya
cikan kimliklere iliskin farklilik s&ylemleri
ile kurdugu ortaklik onun “postmodern
feminizm” olarak adlandirilmasimin Oniini
acar. Bu baglamda, feminizm ve
postmodernizm  arasindaki  benzerligin
modernizm/postmodernizm  tartismasindan
ileri geldigi soylenebilir. Postmodernizmde
oldugu gibi  feminist kuramda da
modernizmin temel kabulleri
(Hekman, 2016).

Feminizmin postmodern bir diisiince
olarak  anilmasmin  temelindeki
tartisma siklikla Bat1 felsefesinin
epistemolojik temelleri Uzerinden yarutaldr.
Buna goére, modern dénemde bilimsel alanda
siiregelen hakikat arayis1 ve bu bilimsel
bakis ac¢isinin Ogretisi olarak pozitivizm,
diinyadaki her seyin bilgisine deney ve
gozlem gibi nesnel yontemler araciligiyla
ulagsmanin miimkiin oldugu ve 6grenilen bu
bilgilerin evrensel gecerliliginin bulundugu
fikrinden hareket eder.
geregi  alternatif  iddialar

egilimindedir (Hekman, 2016).

Bu acgidan bakildiginda
diistincenin mottosu,
gercekliklerin  tekbicimli  bir
yaratilmas1  yoluyla kabul edilmesini
saglamaktir. Modern diisiincede, doga
karsisinda akil ve diisiinme yetenegi ile tam

sorgulanir

akimi

Dolayisiyla 6zii
reddetme

modern

toplumsal
soylem
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bir Ustilinliik saglayan bireyin evrendeki her
seyin bilgisine erisebilecegi diizeyde bir
kesinlik vurgulanir. Fakat bugiin
modernitenin yerlesik toplumsal projelerini
sorgulayanlar, esi benzeri gorilmemis bir
donlisim  silirecinin ~ yasandigin1  ifade
etmektedirler. Tarihsel olarak bu sirecin
1968’ de ve izleyen yillarda ortaya g¢ikan
toplumsal hareketlerle basladigin1 6ne siiren
bu bakis agisi, diinyanin ¢ehresini degistiren
etkili hareketlerden biri olarak feminizmi
gosterir. Buna gore kadin haklar1 hareketinin
dikkat c¢ektigi temel c¢atisma olarak
(toplumsal) cinsiyete dayali tahakkiim, sinif,
ik ve etnisiteye dayali tahakkiimleri de
kapsayacak sekilde merkeze alinmalidir
(Best ve Kellner, 2011).

Boyle bir perspektiften bakildiginda
feminizmin ve postmodernizmin Onerdigi
lizere postmodern olarak anilan donemde,
Aydilanmact hiimanizmin temel felsefesi
olan modernizmin insan-merkezci
yaklagimlar1 terk edilerek bilgiye erismede
farkli yollar olabilecegine iliskin bir biling
yayginlagtirilmalidir. Buna bagli olarak hem
feminist hem de postmodern elestiride insan-
merkezci bilgi tanimi sorunsallagtirilir. Bu
diisiince feminist kuramda siklikla Carole
Pateman tarafindan ileri  siirlilmiistir.
Pateman’ a (aktaran Phillips, 2012) gore,
modernizmin temel Ogretisi olarak kabul
edilen liberalizmin kurucu 6gelerinden olan
birey, yurttag, haklar ve gibi
kategorilerin eril ve kamusal alana iligkin
oldugu aciktir. Pateman bu iddiasini
liberalizmin temel mantig1 olan sézlesmeci
gelenegi Ornek gostererek temellendirir.
Buna gore, demokratik bir toplum zoraki bir
itaate dayanmadig1 gibi gergek katilimi ya da
rizayl saglamaktan da uzaktir. GOnullU itaate
dayanan demokratik toplum yonetilmeyi
politik diizenin, haklarin korunmasi ya da oy
hakkinin saglanmasi gibi sebeplerle kabul
eder; fakat kadmlarin bu gerceveye dahil

riza

Hanger

edilmesi baglangigtan beri muglaktir. Bu

baglamda liberal teorideki birey erildir
(Phillips, 2012).

Feminist kuram acisindan
Aydinlanmaci epistemoloji, Aydinlanma’

dan beri bilginin erkek, yani “6zne” merkezli
olarak tanimlanmasina yol a¢tig1i ig¢in terk
edilmelidir. Aydinlanmaci epistemolojiyi
sorunsallagtiran ~ feminizmin  postmodern
gelenekle bu anlamda bir ortakligr olmasina
ragmen ortada bir gerilim de mevcuttur.
Buna gore, ¢agdas feminizmin hem tarihsel
hem de teorik olarak modernist bir hareketi
miras aldigr diisiiniiliir. Feminist hareketin
18. ve 19. ylizyila kadar siirdiirdiigii gelenek,
postmodernizmin hedefinde olan liberal
hiimanizm  gelenegidir. Diger taraftan
Marksist/sosyalist feminizm de Marksizm’in
Ozgilirlesmeci mirasin1 devralan modernist
koklere sahip bir hareket olarak gorulr.

Postmodern  bir  feminizm  agisindan
cevaplanmasi gereken temel soru hem
liberalizmin  hem de Marksizm’ in
Ozgiirlesmeci  giidlistiniin ~ terk  edilip
edilmemesi gerektigine iliskindir (Hekman,
2016).

Ote yandan postmodernizm ve
feminizmin  eklemlenmesinden  birtakim

firsatlara ulasmak da miimkiindiir. Oncelikle,
feminizmin postmodern yaklasiminda c¢ogu
postmodern bakis agisinda eksik olan
cinsiyet nosyonu tartismaya dahil edilir.
Feminist hareketin Aydinlanmaci diislinceyi

postmodernlerin aksine cinsiyetci temeli
yiiziinden reddettigi diisiiniildiiglinde
postmodernizmin ~ feminizme  sagladigi

Oonemli bir katkidan bahsedilebilir. Bu
cikarsamayr a¢cmak gerekirse feministlere
gore, Aydinlanma’ mnin  kaynagindaki
diializmler erkek ve kadin arasindaki temel
dializmin  drlinidir. anlami
rasyonel/irrasyonel,  kiiltiir/doga ya da
Ozne/nesne diializmlerinde erkegin daima ilk
kistm;  kadimin  ise  ikinci  kisimla

Bunun
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iligkilendirilmesidir. Bu noktada feminist
gelenek, bu dializmleri kadinlar lehine
tersine ¢cevirmeyi amagclar. Bu bakis acisinda
bir yanilgi
postmodernizmin katkis1 bu noktada ortaya
¢ikar. Postmodernizme gore, bu diializmlerin
herhangi bir taraf lehine surdirilmesi
basarisizliga  mahkimdur. Diializmlerin
yeniden yorumlanmasi degil; ortadan
kaldirilmast  gereklidir. ~ Aksi  halde
rasyonalizmin reddedilmesi irrasyonelin —
modern epistemolojide kadinin— rasyonel —
modern epistemolojide erkek— karsisinda
ayricalikli kilinmasi seklinde yorumlandigi
takdirde eril epistemolojinin yerini feminist
epistemoloji almakta ve dolayisiyla yerlesik
dializmler  surdarilmektedir  (Hekman,
2016).

Postmodern feminizmin 6zgiin tarafi,
kendisini  bir taraftan kadinlar1  eril
rasyonalite tanimlamalarina dahil etmeye
calisan  modernist yaklasimdan;  diger
taraftan rasyonel/irrasyonel dikotomisinin
ayricalikli kismini tersine ¢evirmeye c¢alisan
radikal feminist yaklagimdan ayr1 tutmasidir.
Postmodern  feminizme g0re, modern
rasyonalist epistemolojinin tahrip edilmesi
feminist elestiriye asil derinligi
kazandiracaktir.

Feminist tartisma konularindan biri
olan toplumsal cinsiyet nosyonu (izerine
diistintildiiglinde, postmodern bakis agisinin
feminizme iliskin bir baska katkisindan daha
soz edilebilir. Ozellikle ikinci dalga feminist
kiiltiirel  ve

oldugunu diisiinen

harekete gore, kadinlarin
toplumsal olarak birtakim roller agisindan
erkeklerden farkli oldugu kabul edilir. Bu
baglamda, olarak baski
mekanizmalar1 tarafindan —s6zgelimi “eril”
iktidar— baski altinda tutuldugu varsayilan
kadinlarin ortak ve somut bir kimlige tekabiil
ettigi diisiiniilir. Cagdas feministler, bu
bakis agisin1 kadinlarin  kimligine iliskin

evrensel ayni

Hanger

0zcii bir yaklagim oldugu gerekgesiyle yadsir
(Butler, 2018).

Kimlige iliskin 6zcli yaklasimlarin
asilmasi gerektigine iliskin tartigmalar, 1990’
lardan giinlimiize kadar feminist kuramin
merkezi konularindan birini teskil
etmektedir. Bu  tartismanin  odaginda
toplumsal nosyonunun igerdigi
anlamlar ve vurgular yer alir. Her seyden
Oonce toplumsal cinsiyet  nosyonunun
icerisinde gizli olan ve feministlerin 1980’
lerde tartismaya basladigi Ozciiliik fikri
mevcuttur. Bu fikir, kadinlar kategorisinin
kendisinin kiiltiirler arasi ortak bir kimligi
oldugunu varsayar. Sonugta feminist hareket,
0zcl olmayan bir konumdan hareket etse de
nihayetinde kadinlar icin ortak bir kimlik
insa denemistir. Ancak bugiin
feminist kuramdaki tartigmalara bakildiginda
kadinlar agisindan farkl: tarihsel baglamlarin,
irksal, smifsal ya da cinsel ayrimlarin var
oldugu kabul edilir. Kadin olmanin sabit bir
durum ya da ontolojik bir temel saglamaktan
ziyade; eszamanli olarak degisime ve
miizakereye acik bir fenomen olarak
algilanmas1 gerektigine iliskin yaklagimlar
artmaktadir (Scott, 2013).

Toplumsal dayal1
konumlarinin verili bir ideolojik/toplumsal
formlar1 olabilecegini elestiren bakis agisi,
bu konumlarin sdylemlerin gesitliligine gore
yeniden insa edilmeye, de8ismeye ya da
bozulmaya elverisli oldugu fikrini benimser.
Bu baglamda erkeklik ya da kadinlik verili
bir 6z olmaktan ¢ikarilir:

“Kadinlar, bir toplumsal fail olarak
cinsiyetlerine indirgenemezler, her ne
kadar bu onlarin 6zne olarak
kuruluslarinda biiyiik bir 6nem tasisa
da. Kadin ya da erkek her birey,
cinsiyetini ~ belirleyen iliskilerin
disinda cok ¢esitli toplumsal iligkiler
tarafindan kusatilir ve sif, 1rk,
kusak, milliyet vs. gibi 06zgil
kimlikler kuran ¢ok sayida sdylemin

cinsiyet

etmeyi

cinsiyete 0zne
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odak noktasidir. Bu acgidan da, her
birey, ister istemez cok yonlu ve
heterojendir; ve degisebilir bir
bicimde ancak esitsiz bir dagilimla
‘sabitlesen’ ya da biraraya gelen
sOylemlerin  ¢akisma  noktasinda
kurulur” (Mouffe, aktaran Kiglk,
1992).

Feminizmin postmodern karakterini

teorilestiren bu  yaklasimin  toplumsal
kimligini diger
kimliklerden biri olarak ele aldig1 ve ‘lniter’
kadin  kategorilestirmelerinden  kagindigi
kabul edilir. Bu baglamda postmodern
feminizmin temelciligin (foundationalism)
elestirisini yaptig1 soylenebilir. Buna gore
mesrulugunu  sabit kimlik  formlarinda
aramay1 yadsiyarak tarihsel ve toplumsal
ozgilligi daha aciklayict bir sekilde ortaya
koyan yeni kimlikler Onerir.

Oyleyse, postmodern feminizmin
karakteristik olarak evrenselci olmaktan uzak
oldugu gortlebilir. Odak noktasi
kiiltiirleraras1 olan bu teori ve pratigin,
dikkatini kapsamli yasalara vermekten
ziyade degismelere ve karsitliklara verdigi
diistintiliir: “Genelde, postmodern feminist
teori pragmatik ve yanilabilirci olacaktir.
Metodlarim1 ve kategorilerini elindeki isin
ozgilliigiine gore kesip bigecek, yeri
geldiginde cogul kategoriler kullanacak ve
tek bir ‘feminist metod” ya da ‘feminist
epistemoloji’ nin metafizik rahathgina yiiz
cevirecektir. Kisacasi bu teori tek bir renkten
ziyade, birgok farkli renkten ipliklerle
islenmis bir kanevige gibi goriinecektir”
(Fraser ve Nicholson, 1992).

Boylesi bir goriis feminist kuram ve
postmodernizm ortaklig1 acisindan
degerlendirildiginde, birbiriyle iliskili 1ki
cikarsama yapilabilir. Bunlardan ilkine gore
postmodernizmde oldugu gibi farklilagsmis
ihtiyaglara karsi duyarlilik ve hatta empati
gelistirilmesi, kadinlarin cikarlarinin
sozgelimi erkekler tarafindan da temsil

cinsiyet yalnizca

Hanger

edilmesini saglar. Dolayisiyla bir aktoriin
kendisinin ya da kimliginin dogrudan dahil
olmadigi  bir harekete katilmast da
mimkunddr. Beckwith’ e gore bu durum, bir
toplumsal hareket icerisinde ‘“‘siyasi durus”
kazanmak ya da “mesru katilim” 1 saglamak
olarak aciklanabilir. So6zgelimi, madenci
olmayan fakat komiir madenciligi grevlerine
katilan kadinlar, anneler, kizkardesler ya da
esler madencilere olan yakinliklarina ve/veya
onlarla olan iligkilerine dayanarak katilimi
hakli kilabilirler (aktaran Bernstein, 1997).
Ikinci olarak ise kimligin &zcii bir bigimde
ele alinmasinin 6niine gecilir. Boylelikle tim
kadinlar1 kapsayabilecek bir kadin kategorisi
yaratmanin yani her kadinin ortak bir tarihi,
cikar1 ve deneyimi oldugunu varsaymanin
temsil diizeyinde yaratacag: kisitlar saptanir.
Bu tur saptamalar feminist teoride, Carole
Pateman, Iris Marion Young, Judith Butler
ve Susan Hekman gibi teorisyenlerin
yaklasimlarinda siklikla vurgulanir.

Sozgelimi  Young’a (2005) gore,
feminist tegebbiisler, kadinlarin  giinliik
hayatta deneyimledigi fakat {izerinde c¢ok
durulmayan bedensel tecriibelerin farkli
acilarimi bu yonde bir
farkindalik  yaratmak ister. Feminizm
toplumsal bir elestiri getirir; kadinlarin
bedensel hallerini duzenleyen toplumsal
normlar ve bireylerin fiziksel ihtimamiyla
ilgili  araglar  tarafindan  adaletsizce
sinirlandirildigina  dikkat c¢eker. Boylece
feminist  perspektif, hem cinsiyeti ve
cinsiyete 0zgl Oznellikleri betimler hem de
kadinlarin  olmas1 gerektigi kadar Ozgiir
olamadiklarma  dikkat ¢eker.  Bugiin
kadinlarin  6zgiirligiine iliskin miicadeleyi
sistematik bir sekilde siirdiiren postmodern
feminizm toplumsal cinsiyet nosyonunun
kendisini sorgular (Young, 2005).

Feminizmi postmodern 0zne
elestirisinde oldugu gibi farklilik politikalar
cercevesinde ele alanlar  nihayetinde

yansitmak ve
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kimliklerin verili
sorunsallastirir.
merkezsizlestirilmesini
elestirel yaklagimlar, feminizmin bu amacina
postmodern diisiince gelenegi ile yakinlik
kurarak ulasabilecegini savunur. “Buna gore,
farklilik ve ¢ogulluk tizerindeki postmodern
vurgu, erkeklerle kadinlar arasindaki onemli
farkliliklarin gbzden kagirilmasinin
onlenmesine ve dolayisiyla kadinlarin 6zgiil
ihtiyaglarinin ve cikarlarinin dile
getirilmesine yardimci olabilir” (Best ve
Kellner, 2011).

Postmodern feminizm c¢agrisinda
bulunanlarin dikkat c¢ektigi bir baska husus,
erkekler ve kadinlar arasindaki
farkliliklardan ~ 6te  kadinlarin kendi
icerisindeki  Ozgulllklerinin ~ taninmasi
gerektigidir. Kadmlarin kendi 6zgiilliikklerini
muhafaza eden ve dolayisiyla onlan
evrensellestirici semalar etrafinda
tanimlamaktan kacinan bir politika arayisi
bugin feminist teorinin merkezi
sorunlarindan birisidir. Postmodern feminist
teorinin bu soruna bir yanit olabilecegi kabul
eden yaklasimlar, bu teorinin bir kimlik ve
farklilik politikasi tiretme dogrultusunda bir
egilime sahip oldugunu aciga ¢ikarir.

SONUC

Bu calismada postmodern teoriyle
dolayimlanan bir feminist teorinin yeni
politika arayislarina hangi diizeylerde yanit
verebilecegini arastirilmistir. Bu cercevede
su sorulara yanit aranmigstir: Hem feminist

bir 6z oldugu fikrini
Oznenin
amaclayan  bu

teorinin - hem de feminizmin politik
tezahiirlerinin modernizm elestirileri
baglamindaki yansimalari nelerdir?
Feminizmin Onceledigi kadmlarin insan

haklar1 miicadelesi kimlikler baglaminda ele
almabilir mi? Kimlikler s6z
oldugunda feminizm farklilik séylemleri ile
nasil eklemlenir ve postmodern feminizm
nitelendirmeleri bunu karsilar mi1?

konusu

Hanger

Postmodern nosyonlar1 barindiran bir
politika anlayisinin olasi
arastirlldigt  bu  calismanin

feminist
firsatlarinin
Onemi, ¢ok cesitli 6zne konumlarinin ayni
kimlikte var olabilecegi potansiyeli iizerinde
durmasidir.  Nitekim bu tespit kabul
edildiginde; cinsiyet¢ilik, milliyetcilik ya da
irkeilik  gibi  bireyin diisiince ve eylem
yapilarinin ¢ok boyutlu olmasini engelleyen
kisithiliklarinin 6niine gegilir. Bu dogrultuda
calismada genel olarak kimlikler iizerindeki
tekil kategorilendirmelerin bireyin kimlik
ingasinda yeterli olamayacagi vurgulanmis
ve Ozelde ise tiim kadinlarin paylastig
varsayillan biyolojiye ya da ortak kiiltiire
dayali cinsiyet konumlarinin feminist teoride
hangi saiklerle tartigildig1 goriiniir kilinmaya
calisilmigtir.

Bu yonde ilk olarak modernizm
sonras1 yeni kimlik politikalarinin farkliliga
olumsal bir deger atfederek tabi kilinmig
kategorileri yerinden eden yaklasimlar ele
alinmistir. Bu yaklagimlar igerisinde liberal
demokrasiye iliskin gelistirdigi elestiriler
dikkate alindiginda feminizm 6nemli bir yer
tutar. Bu baglamda feminist teoriye
bakildiginda 06znelerin toplumsal cinsiyet
rolleri igerisinde inga edilmesini dneren —bir
anlamda kimligi bir kurgu olarak goren—
bakis agisinin terk edilerek; farkli bireyler ve
gruplar  arasindaki konumlarinin
cesitliligi tizerinde duran yeni bir paradigma
arayisinin varligindan séz edilebilir. Sayilari
giderek  artan feminist  teorisyenin
analizlerine konu olan bu yenilenmenin
arasinda

0zne

feminizm ve postmodern teori
birtakim ortakliklar kurdugu goriiliir.
Postmodernizm  ile  eklemlenen
feminizmin politik  agidan faydali
olabilecegini diisiinenler farklili§1 cinsiyete
ickin bir kategori olarak ele alir. Hem
postmodern elestiri hem de feminist kuram,
farkli  kimliklere yonelik
yaklagimini

modernizmin

biitiinciil yeni yasam
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bi¢imlerinin ortaya c¢iktigin1  gostererek
elestirir.

Modernizm / Postmodernizm
ikiliginde feminizmin nerede

konumlandigimin arastirildigt bu c¢alismada
“postmodern feminizm” nitelemesini siipheli
bulan yaklasimlara da deginilmekle beraber
postmodernizmin  feminizme  yeni  bir
getirebilecegi hususu
degerlendirilmistir. Postmodern bir feminist
paradigma lehine gelistirilen argiimanlara
bakildiginda  Aydinlanmaci
cinsiyet¢i temeline getirilen feminist elestiri
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