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Vergi suclari hemen her memleketin mevzuatinda yer alan ve
degigik miieyyidelerle cezalandirilan fiillerdir. Bir Devletin iktisa~
di ve .mali politikasi ne olursa olsun, iktisadi ve mali diizeni istedi
gi kadar miisait bulunsun, vergi kacirmaya miiteveccih olan hare-
ketlerin iglenmesi daima miimkiindiir ve vAkidir. Insanlar, kazanc-
larindan bir kismini Devlete vermege mechur tutulduklar: zaman,
ya bu paramin esasen Devlete ait olmadigim yahut verdikleri ver-
giye mukabil Devletten bir yardim veya menfaat gormediklerini
diigiiniirler ve bu gibi &millerin taht1 tesirindedir ki, vergi kacir-
maya tiirlii tedbirlere bagvurmak suretiyle tevessiil ederler.

Bu gibi fiilleri dnlemek bakmmindan ittihaz clunabilecek ted-
birler, evvelemirde mali olmak icap eder: her gahistan mali adalet
esaslar dairesinde vergi tarh edildigi takdirde, yine vergi kacir-
mak istiyeceklerin sayisi nisbeten azalir, Buna mukabil vergi ma-

 1i takatin fevkinde oldugu zaman, kagirmak saikleri ve kagirma ne-

- ticesinde elde edilecek menfaat de o nisbette fazlalagir. Bunun ya-
ninda ahliki ve ictimai terbiyve de bilyiik rol oynar : fert Devletin
kendi kazancina bir ortak olmadigini, ddenen vergilerin, Devletin
ferde temin ettizi muhtelif nimetler yamnda kiiciik oldugunu dii-
glinecek olursa, vergisini daha gonill rzasiyle verir.- -

Fakat biitiitn bunlarin yaninda, cezal mijeyyidelere de bagvur-
mak zarureti mevcuttur. Cezanin, tek bagina, hig bir geyi hallede-
demiyecegi, hi¢ bir sucun iglenmesine méni olamiyacagi malimsa
da, hic bir Devlet, intihar etmeyi goze almaksizin, cezalandirma
fonksiyonundan vazgegemez; aksi halde Devlet, l;endi emir ve ne-
hiylerini fertlere kabul ettirebilmek i¢in meveut olan en miiessir si-
13hdan adetd feragat etmisg olur. Demek oluyor ki, vergi suglarint
cezalandirmak tek bagina bu suclarin iglenmesine méni olamiya-
caksa da, sureti umumiyede vergi suglarni onliyecek veya - azalta-
cak tedbirlerin yani baglnda, Devletin ceza tehdidini vaz etmesi ve
bir vergi sugunun ikar iizerine bu tehdidini mevkii tatbike koymasi
yine de zaruridir, :
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Bu bbyle olmakla beraber, vergi suclarnnda miinakagsa mevzuu
olan cihetlerden biri de, vaz edilecek cezal mieyyidenin hukuki ma-
hiyetinden ibarettir: diger bir tibirle Devlet idari mahiyette ceza
miieyyidesinin. vaz’1 ile mi iktifa etmeli, yoksa tam cezal bir karak-
ter arzeden miieyyidelere mi bagvurmalidir? Birinei hal tarz ka-
bul edildigi takdirde, vergi suclari, tazminat kabilinden para ceza-
lar ile kargilanmir, ikinci vaziyette ise hiirriyeti baglayicl cezalara
bagvurulur. Yine birinci sikta bu miteyyideler idari kaza organla-
rinca ve idari bir usul ile tatbik olunur; ikinei haldé ise miieyyide-
ler umumi ceza mahkemeleri tarafindan ve ceza usuliinde yazli
usul kaidelerine tevfikan tatbik edilir. \

Surasina igaret edelim ki, vergilerin gittikge artigl, mali huku-
kun iktisadi ve ticarl hayatta gittikce daha bityiilk bir yer isgal et-
mesi, muhtelif memleketlerde sadece idarl mileyyidelerle iktifa
edilmeyip, cezai tedbirlere de bagvurulmasimi ieap ettirmistir. Me-
séla Ttalya’da 7 Ocak 1929 tarihli kanun, bilimum vergi kanunta-
_ rinds miinderie kaidelerin ihlili halinde verilebilecek cezalari para
cezasl, misil zammi ve ticarethamenin kapatilmasi geklinde derpis
etmekte, bu cezalara karar vermek saldhiyetini evvelemirde vergi
dairelerine ve itiraz tizerine mahkemelere tammakta idi. Hattd bu
kanunda mevzubahs para cezasinin «medeni» bir mahiyet tagidig:
tasrih dahi edilmigti. Buna mukabil 7 Kasim 1947 tarihini tagiyan
bir tesrii kararname her tiirlii vergilerin hi¢ veya zamaninda oden-
memesini temin maksadiyle miikellefler arasinda anlagmalar yapil-
masim veya tegkildtlandirilmasim, fiil daha agir cezayl miistelzim
bir suc teskil etmedigi takdirde, 6 aydan 5 seneye kadar hapis ce-
zasiyle cezalandirmig, keza her hangi pir gekilde vasitali veya vasi-
tasiz vergilerin tahakkuk ve tahsil ameliyelerinin intizamini bozan
veya aksatan kimsenin de 3 aydan 2 seneye kadar hapis cezasiyle
cezalandirilacagin tasrih etmigtir. Keza bazt agir vergi suclarinda
aAmme para cezalarimin ve hiirriyeti baglayicl cezalarin tatbik edil-
mesi Fransiz ve Ingiliz sistemlerinde de derpis olunmusgtur.

.- Denebilir ki, aym vetireyl memleketimizde de gérmek miim-
kiindiir. Filhakika vergi suclarm sinesinde toplayan ve her bir ver-
gi kanununun kendi vergisine ait suclar1 ayrica derpis etmesi sis-
temine son vermek gibi gayet ehemmiyetli bir adim tegkil eden
Vergi Usul Kanunumuz, ilk seklinde sadece idarl miteyyideleri ih-
tiva etmekte idi. Usulsiizlilk, kusur ve kacakeihk fiilleri, nisbetle-
ri degigsen misil zamlar: ile kargilanmakta, karar vermek salahiye-
ti, vergi ihtilAflarim halledecek mahsus komisyonlara ve nihai de-
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recede idari kaza organina taninmakta, ceza usulii degil, idari usu-
le yaklagan nev’i gahsina mahsus bir usul tikip edilmekte idi. Is-
titraden surasini da arzedelim ki, inzibati hukukta ve idari ceza
hukukunda muasir zamanlarda goze garpan ve gittikge hékimiyet
kuran bir istikameti, bu idarl vergi suclarinda da gbérmek miim-
kiindiir: :

Filhakika hileli vergi suglarinin diginda kalan ve binnetice ida-
ri mahiyette miteyyidelerle kargilanan diger vergi suglan da, umu-
mi ceza hukukuna has olan prensiplerden bazilarina tibi kihnmig-
lardir. Ezciimle kanunilik prensibi geregince vergi usul kanunu
bunlar: tarif etmis, istirak kaideleri, bilhassa kacakeilik sugunda,
umumi esaslara az ¢ok uygun teldkki edilebilecek bir gekilde nizam-
lanmig, bir fiil ile bir ka¢ vergi sucuna birden sebebiyet verilmesi
halinde fikri ictima kaidelerinin tatbiki yoluna gidilmig, tekerriir
hali de, — miiddetler bakimindan bazi farklar tesbit edilmekie be-
raber —- nazari itibare alinmigtir. Demek oluyor ki, idare hulkuku-
nun bir dali olan inzibatl hukuk sahasinda miigahede olunan ceza
hukuku prensipleriyle olan yakinlagsmayi, yine idare hukukunun
bir dalt addettigimiz vergi suglar: sahasinda da girmekteyiz.

Bu biyle olmakla beraber, yukarda da temas ettigimiz vechile,
hileli vergi suglarimin diginda kalan diger vergi suclarinda bbyle
bir yakinlagmanmn viicude gelmesi, bunlarin idari mahiyette birer
mileyyide ile kargilanmig olmalarma méani tegkil etmemektedir: fil-
hakika ceza mahkemelerince ve ceza usuliinde yazih kaidelere tev-
fikan verilmeyen ve ceza kanununda yazili cezalardan madiit bu-
lunmayan mileyyideler, gergek ménasinda cezal bir karakter arzet-
mezler. : ‘ '

* 1gte Vergi Usul Kanununun ilk seklinde sadece idarf mahiyet-
teki mileyyidelere yer verilmesinin, vergi tahakkuk ve tahsilini bir
hayl azaltfigi, bu nevi miieyyidelerin fertlerin vergi kacirmaktan
ictinap etmelerine sehebiyet vermedigi diigiiniilmiig, hele Gelir Ver- '
gisinin tathikine baglanilmas iizerine tahsil olunacag: tahmin edi-
len vergi miktarimin pek diinunda bir miktarin vergi dairelerince
toplanakildigi miigahede olunmug ve bu sebeplerledir ki, tamamiy-
le cezal karakter arzeden miieyyidelere bagvurmak zarureti hisse-
dilmigtir. Bu zaruretin ifadesi olarak da Vergi Usul Kanununa <hi-
leli vergi suclari» adini tagiyan bir suclar grupu eklenmigtir. Bu
suretle idare hukuku sahasi terkedilerek ceza hukuku sahagsina ge-
cilmig oldugu cihetle, hileli vergi suclarini da ceza hukukuna has
prensiplerin 15181 altinda miitalaa etmek mecburiyeti vardir, Iste
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bu giriigmemizde ve bu prensiplerin 111 allindadir ki, hileli vergi
suglart hakkinda baz: diiglincelerimizi aciklamak maksadinm takip-
edecegiz. o

Hileli vergi suclarim iki bilytik kategoriye bolmek miimkiin-
diir: bunlardan birincisi ek 2 nci maddenin A ve C fikralarinda yer
alan hileli hareketlerde bulunma fiili, ikincisi ise ayn1 maddenin B
fikrasinda yer alan yalan beyanda bulunma veya beyandan imtina
fiilidir. :

‘A ve C fikralarindaki hileli hareketlerde bulunma fiili baki-
mindan kargimiza ilk olarak c¢ikan mesele, bu sucun basit seklinin
tAyinine taalliik eder. Filhakika A fikrasi, yine bu fikrada gosteri-
len hileli hareketlerden biriyle verginin zamaninda tahakkuk etti-
rilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veril-
megini cezalandirdigl halde, C fikras1 yine ayni hareketlerin yapil-
masim miistakillen cezalandirmalkta, bu bakimdan ne vergi tahak-
kuku icin kanunda yazili miiddetin dolmasim ne de ve bilhassa ver-
~gi ziyaamin tahakkukunu aramamaktadir. Bu boyle olunca, hileli
hareketlerde bulunma fiilinin basit sekli A fikrasinda yazili hal
olup, C fikrast bu fiile ait bir tegebbiis hitkmiinii mii ihtiva etmek-
tedir, yoksa sucun basit gekli C fikrasinda yazili halden ibaret olup,
A fikrasi bunun agiriatici sebebini mi gostermektedir? Bu son tef-
sir tarzi kabul edildigi takdirde, hileli hareketlerde bulunma sugu-
nun basit gekli icin vergi ziyal aranmiyacak ve fakat vergi ziyai-
nin meveudiyeti cezay:r arttiran bir sebep telakki edilecektir.

Kanaatimizce, hileli hareketierde bulunmsa sucunun basit gek-
li, ek madde 2 nin C fikragr ile A Dkrasimin 7 nei bendinde yazili
olan haldir. Bizi bu sgekilde diigiinmeye sevkeden sebepler jkidir:
umumiyetle ceza kanunu failin asil istihdaf ettigi neticenin tahak-
kukunu sucun tamam olmas icin aramadigi zaman, igbu seticenin
tahakkuk etmemesi halini sucun basit sekli olarak, buna mukabil
neticenin de ayrica tahakkuk etmesini agirlatic1 bir sebep olarak
tanzim ve derpig eder. Meseld 127 nci maddeye gore Tiirkiye Dev-
letine karg: hasrmane hareketlerde bulunmak 10 seneden agagi ol-
mamak {izere agir hapis cezasini miistelzimdir. Fakat bu hareket-
ler neticesinde harb zuhur ederse faile 6liim cezasi verilir. Buna
benzer hiikiimleri Ceza Kanunumuzun 128, 129, 198, 354, 499 uncu
maddelerinde de gérmek kabildir., Demek oluyor ki, maksadm ta-
hakkuk etmedigi safhayl sucun basit gekli olarak, maksadin tahak-
kukunu ise agirlatici sebep olarak miitalia etmek, ceza hukuku
prensiplerine daha uygun gelir, Yalniz kanun C fikrasinda, A fik-



Sahir Hrman 55

rasiin 7 nei bendine giren hale atifta bulunmadig: cihetle, bu 7 nci
bend bakimindan vergi ziyainm tahakkuku bir unsur hattd bir ce-
zalandirma garti olmakta, binnetice bu fiilin basit gekli artik C fik-
raginda degil A fikrasimn 7 nei bendinde gdsterilmis bulunmakta-
dir. Bu gekilde bizi diiglinmege sevkeden ikinei miildhaza, ek mad-
de 3 de C fikrasi ile A fikrasuun 7 nci bendinin ayni cezaya garp-
timlmasina mukabil, A fikrasinin diger bentlerinin daha agir bir
ceza ile kargilanmalarindan ibarettir. Demek oluyor ki, kanun hi-
leli hareketlerde bulunma sugu bakimindan ve bu sucun basit sek-
linde vergi ziyainin mevecudiyetini aramig degildir, ancak A fikrasi-
mn 7 nei bendinde yazih hali bundan istisna etmisgtir. Bu itibarla
vergi ziyainin meveudiyeti, A fikrasinin 7 nei bendinde yazili hal

- bakimindan bir unsur, ayn fikranin diger bentlerinde yazihi haller _

bakimindan bir agirlaticl sebeptir.

Bu boyle olunca, hileli hareketlerde bulunma fiiline ayrica te-
gebbiisiin milmkiin bulunup bulunmadigim da incelemek iktiza ede-
cektir. Bu bakimdan da g0yle diisiinmekteyiz: sucun basit gekli ola-
rak kabul ettigimiz C fikrasinda ifadesini bulan suc, gekli bir sug-

tur, ¢linkii fiilin tamam olmas: i¢in, neticenin, daha dogrusu failin .

igtihdaf ettigi maksadin tahakkuku gart kogulmamigtir. Sekli suc-
lara ise tam tegebbils esasen mevzubahs olmaz. Nalkis tegebbiis ha-
linin cezalandirnilip cezalandirilamiyacagina gelince, C fikrasi, ka-
naatimizce, failin cezalandirllmas i¢in bir gartm tahakkukunu ara-
maktadir: bu sart da hileli hareketlerin yapildiginin tesbitidir: ce-
za hukuku diline gére, failin icra hareketlerini yaptifinin subu-
tu, cezalandiriimas: icin garttir. Su halde icra hareketlerine bagla-
mig olmakla beraber, bunu bitirmeyen kimsenin fiilinde bu ceza-
" landirma garti heniiz tahakkuk etmedigi icin, kendisini nakis te-
- gebbiis dolayisiyle de cezalandirmaga imkin yoktur. Meseld defte-
rinde mevhum bir alacaklimin ismini kaydeden ve fakat bunun hi-
zasina alacak miktarmt gostermeden yakalanan kimse, hileli hare-
kette bulundugu tesbit edilen kimse degildir. Halbuki bdyle bir hi-
leli hareketin yapildigimmn sabit olmasi, C fikrasimn aradig-bir
garttir: cezalandirma gartim ihtiva eden suclarda tegebbiis ceza-
landirilmayip ancak sartin tahakkuku halinde faile su¢un tam ce-
zagl verilebilecegi cihetle, hileli hareketlerde bulunma fiiline nalkis

tegebbiisiin dahi cezalandiribmiyacagl neticesine varmak iktiza
eder: bu gart tahakkuk ‘etmeden fail cezalandirilamiyacagina gore,

" kendisine tegebbiis cezasinin. verilmesi yine miimkiin olmaz.
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Hileli hareketlerde bulunma sucu, secimlik hareketli bir suc-
tur: diger bir tibirle ek madde 2 de yazih hallerden hangisi tahak-
kuk ederse etsin, suec tamam olur. Maahaza, segimlik hareketli bir
suc mitvacehesinde bulundugumuza gore, gayet fail muhtelif bent- -
lere giren hareketlerden bir kagin: ika ederse, ihlil ettigi bent ade-
dince degil, fakat bir tek hileli harckette bulunma sucuhu islemig
olur. Meselé hem cift defter kullanan, hem sahte fatura tanzim
eden, hem defterlerindeki kayitiar: tahrif eden kimseye ii¢ defa hi-
le vergi sucunun cezasi.verilmez; ortada segimlik hareketli bir
suc meveut oldugu cihetle, tek bir ceza verilir; ancak hakim bu
keyfiyeti cezanin asgar! haddinin iistiine cikmak igin bir tegdit se-
bebi sayabilir. :

Hileli hareketlerde bulunma sucunun faili tizerinde de durmak
iktiza eder. Tatbikatta bu mesele bizi muhasebecilerin mesuliyeti
problemine gotiiriir. Filhakika hileli hareketlerden biri muhasebeci
tarafindan ika edilmigse, ortada iki ihtimal vardir: ya bu hareket
istihdam eden durumunda bulunan mitkellefin  mallimati altinda,
vani muhasebecinin onunla anlagmasi neticesinde iglenmigtir, ya-
hut miikellefin bu hareketlerin yapildigindan haberi yoktur. Sayet
biz hileli hareketlerde bulunma fiilinin faili miikellefin kendisidir,
zira bu hareketlerden netice itibariyle faydalanan kimse o’dur, di-
yecek olursak her iki halde de kendisini cezalandiracagiz.

Ceza hukukunda, cezalarin gahsiligi prensibi esas olup, bun-
dan ayrilmayl tazammun eden fiilerde sarahat bulunmasi gereke-
cegine, ek madde 2 de ise bu yolda bir sarahat bulunmayip, failin
sifaty bakimindan bir fark gbzetilmedigine gore, failin mutlaka hi-
leli hareketlerden faydalanan miikellef olmasi gerekmiyecegi ka-
naatine igtirak etmekteyiz [!]. Bu bdyle olunca, yukarki misalimiz-
de miikellefle muhasebeci anlagarak hileli hareketlerde bulunmusg-
larsa, her ikisini mesul tutmak, buna mukabil miikellefin haberi ol-
maksizin muhasebecinin bu kabil hareketlere tevessill etmesi ha-
linde miikellefi cezalandirmamak icap eder. Muhasebecinin duru-
mupa gelince, birinci vaziyette kendisi miikellefin suguna istirak
ctmektedir: hileli vergi suglarinda istirak kaidelerinin cereyan et-
miyecegi hususunda kanunda sarahat bulunmadigi gibi, bu kaide-
lerin tatbiki igin serikin, hattd asli maddi failin bir menfaat elde
etmesi sart degildir. Nitekim Vergi Usul Kanunu, kacakeilik fiilin-
de bile ayr: bir menfaat gozetilmeksizin baskasimin vergi kacakgi-

[1] Tosun, Dr. Oztekin, Vergi suglars, Doktora tezi, 1955, sah. 55-56.
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ligim kolaylagtiran kimseyi — yani ceza kanununa gore fer’i fail
durumunda bulunan gahsi — kacakeillk sucuna ait cezanin dirtte
birlyle cezalandirmig bulunmaktadir (m. 328). Cezai bir mahiyet
arzetmeyen bir fiilde kabul edilen bu kaidenin, tam cezai karakter
gbsteren hileli vergi suglarinda kabul edilmemesi igin ortada sebep -
yoktur. Tkinci hale gelince, muhasebeci hileli vergi sugunun yegine
faili olarak miitalda edilecek, miikellefe belki de mali mesuliyet
teveihi yoluna gidilebilecekse de, kendisi cezalandirilamiyacaktir.
Surasim da ildve edelim ki, hileli vergi suclarinda istirak. halinin
bir agirlatict sebep olmasi fikri ileri siiriilmistiir [*]: bizce aym
bir miikellefin kendi miistahdemleriyle igtirak halinde bu sucu isle-
mesini agirlatict bir sebep saymaga lizum yoktur; sadece miitead-
dit firmalarin anlagarak sahte faturalar tanzim ve ita etmek, def-
ter kayitlarmi yékdigerine uydurmak gibi hareketlere tevessiil edil- .
mesi halinde, hem zararin daha biiyiik olabilecegi hem de bu sekil-
de hareket édilmesi halinde vergi incelemesinin ve binnetice hileli

hareketin meydana ctkarilmasimn bir hayli miigkiilit arzedebile-
" cegi goz Oniinde tutularak bu sekilde istirakin agirlatica bir sebep
olarak miitalda edilmesi muvafik olur. ‘

_ Hileli hareketlerde bulunma fiilinin secimlik hareketli bir sug
oldugunu séylemistik. Simdi bu hareketlerden her biri hakkinda
. bam disiineelerimizi arzedelim.

Kanundaki siray1 takip edecek clursak, ilk kargllagtlglmiz ha-
reket, ¢ift defter kullanmaktan ibarettir. Bu hareketten bahseden
1 inci bent, bunun bir tarifini de yapmaktadir : bu tarife gore, gift
-defter kullanmamn suc teskil edebilmesi i¢in ortada Vergi Usul Ka-
nununa gore tutulmas: mecburi olan bir defterin bulunmasi: bu
defterlere gecirilmesi icap edén hususlarin bagka bir defter veya
evrakta toplanmasi; nihayet bu keyfiyetin vergi matrahinin azal-
maginil intag edecek bir mahiyet arzetmesi gerekmektedir. -

Biz bu hareket bakimindan sadece iki nokta iizerinde duraca-
g1z: bunlardan birincisi, vergi usul kanununa gére tutulmasi mec- .
buri olan kir deftere gecirilmesi icap eden maliimatin diger bir def-
ter veya varakada ne vakit toplanmig sayilacagindan; ikincisi ise
vergi matrahinin azalmasindan neyin . anlagﬂmak ieap ecttiginden
ibarettir,

Kanun ¢ift defter kullanma hareketinin mevcudlyetl igin, meec-
buri defterlere gecirilmesi gereken: malimat ve kuyudatin bagka

‘ [2]1 GURAN, Talip, Hileli vergi suglar: (Adliye D(_argisi, 1955, 111, 212217).

A
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bir defter veya varakada toplanmasimdan bahsettigine gore, mec-
buri deftere degil de, hususi deftere gegirilen hususatin birden faz-
la olmast gerekecegi meydandadir: aksi halde bir «toplanmas dan
- bahsedilemez. Fakat fail bir kistm kayitlari mecburi deftere, diger
bir kismi ise hususi deftere gegirmisse, yvine ortada cift defter kul-
lanma hareketi meveut mudur? Verdigimiz misalde mecburi defte-
rin yani baginda bir hususi defter veya defter geklinde olmayan
bir varaka mevcuttur; bundan bagka mecbur! deftere gecirilmesi
iktiza eden baz hususat bu hususi deftere veys evraka gecirilmig-
tir. Fakat kanaatimizce bu kuyudat hususi defterde toplanmig de-
gildir. Filhakika miikellefin hakikl durumunu anlayabilmek icin,
yukarki misalde mechuri defterle hususi defteri kargilagtirmak icap
edecektir, zira kayitlardan bazml mechuri deftere, bazist ise husu
si deftere gecirilimigtir: su halde bu kayitlar husiisi defterde top-
lanms degildir. Halbuki kanun ¢ift defter kullanilmasini cezalan-
dirmak icin, kendi metninde bir gart kogmakta, mecburi deftere ge-
cirilmesi gereken kayitlarin hususi defterde toplanmasini aramak-
- tadir. Demek oluyor ki, mitkeHlefin hakiki durumu, miinhasiran hu-
aust defter veya evrakin tetkikinden anlagilabiliyorsa, ortada gift
defter kullanma vaziyeti mevcuttur; buna mukabil miikellefin ha-
kiki durumunu fesbit edebilmek iein mecburi defterle hususi def-
ter veya evrak:i kargilagtirmak iktiza ediyorsa, ¢ift defter kullan-
ma fiilinden bahsetmege imkén yoktur. Maahaza hususi defterde
gosterilmig olup da mecburi deftere gecirilmemis olan meblig bir
vergilendirme ddnemi icinde 5000 lirayi veya matrahin 910 unu
tecaviiz ediyor ve miikellef bu mebldg1 beyannamesinde de goster-
memiy bulunuyorsa, A fikrasimn 7 nci bendindeki hareket tahak-
kuk etmis olabilir. Fakat bu takdirde hileli vergi sucu cift defter
kullanma, sebebine degil, 5.000 liray: veya matrahin % 10 unu teca-
viz eden bir kazang veya irad: ketmetme sebebine istinat etmis olur.

Vergi matrahinin azalmasint tevlit edecek tarz gsartina gelin-
ce, bu garttan aniagildigina gore, sayet cift defter bir matrah far-
ki giOstermiyorsa yahut gostermekle beraber hususi defterdeki ka-
yitlardan istihra¢ edilen matrah, mecburi defterlerin - verdikleri
matrahin dinunda bulunuyorsa, yine cift defter kullanmadan dola-
yi faili cezalandiramiyacagiz. Maahaza, hususi defterin verdigi
matrah, mecburi defterdeki matrahin fevkinde ise, 0 zaman failin
cezalandirilabilmesi icin aradaki farkin 5.000 liray: veys beyan edi- .
Jen matrahin % 10 unu tecaviiz edip etmemesi haizi ehemmlyet ol-
mlyaca,ktlr
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A fikrasinda ikinci olarak derpis edilen hareket, sahte veya
muhteviyat: itibariyle yamltic: vesikalar tanzim etmek veya bun-
lar1 bilerek kullanmaktan ibarettir. '

Goriilecegi vechile madde burada iki hareketi yekdigerinden
ayirmaktadir: bunlardan birincisi sahte veya muhteviyati itibariy-
le yanilticr vesikayl tanzim etmelk, ikineisi ise bdyle bir vesikay1
bilerek kullanmaktir. Vesikanin mahiyetine vakif olmay: ifade eden
«bilereks tabirinin tanzim etmek bakimindan degil de, vesikay1 kul-
lanmak bakimindan zikredilmesinin sebebi agikérdir: fithakika tan-
zim etmek halinde cezalandirilan kimse, bizzat vesikay: sahte ve-

ya yaniliter olarak meydans getiren sahistir ve bu gahis umumi .

kastla hareket ettigi cihetle vesikanin mahiyetini bilmemesine im-

kan yoktur. Boylece Vergi Usul Kanunu, ceza kanunundan da ay- "

rilmaktadir. su suretle ki esasta hususi evraktan madlt olan ve
ceza kanununa gore sahte olarak meydana getirilmeleri hali mis-
takillen cezalandirilmayip tanzimi miiteakip kullaniimalar: da gart
olan bu nevi vesikalarin sadece sahte veya yamlticl olarak tanzim
" edilmelerini sucun tekevviinii ig¢in kifi gormektedir. Buna mukabil
kullanma halinde fail vesikalari tanzim eden kimse degildir; bu
béyle olunca kendigine cezai mesuliyet teveih olunabilmesi igin, ve-
sikanin mahiyetini bilmesi gayet tabiidir. o

Bu fiil mevzuunda iizerinde durmak istedigimiz mesele, tatbi-
katta kesretle tesadiif olunan paravan firmalar tarafindan verilen
sahte faturalarm kullanilmas: halidir. :

Paravan firmalar, umumiyet itibariyie, su-gekilde ¢alisiriar:
muayyen bir mal yine muayyen bir fiyatla ‘miigterisine satmalk is-
teyen satier firma, bu mah daha ucuz fiyatla paravan firmaya sat-
‘mis gibi bu firmaya fatura ke:mektedir. Bundan sonra paravan fir-

ma asil miigterive ve malin mukarrer fiyat fizérinden ikineci bir fa-

tura vermektedir. Bu. suretle iki fatura arasindaki fark paravan
firma iizerinde temerkilz etmekte, satict ancak kendi faturasinda
yazili miktar: defterine gecirerek bunun vergisini tdemekte, ara-
daki fark: defterine intikal ettiren paravan firma ise her tiirlii te-
diye imkénlarindan mahrum. bulundugu ecihetle Verglyl tediye et-
memekte ve Hazine ddenmeyen bu vergi miktarinca zarara ugra-
maktadir. Bazen bu zarar milyonlara dahi balig olmaktadir. Simdi,
paravan firma sahibinin sahte veya muhtevas itibariyle yaniltici
mahiyette vesika tanzim ettigi sliphe gotiirmez: fatura bir vesika-
dir ve hakikatte paras: Odenmeyip satin alinmayan bir mal: satin
almrg gibi tanzim edilen fatura hildfi hakikattir, yani sahte veya
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hic degilse muhtevasi itibariyle yaniltie1 mahiyettedir; kendisi tan-
zim etmek fiilinden dolay: cezalandirlacaktir. Aym faturanm kul-
laniimasina gelince, bu mevzuda iki geyi halletmek icap eder; fa-
turayi kullanan kimdir, faturayr kullanan kimsenin bunun mahiye-
tine vakif oldugu nasil-anlagilacaktir.

Fikrimizce biitiin mesele, faturay:r «kullanmaks tébirine veri-
lecek ménaya baghdir: gayet faturayr kullanmaktan maksat, o fa-
turayt esas tutarak defterlerine bir kayit diisiirmek, o faturay: ev-
raki arasina koyup vergi bakimindan bununla ihticac etmekten iba-
ret ise, faturay: bu méinada kullanan kimsenin saticr olmayip, miig-
. teri oldugu anlagihir. Filhakika satici paravan firmaya fatura ver-

mekte, defterlerinde paravan firmaya satigi gostermektedir. Para-
“van firmanin miigteriye verdigi fatura ile onun hic¢ bir alikasi yok-
tur: paravan firmamn bu faturasina satici firmanmn evrakl arasin-
da tesadiif dahi edilmez. Buna mukabil paravan firmanin faturasi-
m kullanan, bunu defterlerine aksettiren kimse, bu faturanin ken-
disine verildigi miigteridir. Su halde satlc: ne sahte veya yaniltica
faturay: tanzim eden kimsedir ne de bunu kullanan gahistir. Miig-
teriye gelinceé, her ne kadar bu sahis paravan firmanin faturasin
kullanmigsa da, bu kullanmanin bilerek vukubuldugu kabul edilse
dahi, ortada bir hileli vergi sugunu derpis etmek miigkiildiir, zira
miigteri paravan firmanmii faturasinda yazih olan miktar: tamamiy-
le 8demis olabilir. Haitd bu miktardan daha az bir meblag tediye
etmig olsa dahi, ortada bir vergi sugundan ziyade bir millf korun- .
ma veya doviz suqunun mevzubahs olmasi pek muhtemeldir. Demek |
oluyor ki, paravan firmanin tanzim ettigi-faturadan en cok menfa-
at saglayan satici ne bu faturay1 tanzim eden ne de bunu kullanan
kimse olmadigi igin cezalandirilamiyacak, olsa olsa paravan firma-
nin fiiline igtiraki ispat edilirse igtirak sebebiyle ceza géreeektir.
Maahaza, 2 nei fikrada mevzubahs edilen kullanma tébirine, sah-
tekirlik suclarinda kabul edilen ménay: izafe etmek de miimkiin-
diir. Bu suclarda kullanma, ibraz halinde de tahakkuk eder. Mese-
14 sahte bir borg senedinin tediyesini temin igin mahkemeye, icra-
ya veya bankaya ibraz edilmesi, sahtekfirlik suclarinda bir kullan-
ma tegkil eder. Misalimizde de paravan firmanin faturasim miigte-
riye gotiiren, yani ibraz eden gahis ¢ok kere saticimin t4 kendigi-
dir, zira paravan firma, namina fatura kestigi miigteri ile hic bir
suretle temasa gegmemisgtir. Bu bdyle olunca saticr faturay: miis-
teriye ibraz etmek suretiyle onu kullanmig sayilabilir ve bu takdir-
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de paravan firma faturay: tanzim ettigi icin, saticr da faturayl kul-
landig1 icin 2 neci maddede yazihi sucu iglemisg olurlar. '

- Kullanan kimsenin vesikanin mahiyetini bilmesine gelince, kas-
d1 zahire cikaran her tiirlii delillerin bu ciheti de meydana koya-
caklarindan giiphe edilemezse de, faturayl kullanan kimsenin bu-
nun mahiyetini bilmesi i¢in, evvelemirde -onu veren firmammn da
-mahiyetini bildiginin sabit olmast gerekir. Zira fatura «yanilticis
mahiyette oldugu cihetle, bizzat saticinin dahi yamlmg olmasi pek
418 miimkiindiir. Bu itibarladir ki, evvelemirde satici firmanin, pa-
ravan firmanin gu mahiyetini bildigini ispat etmeék gerekecektir:
tek bir hidisede, bu paravan firmaya satig gosteren saticinin onun
mahiyetine vikif oldugunu kabul hususunda bir hayli teenni ile ha-
reket etmek iktiza edecegini tebariiz ettirelim. :

Bu ftiil hakkinda iizerinde durmak istedigimiz son nokta da,
yine tatbikatta goritldiigii vechile, muhtelif satiglar hakkinda muh-
telif zamanlarda degigik miigteriler ve saticilar hakkinda sahte ve-
ya yaniltiel faturalarin verilmesi halinde paravan firmanin duru-
munu tetkik etmekten ibarettir. Bu muhtelif faturalar ayni bir ver-
gi donemi i_(;inde verilebilecegi gibi, ayr1 vergi donemleri iginde de
tanzim edilimig olabilirler. Simdi bu gibi hallerde ortada fatura
adedince hileli vergi sucu mu vardir, yoksa bu muhtelif hareketler
aynt ‘suc igleme kararina baglanabildigi takdirde, bir tek miiselsel
hileli vergi sugu bulunup, faile bir tek cezanin verilmesi ve bu ce- -
zanin Ceza Kanununun 80 inci maddesi gereginee arttiriimasi mi
icap etmektedir? , ‘

Tatbikat bu bakimdan vergi déneminden ziyade, vergisini
kaciran miikellef adedine itibar etmektedir: paravan firma kag¢ ta-
ne saticimin menfaatine olarak sahte veya yamlticn fatura tanzim
etmigse, o kadar suc islemis demektir, hakkinda miiselsel su¢ kai-
delerinin degil fakat hakiki ictima kaldelermm tatbiki iktiza et-
mektedir. :

Biz bu mevzuda goyle diiglinmekteyiz: hileli vergi sucu ma-
demki ceza hukuku prensiplerine bagh olan bir suctur, gu halde .
gartlar1 bulundugu takdirde bu sucta teselsiil kaidelerini,tatbik et-
‘memek icin sebep yoktur. Teselsill hiikiimlerinin, yani Ceza Kanu--
- nunun 80 inci maddesinin tatbik edilebilmesi igin aranan gartlar
arasinda ne suctan zarar gorenin ne de suctan menfaat temin ede-
‘nin tehaliif etmemesi diye bir gart yer almig degildir. Aranan en
mithim gart, suc isleme kararindaki vahdet, diger bir tibirle her
bir icra hareketini iglemek kasdimn, daha umumi ve evvelce erii-
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mig bir karara baglanabilmesinden ibarettir. $imdi, sahte veya ya-
nilticl faturalart muhtelif firmalarin lehine olarak ve yine degisik
miigteriler namina tanzim eden paravan firma, her seferinde ayr:
bir suc igleme karar: ile hareket ediyorsa, ictima kaideleri tatbik
edilecek, yok bu hareketler dnceden mevcut bir pléna, umumi bir
sug iﬁleme' kararina baglanabiliyorsa teselsiil ahkimm: tatbik et-
mek icap edecektir. Demek oluyor ki, dnceden ve sirf saticl ile miig-
terinin tehaliif etmeleri hasebiyle ortada miiselsel bir su¢ mevzubahs
olamiyacagim iddia ve kabul etmek dogru olmaz: her bir hadise-
yi kendine has hususiyetleriyle tetkik etmek, hassaten paravan fir-
manm sahte faturalarmim yani baginda hakiki faturalar da verip
vermedigine, faturalarin kesilmesi arasindaki zaman fagilasinin az-
ligina veya cogluguna bakmak ve ona gore ictima kaidelerinin mi
yoksa teselsiil hiikiimlerinin tatbik edilecegine karar vermek iktiza
eder.  Yoksa firmalarinin taaddiidii halinde teselsiil ahkiminin tat-
bik edilemiyecegi yolunda bir prensip kabul olunamaz.

A fikrasinda yer alan lciinell hareket vesikalar: tahrif etmek,
tahrif edilmis vesikalari kullanmak, asillarima uygun olmiyarak
tanzim edilmig olan vesika veya suretleri yine kullanmaktan ibaret-
tir. Burada da kanun bir taraftan vesikalar: tahrif eden kimseyi,
diger yandan da bagkasinin tahrif ettigi bir vesikay: kullanan gah-
s1 cezalandirdigl gibi, iiciincii olarak da — ister bagkas! isterse ken-
disi tarafindan tanzim edilmig olsun — ashna uygun olmiyarak vii-
cude getirilmis olan vesika veya suretleri kullanan gahs: tecziye ey-
lemigtir. Demek oluyor ki, vesika tahrifi bakimindan tahrif edenin
cezalandirilmasi i¢in tahrif edilen vesikanin onun véya bagkaSL ta-
rafindan kullanilmasi gart degildir ve bu bakimdan ek madde ce-
za kanunun resmi evrakta sahtekirlik suclar: hakkinds kabul et-
tigi sisteme yaklagmaktadir. Su halde vesikalart tahrif eden kimse
bunu bizzat kullanacak olursa, kullanmadan dolayr ayrica cezalan-
dlrﬂmaz, cinkil kanun vesikanin onun tarafindan kullanilmasini.
ehemmlyetsiz teldkki etiig bulunmaktadir. Bagkasi tarafindan tah-
rif edilen wvesikay1 elinde bu_hinduran gsahsin cezalandirmlabilmesi
icin ise, bu vesikanin onun tarafindan ve vesikanin mahiyetine vA-
kif oldugu halde kullanilmasi icap etmektedir: kullanmadan mak-
sat, vesikanin gayesine uygun bir gekilde istimalinden ibarettir.
Meseld bir kimse vergi kacirmak maksadiyle degil de, bilfarz stok
mali bulundugunu ispat ederek bankalarin kendisine kredi verme-
. sini saglamak maksadiyle muharref bir vesikay1 kullanmig olsa, or-
‘tada tahrif edilmis bir vesikanin kullamilmasi meveut oldugu hal-
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de, buradaki kullanma Ek 2 nci maddede zikri gegen gayeye uygun
pulunmadig1 cihetle, bu hareketi bagka zaviyeden, faraza hususi
evrakta sahtekdirlik veya dolandiricilik bakimindan miitalda etmek
miimkiinge de, hileli vergi sugu olarak tavsif etmege imkan bulun-
maz. : ' '
Bu fiil iizerinde asil durmak istedigimiz nokta, vesika ashmin
degil de, suretinin, tahrif edilmesi halidir, Filhakika tatbikatta mii-
kellefler bir vesikamin, faraza bir faturamn aslim . dogru olarak
tanzim ve itd ettikten gonra, kendiginde kalan suretini tahrif et-
mekte ve bu muharref suretteki malfimat: defterlerine ve beyanna-
mesine gegirmektedir. Aslin bulunup meydana qkanlmamasi ha-
linde suretin hilafi hakikat oldugu ispat edilemiyecegine giivenen
miikellef, bu suretle vergisini kacirma yoluna tevessiil etinektedir.
Ek 2 nci madde, bu fiilin cezalandirilabilmesi i¢in kulanilmasini
gart kogmaktadir, Demek oluyor ki, tahrif cdilen vesika asil ise,
sugun mevecudiyeti i¢in bunun kullanilmasina liizum yoktur, hatid
kullanma bagkas tarafindan viki olmugsa, miicerret kullanma ayr:
bir suc tegkil etmektedir; buna mukabil tahrif edilen vesika suret
ise milcerret tahrif ile suc tesekkiil etmez ve failin cezalandiriimasi
icin muharref suretin kullanmilmig olmas: iktiza eder. Kanunun su-
retler hakkinda daha miisamahali davranmasimn sebebini, kanaa-
timizce, asil tahrif edilmedikce suretteki sahteligin daha kolaylikla
meydana c¢ikarimasi imk&ninin meveudiyetinde aramak icap eder..
Fail hem vesikanin ashini tahrif etmis hem de muharref asla gore
viicude getirdigi sureti kullanmigsa, ortada gadece - vesika tahrifi
sucu vardir: zira suret, misalimizde muharref olan aslina uygun-
dur; halbuki 4 iincii bendin tatbik edilebilmesi igin, suretin — ister
sahih, ister sahte isterse muharref olsun — ashna mutabik olma-
mast sarttir _ '

Yine A fikrasimn derpig ettigi dordiincii hareket, vergi kanun-
lartna gore tutulmasi mechburi olan defter kayitlarimi tahrif etmel,
bu defterlerde mevhum adlara hesap agmak veya her tiirlii muha-
sebe ve hesap hileleri yapmaktan ibarettir. Bu fiil haklunda bir
nokta tizerinde durmak istiyoruz: muhasebede defter tutulmasi hu-
susunda umumi kaide ve sistemlerin meveut oldugu maliundur, fa-
kat yine de her muhasebecinin kendine gore bir defter tutmak gek-
1i oldugu da bir hakikattir. Simdi sirf bir hesap uzmaninin anliya-
madigr bir tarzda bir defterin tutulmus olmagini, muhasebe hilesi
geklinde tefsir etmek dogru olmaz. Asil nazarl itibare alinacak nok-
ta, defterlerde yazlan kayitlarin muhasebe kaidelerine aylkin ol-
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mas! neticesinde matrahm azaltilmasidir. Sayet ortada bir matrah
azalmast bulunmakla beraber, bu azalmay: inta¢ eden kayitlar
makfil bir surette izah edilebiliyorsa, algilmis bir sistem kullaml-
mamig olsa dahi, yine bir hileden bahsetmek dogru olmaz. Bu ba-
kimdan mevhum adlara-hesap agmanin, esasen muhasebe hilelerin-
den madiit olup, ayrica zikredilmesine ihtiyac bulunmadlgl noktai
nazarma biz de igtirak etmekteyiz [°].

‘Beginci fiil, yine vergi kanunlarina gére tutulmas: mecburl
olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine bagkalarini koy-
mak veya hi¢ yaprak koymamaktan ibarettir. By fiilin cezalandi-
rilmasi igin, defterin mevcudiyetine halel iras etmeden, sadece yap-
raklarin yirtiip defterden ayrilmasi ve yok edilmesi iktiza eder.

Sayet fail defterin biitiin yapraklarimi koparip yok ederse, artik or- .

tada defter diye bir gey kalmamis olacagindan A fikrasinin 6 net
bendinin tatbiki cihetine gitmek icap edecektir. Kanun defterden
ayrilan sahifelerin yok edilmesinden bahsetmektedir. Demek olu-
yor ki, sahifenin sadece defterden koparilmas1 suc teskil etmez:
fail koparilan sahifeyi imha etmeyip, bilfarz vergi incelemesi sira-
simnda hesap uzmanina ibraz ederse kendigsinin cezalandirilmasina
imkin yoktur, ciinkii her ne kadar sahife koparilmigsa da, imha
edilmemis, bildkis ibraz olunmustur. Kanaatimizce, kanunun bu iba-

resi, vergi kagirmak bakimindan miikellefe bir imkin vermektedir.

Filhakika miikellef defterini tam olarsk tutar, beyannamesini nok-
san olarak verir; bundan sonra beyanname -ile defteri arasindaki
mijbayeneti gosteren sahife veya sahifeleri defterinden koparip
saklar. Vergi incelemesi sirasinda hesap uzmani bazi sahifelerin
koparildigimin farkina varmaz veya miiruru zaman miiddeti zarfin-
da hi¢ vergi incelemesi yapilmazsa, ancak beyannamede gostere-
cegl matrah lzerinden vergisini dder. Buna mukahil vergi incele-
mesi yapilp da, bazi sahifelerin koparildig: anlagilacak olursa, giz-
ledigi sahifeleri ibraz eder: bu takdirde sahifeler yok edilmeyip
sadece gizlendigi ve A fikrasinin 5 inci bendinde — 6nci bentte ol-
dugu vechile — yok etmekten maad4 gizlemekten de bhahsedilmedigi
cihetle, 5 inci bendin tatbiki dolayisiyle kendisi cezalandirilamaz.

Keza beyannamede gostermedigi irad veya kazanci koparilan def-

ter sahifelerinde gosterdigi. cihetle, bu irad veya kazang 5.000 li-
ray1 veya matrahin % 10 unu tecaviiz etse dahi, A fikrasimn 7 nci
bendindeki sug tegekkiil etinemig olur. Demek oluyor ki, biyle bir

[31 YUCEL, Necmi, Tatbikatta Vergi Cezalar, Ist. 1855, s.-288. TOSUN,

s, . tez, s. 99.
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vaziyette ve heyannamede gésterilmeyen irad veya kazancin mik-
tarina gore, sadece kusur veya kacakcilik cezalarmin verilmesiyle
iktifa edilebilirse de, hileli vergi sugundan hi¢ bir suretle bahsedi-
lemez. Igte bu gibi hareketlerin ¢niine gegebilmek igin, sadece sa-
hifelerin koparilmasim sug saylp, bunun yok edilmesini aramamak
iktiza edecegi kanaatine biz de igtirak etmekteyiz [*].

A fikrasinda yer alan altiner fiil, vergi kanunlarina goére tutul-
mast ve muhafazasi mechuri olan defterleri veya vesikalar1 yok et-
mek veya gizlemekten ibarettir. Kanunun metninde mevcut tefsire
gore, vergi incelemesi sirasinda incelemeye saldhiyettar olan gahis-
lara defter veya vesikalari ibraz etmemek de gizleme sayilir.

Bu fiil hakkinda iizerinde tevakkiif edecegimiz noktalardan bi-
rincisi, ibraz mecburiyetinin mevcudiyetidir. Ibraz mecburiyetinin
mevceut olmast icin de, defterin tutulmas: veya muhafazasinin ver-
gi kanunlarina gére mecburi olmasi, defteri muhafaza nmiiddetinin
mijirur etmemis bulunmasi, ibrazi talep eden kimsenin vergi incele-
mesine salahiyettar bir gahis olmasi iktiza eder. Bu sartlar mev-
cut olmadikea, defteri muhafaza mecburiyeti ve buna miiteferri
olarak ibraz mecburiveti de ortadan kalkacagina gore, defteri yok
etmek veya ibraz etmemek suretiyle gizlemek, hileli vergi sucu sa-
yilamaz. [lave edelim ki, aym bir defterin daha uzun miiddetle mu-
hafaza olunmasini, bagka bir kanun, faraza Ticaret Kanunu ile Mil-
i Korunma Kanunu emretmig olabilirler. Bu daha uzun miiddet
icinde s6zii gegen defterleri ibraz etmemek bu kanunlara aykiribik
- tegkil hattd cezal mileyyideleri istilzam edebilir. Fakat vergi usul
kanunu balkimindan aranan milddet gecmigse, bu defterleri ibraz
" etmemek her halde hileli vergi sugunu tegkil etmez.

_ Yine aym fiil hakkinda iizerinde durmak istedigimiz ikinci

nokta gudur: maddede meveudiyeti sabit oldugu halde defter veya
vesikalarin ibraz edilmemesinin gizleme sayilacagl tasrih edilmek-
tedir. Demek oluyor ki, gizlemenin mevzubahs olmasi icin, evvele-
mirde ibraz edilmeyen defter veya vesikalarin mevcut oldugunu is-
pat etmek lAzim gelir, Miikellef, defter tutmaga mechur oldugu hal-
de hic defter tutmamig ise, esasen defteri bulunmadigt i¢in defteri-
ni yok etmig veya gizlemis sayilamaz. Bu takdirde ve gayet beyan-
namede 5.000 liray: veya matrahin 9 10 unu agan bir irad veya
kazanc ketmedilmigse, 7 nci bent hitkiimleri tatbik edilebilirse -de,
" bunun dlgmda kalan hallerde hileli vergi sucundan bahsedilemez.

[4] TOSUN, s.g.tez, 8. T4-T5.

M. B. Konferanslart — &
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Bundan bhagka yine bu 6 nc1 bendin tatbik edilebilmesi icin, evvelce
vilcude getirilmis olan defter veya vesikalarin miikellefin kasdi bir
hareketi neticesinde imha edilmeleri yahut ibraz olunmamalar ik-
tiza eder. Sayet miikellef miicbir sebep veya kaza neticesinde hat-
td taksirli bir hareketi dolayisiyle defterleri kaybetmigse, vine fiil
sug tegkil etmez, Bunun sebebi ikidir: bir kere ek madde 2 de ak-
sine sarahat bulunmadig: cihetle, biitiin hileli vergi suglar kasdi
suclardir. Bu itibarla failin kasden hareket ettigi tesbit edilmedik-
¢e, cezalandiriimasina imkén yoktur. Bundan baska 6 nca bendin
parantez icinde yazill kisminda miinderi¢ <meveudiyetleri sabit ol-
dugu takdirdes ibaresini, inceleme zamanina muzaf olarak anla-
mak iktiza eder: diger bir tAbirle, defter tutmug olan bir miikelle-
fin bu defterlerini gizledigini kabul edebilmek icin, ibrazi talep
olundugu sirada bunlarin miikellefin elinde bulundugunu, ibraz et-
mek iktidarina malik iken bunlar ibraz etmedigini ispat etmek
icap eder. Miicerret miikellefin talvim yilinin baginda bir defter
tasdik ettirmis olmasi, bunun mevecut oldugunu kabul icin kifayet
etmez [°]; inceleme sirasinda kendisinden defteri talep edildigi &n-
da bunu yedinde bulundurdugu da sabit olmak iktiza eder. Su hal-
de incelemeden Once miikellef miichir sebep veya kaza hattd tak-
girli bir hareket neticesinde esasen defterini zayi etmigse, yahut bu
ziyaya kendi miistahdemlerinden biri — faraza hesaplar tetkik icin
defter ve vegikalar evine gdtiirmiig olan muhasebecisi — sebebiyet
vermigse, milkellefi bu 6 nci bent geregince mesul tutmaga imkén
yvoktur. Bu hareket Ticaret Kanununun 67 nci maddesinde yazili
100 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasim istilzam edebilir;
keza defterleri kaybolan miikellefin o seneki ticari kazanci diger
evrak lizerinde yapilacak tetkikat neticesinde beyannamede goste-
rilen miktardan fazla oldugu takdirde re’sen takdir yoluna gidile-
rek ikmalen ve cezall tarhiyat yapilabilir; fakat hem manevi unsur
olan kasdin fikdani hasebiyle, hem de inceleme sirasinda defterle-
rin mevecudiyeti sabit olmiyarak maddi unsurun bir vasfinin tegek-
kiil etmemig bulunmas dolayisiyle, hileli vergi sucunun bulundugu

ileri siiriillemez. Her ne kadar maddenin bugiinkii durumu miikellef-
leri bir takim hileli hareketlere, faraza defterlerin miistahdemleri
- tarafindan ziyaa ugratildigi yolunda bir takim iddialara mesag ve-

[a8] TOSUN, (s.g.e, 8 117) miicerret defterlerin kayboldufunun beyan .
edilmesini bir gizleme olarak kabul etmektedir, Metinde de arzettifimiz veg-
hile, bu gibi halierde kaybolmann sebebine ve gekline bhakmak daha dogru olur.
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recek mahiyetie ise de, biitiin ceza hukukunun esaslarina aykiri
olacak bir objektif mesuliyet sistemine gidilmeksizin bagka bir ne-
ticeye ulagmaga da imkén gérmemekteyiz. Olsa olsa, re'sen takdir
neticesinde beyannamede zikredilen kazanc veya iradin 5.000 lira-
sinin yahut matrahin 9% 10 unun ketmedildigi iddia edilerek, 7 nci
bendin tatbiki diigtiniilebilir,

Nihayet A fikrasinda yer alan sonuncu hareket, bir vergilen-

dirme donemi icinde toplami 5.000 liradan az olmamak kaydiyle
beyannamede yazili vergi matrahinin % 10 unu gegen bir irad veya
kazang yahut hasilatin ne beyannamede ne de defterlerde gosteril-
memesinden ibarettir. Bu fiilin viicut bulabilmesi i¢in, beyanname-

nin verilmesi ve burada bir matrahin gosterilmesi zaruri bulundu-

gu cihetle, heniiz beyanname vermek miiddeti dolmazdan odnece bu
sugun tegekkiiliine de imkin bulunmaz. Bu sebepledir ki, su¢gun ba-
sit seklini gosteren C fikrasi, A fikrasimn bu bendine atifta bulun-

mug degildir, zira bu bentteki sucun, vergi-tahakkuku igin kanunda

kelli olan siire gecmezden dnce iglenmesine imkan yoktur,

" Tatbikatta pek stk tesadiif edilen bu sug bakimindan bilhassa
iizerinde durmak istedigimiz nokta sudur: kanun 5.000 liray1 agan
irad, hasildt veya kazancin beyan edilmemesinin su¢ sayilabilmesi
icin, bu ketim hareketinin hem beyannamede hem de defterlerde
vuku bulmasini sart kogmakta, ancak esasen defter tutmaga mec-

bur olmayan miikellefler hakkinda sadece beyannamede gosterilme- -

mis olmasim kafi addetmektedir, Bunun sebebi de agikdrdir: fil-
hakika gayet vergiyi kagirmak igin yapilan hile sadece beyanna-
menin veya sadece defterlerin tetkikinden anlasilacak mahiyette
ise, artik hileli bir hareketin mevcudiyetinden bahsedilemez. Bir hi-
le, ancak bir takmm kargilagtirmalar, incelemeler, yoklamalar neti-
cesinde zahire cikarilabilen bir hakikattir, Halbuki, hakiki kazan-
cinl defterine aksettirdigi halde beyannamesinde gostermiyen kim-
cenin hakiki durumunu tesbit edebilmek igin defterlerine bakmak
kafidir, o halde ortada bir hileli hareket bulunmadigina goére, hileli
vergi sucunun meveudiyetinden de bahsedilemez, Sadece kagakcalik
cezasinin verilmesiyle iktifa olunabilir.

Yalniz bu bakindan bazi ihtimaller hatira gelebilir. Bunlar-
dan birincisi gelirini ketmetmek isteyen ihtiyath bir mitkellefin
matrahinin 9% 10 unu agan bir gelirini beyannamede gdstermeme-
sine mukabil, defterlerin birinde bu gelirini kaydetmesi halidir. Bu_
takdirde mikellef adetd bir kumar oynamaktadir : vergi inceleme-
sinin yapilabilecegi miiddet zarfinda bu inceleme yapilmazsa, sade-

&
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ce beyannamede yazih matrah tizerinden vergisini vermis olacagi
cihetle, ketmetiigi gelirin vergisini kacirmig olacaktir; buna mu-
kabil, miiddeti zarfinda inceleme yapihp ta defterlerinin tetkiki
sirasinda gelirini ketmettigi anlagilacak olursa, bu geliri defterlerin-
de gosterdigi cihetie, sadece kagcakgihk cezasina maruz kalacaktir.
Fakat her halde kasdi olan bu hareketini hileli vergi sucu sifatile
cezalandirmaga imkén bulunmayacaktir [¢]. Ikineci ihtimal de gu-
dur : mitkellef 7 nci bentte mikdar ve nisheti gdsterilen gelirini ne
beyannamesinde, ne de defterlerlnm hic birinde gostermis degildir.
Hesap uzman: veya maliye miifettisi sadece kendi beyannamesi ve
defterleri iizerinde tetkikatta bulunsa, gelirin ketmedildigini anla- -
yacak durumda degildir. Fakat bagka bir miikellef hakkinda yapi-
lan vergi incelemesi neticesinde, kendisinin bu miikelleften bir para
aldigt meydana cikmis, hatta milkellefe bu hususta belki sual da
sorulmugtur. Artik kendisinin gelirini ketmettiginin meydana ¢tka--
cagim anlayan miikellef, defterlerin muhasebecide bulundugundan
bahisle hesap uzmanini oyaladigl bir sirada, ketmettigi geliri def-
terine igler. Bu igleme neticesinde yeki{inlarin degigecegi muhak-

kaksa da, bunun bir hesap hatast oldugunu iddia etmek daima mim- -

kiindiir. Hatta yeni Ticaret Kanununun vazetmis bulundugu yeni
senenin Ocak ayinin sonunda defterleri kapatmak ve keyfiyeti no-
terce tasdik ettirmek mecburiyeti de bir gey ifade etmez. Bir kere.
noterin yaptigi sey «son kaydin altina» (goriilmiigtiir) ibaresini
yazip, mithiir ve imza koymaktan ibarettir (Tic. K. TO/son) Demek
oluyor ki, noter, defterdeki yeklinun mikdarint da yazacak ve bunu
tasdik edecek degildir. Binnetice noterin kapattigi defterdeki son
- kaydin, tashihden onceki kayit olmayip, tashihten sonraki kayit
oldugunu iddia etmek daima miimkiindiir. Hatta noterin muayyen
© bir yekfin iizerinden defteri kapattigi kabul edilse ve daha sonra bu
yekfinun degigtirildigi tesbit olunsa dahi, hileli vergi sucunun ka-
bulii- cihetine gidileinez, clinkii kapatilmadan sonra maddi hatamn
yapildigi, bunun iizerine defterdeki kayitlarin ve binnetice yektinun
tashih edildigi iddiast yine de ileri siiriilebilir. Bu son vaziyette de
miikellef bir kumar oynamaktadir, fakat burada kazanma ihtimali
cok daha fazladir; zird, kendi evrak ve defterleri iizerinde ve miid-
deti icinde vergi incelenmesi yapilsa dahi, vergi kacirdigi anlagil-
mayacak, ancak bagka miikellefler nezdinde mukabil incelemeler

yapudigl zamandir ki, kendi hileli hareketi meydana ¢ikabilecektir.

[6] TOSUN, s.ge., s _78—79.
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- Ancak bu takd_.irdé dé,hi, zamaninda tedbir ahp defterinde ketmet— '

tigi geliri gosterir ve bunun i¢in de ¢nceden defterinde icab eden
acikliklar: birakirsa, yine kendisi hakkinda sadece kagak¢ihk ceza-
sinin tathiki miimkiin olacak, yoksa hileli vergi sugundan dolayi
.takip edilemiyecektir.

Ek madde 2 nin B fikrasmda yer alan, yalan beyanda bulunma
veya beyanda bulunmaktan imtina suguna gelince, bu fiilin ceza-
landirilmas: baz hallerde ceza usulil prensiplerine aykiri oldugu fik-
rine biz de istirak etmekteyiz [7]. Filhakika hakkinda vergi incele-
mesi-yapilan miikellefi beyana davet etmek ve dogru beyanda bu-
lunursa, islendigi ikrarla sabit olacak hileli hareketlerde bulunma
fitlinden, yalan beyanda bulunur veya beyandan imtina ederse, bu
son fiilden ve hele yalan beyanda bulunmasina ragmen hileli hare-
ketlerde bulundugu bagkaca tesbit edilirse her ikisinden mes’ul tut-
mak hem ceza usulitnde yerlesmis olan «kimse kendi davasimn sa-
h1d1 olamagz» prensibine, hem de en basit hakkaniyet ve nisfet kai-
“delerine aykirt olur. Her ne kadar tatbikat bu yolda tecelli etmisse
de, Ek 2 nci maddenin B fikrasindaki «miikellefler» tAbirini, hak-
kinda vergi incelemesi yapilmayan miikellefler geklinde tefsir et~
mek icab eder. Bu suretle, hakkinda vergi incelemesi yaptlan. mii-
kellef beyanda buunmak mechuriyetinden vareste kalabilecek, an-

cak bu miikellefe nisbetle iiciincil gahis mesabesinde bulunan kim-

seler hakkinda bilgi verme miikellefiyeti mevzuubahs olabilecektir.
Yalniz itiraf edelim ki, B fikrasim prensiplere intibak ettirebilmek
maksadile ileri siirdiigiimiiz bu tefsir tarzi hem maddenin saraha-
tine (clinkii madde «miikelleflerle muamelede bulunanlary demek
suretiyle bu iiciineii sahislari ayrica derpis etmigtir) hem de kanu-
nun esbabi mucibe ldyihasinda beliren vazii lganunun maksadina
aykiri diigmektedir. Bunun i¢in yapilmas: zaruri olan gey hakkin-
da vergi incelemesi yapilan miikellefle, kanunen gehadetten imtina
saldhiyetini haiz olan yakin akrabalarini bilgi vermek mecburiye- -
tinden vareste kilacak surette maddeyi tdil etmekten ibarettir. I1a-
ve edelim ki, ne kadar agir ceza mileyyidesi vaz'edilirse edilsin, bir
kimseyi isledigi bir sugu ikrar etmege veya bir gahsin yakin akra-
balarini bu gahsi ele vermege zorlamak cok kere faydasizdir. Bu

"jtibarla, hem &mme vicdanini esaslt surette rencide eden hem de

faydast da bir hayli megklk bulunan bir hukmu muhafaza etmek
igin sebep tasavvur olunamaz. :

[71 GURAN, s.g. makale, s. 215,
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Yine bu fikra mucibince bilgi vermek mechuriyetinde olup ta
«miikelleflerle muamelede bulunanlar» tibirile ifade edilen gahisla-
ra gelince, burada aranan muamelenin hukuki bir rabita tesis edici
mahiyette bir muamele olmasina dikkat etmek icap eder. Faraza bir
limited sirket hakkinda vergi incelemesi yapilirken, dogrudan dog-
ruya girket hitkmi sahst ile hukuki bir muamelede bulunmamakia
beraber, gseriklerden birinin gahsi hesaplarini tutan bir muhasebeci-
den bilgi istenemez: ciinkii muhasebeci, hakkinda vergi inceleme-
sinde bulunulan miikellefle — ki hédisemizde limited sirketin ken-
digidir— hi¢ bir muamelede bulunmamig, hukuk? ramta onunla gir-
ket arasimnda degil, hakkinda vergi incelemesi yapilmayan ortagin
gahs1 arasinda viicut bulmusgtur. Bu muhasebecinin sirketin durumu
hakkinda bir takim malfimat: olabilir : bu takdirde yapilacak sey
hileli vergi sucunun esas faili olarak kabul edilen ortak haklanda
— ki bu ortak muhasebecinin gahsen miinasebette bulundugu sahis
ta olabilir — a¢ilmig olan dmme divasinda muhasebeciyi sahit ola-
rak dinlemelkten ibarettir. o

Bu suc mevzuunda iizerinde durmak istedigimiz bir nokta da
gudur : suycun hig¢ bilgi vermemek geklinin tekevviini igin, bilgisine
miiracaat edilen kimsenin hakikaten bir seyler bilmesi gart degil-
dir. Sorulan hususlar hakkinda hi¢ bir bilgisi olmayan kimse de,
bilgisinin olmadigin: kendisine tayin edilen miiddet icinde bildire-
cektir. Fakat bu fiilin tekevviinii icin, kendisinden bilgi istenen kim-
senin hakikaten bilgi vermekle miikellef olmasi gartfir. Sayet bilgi
vermege davet olunan sahis kendisini bilgi vermekle miikellef ad-
detmiyorsa, bunu yine miiddeti icinde bildirdigi takdirde, bilgi ver-
mekten imtina etmis olmaz. Bu vaziyette yapilacak gey, kendisinin -
bilgi vermek mecburiyetinde bulundugu mucip sebebile izah edil-
dikten sonra, yeniden bilgi vermege davet edilmekten ibarettir.

Bilginin eksik veya yalan verilmesinin sug tegkil edebilmesi icin
- de madde miihim bir gart aramaktadir , filhakika yalan veya eksik
verilen bilginin idareyi veya incelemeye yetkili olanlam yaniltacak
mahiyette olmem iktiza eder. Demek oluyor ki, mticerret bilgi ver-
mege davet olunan kimsenin hilaf1 hakikat beyanda bulunmas: veya
eksik beyanda bulunarak bazi noktalar1 meskfit birakmasinin ceza-
landirilabilmesi igin, hu cevap neticesinde idarenin veya incelemeyi
yapanlarin yanlg bir yola sapmalari, vergi incelemesini dogru bir
sekilde yapmamalar iktiza eder. Su hale gore, kendisinden bilgi is-
tenilen kimse hilafi hakikat veya eksik bilgi verse ve fakat heniiz -
bu kimsenin ecevab bilgi isteyen hesap uzmanina vasil olmadan, he-
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sap uzmani yaptigl inceleme veya bagka bir miikelleften aldig ce-
vap neticesinde edinmek istedigi mallimati esasen elde etmig bulun-
sa, verilen bilgi artik yamltici olmaktan gikacagi cihetle, faile ceza
verilemiyecektir. Surasin da ildve edelim ki, kendisinden bilgi iste-
nilen gahsin miicerret kat'i tAbirler kullanmaylp «zannediyorums
sekinde miiphem ibareler istimal etmesi, yalan veya eksik bilgi ver-
diginin kabulii icin kafi sayilmamak icap eder. s

Yalan veya eksik hilgi veren kimse, henfiz kendisine bilgi ver-
mesi icin tayin edilmig olan miiddet nihayete ermeden, gidip dogru
beyanda bulunacak olursa, kanaatimizce yalan beyanda bulunma
sucu tegekkiil etmis olamaz. Filhakika bilgi vermesi igin kendisine
birakilan miiddet zarfinda, bilgi vermeZe davet olunan kimse ser-
. besttir. Birinci giinii verdigi bilgiden, sonuncu giiniine kadar riicu
edebilir. Kaldt ki, bu nevi bir ihtiyarile vazgegme imkéninin bahge-
dilmest, evvelce hernasilsa yanlig veya eksik beyanda bulunan kim-
seyi, hakikate riicu ettirecek kuvvetli bir 4mil olabilir. Halbuki fail
artik dogruyu da sdylese cezalandirilacagini bilirse, ilk beyanmindan
riicu etmekte bir fayda miilihaza etmez. Bu bdyle olunca, yalan be-
yanda bulunma sugu, bilginin verildigi yerde degil, cevabin vasil ol-
mast gerektigi mahalde islenmig olur ve bu keyfiyet bilhassa sali-
hiyetli mahkemenin. tayini bakimindan ehemmiyet arzeder. Meseld
* Tzmit’teki hesap uzmam tarafindan bilgi vermege davet edilen ve Is-
tanbul’da bulunan gahis, yalan bheyanda bulunma sucunu Istanbul’-
da. degil, Tzmit'te islemis olur ve divaya Izmit Asliye Ceza mahke-
mesinde bakilmak iktiza eder,



