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ATURK iS HUKUKUNDA ORANTILILIK iLKESI

Yrd. Do¢. Dr. Gaye Burcu YILDIZ

I. OLCULULUK ILKESI

Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku alanlarinda ortaya ¢ikan ve daha
sonra 6zel hukukta da kullanilmaya baslayan bir ilke olan olgiiliiliik ilkesi,
asli olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda kullanilmaktadir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi uyarinca bir
degerlendirme yapilarak, sinirlamanin makul seviyede olup olmadigi belir-
lenmektedir. Bir amaca ulagsmak i¢in daha yumusak onlemler olmasina rag-
men, amaca katkisi olmayan, bir temel hak ve 6zgiirliigli siirlayan diizen-
lemeleri “Slgiiliiliik ilkesi” onlemektedir'.

Olgiilillik ilkesi, 1982 Anayasamin 13.maddesinin gerekgesinde®
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden alinmis bir ilke olarak belirtilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda “mesru amagla, amaca
ulagsmak i¢in kullanilan ara¢ arasindaki, yani miidahale ile elde edilecek
yarar ile sinirlamadan dogan bireysel zarar arasindaki 6l¢iiyii kacirmamak,
siirlamanin demokratik bir toplumda ancak gerektigi dl¢iide kullanilmasi”
olarak ifade edilmistir’.

Hakem incelemesinden gegmistir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri

Béliimii, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Aanabilim Dali Ogretim Uyesi

Yavuz, Sabuncu, Anayasaya Giris, B.14, Imaj Yaynlar1, Ankara 2006, s. 66.

2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa 2010, s. 132,
yazar, Olciiliilik ilkesinin Anayasamin 13.maddesine 2001 yilinda gerceklestirilen
degisiklik sonucunda dahil oldugunu, bu tarihten o6nce Olgiiliiliik ilkesinin madde
kapsaminda bulunmadigini ifade etmektedir.

3 Aynen, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, B.16, 2008 Ankara, s. 178.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.681-707 (Basim Yih: 2014)



682 Yrd. Do¢. Dr. Gaye Burcu YILDIZ

Olgiiliiliik ilkesi, anayasal diizeyde korunan iki hak arasindaki catisma
durumunda yorum ilkesi olarak da kullanmilmaktadir. Kamu giiciinii sinir-
layarak temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina alma amaci tagiyan 6lgiilii-
liik ilkesi gercevesinde bir denetimde, izlenen bir amaca ulasmak igin kulla-
nilan aracin bir deger él¢iisiine gore degerlendirilmesi yapilir. Olgiiliiliik
ilkesinin, ii¢ alt ilkeden olustugu genel olarak kabul goéren bir goriistiir.
Bunlar elverislilik, gereklilik ve dar anlamda o6lg¢iiliiliik olarak da adlandirilan
orantililiktir®,

Olgiiliiliik denetiminde ara¢ ile amag arasinda makul bir iliskinin olup
olmadig1 incelenmektedir. Ozel hukukta l¢iiliiliik denetimi ise kars1 karstya
gelen ve hukukga korunan iki deger arasinda yapilan karsilagtirmadir. Orne-
gin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 63.maddesinde “hukuka aykirilig1
kaldiran haller” arasinda diizenlenmis olan mesru miidafaa igin saldir ile
saldirty1 onlemek i¢in bagvurulan aracin “orantili” olmasi gerekmektedir.
Tiirk Borglar Kanununun 64.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan

Ibrahim Kaboglu, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargis1 (Ozgiirliikler Hukuku
Acisindan Bir Yaklasim)” Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 8 (1991), s. 303-304, yazar,
Anayasal anlamda orantililik ilkesinin hukuk devleti ilkesinin bir sonucu oldugunu,
orantililik ve dlgiiliilikk ilkesinin Alman Federal Mahkemesi tarafindan gelistirilen bir
“hukukun genel ilkesi” olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir; ayn1 yonde, Tor-
Inge Harbo, “The Function of The Proportionality Principle in EU Law” European Law
Journal, Vol. 16,(2010) No. 2, s. 158, 165; Sabuncu, 2006, s. 66-67; Hasan Tung -
Faruk Bilir - Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara 2009, s. 86-
87; Biilent Tanér-Necmi Yiizbasioglu, /982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 151; Gozler, 2010, s. 131-132; Yiiksel Metin,
Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2002, s. 20-21, &lgiiliiliik ilkesinin yorum
ilkesi olarak kullanilmasi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ayni yazar, s. 141 vd; Yiicel
Ogurlu, Karsilastrmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymevi, Ankara
2002, s. 21, alt ilkelerle ilgili olarak ayrintili agiklama i¢in bkz, s. 36 vd.; Rona Serozan,
Medeni Hukuk, Genel Boliim, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 25, ayrim gézeten bir
uygulamanin mesru bir amag igin yapilmasi, bu durumun izlenen amaca ulagsmak igin
elverigli ve zorunlu olmasi, yani izlenen amag ile yapilan ayrimeci davranisin 6lgiilii
olmasi1 durumunda yapilan uygulamanin esitlik ilkesine, dolayisiyla da adalete uygun
oldugu ifade edilmistir. Bu alt ilkelerle ilgili olarak ayrica bkz. Mustafa Alp, “Olgiiliiliik
Ilkesinin Ozel Hukuk ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmasi -Alman Hukukuna Gore-" Yasa Hukuk Dergisi, Ocak 1999, s. 1520 vd.
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zaruret hali i¢in de karsi karsiya kalinan tehlike ile {igiincii sahsin malina
verilen zarar arasinda orant1 olmasi aranmaktadir’.

Olgiiliiliik ilkesi, bir normun, kisilere, diger kisilerin hukuk alaninda
onlar aleyhine sonu¢ doguracak bir hakkin kullanimina izin verdigi ancak
somut sinirlama getirmedigi alanlarda kullamlir®. Bu kapsamda olmak iizere
0zel hukuk alaninda yasa ile kisilere tanmnan ve tgiincii kisilerin hukuk
kurallar1 ile korunan haklarina miidahale yetkisi veren “yenilik doguran
haklar” 6l¢iliilik denetimine konu olusturacaktir’.

Avrupa Birligi hukuku ac¢isindan da olgiiliiliik ilkesi, Adalet Divani
tarafindan pek ¢ok uyusmazlikta genel bir ilke olarak nitelendirilmistir.
Divan, Hollandali bir dgretim iiyesinin Irlanda’da ¢alistig1 sirada, Irlanda
dilini yeterli dl¢lide bilmemesi nedeniyle igine son verilmesi ile ilgili davada
Olciiliiliik ilkesi agisindan bir denetim yapmistir. Bu degerlendirmenin sonu-
cunda bir iiye devletin, iilkede ¢alismak i¢in resmi dilin bilinmesi yoniinde
koydugu sartin, o devletin dilin tesvik edilmesi amacryla yliriittiigii politika-
nin uygulanmasi amaci ile orantili oldugunu, bu yonde bir kuralin ¢aligma
ve seyahat ozgiirliiklerine aykirilik yaratmadigina karar vermistir®.

Avrupa Birligi Adalet Divani bir bagka davada da “... Ayrim, objektif
ve makul bir nedene dayanmadigi takdirdedir ki esitlik ilkesine aykir
olur...sayet kullanilan aragla giidiilen amag arasinda makul bir ol¢ii yok ise
14.madde ihlal edilmis olur...” ifadeleri ile ¢/giiliiliik ilkesine deginmistir’.

5 Metin, 2002, s. 74-75, 77; Ogurlu, 2002, s. 26-28; Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
M.Kemal Oguzman-M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul
2012, 27 vd; Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.15, Ankara 2012,
273 vd; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2012, 446-
448.

6 Alp, 1999, s. 1519.

Alp, 1999, s. 1525; s hukukunda yenilik doguran haklar ile ilgili olarak genis bilgi i¢in

bkz. Gaye Bayeik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011,

8 Groener karari, 28.11.1989, 379/87, Metin, 2002, s. 94-95, 119-120.

Bkz. Can Tuncay, Is Hukukunda Egsit Davranma Ilkesi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul

1982, s. 15.
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II. iS HUKUKU VE ORANTILILIK iLKESI

Dar anlamda olgiiliilik yani orantililik ilkesi, ara¢ ile amaci karsilas-
tirarak miidahalenin agirlig1 ile s6z konusu miidahaleyi hukuka uygun hale
getiren nedenlerin Onemi arasinda degerlendirme yapilmasini saglamak-
tadir'. Dolayisiyla orantililik ilkesi, taraflarin yarar ve ¢ikarlarini birbiri ile
kiyaslar''. Orantililik ilkesi, kisi hak ve dzgiirlerinin gerek bireysel gerek
toplu agidan korunmasi ile yakindan iliskilidir'*.

Is Hukukunda diger 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olarak taraflar
arasinda esitlik olmadigi, iscinin igverene bagimli olarak is gérme borcunu
yerine getirmesi esaslar1 dolayisiyla is¢inin korunmasi gerekmektedir. Bu
korumaya en cok is¢inin ¢alisma kosullarinin degistirilmesi ya da is iligki-
sinin isverence sona erdirilmesi'’ alanlarinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolay1-
styla genel bir ifadeyle, isverence yapilan ve is¢inin haklarina olumsuz etkisi
olan iglemlerin orantililik ilkesi uyarinca denetimi miimkiindiir. Bunun yam
sira orantililik ilkesi, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi alaninda da basvuru-
lan bir degerlendirme olciitiidiir. Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divam
uygulamasinda AB hukukunun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen
orantililik ilkesi' uyarinca denetim, esitlik ilkesine dayali taleplerde de
yapilmaktadir,

Asagida oncelikle Avrupa Birligi Adalet Divan1 uygulamasinda oran-
tililik ilkesinin uygulanma alanina deginilecek, ardindan Tirk is hukuku
acgisindan orantililik ilkesi incelenecektir.

A. ADALET DIVANI UYGULAMASINDA ORANTILILIK
DENETIMI

Avrupa Birligi Adalet Divan1 “orantililik” denetimini is hukukunu
ilgilendiren Bilka kararinda uygulamistir. S6z konusu karara esas olan uyus-

1% Metin, 2002, s. 130.

" ALP, 1999, s. 1523.

Isabelle Cornesse, La Proportionnalite en Droit du Travail, Litec, Paris 2001, s. 31.
Mustafa Kih¢oglu-Kemal Senocak, “Is Giivencesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Igerigi ve
Ultima-Ratio Prensibinin Olgiiliiliik Ilkesi Igerisindeki Konumu”, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s. 183-184.

'Y Harbo, 2010, 5. 158.
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mazligin konusu igverenin ayrimcilik yapip yapmadigmin belirlenmesidir.
Divan, igverence yapilan ve ayrimcilik olusturdugu ileri siiriilen bir uygu-
lama ya da dlgiitle ulasilmak istenen amag ile bu amacin elde edilebilmesi
icin kullanilan araglar arasinda makul bir dengenin bulunmasi1 gerektigini
ifade etmistir. Isverence yapilan uygulamanin isyerinin ya da isletmenin
gercek bir ihtiyacini karsilamak i¢in zorunlu oldugu durumlarda, bu amaca
ulagsmak i¢in uygun bir ara¢ secen isverenin “esitlik ilkesine” aykir1 davran-
madigini da belirtilmistir. Isverenin s6z konusu amaca ulagsmak icin bagvur-
dugu yontemin uygunlugu, isverenin bu amaca ulagmak i¢in daha az zarar
doguran bir baska araca sahip olup olmadigma gore belirlenir'. Sonug
olarak isverence ulasilmak istenen ve isletmenin/igyerinin hakl bir ihtiyacin
karsilayan uygulama ile bu uygulama sonucunda ortaya ¢ikan is¢i magdu-
riyeti arasinda oranti olmas1 gerekmektedir'®.

Isveren tarafindan yapilan bir uygulamanin sadece iktisadi agidan
makul olmasi, Adalet Divani tarafindan bu uygulamanin objektif bir temele
dayandigint belirleme agisindan yeterli bulunmamakta, uygulamanin
“isletmenin/igyerinin gercek bir ihtiyacini karsilamasi/hizmet etmesi” gere-
gini aramaktadir'’. Isletmenin/isyerinin gercek bir ihtiyacina hizmet etme
Olciitii siiphesiz ki sadece “iktisadi agidan makul/elverigli olmasi” Slgiitiin-
den ¢ok daha siki bir incelemeyi gerektirmektedir.

Adalet Divan1 uygulamasinda cinsiyetin goriilecek is igin belirleyici
oldugu mankenlik, yapilacak isten etkilenecek bireylerin temel haklarini
koruma amaci tasiyan hasta bakicilik ya da gardiyanlik, yapilan isin biyolo-
jik acidan kadinlar i¢in tehlike yarattigi yer alt1 ve su alt1 islerinde kadin isgi
istihdam edilmesi ya da edilmemesi isin niteliginden kaynaklanan uygula-

15 Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek
Eyitligi, Beta Yaylari, Istanbul 2000, s. 107-108, bu yondeki diger bazi kararlar igin
bkz. aymi yazar 107, dn.30; gereklilik ve elverislilik ilkelerinin Anayasa Hukuku
agisindan incelenmesi konusunda bkz. Metin, 2002, s. 26 vd; konunun idare hukuku
acisindan incelenmesi i¢in bkz, Ogurlu, 2002, s. 36 vd.

Yiiksel, 2000, s. 375; Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasinda
Metodoloji ve Orantililik Ilkesi”, Legal ISGHD, C.2 (2005), S. 7, s. 1001-1002; Erdem
Ozdemir, Iy Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Beta,
Istanbul 2006, s. 226.

7" Yiiksel, 2000, s. 125.



686 Yrd. Do¢. Dr. Gaye Burcu YILDIZ

malar olarak kabul edilmektedir. Ancak hamilelik nedeniyle ise devam ede-
meyen is¢inin yarattigr maliyet ya da is¢inin yoklugu nedeniyle karsilagilan
zorluklar igveren acisindan feshi haklilagtiran gerekgeler olarak kabul edil-
memistir'®.

Orantililik ilkesinin dolayli ayrimcilik iddialarinda da 6nemi biiyiiktiir.
Dolayli ayrimcilik iddialar is¢i tarafindan giiglii bir ihtimal olarak ortaya
konulmus olsa bile igveren dolayli ayrimcilik yarattigi iddia edilen Slgiitiin
temelinde hakli ve objektif bir nedenin yer aldigimi kanitlayabilir. ATAD
uygulamasinda oOlgiitiin objektif, orantili ve Ol¢iilii olmasi aranmaktadir.
Ornegin is¢inin performansi, egitimi, kidemi ya da isyerindeki yeniden yapi-
lanma, mali zorluklar objektif Olgiit olarak degerlendirilmektedir. Burada
Onem tasiyan nokta, haklilastirmak igin ileri siiriilen dlgiitiin cinsiyete dayali
olmamasidir".

B. TURK IS HUKUKUNDA ORANTILILIK ILKESI

1. Yonetim Hakkinin Kullanilmasinda

Is hukukunun kaynaklarindan biri olan yonetim hakki, kaynaklar
hiyerargisinde en alt sirada yer alir. Yonetim hakki, isveren tarafindan baska
bir kaynak ile diizenlenmemis bulunan tamamen bos alanda kullanilabilir®.
Dolayisiyla yonetim hakki, kendinden daha 6nce gelen is hukuku kaynaklar
ile sinirlandirilmigtir. Burada belirtmek gerekmektedir ki, hukukun genel
ilkeleri, Anayasal ilke ve kurallar da yonetim hakkini sinirlamaktadir.

Isverenin yonetim hakki, isyerinde uyulmas: gerekli diizeni saglamaya
yonelik olabilecegi gibi, is¢inin mevcut caligma kosullarini degistiren ya da
etkileyen sekilde, bazen de disiplin cezalarinin uygulanmasi ile ilgili olarak

8 Yenisey, 2005, s. 999-1000; Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen, C-177/88 [1990] kararinda Adalet divan1 hamile oldugu i¢in ise alin-
mayan davactya cinsiyete dayali ayrimcilik yapildigia hitkmetmistir, Evelyn Ellis, EU
Anti-Discrimination Law, OUP, Ingiltere, 2005, s. 228; Webb v. EMO Air Cargo, C-
32/93[1994] kararinda hamilelik nedeniyle isten ¢ikarilmay:1 dogrudan ayrimcilik olarak
nitelendirmistir, Ellis, 2005, s. 229.

1 Yenisey, 2005, s. 1001.

20 Sarper Siizek, Iy Hukuku, Beta, Istanbul 2008, s. 80; Oner Eyrenci-Savas Taskent-
Devrim Ulucan, Bireysel I[s Hukuku, Legal Yaynevi, Istanbul 2006, s. 34.
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kullamilabilir*'. Isyerine giris ¢ikis kapilarina kartli sistem konmasina, arag
park yerlerinin diizenlemesine iligkin bir karar isverenin yonetim hakki
kapsamina girdigi gibi iscinin ¢alismasin1 dogrudan etkileyen kararlarin
alinmasi ve talimat verilmesi de bu hakkin kapsamina girmektedir. Isyerinin
diizenine iligskin kurallar bir tarafa birakilirsa is¢inin ¢alisma kosullar iize-
rinde etki doguran ya da ig¢inin aleyhine bir durum yaratacak konularla ilgili
olarak yonetim hakkinin kullanilmasinda da élgiiliiliik ilkesine uyulmasi
gerekmektedir.

Isverenin yonetim hakki kapsamindaki konularda isverence tek tarafli
degisiklik yapilabilir’. Calisma kosullarinda esasli degisiklik ise Is Kanunu-
nun 22.maddesinde diizenlenmis olan usule tabidir™. Esasli degisiklik ise
ogretide is akdinin objektif esasli unsurlarina miidahale olusturan, sézlesme
ile kurulan denge ve diizen iliskisini belirli 6l¢iide bozan degisiklikler olarak
kabul edilmektedir®®. Iscinin ticretinin disiirilmesi, tcret eki niteligindeki
ayni ya da nakdi édemelerin disiiriilmesi ya da tamamen ortadan kaldiril-
masl, is¢inin yaptig1 isin degistirilmesi, igyerinin degistirilmesi, caligma saat-
lerinde degisiklik® yapilmasi esash degisiklik kavramina girmektedir®.

2 Ayrintil bilgi icin bkz. Siizek, 2008, 71 vd; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta
Yaynlar, Istanbul 2009, s. 114-116. Orantilihik ilkesi 6zellikle ceza ve disiplin huku-
kunda cezalarin tiiri ve miktar1 belirlenirken ihlal edilebilmektedir, Gézler, 2010, s.
132.

Yonetim hakkinin kullanilmasi ile i sdzlesmesinin degistirilmesi arasindaki farkliliklar
ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in bkz. Yenisey, Kiibra, “Calisma Kosullarinda Degisik-
1ik”, Ill. Yilinda Is Yasast Semineri, Istanbul 2005, s. 114-118 vd.; aym yazar “Hizmet
Akdine Tek Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esash Tarzda Degistirilmesi”, Istanbul
Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, S. 5, 2001, s. 118-120.

Siizek, 2008, s. 601, yazar igverence yonetim hakkinin ¢ercevesini asan her degisikligin
esasli sayillamayacagini ifade etmektedir, ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Siizek, Sarper,
“Degisiklik Feshi”, TISK Akademi 2006/, 6-31; Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi”, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Toplantisi, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2007, s. 114.

Siizek, 2008, s. 601; Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesini Esasli Sartlarinda Degisiklik
ve Yargitay’in Konuya Iliskin Bir Kararinin Degerlendirilmesi”, Cimento Isveren, Eyliil
2004, s. 56; Alp, 2007, s. 114.

Calisma saatindeki degisiklik ig¢inin {icretinde degisiklik yaratmasa dahi ig¢inin yasa-
mun etkiliyor, ¢alisma kosullarini agirlastirtyorsa Yargitay tarafindan esash degisiklik

22

23

24

25
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ¢alisma kosullar1 kavramimin “is iliski-
sinden kaynaklanan ve igin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borgla-
rin timiini” kapsadigmi belirtmistir”’. Aymi kararda, is sézlesmesinin degis-
tirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varliginin tespitinin yeterli olma-
dig1, isveren tarafindan yapilan degisiklik onerisinin kanuna, toplu is sézles-
mesine, 6lgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerektigini
de ifade eden HGK, degisiklik 6nerisinin kabul edilmemesi iizerine yapila-
cak fesih ile ilgili olarak da “...degisiklik feshinin gegerliligine iliskin dene-
timinin ikinci agamasinda, degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu
baglamda esas itibariyla dlgiiliilik denetimi yapilmalidir. (Yargitay 9. HD.
07.07.2008 giin 2007/24548 E., 2008/19209 K.)...” ifadelerine yer vermek-
tedir. Bu kapsamda igverenden caligsma kosullarini esash sekilde degistir-
meden Once is¢iye daha az zarar veren Onlemler almasi, degisikligin is¢i
tarafindan kabul edilmesinin beklenebilir olmasi ve degisikligin kabul
edilmemesi iizerine yapilan feshin de yapilan denetim sonucunda makul
goriilebilmesi gerekmektedir.

Isin yiiriitiimii sirasinda isverenin bir ya da bir kag isciye digerlerinden
farkli davranmasi s6z konusu uygulamanin esitlik ilkesine uygun olup
olmadig1 sorusunu da beraberinde getirebilmektedir. Bu sorunun ¢éztimiinde
igveren, yaptig1 islemin temelinde ayrimci veya esit islem yapma borcuna
aykirilik olusturan bir nedeninin bulunmadigim ortaya koymak ya da ilk
basta bdyle bir neden goriinse bile igverenin bu yonde davranma gerekge-

olarak kabul edilmekte ve iscinin rizasi aranmaktadir. Bu konuda bkz. Y9HD,
7.12.1995, 20913/35276, Tekstil isv, Mart 1997, 15.

% Aynntili bilgi igin bkz. Siizek, 2008, s. 602 vd.; Yenisey, 2005,s. 121 vd.

2« Is sozlesmesinin esasli unsurlari olan iscinin is gbrme borcu ile bunun karsiliginda
isverenin tlicret 6deme borcu, ¢aligma kosullarinin en 6nemlileridir. Bundan bagka, isin
nerede ve ne zaman goriilecegi, igyerindeki c¢alisma siireleri, yillik izin siireleri,
6denecek iicretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve
6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da calisma kosullar: arasinda yerini alir. Isciye 6zel
saglik sigortasi yapilmasi ya da isverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de ¢aligma kosullan kavramina dahildir (Yargitay 9. HD.
27.10.2008 giin 2008/ 29715 E., 2008/ 28944 K. )...” YHGK, 4.11.2009, 9-416/474.
Ayni yénde, YOHD, 11.7.2011, 19275/23293 (Kazanci Igtihat Bankast) erigim tarihi
26.04.2012.
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sinin hukuken mesru goriilebilen bir amaca ulasmak icin gerekli ve orantilt
oldugunu, yapilan isin geregi olarak bu yonde bir karar verdigini ortaya
koymalidir. Sayet esitlik ilkesine ya da ayrimcilik yasagina aykirilik olus-
turdugu iddia edilen uygulama isverence bu sekilde haklilastirilabiliyorsa
hukuka uygun bir durum séz konusu olacaktir™.

Ayrimcilik yasaklari kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili oldu-
gundan igverence gerceklestirilen bir davranigin, uygulamanin ya da aranan
Olciitiin orantililik ilkesi geregince haklilastirilmasi, genel anlamda esit dav-
ranma borcuna (esit islem yapma borcu) aykirilik durumlarmin haklhilas-
tirlmasma oranla ¢ok daha zordur®. Ornegin isyerinde ayn1 isi yapan, ayni
kideme sahip iki isciden birine sadece kadin oldugu i¢in daha az iicret
O0demesi cinsiyet ayrimciligi olusturmaktadir. Ancak isyerindeki iki is¢iden
birine daha yiiksek ticret 6deme sebebi isciler arasindaki egitim, kidem ya da
nitelik farkina dayali ise igveren bu durumlar1 ispatlayabildigi oranda yaptigi
islem hukuka uygun hale gelecektir.

Is Kanununun 12. ve 13.maddelerinde “ayrimi hakli kilacak bir neden
olmadikga” is sdzlesmesinin tiiriine gore isciler arasinda farkli islem yapila-
mayacagina iliskin diizenleme, 6gretide orantililik ilkesinin agik bir ifadesi
olarak yorumlanmistir. Buna gore isveren, belirli-belirsiz, kismi-tam siireli
calisanlar arasinda isletme menfaatleri geregince farkli bir uygulama yapil-
masint objektif olarak haklilastirabiliyorsa ayrimciliktan s6z edilemeye-
cektir. Ornegin caligma siiresi ile orantili olarak verimliligin arttig1 ortaya
konulabiliyorsa tam siireli ¢calisanlar ile kismi siireli ¢calisanlar arasinda farkl
uygulamaya gidilebilecektir. Burada énem tagiyan nokta, 6zellikle dolayli
cinsiyet ayrimcilig1 iddialarinda, isletme gerekleri olarak ileri siiriilen duru-
mun belli bir cinsi esasli olarak aleyhe etkilememesidir. Boyle bir durum
oldugunda anilan uygulama ya da 6lgiitiin orantili oldugu kabul edilemez.
Aksine burada dolayli ayrimcilik bulunmaktadir™.

2 Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2008,

s. 206-209, 302-303.
% Yenisey, 2005, s. 997.
3 Yenisey, 2005, s. 998. Dolayh ayrimeilik hakkinda bilgi igin bkz. Yildiz, 2008, s. 75 vd.
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2. Is Sozlesmesinin Feshinde

a. Is Giivencesi Kapsami Disinda Kalan I iliskileri

Is sézlesmelerinin feshi ile ilgili olarak yapilacak bir degerlendirmede
oncelikle is giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin durumu ele alinma-
lidir. s giivencesi sistemi diginda kalan is iligkilerinde fesih hakki her iki
taraf agisindan sézlesmeye devam etmenin diiriistliik kurallar1 geregi bekle-
nemeyecek hale geldigi, taraflar arasindaki giiven iliskisinin ¢oktiigii durum-
larda hakli nedenle fesih ya da akdi iliskiye devam etmenin herhangi bir
sebeple istenmedigi durumlarda siireli fesih olarak kullanilabilir.

Is giivencesi kapsami disinda kalan is iliskilerinde isveren siireli fesih
hakkmi kullanma agisindan daha fazla serbestiye sahiptir. Is giivencesi
sistemi diginda kalan is iligkilerinde siireli fesih hakkinin taninmasinin teme-
linde kisi 6zgiirliigii ilkesi yer almaktadir. Isveren, ihbar 6nellerine uyarak,
herhangi bir gerekge gdstermek zorunda olmaksizin®' is¢inin is s6zlesmesini
IK 17.madde uyarinca feshedebilir. Bu feshin yargi denetimine tabi olmasi
durumunda fesih hakkinin kétiye kullanitlip kullamlmadigi®® ya da IK
5.maddede diizenlenmis bulunan ayrimeilik yasagina aykirilik icerip igerme-
digi* incelenecektir. Bu durumlar yargi organinca tespit edilse dahi isciye
bu hukuka aykirt davranigin karsiliginda tazminat 6denmesinin 6tesinde bir
yaptirim uygulamak miimkiin olmayacaktir.

Hakkin koétiiye kullanimi ile dlgiiliiliikk denetimi arasindaki temel fark,
hakkin kétiiye kullaniminda mevcut bir hakkin amaci disinda kullanilip
kullanilmadig1 belirlenirken, 6lgiiliiliik denetiminde amacina uygun olarak
kullanilan bir hakkin karsi tarafta neden oldugu zararin inceleme konusu
olusturmasidir*”.

Is giivencesi kapsami disinda kalan is iliskilerinde sayet isveren is sdz-
lesmesi ile bagli kalmak istemiyorsa basvurabilecegi tek arag i sdzlesmesini
feshetmektir. Burada feshin gerekli olup olmadigi, elverisli olup olmadig:

31 Siizek, 2008, s. 456, 458.
32 Siizek, 2008, s. 476
3 Yildiz, 2008, s. 241-242.
3 Alp, 1999, s. 1521.
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incelemesi yapilamaz. s giivencesi kapsan diginda kalan is s6zlesmelerinde
igverence yapilan, siireli fesihlerde, yargi denetimi ihbar siirelerine uyulup
uyulmadig, fesih hakkimin kétii niyetle kullanilip kullanilmadigi®® ve ayrim-
cilik yasagi ile esit davranma borcuna aykirilik bulunup bulunmadigi nokta-
larina iligkindir. Bunun 6tesinde isverence yapilan feshin olgiiliiliik deneti-
mine tabi tutulmasi miimkiin degildir.

Hakli nedenle yapilan bir fesihte ise yapilacak denetim oncelikle
isverence ileri siiriilen sebebin Is Kanununda diizenlenen hakli nedenle feshe
olanak saglayan bir sebep olup olmadid1 ve isveren tarafindan IK 26.madde-
deki siireye uygun olarak fesih hakkinin kullanilip kullanilmadigi noktala-
rina iliskin olacaktir. I Kanununda diizenlenen hakli nedenle fesih sebep-
lerinden birinin varlig1 halinde igverenin baskaca bir sinirlamaya tabi olmak-
sizin bu hakk: kullanabilecegi diisiiniilebilirse de yapilan fesih ile is¢inin
davranig1 arasinda “orant1” olmasi gerektigi de savunulabilir. Bu goriisiin
temelinde hakli nedenle fesih hakkinin hukuk sistemince tanimmmasinin
sebebi olan akdi iliskiye devamin katlanilmaz hale gelip gelmediginin belir-
lenmesi yer almaktadir. Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu
hakk: kullanan taraf agisindan akdi iliskiye devam etmek c¢ekilmez hale
gelmis olmalidir. S6z konusu durumun bu agirlikta olup olmadigini belirle-
mek icin ise diristliik kurali 6lgiit olusturur®. Uzun yillardir sorunsuz
devam eden bir ig sdzlesmesinde isci tarafindan yapilan, taraflar arasindaki
giiven iligkisini temelinden ¢okertmeyen bazi davraniglarin hakli nedenle
feshe zemin olusturmasinin is¢i agisindan ¢ok agir sonuglar1 olabilmektedir.
Ozellikle iilkemiz agisindan kidem tazminati hakkimin kaybi1 gibi agir bir
sonu¢ doguran bu duruma yargi organi da dikkat etmektedir.

Tirk hukuk uygulamasinda Yargitay’in orantililik ilkesine degindigi
kararlardan birinde igveren tarafindan is so6zlesmesi hakli nedenle feshedil-
migtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan is¢inin eylemi ile uygulanacak
yaptirim arasindaki oranti incelenmis ve bu yapilirken de is¢inin kidemi
belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu uyusmazlikta uzun yillar
igyerinde bekgi olarak calisan ig¢inin birkac kez saati kurmamasi ya da geg
kurmasi nedeniyle is sdzlesmesi hakli nedenle feshedilmistir. Isci tarafindan

3 Siizek, 2008, s. 479-481.
% Siizek, 2008, s. 632.
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acilan dava yerel mahkeme tarafindan reddedilmis, ancak Yargitay
“...Eylem ile ceza arasinda adil bir oranin olmasi gerektigi hukuk devletinin
de bir unsurudur. Bu olayda da ii¢ bes dakika gecikme ile saatin kurulmasi
nedeniyle fesih yoluna gidilmesi agir bir ceza niteligi tasir. Daha hafif bir
ceza ile yetinilebilirdi. Tim bu hususlar dikkate alinarak feshin haksiz
oldugu kabul edilmeli ve ihbar, kidem tazminatlar1 hesaplattirilarak hiikiim
kurulmalidir...” ifadeleri ile yerel mahkeme kararini bozmustur®’.

Yiiksek mahkemenin kararinda eylem ile ceza arasinda orant1 bulun-
madigina karar vermesi, isyerinde uzun yillardir ¢alisan bir is¢inin karara
konu olan davranmiginin aslinda hakli nedenle feshin dogumuna neden olan
“taraflar arasindaki akdi iligkiye devamin katlanilmaz” derecede agir bir ihlal
olarak degerlendirilmedigi anlamina da gelmektedir. Hakli nedenle fesih
hakkinin dogumu i¢in gerekli sart olan “akdi iliskiye devamin katlanilmaz”
hale gelip gelmediginin tespitinde, yukarida da belirttigimiz {izere, objektif
iyi niyet kurallart 6lgiit olusturur. Bu durumun tespiti halinde hakli nedenle
fesih hukuka uygun olacaktir. Aksi durumda ise hakli nedenle fesih hakkinin
dogmadigi kabul edilmelidir.

Hakli nedenle yapilan bir feshin orantililik denetimine tabi tutulmasi
isabetlidir. Taraflar arasindaki iliskide olmasi gereken giiveni, akdi iligkiye
devami katlanilmaz kilacak derecede ortadan kaldiran bir fiilin hakli nedenle
feshe konu olusturmasi tartigsma digidir. Ancak somut olayda taraflar arasin-
daki iliskide bu kadar agir sonuglar1 olmamakla birlikte s Kanununda hakl

37 Y9HD, 16.01.2002, 15510/266, Kararin tam metni ve bu kararm incelemesi i¢in bkz.
Tankut  Centel, “Saati  Gecikmeli ~ Kuran  Bek¢iye  Verilecek  Ceza”,
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/subat/34.html, erisim tarihi 15.04.2012.
Karar incelemesinde orantililik ilkesinin is iligkisinin sona erdirilmesinde dikkate
alinmasi ve bu ilkenin hukuk devleti ile iligkilendirilmesi isabetli bulunmus ancak somut
olayla ilgili olarak YOHD’nin karar: elestirilmistir; ayrica bkz. Kiibra Dogan Yenisey,
“Isverenin So6zlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna Iliskin iki Yargitay Kararmim
Diistindiirdiikleri”, Sicil, Haziran 2006, S. 2, s. 62. Yargitay 9.Hukuk Dairesinin daha
onceki yillarda verdigi kararlarda, her hak gibi hakli nedenle fesih hakkinin da kotiiye
kullanilabilecegi goriisiinii belirttigi goriilmektedir, bkz. Sarper Siizek, Is Akdini Fesih
Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir Inceleme,
Kazanci, Ankara 1976, s. 19-22, yazar, hakli sebeple fesih hakkinin kétiiye kullanila-
mayacagini belirtmektedir, s. 22-25.
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nedenle fesih sebebi olarak gosterilmis olan bir eylem nedeniyle is¢inin ig
sozlesmesinin feshi, orantili olmaktan uzaklastigi olgiide hakkaniyete de
aykirlik teskil edecektir. Bu konuda genel gecer bir ilke konmasinin miim-
kiin olmamas: karsisinda her somut olayda yargi organ1 bu degerlendirmeyi
yaparak bir sonuca ulagsma olanagina sahiptir.

b. Is Giivencesine Tabi Iy iliskilerinde

Is sézlesmesinin feshinde orantililik agisindan yapilacak bir denetim,
esas itibarryla is giivencesine tabi olan iliskilerde siklikla kullanilacaktir. Is
giivencesi sistemi igindeki is iligkilerinin igveren tarafindan siireli feshi, yasa
tarafindan hem sebep hem de sekil acisindan sinirlandirilmustir. Is giivencesi
sisteminde igverenin siireli fesih hakkinin dogumu ve igveren tarafindan
kullanilmas: ¢esitli sebeplere baglanmustir. Is giivencesi kapsamindaki is
iligkilerinin feshinde yargt denetimi, isverenin feshe gerekce olarak sundugu
sebebe ve/veya feshin tabi oldugu usul kurallarina iligkindir.

Is giivencesine tabi is iliskilerinde uyulmas1 gereken usul kurallarina
uyulmamast durumunda fesih gegersiz sayilacak ve ise iade karari verile-
cektir. Is giivencesi sisteminde is¢inin savunmasi alinmadan davranislarina
ya da yetersizligine dayali olarak yapilan fesih, fesih sebebinin acik¢a belir-
tilmedigi ya da yazili fesih bildirimi yapilmadigi durumlarda is s6zlesmesi
gecersiz feshedilmis sayilacaktir. Usule iligkin denetim sekli bir nitelik
tasidigindan bu asamada orantililik ilkesi uygulama alan1 bulmayacaktir.

Ancak is¢inin davranislarindan, yeterliliginden kaynaklanan fesihler ile
isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde orantililik ilkesi feshin geger-
liligi agisindan bir denetim Olglitii olarak kullanilmalidir. Dolayisiyla is
giivencesi sistemine tabi is iligkilerinde oncelikle igverence yapilan feshin
gerekli olup olmadigi incelenmelidir. Burada belirleyici unsur, igverenin
fesih ile ulagmayi istedigi amaca uygun bagka bir dnlem olup olmadiginin
belirlenmesidir’®.

Is giivencesi sistemindeki is iliskilerinde gecerli fesih hakkiin dogumu
i¢in, isverenin Oncelikle fesihten daha hafif 6nlemlere basvurmus olmasi

38 Kili¢oglu-Senocak, 2010, s. 190; Eda Manav, s Hukukunda Gecersiz Fesih ve
Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, 132-135.
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ancak bu Onlemlerin uygulanmasi sonucunda dahi iliskiyi siirdiirmenin
miimkiin olmamasi gerekmektedir. Bu durum “feshin son ¢are olmasi” ilkesi
olarak adlandiriimaktadir®’.

Feshin son ¢are olmasi ilkesi, temelini Medeni Kanunun 2.maddesin-
deki diirtistliik kuralinda bulur ve is hukukunda o6lgiiliiliik ilkesinin somut-
lasmus halidir*.

Feshin son care olmasi ilkesi geregince, is¢inin veriminden ya da
davraniglarindan kaynaklanan bir nedenle is s6zlesmesinin feshinden once,
somut olayin 6zelligine gore igverenin iscinin galistigi yeri degistirmesi,
egitim vermesi gibi fesihten daha hafif ve is iliskisinin devamini saglaya-
bilecek onlemleri uygulamasi beklenmektedir. Feshin son care olmasi ilkesi
kapsaminda isverenin bagvuracagi tedbirlerin uygulanabilir olmasi, igverenin
isletmede izledigi amaca uygun olmasi gerekmektedir. Ancak bu ilke gerge-
vesinde igveren tarafindan isc¢iye yeni is yaratmasi ya da asirt masrafli ted-
birler almasi beklenemez’'.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda “..., is iliski-
sinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan 6nemli ve makul Olgiiler igerisinde
beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin gegerli nedenin bulundugu kabul
edilmelidir.” ifadesi ile gecerli neden kavrami somutlastirilmistir®. Yiiksek
mahkeme is¢inin davraniglari nedeniyle is s6zlesmesinin feshinden Once

¥ Siizek, 2008, s. 538-539; Celik, 2009, s. 227; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 2006, s. 169-
170; Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”,
Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Hliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2004 yili Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlar,
Istanbul 2004, s. 67. Alp, 1999, s. 1530; A. Nizamettin Aktay-Kadir Aric1-E. Tuncay
Senyen Kaplan, s Hukuku, B.4, Gazi Kitabevi, Ankara 2011, s. 164-165; Hamdi
Mollamahmutoglu-Muhittin Astarly, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, B.4, Ankara 2011, s.
882-885; Manav, 2009, s. 109 vd.; Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 621-623.

Giilsevil Alpagut, “Is s6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlagmasiyla Sona Ermesi -Ikale Sozlesmesi-, Galatasaray Universitesi—
Istanbul Barosu, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 11.Toplanti, Istanbul Barosu Yaymnlari,
Istanbul 2008, s. 21. Giizel, 2004, s. 75-76.

' Siizek, 2008, s. 540.

2 Y9HD, 17.3.2008, 27583/5294 (Kazanc1 Igtihat Bankasi) erigim tarihi 26.04.2012.
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ihtar edilmesi gerekliligini ayn1 kararda vurgulamakta ve 6l¢iiliiliik ilkesinin
bir diger geregi olarak da fesihten Once iscinin calistigi yerin degistiril-
mesinin diigiiniilmesi gerektigini su sekilde belirtmektedir; “ ... Davranis
nedeniyle fesih, ancak, sézlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif bir ¢are
s6z konusu olmadiginda gerekli olur. Olgiiliiliik ilkesinin ihtardan baska
diger bir aract da ¢alisma yerinin degistirilmesidir. Calisma yerinin degisti-
rilmesi feshe oranla daha hafif ¢are olarak giindeme gelen bir aragtir. Ancak
bu tedbirin uygulanabilmesi, igveren agisindan miimkiin olmasi ve kendi-
sinden hakli olarak beklenebilmesi kosuluna baglidir (Rebmann, K./Sécker,
F.J./Rixercker, R./Hesse, D.: Miinchener Kommentar, §1 KSchG Rdnr. 224
sh.1023; Fiebig, S./Gallner, 1./Griebeling, J./Mestewerdt, W./Nigele, S./
Pfeifer, G., Hako, §1 KSchG Teil D Rz.284 sh.181. Ayrica bkz. BAG,
16.1.1997, DStR 1997, sh.1056; BAG, 31.03.1993, AP §626 BGB, Nr. 32;
BAG, 22.07.1982, §1 KSchG 1969, Nr. 5). Is¢inin baska bir ¢alisma yerinde
calistirilmast imkani s6z konusu degilse oOlgiiliiliik ilkesi ve ultima ratio
prensibi uyarmca Is Kanunu’nun 22.maddesi uyarinca degisiklik feshi diisii-
niilmelidir.”

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde, yarg: tarafindan yapilan ince-
leme isletmesel kararin yerindeligi ile ilgili degildir. Aksine isletmesel kara-
rin yerindeligi yargi denetiminin disindadir®. Daha agik bir ifadeyle, yarg,
igverenin s6z konusu karari neden aldigini, almasinin gerekli olup olmadi-
g1 ya da o karar yerine baska bir karar alip alamayacagini inceleyemez.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, inceledigi bir uyusmazlikta bu esas1 “...Islet-
mesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup
olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerin-
delik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabil-
mesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu
kararlarin hukuk diizeni tarafindan ongoriilen sinirlar i¢inde kalinarak alin-
mis olmalarina baghdir... Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile
yapildigi ileri siirtildiigiinde, dncelikle bu konuda igverenin isletmesel karari
aranmali, bagl igveren kararinda is gorme ediminde ifay1 engelleyen, bir

$ Siizek, 2008, s. 527-528; Y9HD, 19.11.2007, 22157/34396; Y9HD, 20.7.2009,
18870/21761; Y9HD, 26.10.2009, 1984/29312 (Kazanci Igtihat Bankas1) erisim tarihi
26.04.2012.
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baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile
istthdam fazlaligimin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarh
sekilde uygulayip uygulamadig: (tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin
kaginilmaz olup olmadig: (6lgiiliiliikk denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi)
acikliga kavusturulmalidir. Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte
Ozgilir olan igveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi
gerekli kildigimi, feshin gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel
kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak igin
aldig1, gegerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin karari, siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri
ve isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, igyerinde istihdam fazlaligi
meydana geldigini ve feshin kagimilmazligmi kanitlamak zorundadir. Is
sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli
tedbirlerin mevcut olup olmazliginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadigi ydniinde, isletmesel
kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kag¢inilmazligi ekonomik
acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup
olmadig1 ve is¢inin ¢aligma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde,
kisaca feshin son care olmasi ilkesi ¢ercevesinde yapilmalidir. Is iliskisinde
isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden igveren, Medeni Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken,
keyfi davranmamali, isletmesel karar1 alirken diiriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat
kurali geregi, is¢i bu durumu kamitlamalidar. ...”*.

Iscinin is sozlesmesinin feshine gerekce olarak isyeri/isletmeden kay-
naklanan sebepler gdsterilmigse bu feshin dava konusu yapilmasi halinde
yargl organi sadece igletmesel kararin uygulanmasi sonucunda is¢inin is
sOzlesmesinin bu nedenle feshedilmesinin gerekli olup olmadigini, isverenin
ulagmak istedigi amag agisindan feshin elverisli bir ara¢ olup olmadigmi®
incelemektedir.

* YOHD, 24.9.2008, 30742/24595; aymi yénde Y9HD, 20.7.2009, 18870/21761, YOHD,
26.10.2009, 1984/29312; YOHD, 14.2.2011, 6396/2628 (Kazanc Igtihat Bankasi) erisim
tarihi 26.04.2012.

4 Kiligoglu-Senocak, 2010, s. 194.



Tiirk Iy Hukukunda Orantililik Ilkesi 697

Dolayisiyla isverenin, ekonomik gii¢liik, yeniden yapilanma veya
teknolojik sebepler dolayisiyla aldig1 isletmesel karar sonucunda iggiicli
fazlaliginin ortaya ¢ikmis olmasi, bu fazlaligin da fesih disinda baska bir
onlem ile bertaraf edilememesi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak bir
denetimde, is sozlesmesi feshedilen is¢i yerine isyerine baska isci alinip
alinmadigi, isyerinde fazla ¢alismalarin kaldirilip kaldirilmadigy, isciye isyeri
icinde baska bir is verilmesinin miimkiin olup olmadigi, isveren tarafindan
isciye 1K 22 cercevesinde is sozlesmesinde degisiklik yapilmasimin teklif
edilip edilmedigi gibi somut olayin 6zelliklerine uygun daha hafif tedbirlere
basvurulup basvurulmadigi da incelenecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, isletme gereklerinden kaynaklanan bir
fesihle ilgili olarak verdigi kararda su ifadelere yer vermistir; «...Olgiiliiliik
denetiminde isletmesel kararin amaci ve bu amacin gercekten gerekli olup
olmadig1 yargi denetimi dismda kaldig1 igin, feshin kaginilmazligi ekonomik
acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup
olmadig1 ve iscinin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde,
kisaca feshin son care olmasi ilkesi gergevesinde yapilmalidir. Isletmesel
kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulagmak miimkiin ise
fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla c¢aligmalar kaldirilarak
iscinin rizasi ile esnek c¢alisma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste calis-
tirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulagma olanagi var iken
feshe basvurulmamasi gerekir.”*’.

3. Is Hukukuna Ozgii Baz1 Yaptirnmlarda Orantihhk ilkesi

Is Hukukunda, bu hukuk dalima &zgii, bir zarar karsilig1 olmayan ancak
“tazminat” ad1 tastyan, gotiirii nitelikte bazi yaptirimlarin miktarini belirleme
hakimin takdirine birakilmistir. i3 Kanunu bazi tazminatlarm alt ve iist
siirlarii bazilarinin da yalnizca iist sinirini belirlemekte ve bu sinirlar igeri-
sinde hakime takdir hakkii tanimaktadir™. Is hukukuna 6zgii bu tazmi-
natlar, ayrimeilik tazminati, is glivencesi tazminati ile sendikal tazminattir.

4 Siizek, 2008, s. 536-538.
47 Y9HD, 19.11.2007, 22157/34396 (Kazanci Ictihat Bankasi) erisim tarihi 26.04.2012.
% Siizek, 2008, s. 109.
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Asagida bu tazminatlarin belirlenmesinde orantililik ilkesinin etkisi
incelenecektir.

a. Ayrimcilik Tazminati

Is Kanununun 5.maddesinin altinci fikras1 uyarinca isveren, is iliski-
sinde veya sona ermesinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplere dayali olarak ya da ig sdzlesmesinin sekli
nedeniyle kismi siireli ¢alisan is¢iye tam siireli ¢alisan isciyle, belirli siireli ig
sozlesmesiyle calisan isciye belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan is¢iyle
karsilagtirildiginda farkli islem yapryorsa dort aylik iicreti tutarma kadar
“ayrimcilik tazminat1” 6demekle yiikiimlii tutulabilecektir.

Is iliskisinde ayrimciligin yaptirim konusunda Avrupa Birligi Adalet
Divam kararlar1 6nemlidir. Divan, ayrimcilik durumunda 6denmesi gereken
tazminatin iist siira bagli olmamasi gerektigini kararlarinda ifade etmek-
tedir. Adalet Divani, ayrimcilia maruz kalan bir is¢inin zararinin tazmini
asamasinda bu kimsenin ugradigi zararla orantili bir tazminata hilkkmedilmesi
gerektigini, bunun esit davranma ilkesinin etkin olarak uygulanmasi agisin-
dan gerekli oldugunu karara baglamistir. Bunun yaninda tazminata iligkin
olarak onceden bir iist sinir koymamak gerektigini, koyulacak bir {ist sinirin
tazminatin etkinligini zarara ugratacagi, zarara iliskin olarak faiz talebini
dislayan bir sisteme izin verilmemesi gerektigini de karara baglamistir*’.

Avrupa Birligi’nde bu alanda ¢ikarilan en son yasal diizenleme olan ve
ayrimcilikla ilgili daha 6nce ¢ikarilmis bazi direktiflerin getirdigi sistemi,
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda degerlendirerek tek bir metin
halinde toplayan 2006/54 sayili direktifin 18.maddesi de yaptirimlarin
niteligiyle ilgili agiklamalar icermektedir. Bu madde uyarinca iiye devletler
cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalan kimsenin ugradigi zarar ile orantils,
caydirict ve esitlik ilkesinin etkin uygulanmasini saglayacak onlemler/yapti-
rimlar dngdérmelidirler. Bu tazminat i¢in 6nceden iist sinir belirlenmemelidir.
Ancak davacimin ugradig1 yegane zararin, bu direktif uyarinca ayrimcilik

4 Case C-180/95, Drachmpaehl, [1997] ECR I-2195, Case C-271/91, Marshall [1993]
ECR 1-4367. Ayrica bkz. Von Colson, C-14/83, www.curia.cu.int; Ellis, 2005, s. 262-
263; Christa Tobler, Remedies and Sanctions in EC Non-Discrimination Law, Belgika,
2005, s. 36.
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olusturan bir davranis nedeniyle is bagvurusunun degerlendirmeye alinma-
masi1 veya reddedilmesi oldugunun isverence kanitladigi durumlar igin
6denecek tazminata bir {ist smir konulabilir™.

Bunun yani sira iiye devletler, ayrimcilik sonucunda zarar goren
kimsenin zararmin tazmini i¢in etkili bir tazminat sistemi ongdérmelidirler.
Anilan tazminat ugranilmis olan zarar ile orantili ve onu tazmin edecek
nitelikte olmalidir. Ayrimeilik yasaklar ile ilgili daha dnceki AB direktifleri
(76/207, 2000/43 ve 2000/78 sayili direktifler) de incelendiginde magdura
tazminat 6denmesi yoniinde bir yaptirim uygulanacaksa bunun etkili, orantil
ve caydirici olmasi gerektigi, bu nedenle de sembolik bir tazminatin 6ngoriil-
miis olmasinin direktiflerin amaglarin1 gergeklestirme agisindan yeterli gorii-
lemeyecegi anlasiimaktadir’’. Gergekten de yapilan ihlalin agirliginin her
somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilerek magdurun ugradigi zarara uygun bir
yaptirimin belirlenebilmesi i¢in ayrimcilik tazminatina {ist sinir dngdriilme-
mesi gerekmektedir.

Ayrimeilik tazminat1 konusunda Avrupa Birligi mevzuatinin bu tazmi-
natin etkin, caydirict ve yeterli bir hukuki korumayi saglayici nitelige sahip
olmasi i¢in 6nceden {ist sinir konulmamasi gerektigini vurguladigi goriil-
mektedir”.

Bazi AB fiyesi devletlerde magdurun ugradigr maddi zarar1 karsilama
amacini giiden ayrimcilik tazminatina {ist sinir kondugu goriilebilmektedir.

% Nitekim Avusturya’da igveren, ayrimeilik yapilmamis olsaydi dahi, ayrimeiliga ugradi-

g1 iddia eden kisinin ise alinmayacagini ya da terfi ettirilemeyecegini ispat edebili-
yorsa tazminatin iist sinir1 500 € olarak belirlenmistir. Bkz. Tobler, 2005, s. 37; Yildiz,
2008, s. 330.

Kiibra Dogan Yenisey, “Kadm-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukukunun Avrupa
Birligi Hukuku ile Olas1 Uyum Sorunlar1”, Kamu-Is, C.6, S. 4, 2002 (Yargi¢ Dr. Aydmn
OZKUL’a Armagan), s. 68; tazminatla ilgili bu sinirm yerinde oldugu konusunda bkz.
A. Can Tuncay, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu 2006 Yili
Toplantisi, Istanbul 2007, s. 45-46; ATAD’1n yaptirimlarin etkili olmasini gerektigini
bildirdigi bir karar1 i¢in bkz. Rémy Hernu, Principe D Egalité et Principe de Non-
Discrimination Dans La Jurisprudence De La Cour De Justice Des Communautés
Européennes, 2003 Paris, s. 168.

2 Bu direktifler ve hiikiimleri konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. Yildiz, 2008, s. 315-318.

51



700 Yrd. Do¢. Dr. Gaye Burcu YILDIZ

Ancak bu iilkelerdeki iist siirlar, Is Kanununun 5.maddesinde diizenlenen
iist smir ile oldukea farklidir. Ornegin Estonya’da ayrimci nedenle is sozles-
mesi feshedilen isci, ise iadeyi tercih etmezse 6 aylik iicreti tutarinda bir
tazminata hak kazanabilmektedir. Isvec’de on yildan fazla siireli is iliskile-
rinde ayrimci nedenle fesih yapilmigsa 32 aylik iicret tutarinda, eger magdur
60 yas veya daha {istlinde ise 48 aylik {icreti tutarinda tazminat s6z konusu
olabilmektedir. Almanya ve Ingiltere’de ise herhangi bir iist smir diizenlen-
memistir’.

Avrupa Birligine tiye iilkelerin ulusal yargi organlarmin ilgili direktif-
lere aykirilik durumunda hiitkmedecekleri yaptirnmin etkili, orantili ve cay-
dirici olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Tazminatin orantili olmasindan
anlasilmasi gereken, yapilan ihlalin agirhigina uygun, magdurun ugradigi
zarart ve/veya c¢ektigi acty1 karsilayabilen nitelikle olmasidir. Caydiric
olmasiyla izlenen amag ise yaptinmin gelecekte yapilabilecek ayrimecilik
fiillerini engelleyebilme yeterliligidir.

Ayrimceiliga karst Ongdriilen yaptirimin etkili, orantili ve caydirict
olabilmesi i¢in bazi ayrimcilik durumlarinin cezai yaptirima baglanmasi
gerektigi dile getirilmistir. Ancak sadece cezai yaptirim uygulanmasi da
isabetli goriilmemektedir. Ciinkii cezai yaptirimlar, nitelikleri geregi magdu-
run sahsi zararlarimi tazmine yonelik degildirler. Bunun yam sira ceza
hukuku yaptirimlari igin failin kusurlu olmasi sarttir, oysa ayrimcilik nede-
niyle giindeme gelebilecek hukuki yaptirimlarda kusur aranmaz. Adalet
Divanimin Dekker davasinda™ belirtmis oldugu iizere, esitlige aykirihik
durumunda igverenin ayrica kusurlu olmasi gerekmemekte, esitlik ilkesine
aykirilik, tazminattan sorumlu olabilmek i¢in tek basina yeterli olmaktadir.
Bu gerekcelerden dolayr da ayrimcilik durumunda sadece cezai yaptirim
ongoriilmiis olmast isabetli bulunmamaktadir™.

Tiirk hukuku agisindan yapilacak bir degerlendirmede is iliskisinde ya
da sona ermesinde isveren tarafindan Is Kanununun 5.maddesine aykiri

53 Tobler, 2005, s. 37, Cek Cumbhuriyeti, italya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz,

Slovakya ve Ispanya’da da iist sir éngériilmemistir.

5% Dekker v. VIV Centrum, C-177/88, 8.11.1990. http:/eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= CELEX:61988J0177:EN:HTML

35 Tobler, 2005, s. 34.
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davranis halinde 6denecek tazminatin is¢inin en ¢ok dort aylik iicret tutariyla
sinirlandirilmis olmasi yaptirimi orantilt ve caydirict nitelikten uzaklastir-
maktadir. Ozellikle ¢oklu ayrimcilik olarak ifade edilen, is¢inin sahsinda
birden ¢ok ayrimcilik nedeninin bir arada bulunmasi, 6rnegin sendikali kadin
is¢i, farkli dine mensup kadin isci, cinsel kimligi ve politik gorisii nedeniyle
ayrimciliga maruz kalan is¢i gibi durumlarda mevcut ayrimcilik tazminatinin
“sembolik” kalacag1 tartisma disidir. Olmasi gereken hukuk agisindan, yapi-
lacak bir kanun degisikligi ile Is Kanununun 5.maddesindeki iist sinir kaldi-
rilmalidir’®.

b. Is Giivencesi Tazminat:

Is Kanununun 21.maddesinin birinci fikras1 uyarinca “Isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece
veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar veril-
diginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvu-
rusu lizerine igveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve
en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.”

Is giivencesi tazminati, is¢inin ugradigi bir zararm karsilig1 olarak degil,
igverence ise baglatilmamasi durumunda ddenen gotiirii nitelikte bir tazmi-
nattir’’. Bu tazminatin miktar1, yasada belirlenen alt ve iist smir arasinda
kalmak kaydiyla hakim tarafindan belirlenecektir. Yasada tazminat mikta-
riin belirlenmesinde kullanilacak herhangi bir 6lgiit belirlenmediginden
igverenin hukuka aykiri davranisinin agirligi ile is¢inin kideminin dikkate
alinmasi ogretide ileri siiriilmiistiir’®. Bu esaslar da 6denecek is giivencesi
tazminati ile igverenin hukuka aykiri davranigi arasinda bir oranti olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Gergekten de kidemi fazla olan bir kadin
iscinin ig sézlesmesinin cinsiyete dayali bir nedenle igverence feshedilmesi
ile kidemi daha az olan bir is¢inin is sdzlesmesinin savunmasi alinmaksizin
verimi ile ilgili bir nedenden dolayi feshedilmesi farkli agirlikta is glivencesi
tazminati 6denmesini gerektirmelidir.

% Yildiz, 2008, s. 330.
7 Siizek, 2008, s. 109.
8 Siizek, 2008, s. 586.
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Yiiksek mahkemenin kararlarinda ¢ogunlukla tazminatin alt sinirt olan
dort aylik ticret tutarinda tazminata hiikmettigi, {ist sinir olan sekiz aylik
iicret tutarindaki tazminata ise pek bagvurmadigir goriilmektedir. Nitekim
inceledigi bir uyusmazlikta “...Dosya igerigine gére somut uyusmazlikta
davaci is¢inin davaliya ait isyerinde 25 yildan fazla siire ile calistigi, is
sozlesmesinin ekonomik, yeniden yapilanma, personelin egitim durumu,
norm kadro olusturulmasi gibi isletme, igyeri ve igin gereklerinden kaynak-
lanan nedenlerle emeklilige hak kazandigi da belirtilerek feshedildigi, daval
igverenin aldig1 isletmesel karar sonucu davacinin istihdam fazlasi oldugunu,
bu karar1 tutarli sekilde uyguladigini, feshin kaginilmazligini ve feshe son
care olarak basvuruldugunu kanitlayamadigi, fesih nedenleri ile celisen
uygulamalara girdigi ve isverence gergeklestirilen feshin gecerli nedene
dayanmadigi anlasildigindan mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Ancak fesih nedeni ve davacinin
emeklilige hak kazanmasina goére mahkemece ise baglatmama tazminatinin
davacinin 6 aylik iicreti tutarinda belirlenmesi dogru bulunmamistir. Bu
tazminatin davacinin 4 aylik {icreti oraninda belirlenmesi dosya igerigine
uygun diisecektir...” ifadelerine yer vermistir>’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2005 yilinda verdigi bir diger kararda
«...Ise baslatmama tazminatinin davacinin kidemi, akdin sona erdirilme sekli
dikkate alinarak belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde iist hadden belirlen-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” ifadesi ile is giivencesi tazmina-
tinin miktariin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlara isaret
etmistir®. Yiiksek mahkeme bir diger kararinda ise davacinin kidemi esas
alindiginda is giivencesi tazminatinin altt aylik briit iicret {izerinden hiikme-
dilmesini isabetli bulmamustir®'.

Calisma kosullar1 esash sekilde degistirilen ardindan da is s6zlesmesi
feshedilen bir isci ile ilgili olarak da Yargitay 9.Hukuk Dairesi, is¢inin kide-

% Y9HD, 22.6.2009, 21757/16642 (www.kazanci.com.tr)

8 Y9HD, 11.4.2005, 10916/12802 (www.kazanci.com.tr); ayni yonde, YOHD, 7.6.2004,
2149/14212. Osman Giiven Cankaya-Cevdet ilhan Giinay-Seracettin Goktas, Tiirk Iy
Hukukunda Ise Iade Davalar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 666; Y9HD,
27.9.2004, 4338/20733, Cankaya-Giinay-Goktas, 2005, s. 668.

81 Y9HD, 13.1.2005, 26393/898. Cankaya-Giinay-Goktas, 2005, s. 646.
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mini esas alarak alti aylik iicret tutarinda is giivencesi tazminati 6denmesi
gerektigini hitkiim altina almistir®.

Kanaatimizce, kidemi yiiksek iscilerin is sdzlesmelerinin gecersiz
sekilde feshedilmesi ya da gecersiz feshin cinsiyet, irk, dil, politik goriis gibi
ayrimcilik iceren bir nedenden dolayi feshi halinde is glivencesi tazminatinin
iist sinirdan verilmesi orantililik ilkesi agisindan isabetli olacaktir.

Is giivencesine tabi bir is¢inin is sozlesmesi sendikal nedenle feshedil-
diginde (SK 31/VI) ya da igyeri sendika temsilcisinin i s6zlesmesi sadece
temsilcilik faaliyeti nedeniyle feshedildiginde (SK 30/1I) bu isgilere iK 21/1
uyarinca 6denecek tazminat igginin bir yillik {icret tutarindan az olamaz. Bu
durumlarda da hakim yapilan ihlalin agirligina gére tazminat miktarini belir-
leyecektir. Ancak uygulamada bir yillik alt sinirin yaygin olarak uygulan-
dig1, bu tutarin iizerinde bir tazminata hilkmedildigi goriilmemektedir®.
Burada da yargi organi tarafindan yapilan ihlal dikkate alinarak, sendikal
nedenle birlikte diger ayrimcilik nedenlerinin bulunmasi ya da sendikal
nedenle birlikte kidemi yiiksek iscilerin is sézlesmelerinin feshi durumla-
rinda bir yillik alt smir fizerinden degil on sekiz ay ya da iki yillik dicret
tutarinda tazminata hitkmedilmelidir. Sadece alt sinirin belirlendigi bu tazmi-
natin, somut olayin &zelliklerine gore hakim tarafindan, igverence yapilan
ihlalle orantili agirlikta belirlenmesi miimkiindiir.

c. Sendikal Tazminat

Sendikalar Kanununun 31/VI. fikras1 uyarinca, igveren tarafindan ise
alma ve igin ylritimil asamasinda sendikal nedenle yapilan ayrimcilikta
iscinin bir yillik iicretinden az olmamak iizere tazminata hiikmedilecektir. Is
giivencesi kapsami disinda kalan isgilerin is sozlesmelerinin sendikal
nedenle feshedilmesi durumunda da ayni maddenin yedinci fikrasi uyarinca
sendikal tazminat hakki dogacaktir.

Sendikal tazminat, Is Kanununun 5. ve 17.maddesindeki acik ifadeler
nedeniyle ayrimeilik tazminati® ve kotii niyet tazminati ile birlikte istene-

82 Y9HD, 15.12.2008, 13026/33685 (www.kazanci.com.tr)

8 Y9HD, 5.3.2007, 32146/5741; Y9HD, 8.6.2009, 19744/16045; Y9HD, 14.2.2011,
8031/3223 (www.kazanci.com.tr)

% Yildiz, 2008, s. 337 vd.
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mez. Ancak Is Kanununa gore talep edilecek olan bir diger tazminat olan
ihbar tazminatinin kosullar1 varsa is¢i sendikal tazminattan baska ihbar
tazminat1 ve kosullar varsa kidem tazminatina da hak kazanacaktir. Sendikal
tazminat, bir zarar karsilig1 olmayan, igverence yapilan sendikal ayrimciligi
yaptirima baglayan, kesin ve gétiirii® bir nitelige sahiptir.

Yukarida agikladigimiz esaslar dogrultusunda hakim, is giivencesi
kapsami diginda kalan is iligkilerinin sendikal nedenle feshinde yada is iligki-
sinin kurulmasi veya yiiriitiimiinde yapilan sendikal nedenle ayrimlara somut
olaydaki ihlalin agirligini esas alarak tazminat miktarini belirleme olanagina
sahiptir. Ancak uygulamada bu tazminatin da bir yillik alt sinir lizerinden
verildigi goriilmektedir.

Ozellikle sendikal nedenle diger ayrimcilik sebeplerinin bir arada
bulundugu ihlallerde alt sinirdan uzaklagmak gerektigini, bu durumun oran-
tililik ilkesine de uygun diisecegi yolundaki goriisiimiizii belirtmekle yetini-
yoruz.

8 Siizek, 2008, s. 482; bu konuda ayrica bkz. Celik, 2009, s. 405 vd.; A. Can Tuncay,
Toplu Is Hukuku, Beta Yaymlari, B.2, Istanbul 2010, s. 86-94; Melda Sur, s Hukuku
Toplu Iligkiler, Turhan Kitabevi, B.4, Ankara 2011, s. 50 vd.; Aktay-Arici-Senyen
Kaplan, 2011, s. 278-281.
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