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ESKi MEDENI KANUN ZAMANINDA
EVLENEN KIiSILERIN MAL REJiMi TASFIYESINDE
BAZI HUKUKI SORUNLAR

Prof. Dr. Seref ERTAS*

Sorunsal : Mal rejiminin tasfiyesinde, emegin katki alacag olarak
degerlendirilmesi, artik deger paymmin hakkaniyet geregince indirilmesi

A. SORUNLAR

4721 sayilih TMK.nun uygulanmasina iligkin 4722 sayili yasa hazir-
lanirken en 6nemli sorunlardan birisi, yeni Medeni Kanunumuzun kabul
ettigi edinilmis mallara katilma rejiminin daha 6nceki evliliklere uygulanip
uygulanmayacagi idi. Bu konuda 4722 sayili Uygulama Kanununda 10.m.
ile :

“(1) 4721 sayili TMK.nun yiiriirliige girdigi tarihten dnce evienmiy
olan esler arasinda bu tarihe kadar, tabi olduklart mal rejimi devam
eder. Esler kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baglayarak bir y1l icinde
baska bir mal rejimini se¢cmedikleri takdirde, bu tarihten baslamak
tizere yasal mal rejimini se¢mig sayilir

(2) Su kadarki esler yukaridaki fikrada ongériilen bir yillik siire icinde
mal rejimi sozlesmesi ile yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli
olacagini kabul edebilirler”.

Hiikmii konularak ortalama bir ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmistir. Burada
ii¢ sey vurgulanmaktadir:
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e Onceki Medeni Kanun zamaninda evlenmis esler yeni TMK.nun
yuriirliige girdigi 01.01.2002 tarihine kadar edindikleri mallara baska bir
akdi mal rejimi kararlastirmamislarsa, 6nceki MK.nun mal ayrilig1 hikkiim-
leri uygulanir.

o Esler isterlerse, yeni TMK.nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde baska bir mal rejimini segerek, 6rnegin yeni TMK.nun edinilmis
mallara katilma rejimini segerek, gegmise yiirlirliiklii olarak evliliklerinin
baslangicindan itibaren kendilerini bu mal rejimine tabi tutabilirler.

e Esler bir yil i¢inde bu konuda bir sézlesme yapmamis iseler, yeni
TMK.nun yiirtirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden sonra edindikleri mallara,
yeni TMK.nun edinilmis mallara katilma rejimi uygulanir.

Kisacasi, yeni TMK.nun o6zellikle kadinlar1 korumaya yoénelik oldugu
ileri siiriilen hiikiimlerinin, Onceki MK.nun vyiiriirliigii zamaninda edinilmis
mallara da uygulanmasi kabul edilmemistir. Ahmet Kiligoglu', ki kendisi
“edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olmasi i¢in biiyiik
gayret sarfetmistir”, bunun gerekg¢esini soyle ifade etmektedir.

“Gegmige etkili yasa ¢ikarmak “kanunlarin ge¢mise etkili olamaya-
cagma iligkin hukukun en temel ilkesine aykiridir... Yeni mal rejimi ile
getirilen bir yasamn yiiriirliige konulmasi suretiyle bir egin digerine
evlilik siiresince edinilen mallar nedeniyle milyarlarca lira bor¢ altina
sokmast da gecmise uygulanmaz...743 sayili Onceki Medeni Kanuna
iliskin 864 sayui Tatbikat Kanununda birinci maddesinde kanunlarin
makabiline uygulanamayacagim agikca dile getirmisti. Alman Medeni
Kanunun (BGB) yiiriirliige girmesine iliskin Kanunun (EGBG)
15.m.sinde de agik¢ca mal rejimine iliskin hiikiimler evlenmenin yapul-
digi tarihte gecgerli olan ...hiikiimlere tabi olmaya devam eder kuralinin
konmustur. Isvigre Medeni Kanunu Tatbikat Kanun 1.m.de de ayni ilke
kabul olunmugtur... Hukukun bu temel ilkesini yok etmeyi gerektirecek
bir neden yoktur”.

Kilicoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi s. 63 vd. Bununla birlikte 4722 sayili
Yiriirliik Kanunu 2.m. yeni “TMK.nun kamu diizeni ve genel ahlaki saglamaya yonelik
kurallart hakkinda ayrik bir hiikiim bulunmayan biitiin olaylara uygulanacagini”
belirtmektedir. Yani bu konudaki kurallarin gegmise de uygulanacagini sdylemektedir.
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Yeni TMK.nun mal rejimine iliskin kurallarini, kanun yiiriirlige girme-
sinden Once edinilmis mallara uygulanmamasi i¢in daha pek c¢ok gerekce
bulunabilir. Ancak aksine s6zlesme yapabilme, yani yeni yasal mal rejimini,
daha once kazanilmis mallara da yayabilme 0zgiirliiglinii bir yil ile siir-
lamanin hakli gerekgesini anlamak miimkiin degildir. Bu eslerin, mal rejim-
lerini serbestce segebilme ilkesine de aykiridir.

4722 sayih TMK. Yiiriirliik ve Uygulamasina iliskin kanunun bu
10.m.sine gore, taraflar arasinda mal rejimine iligkin olarak evliliklerinin
basladig1 tarihten 4721 sayili TMK.nun yiiriirlige girdigi 1 Ocak 2002
tarihine kadar olan devrede 743 sayili MK.daki, mal ayrilig1 yasal rejimi, bu
tarihten sonsa edinilmis mallarda da 4721 sayili TMK.daki edinilmis mallara
katilma rejimi gegerlidir.

743 sayili EMK.nin yiiriirlik zamaninda evlenmis ve evlilikleri 7421
sayili TMK.nun yiiriirliigii zamaninda sona ermis eslerin malvarliklarinin
tasfiyesinde c¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, 743 sayilt Medeni Kanun zamanin diger esin maledinmesine
katkilarda bulunan es, evlilik 7421 sayili TMK.nun yiiriirliigii sirasinda sona
ererse, katkida bulundugu bu malvarligindan ne 6l¢iide bir pay alabilir ?

Ikinci 6nemli husus, yeni TMK. hiikiimlerine gére tasfiyede, TMK.
229.m. malvarliginin sona ermesinden dnceki tigiincii kisilere yapilan ivazsiz
kazandirmalarin, edinilmis mallara ilavesini 6ngérmektedir. Halbuki esler bu
gibi hileli temlikleri daha ziyade, mal rejiminin sona ermesinden sonra
yapmaktadir. Bu tiir ivazsiz hileli temlikleri, edinilmis mallara eklemeyecek
miyiz?

Ugiinciisii, bir esin diger esten TMK. 227.m.ye gore “deger artis1 pay1
alacagin1” hangi grup mal varligina ilave edecegiz.

Dordiinciisii, katki alacagina iliskin kesin yargi hiikmiinii dogrudan
lehine TMK. 229.m. ¢ercevesinde kalan tciincii kisilere karsi dogrudan
infaz1 miimkiin olabilecek midir?

Besincisi, TMK. 236.m. 2.f.ye gore kusurlu esin bir katilim alacag:
yoksa, sadece katilim borcu varsa indirim nasil olacaktir.

Ormek bir olay verip, bu sorulari onun iizerinde tartismanm dogru
olacag: diisiincesindeyim. Ornegin Ali ile Ayse 1990 yilinda evlenmisler,
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5.10.2010 tarihinde Ali’nin zinasi nedeniyle acilan bosanma davasi sonunda
10.5.2011 tarihinde de bosanmiglardir. Mimar olan Ayse ev kadinliginin
yaninda Ali’nin insaat sirketinde mimar olarak calismakta, mesai karsiligi
her hangi bedel almamaktadir. Ali Ticaret Lisesi mezunudur. Ailenin tim
gelirleri Ali’nin banka hesabinda toplanmaktadir. Bu banka hesabinda
toplanan paralarla, 1995 yilinda Ali Uzerine Izmir Bornova’da 100.000
liraya bir diikkan, 2000 yilinda 150.000 liraya bir daire satin alinmistir. Ali
ile Ayse bu daireyi aile konutu olarak kullanmaktadir. Bosanma davasinin
acildigr tarihte Ali’nin banka hesabinda 500 bin lira Ayse’nin banka hesa-
binda ise 50.000 lira vardir. Ali, bosanma davasi agmadan 6 ay Once,
Annesinin 150.000 liraya satin aldigi dairenin 100.000 lirasin1 6demis,
bosanma davasi acildiktan sonrada bankadaki 500.000 liranin 300.000
lirasin1 babasi Hayri’nin banka hesabma aktarmis, 200.000 lirasiyla da
Istanbul Bakirkdy’de bir daire almis fakat bu daire is arkadasi Hasan’in
adina tescil edilmistir, bosanma davasi agilmadan 6nce aile konutu terk eden
Ali simdi bu dairede, muvazaali olarak Hasan’la yaptig1 kira sdzlesmesi ile
oturmaktadir.

01.01.2002 tarihinden 6nce edinilmis mallara mal ayriligina iliskin 743
sayil1 Medeni Kanunun hiikiimlerine tabi olacak, bir mal rejimi tasfiyesi s6z
konusu olmayacaktir.

Bu durumda, 4721 sayili TMK.nun kazanilmis mallara iligkin hiikiim-
leri sadece, mal rejiminin sona erdigi tarihte Ali’nin banka hesaplarinda
bulunan 500.000 nakit para hakkinda uygulama imkan1 bulacaktir.

B. 743 SAYILI MEDENiI KANUN HUKUMLERINE GORE ESIN
KATKI ALACAGI

743 sayili miilga Medeni Kanun, mal ayrilig1 rejimini yasal mal rejimi
kabul ettiginden, esler arasindaki evlilik bosanmayla sona erdiginde, eslerin
birbirinin mallan iizerinde her hangi bir paylasim hakki mevcut degildir.
Bosanma halinde herkes kendi mal varligini alip ayrilmaktadir.

Ancak bu sistemde, eslerin birbirlerine mal edinmelerinde katkilari
dolayisiyle, onlarin mal varligini1 zenginlestirdikleri halde, bosanma halinde
bu artigtan hi¢ pay alamamasi hakkaniyete aykiri1 bulunmustur. Bu durum
ozellikle, calisma haklar1 eski MK.na gore kocanin iznine bagli evli kadin-
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larin agir magduriyetine sebep olmustur’. Yargitayimiz 1990 yilindan son-
raki ictihatlarinda®, bir esin diger esin malvarligin1 kazanmasinda bu sekilde
ozel bir katkis1 oldugu goriiliirse, bu fedakarliginin karsiligi olarak, diger
esin malvarhigindan sagladigi, bir deger aratis1 i¢in denklestirme tazminati
talep edebilecegi kabul edilmistir. 7.10.1953 tarih 8/7 sayih YIBK da,
Yargitay, bir esin bir tasinmaz edinmesinde, bedelin tamamini diger ese
O0demis olsa bile, bu ese ayni nitelikte bir hak taninamayacagi goriisiinii
benimsemis idi. Bunun mahzurlarimi gidermek, dengelemek igin Yargita-
yimmiz bu sekilde diger esin bir mali edinmesinde katkida bulunan ese, bir
deger artis1 i¢in katki alacagi tanimis bulunuyor. Bu deger artis1 katki alacagi
yeni TMK.nun 227.m.sindeki “deger artis1 alacag1” ile ayni niteliktedir *

Omek konusu olayda taraflar arasindaki evlilik iliskisi siiresinde,
Ayse’nin Ali’ye gore daha fazla gelir sahibi olabilecegi, ayrica diger ese
mesleki faaliyetlerinde yardimei oldugu gériilmektedir. Ornek olayda evlilik
siiresince 2002 yilina kadar tiim tagimir tasinmaz mallar, koca Ali adina
alinmis, nakitler Ali’nin banka hesabinda toplanmustir.

Ali bosanma davasmin ac¢ildigi1 tarihinden sonra ilizerindeki mallari,
hileli olarak’ anne babast ve is arkadas iizerine devrettigi goriilmektedir.

e Bu durumda, taraflarin evlendikleri 1990 yilindan, 1 Ocak 2002
yilina kadar, taraflarin birlikte kazandiklar1 fakat, davalinin iizerine
gecirilmis olan bu mallarinin:

Degeri Edinme Tarihi
Diikkan 100.000. 1995
Ev 150.000. 2000

TOLAM DEGER : 250.000 lira

Bkz bu konuda hakli elestiriler, A. Kihi¢oglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 60

vd.

3 Ornegin 28.9.1994 tarihli YHGK (YKD. 1994, say1 s. 1895, sy. 12); 8.HD. 01.03.2011
Tarih, 2010/6209 E., 2011/1087 K. (YKD. 2011, s. 1981, sy. 11).

4 Bu konuda O. Ugur Gengean, Mal Rejimleri Hukuku, s. 700 vd.; Faruk Acar, Mal

Rejimleri, Esin Miras Payi, s. 162 vd.

Davaci esin katilim alacagini ortadan kaldirmak amaciyla anlaminda.
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Tasfiye isleminin yapildig1 tarihte bunlarin ytizde elli deger kazandigini
farz edersek, Ali’nin iizerindeki kazanilmis mallarin degeri toplam 375.000
lira olacaktir.

Edinilmesinde Ayse’nin en az yiizde elli katkisinin oldugu kabul
edilmelidir.

Katki alacagi talebinde bulunan esin bu katkiyr kanitlamasi gerekir.
Eslerin meslek ve ¢alisma durumlan dikkate alindiginda Ali’nin kazandig:
bu mallarin yarisinin hatta yarisindan fazlasinin Ayse’nin katkisi ile kaza-
nilmig oldugu kabul edilebilir. Ayse hem calismasini hem de kazancini
Ali’nin mesleki basarisi i¢in ona tahsis etmistir.

Bu durumda Ali’nin 1.1.2002 tarihine kadar edinmis oldugu 375.000
liralik degerdeki malvarlig1r degerinin en az yarisi oraninda (187.500 lira)
Ayse’nin, Yargitay Ictihatlar: ile benimsenmis olan katki alacagi oldugunun
kabulii gerekir. 743 sayili MK.nun yiiriirlik zamandaki katki alacaklari
Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanmig olmasi sebebiyle bu alacaklarin BK
125.m.deki 10 yillik zamanasimma tabi oldugu kabul edilmektedir’. Dola-
yistyla bu tiir katki alacaklar1 icin TMK. 178.m.deki 1 yillik zamanasimi
uygulanmamaktadar.’.

C. ESLERIN 4721 SAYILI TMK.na GORE MAL REJiMi
TASFIiYE PAYI KATILIM ALACAGI

1. Genel Olarak

Ornek olayda esler,743 sayili Medeni Kanunun yiiriirliikte oldugu bir
zamanda evlenmisler, 1 Ocak 2002 tarihinde yiirlirlige giren 4721 sayili
Medeni Kanunun yiiriirlikte oldugu 2011 yilinda bosanmislardir.

TMK. 225.m.ye gore evlilik bogsanmayla sona ermis ise mal rejimi
bosanma davasinin agildig1 tarihte (6rnek olay 05.10.2010) sona ermektedir.

6 Yargitay 8.HD.si 01.03.2011, YKD. 2011, s. 1982, sy. 11.; 8.HD. 03.07.2010 T.,
2010/1855 E., 3896 K., YKD. 2011, s. 243, sy. 2.

Ancak biz bu alacagin nedenin sebepsiz zenginlesme olmasi nedeniyle TBK. 82.m.deki
iki ve on yillik siireye tabi olmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Kar1 koca arasindaki mal
edinimi bir adi ortaklik oldugu kabul edilirse TBK. 146 (BK. 125) m. uygulanabilir.
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Bosanma sebebi, Ali’nin bir baska kadinla evlilik dig1 iligkilerde
bulunmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

TMK 221.m.ye gore “bir meslegin icrasi veya bir ticari igletmenin
faaliyetleri sonucu edinilen malvarligi, aksi kararlastirilmadik¢a edinilmis
mal sayili” ve TMK.236.m.ye gore tasfiyede katilim alacagina konu olur®.
Bu mallarin yerine gecen mallar da kazanilmis mal sayilmaktadir.

Ali’nin, mal rejiminin sona erdigi tarihte banka hesabindaki para
meblaglari, aksi davali tarafindan kanitlanmadigi siirece bu sekilde bir
kazanilmig malvarligina dahildir.

Dava konusu olayda, 7421 sayili Medeni Kanunun edinilmis mallara
katilma rejimi sadece davalinin mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut
banka hesaplarindaki 500.000 liralik edinilmis mallarina uygulanabilir.

2. Deger Artisi1 Katki Alacag (TMK. 227)

TMK. 227.m. bir es diger esin bir mali edinmesine katkida bulunmus
ise, tasfiye halinde ona, tasfiye pay1 (TMK. 236) disinda bir katki alacagi
tanimistir.

Esin katkisi, diger esin belli bir mali edinmesine parasal katki seklinde
olabilecegi gibi, esin tiim malvarliginin degerini artirict global nitelikte bir
katki da olabilir. Ornek olayda Ayse, bosandig1 esi Ali’ye hem ticari faali-
yetlerde ¢alisarak, hem de kazandig1 paralar1 katki olarak, davaliya destek
icin vererek davalinin bu malvarligin1 edinmesine katkida bulunmustur.

Katki, bir malin edinmesine parasal nitelikte katki olabilecegi gibi
emek harcamak seklinde katki da olabilir °. Katkinin malin edinilmesi aninda
olabilecegi gibi daha sonra onun kredi borcunun taksitler halinde 6denmesi
suretiyle de olabilir. Yine katkinin edinilen veya mevcut malin degerinin
artmasini saglayan bir onarim veya bir ilavenin yapilmasi seklinde de olmasi
miimkiindiir. Ornegin bir esin diger esin arsasi iizerine bina insaa etmesi
gibi.

8 8.HD. 6.4.2010 T., 2010/58 E., 2010/1634 K., YKD. 2011, s. 1207, sy. 7.
Faruk Acar, a.g.e,. s. 171 “katk: para harcamasi tarzinda olabilecegi gibi...baska tiirlii
de olabilir, 6rnegin ¢alisma (isgdrme) tiirii katk: boyledir”.
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Ornek olayda Ayse evlendikten kocasi Ali’nin yaptig1 iste ona emegi,
bilgisi ile destek olmus bunun karsilig1 her hangi iicret almamigstir. Calisma
karsilig1 elde ettigi kazancinin da davaliya katki olarak verdigi vermistir.
TMK. 227.m.ye gore “eslerden biri diger esin bir mali edinmesine uygun bir
karsilik almaksizin katkida bulunmus ise, tasfiye sirasinda bu malda ortaya
c¢ikan deger artisindan katkisi oraninda alacak hakkina sahip olur”.

Katki hangi malvarligindan yapilmis ise, katki alacagi da o malvar-
ligina dahil olur. Emek ve emek ile elde edilen kazanglar kazanilmig mal
sayildigindan, Ayse’nin Ali’den alacagi deger artis1 katki alacagi da onun
kazanilmis malvarligina girecektir'® .

3. TMK.229.m.ye Gére ilaveler

TMK. 229.m. iki tiir ivazsiz kazandirmalarin, eslerin edinilmis malla-
rina ilavesini ongérmektedir. Bunlar :

e Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil iginde
diger esin rizast olmadan olagan hediyeler disinda karsiliksiz
kazandirmalari.

e Bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilim alacagini
azaltma kasdiyla yapmis oldugu kazandirmalar.

Ilavenin miimkiin olmas: icin ii¢iincii kisilere yapilan kazandirmalarin
karsiliksiz yeni TMK. 285.m. anlaminda bir bagis olmasi lazimdir. Diger
yonden olagan (0rf geregi) bagislamalar, ahlaki bir gorevin yerine getiril-
mesi amaciyla yapilmis kazandirmalar bu hitkmiin disinda oldugu gibi'', esin
rizastyla yapilmis kazandirmalar da bu hiikmiin digindadir. Esin rizasindan
ne alisilir? Kanimizca burada esin rizasindan kasit, esin TMK. 229.m. dogan
ekleme talebin feragat etmesidir. Bu boyle bir amag olmaksizin, sadece esin
bagisa onay vermesi bu talep hakkini ortadan kaldirmaz. Es bu rizay1 bagis-

Kazanilmig mallardan yapilan katkinin karsiligi deger artisi alacagi, katki yapan esin
yine kazanilmis malina doneceginden, bu halde paylagimdan matematiksel olarak ese bir
kazang saglamaz. Ancak es katkiyi, kisisel mallarindan yapmis ise, 227.m.deki katk:
alacag o esin kisisel malvarligina déndiigiinde bu maddenin énemi vardir.

" Bu hiikiim (TMK. 229/1), TMK. 565/3 m. tenkise konu murisin son bir y1l iginde yaptig1
kazandirmalara benzediginden TMK. 565/3 ile ilgili agiklamalar, TMK. 229/1 igin de
gecerlidir. Bkz. inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, 8.basi, s. 342 vd.



Eski Medeni Kanun Zamaninda Evienen Kisilerin Mal Rejimi Tasfiyesinde ... 923

tan Once verebilecegi gibi bagistan sonra da verebilir. Rizanin gecerliligi bir
sekle tabi tutulmamustir.

TMK. 229.m. 2.bentte ise, bir egin diger esin katilim alacagini azaltmak
icin kazanilmis mallardan {igiincii kisilere yaptigi karsiliksiz kazandirmalarin
eklenmesini O6ngdrmektedir. Bu durum murisin sakli paylar1 azaltmak
kastiyla yaptig1 saglar arasi kazandirmalara benzediginden TMK. 565/4.m.
ile ilgi Miras Hukukundaki agiklamalar burada da dikkate almmalidir'’.
Muvazali taginmaz temliklerinde ise, temlik gegersiz oldugundan, TMK.
229.m.nin uygulanmasi yerine, tapu iptal davasi ile tasinmaz tekrar diger
esin malvarligina geri dondiiriilmelidir.

Ornek olayda Ali, bosanma davasinin agilmasindan 6 ay énce annesinin
bir ev edinmesi de ona 100.000 liralik karsiliksiz bir kazandirma yapmustir.
Bu kazandirmay1 Ayse, Ali’nin kazanilmis mallaria ilave edilmesini talep
edebilir. Burada alinan evin degeri degil, evin edinilmesi i¢in verilen 100 bin
lira para dikkate alinmalidir. Bu miktara, mal rejiminin sona erdigi tarihten
sonraki donem icin, enflasyon dikkate alinarak, yasal faiz orani nispetinde
ilave yapilabilir”. Yasal faiz orammni yiizde on kabul edersek iki yillik
enflasyon farki 20.000 lira dolayisiyla ilave edilecek miktar 120 bin lira
olacaktir.

TMK. 229.m. mal rejiminin sona ermesinden dnce yapilmig karsiliksiz
kazandirmalari, eslerin kazanilmig malvarligina eklenmesini 6ngoérmekte,
mal rejimi sona erdikten sonra yapilmig benzer karsiliksiz temlikler hakkinda
hiikiim koymamaktadir. Kanimizca maddenin amacindan hareketle, evveli-
yetle bu tiir karsiliksiz kazandirmalar da eslerin kazanilmig mallarina TMK.
229.m. uyarinca ilave etmek dogru olacaktir. Bu bakimdan Ali’nin babasinin
banka hesabina aktardigi 300 bin lira ve is arkadasina muvazaali olarak
aldig1 ev i¢in verdigi 200 bin lirada Ali’nin malvarligi i¢in var sayilmistir.

4. Edinilmis Mallar

Yukarida agiklandigi iizere Ali’nin edinilmis 500 bin liralik malina,
annesine yaptig1r 120.000 liralik bagis1t TMK. 229.m.ye gore ilavesi gerek-
lidir. Ali’nin toplam malvarliginin degeri 620 bin lira olacaktir.

2 Bkz. inan/Ertag/Ablas, a.g.c., s. 343 vd.
3 TMK. 234.m. bu konunun takdirini hakime birakmistir.
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Ornek olayda davalinin mal rejiminin sona erdigi tarihte, banka
hesabindaki 500 bin liralik malvarliginin yarist olan 250 bin liray1 ve TMK.
227.m. uyarinca eklenecek 120 bin liranin 60 bin liras1 deger artig1 katki
alacag1 olarak davalidan talep etme hakki vardir Bu Ali’nin malvarliginin
pasifinde, Ayse’nin kazanilmig malvarligiin aktifinde yer alir. Bu durumda
edinilmis mallarin durumu

Ali Ayse
500.000+120.000-310.000 (TMK.227) 310 (TMK.227)+50.000 liradir.
Sonug: 310.000 360.000

5. Katki Alacaginin Hesabi

Edinilmis mallara katilma rejiminde TMK. 236.m.sine gore her es diger
esin “ artik degerinin yarisi iizerinde hak sabi olmaktadir.

Diger taftan TMK. 236.m. 2.f.ya gore zina veya cana kast sebebiyle
bosanma halinde hakime artik degerdeki pay oranini hakkaniyete uygun
olarak indirme veya tamamen kaldirma konusunda takdir yetkisi verilmistir.

Eslerin mallarinin degeri, mal rejiminin sona erdigi ana gore degil,
tasfiyenin yapildig1 tarihe gore belirlenir (TMK. 235). Elden ¢ikan ancak
TMK. 229.m.ye gore malvarligna ilave edilen degerler ise, devir tarihindeki
siirim degeri esas alinmaktadir. Ornek olayda Ali’nin bu surette elden
¢ikardigi degerler ise banka hesaplarindaki 500.000 lira paradir'. Eger
banka hesabindaki para meblagi doviz cinsinden yabanci para ise bunlarin
tasfiye anindaki degerleri esas alinir (TMK. 232).

Bu bakimdan devir tarihinden sonra para degerindeki artiglar veya
diistisler dikkate alinmayacaktir. S6z konusu para ile bir bagkasina (davalinin
babasi) bir tasinmaz alinmis ise ki 6rnek olayda boyle bir durum mevcuttur,
taginmazin tasfiye sirasindaki evin degerinin mi yoksa bu evin alinmasi igin
davali tarafindan verilmis olan para miktarinin m1 esas almacagi tereddiit
konusu olmaktadir. S6z konusu kazandirma (ev igin bagislanan para) malre-
jimi sona ermeden dnce yapilmis ise TMK. 229.m.ye gore edinilmis mallara

4 Bu miktar1 hakim TMK.234.m.ye gore enflasyon orani nispetinde artirabilir.
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ilave oldugu icin kanimizca TMK. 235.m. 2.fnin agik ifadesi karsisinda
alinan evin degeri degil, verilen para miktar1 esas alinmasi lazimdir.

Mal rejimi sona erdiginde mevcut olan bir mal daha sonra hasara
ugramisg, yok olmus ise, bu dikkate alinmaz.

Bu kurallar ¢ergevesinde taraflarin durumu, mal rejiminin tasfiyesi
halinde hak edebilecekleri tasfiye pay1 degerlendirilir ise :

6. Eslerin Malvarhig Durumu

Eslerin kigisel mallar1 paylasima tabi olmadigin dikkate alinmamuistir.
Once eslerin kazanilmis mallarinin, tasfiye anindaki degerine gore tespit
yapmak lazimdir.

Ayse’nin edinilmis mal varhg: Ali’nin" edinilmis malvarhg

360.000 (=310 bin +50 bin ) 310.000 (=620.000:2)

7. Eslerin Deger Artis Katki Pay1 Alacagi

Yukarida belirtildigi tizere TMK.227.m. uyarinca eslerden birinin
edindigi mallara diger es uygun bir bedel almadan karsilik almadan katkida
bulunmus ise, tasfiye aninda bu katkinin sagladig1 deger artis1 kadar pay
almas1 gerekli bulunmaktadir. Bu miktar katkida bulunan es i¢in bir alacak
hakki (aktif) diger esin kazanilmis mali i¢in pasif yani bor¢ olarak dikkate
alinir. Ayse tiim mesleki bilgisini ve kazancin1 Ali’nin yapmis oldugu ticari
faaliyetlere tahsis etmistir. Ayse’nin diger esin kazancina bu surette en az
yiizde elli katkida bulundugu kabul edilebilir.

Bu sebeple Ali’nin 620.000 liralik kazanilmig mal varliginin yarisinin
Ayse’nin katkisi ile saglandigi dolayisiyla TMK. 310.000 liralik TMK.
227.m.ye gore dncelikte bir deger artig1 alacagi oldugu kabul edilmelidir. Bu
miktar ¢ikarildiktan sonra davalinin paylagima konusu olabilecek, kazanil-
mis mallarin gergek miktari ortaya ¢ikacaktir (TMK. 231).

'3 Ali’nin 620 bin liralik malvarligmmn yarist (310.000) lira Ayse’ye TMK. 227.m.ye gére

katki alacagi olarak verilmektedir.
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8. Artik Degere Katilim Payinin Hesabi

TMK. 229.m.ye gore eklemeler, TMK. 227.m.ye gore deger artis pay1
ve TMK. 230.m.ye gore denklestirmeden sonra taraflarin TMK. 231.m.
uyarinca belirlenecek paylagmaya esas kazanilmis artik deger, malvarligi
degeri su sekilde olacaktir.

Ayse’nin artik degerleri Ali’nin artik degerleri
360.000 lira (TMK.227)-25.000 310.000 lira + 25.000
-25.000 Ayse’nin Ali’ye katilim borcu

Bu durumda MK. 236.m. 1.fya gére yapilacak paylasimda, Ayse’nin
Ali’nin 310.000 liralik edinilmis malvin yarisim yani 155.500 lira, Ali’nin
de Ayse’nin 360.000 liralik edinilmis malindan 180.000 katk: alacagi ortaya
ctkmakta, karsilik mahsup ile Ali Ayse’den sonug¢ olarak 25.000 alacakh
hale gelmektedir.

TMK. 236.m. 1.f.ya gore her es digerinin kazanilmis mallarinin yari-
sinin degeri oraminda, mal rejiminin tasfiyesinden katilim alacagina sahip
olmaktadir. Dolayisiyla Ayse, Ali’nin 310.000 liraltk kazanilmis mallarinin
310.000 lirasinin yarisi olan 155.000 lira katisim alacagina sahip olurken,
Ali de Ayse’nin 360.000 liralik kazanilmis mallarmin yarisi yani 180.000
lira katilim alacagina sahiptir. Alacaklar, karsilikli olarak takas edildiginde
yukaridaki tablo ortaya ¢ctkmaktadir.

D. DAVALININ DEGER ARTISI PAYININ iNDiRiLMESi

TMK. 236.m.2.f.ya gore evlilik zina veya cana kast nedeniyle bogan-
mayla sonra ermis ise hakime kusurlu esin artik deger payimi hakkaniyete
gore indirme hatta tamamen kaldirma yetkisi taninmistir. Bu noktay1 takdir
ederken hakimin, alacakli esin mali durumunu, davalinin kusurunun agirligi,
bor¢lu ese katkisinin kapsami ve niteligini goz oniinde tutmalidir.

Ornek olayda, Ayse, tiim emegini, mesleki bilgisini evlilik siiresince
Ali’nin ticari basarisi i¢in harcamistir. Ali ise, evlilik dig1 bagka bir kadinla
iliskisi nedeniyle bosanmaya sebep olmus, tiim kazanilan mallar1 kendi
iizerinde tutmus, bosanma sonucu Ayse sifir malvarligi ile kalakalmustir.
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Bu durumda Ali’nin Ayse’nin TMK. 227.m. uygulamast ile elde ettigi
kazanilmis mallarindan yiizde elli pay almasi hakkaniyete uygun degildir.
Buna karsilik Ayse TMK. 236.m. 1.f.ya gore davalinin kazanilmis malvar-
liginin ytizde ellisini alma hakki vardir.

Sonug olarak, Ayse’nin 360.000 liralilk malvarhigindan Ali, TMK.
236.m. 2.fuyarinca bir deger artis pay1 alamayacak fakat Ayse, Ali’nin
310.000 liralik kazanilmig malvarligindan yiizde elli yani 155.000.000 liralik
artik deger tasfiye pay1 olmus olacaktir.

Buna gore TMK. 236.m.ye gore yapilan paylasim sonucunda taraflarin
hukuki durumu su sekildedir.

Ayse Ali
EMK .ya gore katki 187.500 187.500
alacagi (=375.000:2)
TMK. 236 tasfiye payr | 155.000 155.000 = (310.000 :2)

Ali’den katilim
pay1 alacagi

Kendi kazanilmig mali | 360.000 Ali pay alamiyor TMK.
236 11
TOPLAM 650.000 LIRA | 350.000

Ali’ye 4721 sayili TMK.’dan 6nce kazanilmis mallarindan 187.500
liralik malvarlig: kalmistir.

Omek konusu olayda malvarligmin tamami Ali’nin iizerinde bulun-
maktadir. Bu sebeple Ayse, Ali’den toplam 650.000 lira alacagi mevcuttur.
Bu miktarmm 187.500 liras1 Eski medeni Kanunu hiikiimlerine gore talep
edecegi, katki payi alacagi,310 bin liras1 da 4721 sayihi TMK.227.m.
hiikiimlerine gore, katki pay1 alacagi ve 155.000 liras1 ise TMK. 336.m.ye
gore edinilmis mal rejiminin tasfiyesinden dogan deger artist katki payi
alacagidir.
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E. ESLERIN UCUNCU KiSILERE KARSI TALEP HAKKI

1. Talebin Kapsam

Ucgiincii kisilerin sorumlugu iki bakimdan smirlanmistir. Birincisi
kendisine yapilmis olan karsiliksiz kazandirma miktarin1 asamaz,
ikincisi ise, alacakli es sadece bor¢lu esinden tahsil edemedigi miktar
Olciisiinde, bu ii¢lincii kisilerden talepte bulunabilir. Diger taraftan,
ticiincii sahsin sorumlugu sadece kendisine yapilmis olan malvarlig
ile sinirlt olmayip, li¢ilincii sahsin bu sinirlar i¢inde diger malvarlig ile
de sorumlulugu vardir. Kendisine yapilmig kazandirmalar1 elden
cikarmis olmasi, bagkalarina devir etmis olmasi veya bu mallarin
hasar gérmesi sorumlulugunda bir degisiklik yaratmaz.

a. Mal Ayrilig1 Rejiminden Dogan Katki Alacagt

TMK. 236.m.ye gore belirlenen katilim alacagini, Ali’nin mevcut
mallarin tahsil edemeyen Ayse, tahsil edemedigi miktar oranin da TMK.
229.241.m.ye gore lehine ivazsiz kazandirma yapilan {igiincii kisilerden talep
edebilir.

Mal rejiminin tasfiyesi sonunda 650.000 liralik bir tasfiye alacagi
goriilmektedir. Bunun 187.500 lirasi, dnceki Medeni Kanuna gore ictihat-
larla taninmig bir alacak hakkidir. Bu borcun kaynaginin ne oldugu yasada
aciklanmis degildir. Ancak bunun sebepsiz zenginlesme kalibi icinde bir
alacak oldugu kanisindayiz. Bu alacagin TMK. 241.m. anlaminda ii¢iincii
kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak [iK.nu 277.m.
gercevesinde tasarrufun iptali cihetine gidilebilir.

Diger taraftan, Ali’nin anne-babasi ve is ortagi olan bu ii¢lincii kisiler
kotiiniyetli olup, davalinin diger esin katki alacagini ortadan kaldirmak igin
bu iglemleri yaptigimni bilmekte onunla isbirligi i¢indedir, bu fiilleri TBK.
49.m. 2.f.anlaminda, ahlaka aykiri olarak kasten baskasini zarar verme
niteliginde oldugu i¢in, diger esin bu suretle ugradig1 zararlar1 tazmin
etmekle sorumludurlar.

b. Edinilmis Mallara Katilma Alacag

Buna karsilik Ayse’nin 515.000 liralik katilim alacagini, bor¢lu Ali’nin
malvarligindan tahsili miimkiin olamaz ise, Ayse bu miktar1 lehine kazan-
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dirma yapilan tgilinci kisilerden, 6zellikle banka hesaplarina para aktarilan,
ilizerine taginmaz alman Ali’nin anne-babasindan, evlilik dis1 iliskiden bulun-
dugu metresinden talep edebilir.

TMK. 241.m. sadece TMK. 236.m.ye gore “katilim alacaginin” lehine
ivazsiz kazandirma yapilan tgiincii kisilerden talep edilebilecegini soyle-
mektedir. Aymi hiikmiin TMK. 227.m.ye gore belirlenen katki pay1 deger
artist alacagi icinde gecerli olacag diislincesindeyiz.

2. Yapilan Kazandirma Tarihi Bakimindan

Ucgiincii kisilerin sorumlugu iki bakimdan sinirlanmigtir. Birincisi
kendisine yapilmig olan karsiliksiz kazandirma miktarini agsamaz, ikincisi
ise, alacakli es sadece borglu esinden tahsil edemedigi miktar dlgiisiinde, bu
iiclincii kisilerden talepte bulunabilir.

TMK. 229.m. mal rejiminin devami iginde {igiincii kigilere yapilmis
karsiliksiz kazandirmalarin, paylasmaya konu tarafin ilgili malvarligina ilave
edilmesini ve TMK. 241.m. borglu esin malvarhigindan karsilanamayan
eksik katilim alacaginin bu {igiincii kisilerden talep edilebilecegini diizenle-
mektedir.

Mal rejiminin sona erdigi tarihten sonra bir esin diger esin katilim
alacagmin tahsilini imkansiz kilabilecek hileli karsiliksiz tglincii kisilere
yapilan kazandirmalar i¢in agik bir yasal diizenleme yoktur. Es Ali, bosanma
davas1 acilip, yasal mal rejiminin sona ermesinden sonra, banka hesaplarini
bosaltip, Ayse’nin katilm alacagimi imkansiz kilmak i¢in bu paralarla,
babasi ile is arkadasi iizerine para, mal aktarmalari yapmis ise TMK.
241.m.deki talep hakkini onlara kars1 da tanimak gerekir.

Esasen TMK. 241.m. kanuna kars1 hilenin tipik bir halidir. Esin katilim
alacagin1 ortadan kaldirmak i¢in diger esin diirlistliik kurallarina aykiri
igslemlerini 6nlemektir. Bu hileli islemler, mal rejiminin sona ermesinden
once yapilmigsa diger ese taninmig olan TMK. 241.m.deki bagvuru hakkini,
evveliyetle esin mal rejiminin sona ermesinden sonra yapilmis hileli
karsiliksiz kazandirmalar i¢in de tanimak lazimdir. Benzer uygulama TMK.
236.m.2 f.nin uygulamasinda da vardir. Bu hiikiim cana kast halinde hakime
kusurlu esin katilim alacagini indirme yetkisi vermistir. Cana kast yerine,
eylem tamamlanip es 6ldiiriilmiis ise, hakim es katili esin katilim alacagini
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indiremeyecek midir? Tabi ki evvelliyetle indirmelidir. Aynmi diisiince tarzi
bir esin kdétiiniyetle, mal rejiminin sona ermesinden sonra yaptigi karsiliksiz
kazandirmalarda TMK. 229 ve 241.m.nin evveliyetle uygulanmasi igin
gegcerlidir.

3. Uciincii Sahsa Thbar Kosulu

Mahkeme kararlar1 sadece taraflar arasinda kesin hiikiim yaratir. Dava
taraf olmayanlara kars1 uygulanmaz. TMK.229. m.3.f.da de bu genel kuralin
bir istisnas1 vardir. Katilim alacagi hakkina sahip es, lehine karsiliksiz
kazandirma yapilan tiglincii kisilere, katilim alacagi davasini ihbar etmis ise,
davali es aleyhine alinmus ifa karari, davali esten tahsil edilemeyen miktar ile
sinirli olarak lehine TMK.229.m. anlaminda karsiliksiz kazandirma yapilan
liciincii kisilere karsi da dogrudan infaz kabiliyetine sahiptir. Ugiincii
kigilerin bu hiikkme gore sorumlulugu, davali esten tahsil edilemeyen ve
iiclincli sahsa yapilmis karsiliksiz kazandirma miktari ile sinirli bir sorum-
luluktur. Ilgi cekici olan yasann iigiincii kisinin kastini, kotiiniyetini arama-
mis olmasidir. Katilim alacaginin tglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi
icin, Uglincli sahsin, kendine yapilan kazandirmanin, esin katilim alacagini
tehlikeye diislirdiigiinii bilmesi aranmamustir.

Lehine TMK.229.m. anlaminda kazandirma yapilan kisinin karsilikli
kazandirma yaptig1 diger tigilincii kisilere karsi, eksik kalan miktarla sinirli da
olsa katki alacaginin ileri siiriilmesini yasa tanimamistir. TMK. 241.m. 3.f.
tenkis davasimn hiikiimlerine yollama yapmaktadir. Yargitayimiz'®, lehine
saglararas1 tenkise tabi kazandirma yapilan kisilerin ciiz’i halefleri kotii-
niyetli ise onlara karsida tenkis hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek-
tedir. Benzer bir uygulamanin burada da yapilmasi uygun olur.

Mal rejimi tasfiye davasi agildiginda Ali’nin iizerine 375 bin liralik
malvarligi olup,500 bin liralik banka hesabi bosaltilmis durumdadir.
Ayse’nin yukaridaki TMK. 236.m. ¢ercevesinde 6rnek hesaba gore 515.000
liralik tasfiye alacagi mevcuttur. Bunun 375 bin liralik kismmin Ali’nin
mevcut malvarligindan tahsil edebilecegi varsayilirsa, eksik kalan 160.000

' YiBK. 13.1.1973 T., 7/1 say1, bkz. inan/Ertas/Ablas, a.g.c., s. 383.
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liralik tasfiye alacagini, Ali’nin karsiliksiz kazandirma yaptigi anne-babasi
ile isortagindan TMK. 241.m.ye gore talep edebilir.

Deger katki alacaginin {giincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin
TMK. 229.m. 3.f. davanmn {igiincii kisilere ihbar edilmis olmasini yeterli
gormektedir. Benzer hiikiim katilim alacaginin iiciincii kisilere karsi ileri
stirebilmesi i¢in TMK.241.m.’de yer almamakla birlikte, her iki maddeyi
birbiri ile baglantili yorumlamak gerekir.

4. Birden Fazla Borc¢lu Uciincii Kisi Olmasi

Tasfiye payr alacaklarindan sorumlu olan birden fazla kisi varsa
bunlarin sorumlugu ne tiir olacaklardir. Sorumluluk payli mi, miiteselsil mi
olacak, sorumlulukta bir tertip (sira ) olacak midir?

TBK. 162.m. 2.f. birden fazla kisi bir bor¢ i¢in sorumlu ise, hukuki
islemle kabul etmedik¢e veya kanunda agik bir hiikiim olmadikg¢a
sorumluluklarinin miiteselsil olamayacagini diizenlemistir. Bu bakimdan
birden fazla TMK. 241.m.’ye gore bagvurulabilecek 3. kisi varsa bunlarin
miiteselsil degil payli olarak sorumlu oldugu sonucuna varmak lazimdir.

TMK. 241.m. 3.f. bu konuda “mirasta tenkis davasina iliskin hiikiim-
lerin kiyasen uygulanacagini” sdylemektedir. Bu durumda esin malvarli-
gindan kargilanamayan miktarm, iglincli kisilere yapilan kazandirmalara
oranlanarak tenkis davasinda TMK. 563.m.ye gore orantili olarak temin
edilmesinin dogru olacag diisiincesindeyim. Burada TMK. 570.m.deki gibi
tarih sirasimna gore, en sondan baslanarak, eksik kalan kismin tamamlan-
masini hakkaniyete uygun bulmuyoruz.

F. MAL REJiMi TASFIiYE DAVASININ NiTELIGi

Bosanma sonunda TMK.178.m. ¢er¢evesinde agilacak davalar bir ifa,
alacak davasidir. Ayni nitelikte davalardan degildir. TMK. 178. ve 241.m.ler
bu davalari bir ve bes yillik zamanasimna tabi kilmigtir. Davaci es bu
davalari, hakkinin ihlal edildigini 6grendigi tarihten itibaren bir her halde
mal rejiminin sona ermesinden itibaren en geg bes yil icinde agmalidir. Bes
yillik siirenin bosanma kararinin kesinlegsmesinden itibaren baglamasi daha
dogru olurdu. Ciinkii mal rejimi, bosanma karari ile degil bosanma davasinin
acildig1 tarihte sona ermektedir. Agilan dava alt1 yil siirmiis ise, esin dava
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agma hakki zamanagimina ugramis olmaktadir. Ayrica bosanma davasi
reddedilmis ise, bosanma davasi a¢ilmis olmasina ragmen esler arasinda mal
rejimi sona ermis sayllmamakta devam etmektedir. Bu halde TMK.166
V.gore ii¢ yil sonra agilacak davalar bosanmayla sona erse bile bir ve bes
yillik siireler cogu zaman gegmis olabilir.

Diger onemli bir noktada, dava degerinin belirsizligidir. Esler ¢ogu
zaman biribirinin malvarligi hakkinda tam bir bilgiye sahip degildir.
Dolayistyla davanin baslangicinda, harca esas degeri belirtebilecek durumda
degildirler. Fazlaya iliskin haklarini sakli tutsalar bile, bunlar1 1slah yoluyla
yasadaki siire icinde talep etmez iseler haklarmin zamanasimina ugrama
tehlikesi vardir. Bu sebeple HMK. 107.m.goére asgari miktar iizerinden
“belirsiz alacak davasi1” olarak bu davay1 agmalarina imkan verilmelidir.

SONUC

743 sayili Medeni Kanun zamanin diger esin mal edinmesine katkilarda
bulunan es, evlilik 7421 sayili TMK.nun yiiriirliigii sirasinda bosanmayla
erdiginde, yapmis oldugu katkinin degeri oraninda bir tazminat hakki vardir.

TMK. gore yapilan tasfiyelerde iiciincii kisilere, sadece mal rejiminin
sona ermesinden Onceki karsiliksiz kazandirmalar degil, rejim sona erme-
sinden sonra da yapilmis, 6zellikle diger esin katilim alacagini azalmak kas-
diyla yapilmig tiim kazandirmalar TMK.229.m.ye gore borglu esin kazanil-
mis malvarligina ilave edilmelidir.

TMK. 227.m.ye gore talep edilen katki alacagi, katki hangi malvarh-
gindan yapilmis ise, alacakli esin o malvarligina ilave edilmelidir.

Borglu esten, tahsil edilemeyen eksik kalan katki alacaklar1, mal rejimi
tasfiye davasmin ihbar edildigi ii¢lincii kisilerden de tahsil edilebilir. Bu
acidan hakim kararinda bu noktay1 da belirtmelidir. Ugiincii kisilerin sorum-
lulugu miiteselsil degil, paylidir.

Cana kast veya zina sebebiyle bosanma hallerinde, kusurlu esin katilim
alacag indirilebilir veya tamamen kaldirilabilir.

Mal rejimi tasfiye davalar1t HMK. 107.m. anlaminda belirsiz alacak
davasi olarak acilabilir.



