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I. MILLETLERARASI TIiCARI TAHKIMIN DUNYADAKI
GELISIMI

Milletleraras: ticari iliskilerin hukuki temelini teskil eden sbézlesme
Ozgirliigii ve ahde vefa (Pacta sund servanda) ilkeleri yaninda, yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda, bir taraftan, bdlgesel ekonomik birliklerin
kurulmasi, giimriik duvarlarinin kaldirilmasi gibi ilklerin hazirladigr hukuk
ortami, diger taraftan, ulastirma ve iletisim alanlarindaki teknolojik gelismeler
-birtakim mevzii savas ve teror olaylan ile, zaman zaman golgelense bile-
milletleraras1 ticaret ve yatirimlara kiiresel bir nitelik kazandirmistir.
Gergekten, XXI. yiizyilda da gittik¢e artan bir bigimde, insanlarin (emek ve
serbest meslek sektdrleri dahil) yer degistirmeleri; ham, yarimamiil ve mamiil
madde pazarlarmin iilke boyutundan, kit’a, hatta diinya boyutuna ulasmasi;
know-how, patent ve benzeri fikri ve smai haklarin; doviz, kredi ve sermaye
gibi yatinm ve finansman araglarinin, elektronik iletisim sistemleriyle
olaganiistii bir akigkanlik kazanmasi, insanlik evriminde kiiresellige gidisi
kars1 konulamaz bir hale getirmistir. Bir taraftan milletlerarasi teamiil, 6rf ve
adet, diger taraftan cok tarafli ve iki tarafli milletlerarasi andlagmalar,
milletleraras1 kuruluslar veya bolgesel orgiitler tarafindan hazirlanan model
kanun ve benzeri diizenlemeler, milletleraras1 ticaret hukukunu (Lex
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Mercatoria Universalis) gelistirmis', ve ona, Avrupa ve Kuzey Amerika
devletlerinin i¢ hukuklartyla iligkili fakat onlardan bagimsiz bir nitelik
kazandirmastir.

XX. yiizyilda bir devletin i¢ hukuk kurallarinin milletleraras1 ekonomik
iliskilerden dogan ihtilaflar1 ¢oziimlemede yetersiz kalmasi’, milletleraras

Merkezi Roma’da olan International Institute for the Unification of Private Law
(Unidroit) Mayis 1994 yilinda milletleraras1 hukuk ve is diinyasinin ihtiyaglarina cevap
vermek amaciyla “Unidroit Principles of International Commercial Contracts”’1
hazirlamis ve yayinlamistir (Unidroit/Roma 1994). Bu prensiplerin dibacesinde aynen
sOyle denilmektedir:

“These Principles set forth general rules for international commercial contracts.

They shall be applied when the parties have agreed that their contract be governed by
them.

They may be applied when the parties have agreed that their contracts be governed by
general principles of law, the lex mercatoria or the like.

They may provide a solution to an issue raised when it proves impossible to establish the
relevant rule of applicable law.
They may be used to interpret or supplement international uniform law instruments.

1

They may serve as a model for national and international legislators.’
(Tiirkge Cevirisi): “Bu Ilkeler uluslararasi ticari sozlesmeler icin genel kurallar koyar.

Bu Ilkeler, taraflar sézlesmelerinde bunlarin uygulanacagini kararlastirdiklarinda uygulan-
malidir.

Bu Ilkeler, taraflar anlasmalarinda hukukun genel ilkeleri, milletleraras: ticaret hukuku
(lex mercatoria) veya bunlara benzer ilkelerin uygulanacagini kararlastirdiklarinda
uygulanabilir.

Bu Ilkeler, uygulanabilir hukuku tesis etmenin imkansiz oldugunun kanitlandig1 durumda,
ortaya ¢ikan bir soruna ¢6ziim olabilirler.

Bu llkeler, uluslararasi yeknesak hukuk kurallarini yorumlamak veya tamamlamak igin
kullanilabilirler.

Bu flkeler, ulusal veya uluslararasi yasa koyuculara bir model olma islevini yerine
getirebilir.”

(ICC) Milletlerarast Tahkim Divani Biilteni’nin (The ICC International Court of
Arbitration Bulletin) 1999 Sonbahar sayisinda “Unidroit Principles of International
Commercial Contracts’’a atifta bulunan pek ¢ok ICC Tahkim Kararlarina yer verilmistir
(Cilt 10 No.2 s. 33-119).

“The international arbitration reinforces the application of international legislation
(conventions, directives and charters) and commercial customs. International or
transnational institutional arbitration courts or organizations (e.g. International
Chamber of Commerce “ICC”, Inter-American Commercial Arbitration “IACA”
International Center for the Settlement of Investment Disputes “ICSID”) are playing
important roles in the process of creating the legal rules of the new international
economic order (or Lex Mercatoria Universalis)” (Tirkge Cevirisi): “Milletlerarasi
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ticari uyusmazliklar hakkinda karar verebilecek milletleraras1 mahkemelerin
mevcut olmamasi ve nihayet bazi devletlerin ve kamu kurumlarinin, bir bagka
devletin mahkemesinin yetkisini kabul etmeyi kendi devletinin egemenligine
aykir1 bulmalar1 vakialari, milletlerarasi tahkimin milletlerarasi ticaret hukuku
ve yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde etkin bir hukuk miiessesesi olarak
gelismesine neden olmustur.

Bu gelisimin ana hatlari, kronolojik olarak sdyle siralanabilir:

1923- Milletler Cemiyeti 1923°de Tahkim Sartlar iizerinde Cenevre’de
bir protokol (1923 Cenevre Protokolu) diizenlemistir. (Geneva Protocol on
Arbitration Clauses of 1923),

1927- Milletler Cemiyeti’nin 6nderliginde 1927°de Cenevre’de Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi Konvansiyon’u (1927 Cenevre S6zlesmesi) (the
Geneva Convention on the Execution of Foreign Awards) imzalanmstir.

1958- ikinci Diinya Savasindan sonra Milletleraras1 Ticaret Odasimin
(ICC) girisimiyle Birlesmis Milletler Teskilatinin 6nderliginde New York’ta
yapilan bir konferans sonucunda 10 Haziran 1958 tarihinde Yabanci Hakem
Kararlarmin Taninmasi ve Icrast Konvansiyonu (1958 New York Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) 45 devlet
temsilcisi tarafindan imzalanmistir (New York Sozlesmesi veya
Konvansiyonu). Bu Konferans’a Tirkiye Odalar Birligi Miisaviri ve
hiikiimetimizin temsilcisi sifatiyla katilan Prof. Dr. Rabi Koral tam yetkili
murahhas olarak New York Sozlesmesi ve Protokolunu Tiirkiye adina
imzalamistir; Subat 2005 itibariyle 136 devlet tarafindan imzalanmis ve
Pakistan haricinde, kendi {ilkelerinde yiiriirliige konmustur.

1961- 21 Nisan 1961 tarihinde de Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun oOnderliginde Cenevre’de Milletlerarast Ticari Hakemlik
konusundaki Avrupa Konvansiyonu (European Convention on International

tahkim milletlerarast mevzuatin (Antlagmalar, Sartlar ve Avrupa Birligi Direktifleri gibi)
ve milletlerarasi ticari orf ve adetlerin uygulanmasini gii¢lendirir. Milletlerarasi veya
milletleriistii kurumsal tahkim divani ya da organizasyonlar1 (mesela Milletlerarasi Ticaret
Odas1 “ICC”, Amerikan Ulkeleri (Inter-Amerikan) Ticari Tahkim “IACA”, Yatirim
Uyusmazliklarinin  Coziimii igin Uluslararast Merkez “ICSID”) yeni milletlerarasi
ekonomik diizenin hukuk kurallarini olusturma (Lex Mercatoria) siirecinde 6nemli rol
oynamaktadirlar. (Birsel, M.T. The Evolution of International Economic Order Towards
The Organic Concept of Law, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 1977, Cilt IX -
Say1 1, s. 85).
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Commercial  Arbitration) imzalanmistir (Avrupa Ticari Tahkim
Sozlesmesi). Cenevre Sozlesmesi de, Tiirkiye adina, Prof. Dr. Rabi Koral
tarafindan imzalanmistir.

1965- Washington D.C. de 1965 yilinda imzalanan Devletler ve Diger
Devletlerin  Vatandaslar1 Arasinda Yatirim Ihtilaflarinin - Coziimlenmesi
Hakkinda S6zlesme (Convention on_the Settlement of Investment Disputes
between_States and Nationals of Other States) (ICSID Sozlesmesi veya
Konvansiyonu) ile, Diinya Bankas1 Orgiitleri arasinda yer alan bir tahkim
merkezi (International Centre for Settlement of International Disputes
“ICSID”) kurulmustur. Bu merkez Devletlerin taraf oldugu yatirim
uyusmazliklariin politik etkilerinden arindirilmasi (depolitization) amaciyla
ICSID Tahkim Kurallann uygulanarak yiiriitilen milletleraras1 tahkimi
yonetmektedir’.

1976- Milletlerarast Ticaret Hukuku Birlesmis Milletler Komisyonu
(The United Nations Commission on International Trade Law
[“UNCITRAL™]) 28 Nisan 1976 tarihinde, daimi bir hakemlik kurulusuna
bagli olmayan tahkim ad hoc tahkimi diizenleyen UNCITRAL Tahkim
Kurallarmi kabul etmis, Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu kurallar1 15
Aralik 1976 tarihinde asagidaki tavsiyede bulunarak kabul etmistir:

“(UN General Assembly) Recommends the use of the Arbitration Rules
of the United Nations Commission on International Trade Law in the
settlement of disputes arising in the context of international commercial
relations, particularly by reference to the Arbitration Rules in commercial

4
contracts™”.

[(Birlesmis Milletler Genel Kurulu) Ozellikle ticari sozlesmelerdeki
Tahkim Kurallari’na iligkin olarak, milletlerarasi ticari iligkiler ¢ercevesinde
olusan uyusmazliklarin ¢éziimiinde, Milletleraras1 Ticaret Hukuku’na iligkin
Birlesmis Milletler Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallari’nin kullanimi1
tavsiye eder.]

I1./3 kisminda yer alan ICSID Sézlesmesi konusuna bakiniz.

Birsel, M.T.: Milletleraras1 Tahkim Sézlesmeleri (4rbitration Conventions) ve Iki Tarafl
Yatirim Anlasmalarinin Tiirk Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri; Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii [(Ankara, Kasim 1998)] s. 449-538.
Sanders, Picter: Commentary on Uncitral Arbitration Rules, Year Book Commercial
Arbitration Volume 1I-1977, s. 172-223; Alangoya, Yavuz: UNCITRAL Tahkim
Yonetmeligi hakkinda, Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, 5.24-39.
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1985- UNCITRAL Milletleraras1 Ticari Tahkim Kanunu Ornegi
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration)
UNCITRAL nezdinde kurulan bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanmis ve 21
Haziran 1985 tarihinde UNCITRAL tarafindan kabul edilmistir.

Kanun Ornegi’nin amaci, Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin tahkim
yerinde uygulanacak usul kurallar1 olarak Kanun Ornegini (UNCITRAL
Model Law) kabul etmeleri ve milletleraras: tahkim davalarinda, bu 6rnekte
yer alan kurallarin, biitiin diinyada Tahkim Yeri Hukuku (Lex Loci Arbitri)
olarak uygulanmasini saglamaktir. Bu suretle milletlerarasi tahkim sézlesmesi
yapan taraflarin adil ve hakli bir hakem karari verilmesi beklentilerinin -
topraklar1 {izerinde tahkimin yiriitildiigli devletin milli usul hiikiimleri
dolayistyla- bosa ¢ikmasinin engellemesi arzu edilmektedir’.

1998- Milletleraras1 Ticaret Odasiin (ICC) biinyesi i¢inde 1923 yilinda,
Paris’te i hayatinda meydana gelen milletlerarasi nitelikteki uyusmazliklara
tahkim yoluyla ¢6ziim bulmak amaciyla, ICC Milletleraras1 Tahkim Divani
(International Court of Arbitration of the International Chamber of
Commerce) kurulmustur. Bu tahkim kurulusu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
bliylik gelisme kaydetmis, milletleraras1 tahkime katkist ve Onemi
yatsinamiyacak, bagimsiz ve baglantisiz bir milletlerarasi hakemlik Orgiitii
haline gelmistir.

ICC Tahkim Kurallar1, ICC Milletleraras1 Tahkim Komisyonunun 1995
yili sonlarinda baglattig1 bir ¢alisma ile yeniden diizenlenmis (révision) ve 8
Nisan 1997 yilinda Sankay (Shangai)’da yapilan ICC Genel Kurul
toplantisinda kabul edilerek 1 Ocak 1998 yilindan itibaren yiiriirliige girmistir.

XX. yiizyitlin ikinci yarisinda milletleraras: ticaretin, daha dogrusu
ekonomik iligkilerin kiiresel boyutta gelismesi, XIX. yilizy1lin Kara Avrupasi
devletleri mevzuati i¢inde adli yarginin yaninda ikinci derecede bir yeri olan
tahkim miiessesesine ayr1 bir 6zellik, hatta milletleraras1 ekonomik iligkilerde
iistiinliik kazandirmustir. Oyle ki, Helsinki’de toplanan Avrupa Giivenligi ve
Isbirligi Konferansi’nin 1 Agustos 1975 tarihli Nihai Belgesinde Milletlerarasi
Tahkime ayr1 bir boliim ayrilmustir.

3 Birsel, M.T. ve Budak A.C.: Milletleraras1 Tahkim konusunda Tiirk Hukuku Agisindan
Sorunlar ve Oneriler - Tiirk Tahkim Hukuku ve Uncitral Kanun Ornegi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimi No. 319, s.170-266.
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Milletleraras1 ticaret ve yatinm uyusmazliklarinin tahkim yoluyla
cozlimlenmesinin, is diinyasinda gittikge artan bir ¢ogunluk ile benimsenmesi
bir takim gelismelere neden olmustur:

1- Bir tahkim kurulusu tarafindan tespit edilmis tahkim kurallarina gore
icra edilen tahkim [daimi bir hakemlik kurulusuna bagli tahkim:
kurumsal tahkim (institutional arbitration)], milletleraras1 alanda
miinferit tahkime (daimi bir hakemlik kurulusuna bagli olmayan
tahkim: ad hoc arbitration) tercih edilmeye baslanmistir (EK I).

2- Tahkim miiessesesinin milletlerarast diizenlenmesi, 6zellikle yabanci
hakem kararlariin her iilkede tenfizine olanak saglanmasi igin
Birlesmis Milletler ve ilgili orgiitleri, ¢ok tarafli ve iki tarafli
andlasmalar, Ornek Kanun diizenlenmeleri ile milletlerarasi tahkimin
diinyada yeknesak bir uygulamaya kavusmasi icin, biiyiik gayret sarf
etmektedir (New York Sozlesmesi, Iki Tarafli Yatirim Andlasmalars,
UNCITRAL Ornek Kanunu ve UNCITRAL Tahkim Kurallar: gibi).

3- Milletlerarasi tahkim, milli tahkimden bagimsiz, milletleraras: ticaret
hukuku iginde yer alan, gecerli bir hakem s6zlesmesinin hayat verdigi
bir 6zel hukuk kurumu olarak geligmektedir.

XXI. Yiizyilin baginda Yargi veya Tahkim Yollarinin yaninda, ticari
uyusmazliklarin, ilgili taraflarin karsilikli rizalan ile, degisik yontem-
lerle sulhen ¢oziimlenmesi fikri (Alternatif Dispute Resolutions) de
uygulama alani bulmaya baslamistir.

4- Milletleraras1 tahkimde, 6zellikle, yabanci hakem kararlarinin tenfi-
zinde, kamu diizeni miiessesesinin (New York Sézlesmesi- Madde V/
2.b) dar yorumlanmasi ilkesi, Batili iilkelerin mahkemeleri ve son
zamanlarda Tiirk Yargitay’s (EK II’deki Yargitay Kararlar1)° tarafin-
dan da agirliklr olarak, benimsenmistir.

Milletleraras1 Tahkim Hukukunda, bir devletin i¢ hukukunun emredici hiikiimleriyle ayn
devletin benimsedigi milletlerarasi kamu diizeni (ordre public international) kavraminin
birbirinden ayrilmasi geregi kabul edilmektedir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizini
engelleyen “Kamu Diizeni” miidahalesinin, milletlerarasi kamu diizeni kavrami ile milli
tahkime nazaran daha fazla daraltilmasi esast benimsenmektedir (Birsel, M.T.
Milletleraras: Ticaret Odasinin Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimlerine gére verilen Hakem
Kararlarim 2675 sayili Kanun (MOHUK) Hiikiimleri Dairesinde Tiirkiye’de Tenfizi s.
160, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi II. Tahkim Haftasi
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II. YABANCI HAKEM KARARLARININ TURKIYE’DE TENFIiZi
ALANINDAKI GELISMELER

1. Birinci Asama: Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin
Ictihatlarla Diizenlenmesi

Tirk Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda yabanci hakem
kararlarmin tenfizi hakkinda herhangi bir hiikim mevcut degildir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)
doneminden (1982) once, sadece, 22 Haziran 1930 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti arasinda imzalanan ve 21 Temmuz
1931 kabul tarihli ve 1865 sayili “hukuki ve ticari mevaddi adliyeye miiteallik
miitekabil miinasebetlere ve adli kararlarin tenfizine dair Sozlesme 'nin onay
Kanunu (Distur, III. Tertip, Cilt 12, .s. 967-984) 20. maddesinde “Akit
Taraflardan birinin arazisinde hakemler tarafindan verilen kararlar diger
Akit Taraf arazisinde lazimiittenfiz (tenfizi gerekli) olacaktir” denilmek
suretiyle, karsiliklilik ve toprak esaslar1 dairesinde Avusturya arazisinde
verilmis hakem kararlarmin Tiirkiye’de tenfizi milletleraras1 andlasma ile
diizenlenmistir.” Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 Cenevre Protokolu ile 1927
Cenevre Sozlesmesi’ni de imzalamamigtir. Esasen, bunlar New York
So6zlesmesi’nin Madde VII fikra 2. hiikmii ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu
nedenle, uygulamada milletlerarasi tahkim alaninda ortaya ¢ikan bosluk, 2675
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki Kanun 1982
yilinda yiiriirliige girinceye kadar (“MOHUK Dénemi”) Yargitay igtihatlari
ile doldurulmustur.

Bu igtihatlar1 i doneme ayirmak miimkiindiir:

Birinci donemde, 1949 yilina kadar Yargitay yabanci hakem kararla-
riin yabanct mahkeme ilamlariin tenfizi yoluyla degil -kanimca Lozan Sulh
Andlasmasi’nda Tiirk Adliyesinin Tiirkler ile yabancilar arasinda bir
ayirim gozetmeyecegi teminat1 verildigini de dikkate alarak- milli hakem
kararlarina mahsus hiikiimler dairesinde icra olunacag goriisiinii benimse-

Ankara 25-26 Kasim 1983 Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara,
1984)

Daha sonra 23 Eyliil 1991 tarihinde yiiriirliige giren (Resmi Gazete Say1 21000) Tiirkiye
ile Avusturya arasinda Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi hakkindaki
Sozlesmede, her iki devlet New York Soézlesmesini yiiriirliige koyduklart icin, hakem
kararlarinin tenfizine yer verilmemistir.
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mistir (YHGK T. 5.1.1930 say1: 247 YHD K.T. 28.6.1948 E. 2614, K. 2931,
ayni dairenin 4.3.1948 tarih E. 47/6444 K. 114, YDT T. 13.4.1944 1604/42,
ayn1 dairenin 27.4.1948 E. 4777 K. 2020 say1l1 kararlar1).

Ikinci donemde, Yargitay kararlarina Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
7.11.1951 tarih ve Esas/126, Karar/109 sayili, asagida metni yazil karar 151k
tutmustur:

“Hakemlerin tabiiyeti ve hakem kararinin verildigi yer bakimindan hakem
kararina yabancilik vasfi izafe edilemez (1958 tarihli New York
Konvansiyonu bu goriisii benimsememistir) ise de tahkimnamenin ve esas
mukavelenin tabi oldugu kanun bakimindan hakem kararmmin yabancilik
vasfi miinakasa olunabilecegine ve bir hakem karart yabanci bir kanun
otoritesi altinda verilmiy ise, o karar yabanci hakem karart sayllabi-
lecegine, icra mahalli Arjantin olan ve orada tanzim edilen, Tiirk
kanunlarina atif yapmayan ve tahkim sartini muhtevi mukaveleden dogan
ihtilafin halline dair olan hakem kararimin yabanci bir hakem karart
oldugu muhakkak bulunduguna ve HUMK’ ’nun tahkime ait hiikiimleri
sekle tahalluku hasebiyle Tiirk kanunlarinin otoritesi altinda verilmig
hakem kararlarina miinhasir olduguna ve yabanci hakem kararlari,
tenfiz usuliine tevfikan Tiirk Kazai mercilerince incelenmek tenfizi
liizumuna karar verilmedikce Tiirkiye’de icra olunamayacagina ... oy
coklugu ile karar verildi”.

Yargitay Ticaret Dairesi, bundan sonraki bir ¢ok kararinda, yabanci
hakem kararlarimin tenfiz ile ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
7.11.1951 tarihli kararinda belirtilen ilkeleri benimsemis ve muhafaza
etmigtir. (YTD. T. 21.1.1952 E.6330 K. 407, YTD. T. 21.1.1952 E. 6320 K.
955, YDT. T. 18.2.1954, E. 487, K. 930, YTD. T. 21.5.1954 E. 3397 K.
4190).

Bu donemin kararlarinin ana fikri su surette 6zetlenebilir:
(a) Yabanci bir kanun otoritesi altinda verilen bir hakem karari
“vabanci hakem kararr” dir.

(b) Yabanci hakem kararlarnn Tiirkiye’de ancak yabanci ilamlarin
icrasina mahsus hiikiimler uyarinca tenfiz edildikten sonra icra
edilebilir hale gelir.

Yukarida Ozetlenen her iki ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 7
Kasim 1951 tarihli kararinda benimsenmistir. Bu ilkelerden birincisi yani
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yabanci bir kanun otoritesi altinda (yabanci tahkim yerinde) verilen hakem
kararlariin yabanci hakem karar1 olmasi bugiin dahi gegerliligini ve 6énemini
muhafaza etmektedir. Buna karsin, yabanci hakem kararlarinin yabanci
mahkeme Kkararlar gibi tenfize tabi tutulmalari esasi, 1991 yilinda New
York Sozlesmesi ile yabanci hakem kararlarimin tenfizine 6zgii kurallar
yiirtirliige girinceye kadar,-Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin icrasi ve
taninmasini son derece zorlastirmistir.

Uciincii donemde, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 10 Mart 1976 tarihli
(E. 75/1617, K. 76/1052) karartyla, New York Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de
yiirtirliige girmesinden bir ¢eyrek yiizyil 6nce hakem kararlarinmn milliyetini
(milli mi yoksa yabanci hakem karar1 m1 oldugunu) tayinde Toprak Esasini
benimsemistir:

“Yargitay’'in hakem kararlarini denetlemesi, yargisal tasarruf alanina
girmektedir. Yargitay in verdigi kararlar yargisal niteliktedir. Gelgelelim
Yargitayin yargisal tasarrufu iilke swmirlart ile simirlanmistir. Baska bir
soyleyisle, devietin egemenlik alan i¢inde uyusmaziiga elkoyan, yargilama
yapan, uyusmaziigr ¢ozen hakemlerin verdikleri kararlar igin Yargitay in
denetimi  sézkonusu olabilir. Oyle ise, Isvicre’nin Lozan Sehrinde
toplanan, orada yargilama ve inceleme yapan hakemlerin verdikleri
kararlarin (Tiirk Usul Hukukunu uygulasalar ve Tiirk kamu diizenine
iliskin hiikiimlere saygi gosterseler bile) Yargitay’in Devletin egemenlik
alani ile stmirll yargisal denetimine bagh tutulmasi olanaksizdwr. Toprak
ilkesi acisindan yabanci memlekette toplanan, yargilayan hakemlerin
orada verdikleri kararlari, yabanci hakem karart olarak nitelemek
gerekir. O halde Usuliin 536 ya da 537. maddesi uyarinca verilen bir
karar olmadigina gére, yabanci hakem karart icin (dogrudan) Yargitay
yoluna bagvurulamaz. Burada yabanct memlekette verilen bir hakem
kararmmn Tiirkiye’de taninmasi ve yerine getirilmesi (tenfizi) sozkonusu
olmaktadir”.

2. likinci Asama: Yabana Hakem Kararlarimin Tenfizinin
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da Diizenlenmesi (MOHUK Dénemi)

22 Kasim 1982 tarihinden itibaren yiiriirliige giren MOHUK Déneminde,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun Dokuzuncu Babinda yer alan
“Ecnebi Mahkemelerinden verilen Ilamlarin Sureti Tenfizi” Fash yiiriirliikten
kaldirilmis, onun yerine MOHUK madde 34-42 hiikiimleri gegmistir.
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MOHUK, yabanci hakem kararlarinin tenfizi konusunu, bir ¢ok bakimlardan,
New York Soézlesmesi hiikiimlerini kaynak alarak diizenlemistir (MOHUK
43-45). Fakat, buna ragmen, MOHUK ’un 44. maddesinin son fikrasinda 38.
madde (a) bendine de atif yapilarak, yabanci hakem Xkararlarinin tenfizi,
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine g¢ok yaklastirilmistir. New York
Sozlesmesi’nin onaylanmasini uygun bulan 3731 sayili 8 Mayis 1991 kabul
tarihli Onay Kanununun yiiriirliige girmesine kadar, Tiirk kanun koyucunun
milletlerarasi tahkimi bir 6zel hukuk (ticaret hukuku) miiessesesi olmaktan
ziyade, usul hukuku alani i¢ine giren bir miiessese olarak (Kazailik Teorisi),
degerlendirdigi sonucuna varilabilir.

3. Uciincii Asama: New York Sozlesmesi, Ikili ve Cok Tarafh
Milletleraras1 Antlasmalar Donemi

A. New York Sozlesmesi

New York Sozlesmesi 1958 yilinda imzalandigr halde aradan uzun
zaman geg¢mesine ragmen, Tirkiye bu Birlesmis Milletler S6zlesmesini
onaylamamis, aksine yabanci hakem kararlarinin tenfizinde yaratilan biiyiik
engeller hukuk sistemimiz iginde yer almaya devam etmistir. 10 Ocak 1975
tarihli Milletleraras1 Tahkim New Delhi Kongresinde "(New York
Sozlesmesini) heniiz onaylamamuis devletleri Sozlesmeye katilmak imkanin
tekrar miilahaza etmeye" cagiran Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar
(A/Res/3108XXVII) ile UNCITRAL tarafindan yapilan duyuru iizerine
Tirkiye Milletleraras1 Ticaret Odas1 Milli Komitesi, Avrupa Ticari Tahkim
Sozlesmesi ile birlikte New York Soézlesmesi’nin kanunlagmasi yolunda
tesebbiise gegmistir. Ancak Milletlerarasi Ticaret Odasi Milli Komitesi’nin
Hiikiimet nezdindeki bu girisimleri bir sonu¢ vermemistir.

Nihayet 1989-1990 yillarinda, Bakanlar Kurulu’nda yer alan Profesor
Dr. Ali Bozer ve o tarihlerde Istanbul Barosu Baskani ve ICC Milletlerarasi
Tahkim Divam1 Uyesi olan Profesér Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
gayretleri ile New York Sozlesmesi’ne ait 3731 sayili Onay Kanunu ve
Avrupa Ticari Tahkim Sozlesmesi’ne ait 3730 sayili Onay Kanunu ancak
1991 yilinda yiiriirliige girebilmislerdir.
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New York S6zlesmesi’nin kabulu ile:

a) hakem kararinin tabiiyetinin -topraklari iizerinde tahkimin cereyan
ettigi devletin hukuk diizeni otoritesi altinda- tahkim yeri {ilkesi
oldugu (Toprak Esas1) (Madde 1/1),

b) akit devletlerden herbirinin, New York Sozlesmesi’ne gore
milletlerarast (yabanci) sayillan hakem kararlarim New York
Sozlesmesi’nde yazili sartlar dairesinde tenfiz karar1 vermeleri
amaci sonucunda yabanci hakem kararlarinin Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilmis Yargi Kararlar1 gibi Tiirkiye’de Icra ve Iflas
Daireleri tarafindan icra edilmeleri geregi (Madde III),

¢) yabanci hakem kararlarinin tenfizi usuluniin New York Soézlesmesi
hiikiimleri ile diizenlenmis olmasi ve New York So6zlesmesi’nin
imkan verdigi Ol¢lide tamamlayic1 hiikiimler olarak, ilgili diger
milletleraras1 andlagmalar, devletler hususi hukuku ve usul hukuku
hiikiimlerinin tenfiz prosediirii sirasinda uygulanmasi; nihayet New
York Sozlesmesi hiikiimlerine ters diisen kanun hiikiimlerinin
uygulanmamasti

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da benimsenmistir.

Goriiliiyor ki; bugiine kadar pek c¢ok devlet tarafindan imzalanan ve
yiirtirliige konulan New York Sozlesmesi yabanci hakem kararlarinin tenfizini
yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinden tamamen ayirmig, onlar1 bagimsiz
hale getirmistir. New York Sozlesmesi’nin yiiriirliige konulmasi ile, Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi alaninda Kazailik Teorisinin yerini Soézlesme
Teorisi almistir.

B. Avrupa Ticari Tahkim Sozlesmesi

Milletleraras1 Ticari Hakemlik konusunda 21 Nisan 1961 tarihinde
yapilan Cenevre Sozlesmesi (Avrupa Ticari Tahkim Sozlesmesi) 3730 sayili
ve 8 Mayis 1991 tarihli Kanunla (RG. 21 Mayis 1991 — 20877) onaylanmis ve
Sozlesme metni (Ingilizce orijinal metni ile birlikte) 23 Eyliil 1991 tarihli
Resmi Gazete’de (say1 21000) yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Avrupa Ticari Tahkim So6zlesmesi milletleraras: ticari islerden dogan,
ticari ikametgah ve sirket merkezleri degisik iilkelerde bulunan gergek veya
tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hakemlik miiessesesine
miiracaat edildigi takdirde, tahkimin orgiitlenme ve islemesini diizenleyen,
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hakemlik anlagmalari, hakemlik prosediirii ve uygulanacak hukuk hakkinda
hiikiimler igermektedir.

Bundan bagka, Avrupa Ticari Tahkim So6zlesmesi, New York
Sozlesmesi’ni tamamlayan bir yardimci kaynak niteligindedir. Zira, New
York Sozlesmesi’ne gore yapilan tenfiz basvurularinda, New York
Sozlesmesi’nin VII. Madde hiikkmiine gore, “taraflar tenfiz davasinin cereyan
ettigi memleketin mevzuat ve muahedeleri hiikiimlerinden yararlanmak
imkanindan mahrum edilemezler.”

C. ICSID Sozlesmesi

ICSID Sozlesmesi ile 1965 yilinda, yatirnm uyusmazliklarmin Diinya
Bankasi biinyesi icinde Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi
(International Centre for Settlement of Investment Disputes) (“ICSID
Merkezi” veya “Merkez”) kurulmustur®.

Tirkiye Cumhuriyeti, 8 Aralik 1987 tarihli Resmi Gazete’de (Sayi
20011, sayfa 27-39) yayimlanan ICSID Sozlesmesini 27 Mayis 1988 tarih ve
3460 sayili1 Kanun ile onaylamistir (R.G. 2 Haziran 1988 Say1: 19830).

ICSID Tahkimde, taraflarin bu tahkime tabi olma rizalarinin aym
belgede, 6rnegin taraflar arasinda akdedilen bir yatinm sozlesmesinde, yer
almis olmasi, zorunlu goriillmemistir. Bu bakimdan ICSID S6zlesmesine taraf
Devletin, ICSID Tahkiminin kabiiliine dair iradesini belirtmesi ve yatirim-
cinin yatiim uyusmazliginin tahkim yoluyla ¢6ziimii i¢in ICSID Merkezine
miiracaati yeterlidir. Tiirkiye akdettigi Iki Tarafli Yatirim (ITY) Andlagma-
larinda ICSID Tahkimini kabul etmis ve bu tahkim yolundan tek tarafli olarak
vazge¢meyecegini taahhiit etmistir. O halde Tiirkiye’de yatirim yapan bir
yabanci yatirimei, hakem sozlesmesi veya sart1 olmaksizin, Merkeze miiracaat
ederek ICSID Sozlesmesi’nde yer alan tahkim kurallarina gore tahkim davasi
acabilir (ICSID S6zlesmesi madde 36).

Yatirim uyusmazliklarinin politik etkilerden arindirilmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Shihata, L.F.1.: Towards a Greater Depoliticization of Investment Disputes: The Roles of
ICSID and MIGA (Yatiim Anlasmazliklarinin Politik Etkilerden Arindirilmasina Dogru:
ICSID ve MIGA’nin Rolii), 1-6 (1992). Ayrica bkz. Yesihrmak, Ali: Yatirim
Uyusmazhklarinin Céziimiine iliskin Uluslararas1 Merkezin Tiirk Imtiyaz Sézlesmeleri
tizerindeki Yarg: Yetkisi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1999, Cilt XX sayi 2,
s. 151-182. Yilmaz, ilhan: Uluslararast Yatim Uyusmazliklarmin Tahkim Yolu ile
Coziimii ve ICSID, Istanbul, 2004, s. 34-38.
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ICSID, diger tahkim kurumlarindan farkliliklar arzeder:

- ICSID Merkezi, uyusmazliklart ¢6zen bir Orgiit olarak faaliyet
gosterme yaninda, uluslararasi diizeyde gelisen iilkelerde ekonomik
kalkinma ve yapilanmay1 tesvik eden bir milletlerarasi kurulustur.

- ICSID Tahkim Kurallari, ICSID S6zlesmesinde yer alan milletlerarasi
hukuk normlar1 ile Merkezin diizenleyip yiirtirliige koydugu kurallarin
bir araya gelmesinden olusmaktadir. I¢ hukuk hiikiimleri ve
mahkemelerin etkisinden hi¢ bir zaman soyutlanamayacak ticari
tahkimden farkli olarak, ICSID Tahkimi, Merkeze iiye devletlerin ig
hukuklarindan bagimsiz, kendi kendini yoneten bir sistemdir. Bu
sistemde tenfiz prosediirii yoktur ve New York Sozlesmesi
uygulanmaz. ICSID Soézlesmesiyle, “hakem kararina uymayt
gerektiren baglayict bir anlasma tesis” edilmistir. Bu nedenle ulusal
devletlerin yegane gorevi ICSID hakem kararlarinin iilkelerinde
tammnmasi1 ve icrasim saglamaktadir (ICSID So6zlesmesinin
Onsoziinden).

- ICSID Tahkimi mecburi bir tahkim yoludur. Taraflar ICSID tahkimini
segme konusunda karara vardiklar1 andan itibaren tek tarafli olarak bu
tahkim yolundan vazge¢cme imkanlar1 da sona erer.

ICSID Sozlesmesi’nin 54. maddesi hiikmiinde (fikra 1 ciimle 1) aynen
sOyle denilmektedir:

“Her iiye iilke, bu siozlesmeye uygun olarak verilmis her karar
baglayici kabul edecek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi sinirlar
icerisinde kendi devletinin mahkemesinin nihai bir karari gibi yerine
getirecektir”.

Yargitay Onursal Bagkani Okguoglu’nun belittigi gibi’.

“1965 tarihli Washington Andlasmast (=ICSID Sozlesmesi), bu
Anlasmada ongoriilen Hakemlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
uygulanmasi istenen iilkelerin mahkemeleri tarafindan kesin hiikiim olarak
taminmaswmi ongorerek, kamimca, bunlarin (tenfiz prosediiriinii) bir iilke
yasasina gore yapumasini olanaksiz kilmigtir”

? Yargitay Kararlart ve Karst Oylarim, Ankara 1991, s. 528.
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Tiirkiye, ICSID Sozlesmesi’nin 25(4). Maddesi ile ilgili olarak, 3 Mart
1989 tarihinde, ICSID Tahkim Merkezi’nde dava edilebilecek uyusmaz-
liklarla ilgili olarak asagidaki bildirimde bulunmustur:

“(Tiirkiye’yi temsilen) Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasinda Yatirnm Uyusmazhklarimin Coziilmesi Hakkindaki Sozles-
menin, hangi tip uyusmazhklarin ICSID Merkezinde c¢oziimlenebile-
cegine iliskin 25(4) maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyetinin yabanci
sermaye mevzuatina uygun, gerekli izinlerin alindig1 yatirnm islemlerinden
dogan uyusmazliklarin ICSID Merkezince ¢oziilecegini bildirmekten onur
duyuyorum. Ancak, gayrimenkul miilkiyeti ve gayrimenkullerle ilgili ayni
haklardan dogan uyusmazliklarin tamam Tiirk mahkemelerinin kazai dene-
timine tabidir ve bu sebeple ICSID Merkezinin kazai denetimi disindadir.”
(ICSID yayinlarinda mevcut Ingilizce metinden Tiirkce’ye cevrilmistir).

3460 sayili Onay Kanunu’nun 1. maddesi de gayrimenkul miilkiyeti ile
gayrimenkullere iliskin diger ayni haklar {izerindeki uyusmazliklarin
¢Oziimiinii ICSID Merkezi’ nin yetki alaninin diginda tutmustur.

Bundan baska ICSID Merkezi Ek Imkanlar Kurallan1 (=Additional
Facility Rules) hazirlamis ve yiiriirliige koymustur. Ek imkanlar Kurallari,
ICSID So6zlesmesi’nin kapsamu disinda kalan ihtilaflarin, asagida goriilecegi
iizere, ICSID Merkezi’'nin yonetimi altinda ¢6ziimlenmesi imkanini
vermektedir. Soyle ki:

- ICSID Sozlesmesi’ne taraf olmayan bir devlet ile veya ICSID
So6zlesmesi’ne taraf olmayan bir devletin yatirimcisiyla ilgili ve bir
dogrudan yatirim sozlesmesinden dogan uyusmazliklar ile,

- ICSID Sozlesmesi’ne taraf olan bir devlet ile yine ICSID
Soézlesmesi'ne taraf olan bir devletin uyruklugunda olan bir kisi
arasinda bir yatinm sodzlesmesinden dogmayan uyusmazliklar olan
tahkim davalarini, Ek Imkanlar Kurallarina uygun olarak ydnetmeye,
ICSID Merkezi yetkilidir (ICSID Additional Facility Rules 11,
Washington D.C. Haziran 1997).

Yukarida belirtildigi {izere, bir ICSID hakem Kkarari, tenfiz yoluna
bagvurulmadan, ICSID Soézlesmesi’nin 54. maddesine gore, ICSID
Sozlesmesi’ne taraf ev sahibi devlet (yabanci yatirimcinin dava ettigi devlet)
tarafindan tanimir ve baglayicilik kazanir. Zira, ICSID So6zlesmesi’ni
imzalayan devletler, Devletler Umumi Hukuku esaslarinin viicud verdigi bir
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yilikiimliilikle, ICSID hakem kararimi icra etmeyi kabul etmislerdir. Bu
bakimdan, ICSID hakem kararlar1 Tiirkiye’de bir Tirk Mahkemesince
verilmis kararlar gibi icra edilmelidir. Buna karsilik, kanimizca, Ek Imkanlar
Kurallarima gore verilmis yabanci hakem Kkararlarimin Tirkiye’de icra
edilebilmesi i¢in, New York Sozlesmesi’ne veya New York Sozlesmesi’ne
gore karsiliklilik yok ise MOHUK hiikiimlerine gore tenfizi gereklidir.

D. Iki Tarafli Yatirtm Andlasmalart

Tiirkiye bugiine kadar Almanya (1963), ABD (1989), Hollanda (1989),
Banglades Halk Cumhuriyeti (1989), Isvigre Konfederasyonu (1989),
Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi (1989), Avusturya (1991), Kuveyt
(1991), Danimarka (1992), Japonya (1992), Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Kralligi (1993), Polonya (1993), Tunus (1993), Cin (1994), Kore
Cumhuriyeti (1994), Romanya (1994), Finlandiya (1995), Tiirkmenistan
(1995), Ozbekistan (1995); Kirgizistan (1995), Arjantin (1995), Macaristan
(1995), Kazakistan (1995), Giircistan (1995), Finlandiya (1995), Hasimi
Urdiin Krallig1 (1995), Arnavutluk Cumhuriyeti (1996), Moldovya (1996)
Belarus (1996), Pakistan (1997), Bulgaristan (1997), Azerbaycan (1997), Cek
ve Slovak Federal Cumhuriyeti (1997), Litvanya Cumhuriyeti (1997),
Makedonya Cumbhuriyeti (1997), Tacikistan Cumhuriyeti (1997), Ispanya
Kralligi (1997), Hirvatistan Cumhuriyeti (1998), Ukrayna Cumhuriyeti
(1998), Endonezya Cumhuriyeti (1998), isve¢ Kralligi (1998), Israil Devleti
Hiikiimeti (1998), Letonya Cumbhuriyeti (1999), Estonya Cumhuriyeti (1999),
Kiiba Cumhuriyeti (1999), Misir Arap Cumbhuriyeti (1999), Mogolistan
Hikiimeti (2000), Bosna ve Hersek Bakanlar Kurulu (2000), Malezya
Hiikiimeti (2000), Rusya Federasyonu Hiikiimeti (2000), Liibnan Cumhuriyeti
(2005) ile Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Antlagsmalari
imzalamis ve bu antlasmalar, muhtelif tarihlerde kabul edilen onay kanunlari
ile, mevzuatimizin bir pargasi haline getirmistir.

Onay Kanunlar1 Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girdigi halde,
Tunus, Finlandiya, Polonya ve Misir ile yapilan Iki Tarafli Yatirm
Antlagmalar1, Resmi Gazete’de heniiz yaymlanmamustir.

Bu tiir ihtilaflarin ¢éziimiinde, Yatirimci tarafindan Evsahibi Devlete
ihtilaf konusu yazili olarak bildirilecek ve once, karsilikli iyiniyetle
uyusmazhk ¢oziilmeye calisilacaktir. Yatirimciya, bazi Ikili Yatirim
Andlagmalarinda, ihtilafi Evsahibi Devletin usul ve yasalarina goére adli
makamlara gotiirmiis olsa bile belli bir siire i¢inde ihtilafinin ¢oziimlenmemis
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olmas1 kaydiyla, davasm ilgili ikili yatinm andlasmasinda belirtilen
milletlerarasi tahkime gotiirme, 6rnegin ICSID Merkezi’ne gotiirme hakki
taninmistir. Bu andlagmalara gore, Yatirimci, asagidaki milletlerarasi hakem-
lik miiessesesi ve/veya kurallarindan birini segerek uyusmazlik konusunda,
yetkili tahkim mercii tarafindan baglayic1 ve kesin bir karar verilmesi i¢in:

(a) Her iki tarafin ICSID Sozlesmesine taraf olmasi sartiyla ICSID
Merkezi’ne',

10" 1CSID KURALLARININ UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAGINI ONGOREN iKI
TARAFLI YATIRIM ANDLASMALARININ ILGILI MADDELERI:

. ABD (madde 6/3, a)

. Arjantin (madde 7/3)

. Arnavutluk (madde10/2, b)

. Avusturya (madde 9/2)

. Azerbaycan (madde 7/2, a)

. Banglades Halk Cumhuriyeti (madde 6/3, a)
. Belarus (madde 7/2, a)

. Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi (madde 9/2)
. Bulgaristan (madde 8/2)

10. Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi (madde 8/2)
11. Cek Cumhuriyeti (madde 8/2, b)

12. Cin (madde 7, ¢)

13. Danimarka (madde 8/2)

14. Giircistan (madde 7/3, a)

15. Hollanda (madde 9/2)

16. Isvigre Konfederasyonu (madde 8/3)

17. Japonya (madde 11/1)

18. Kazakistan (madde 7/2, a)

19. Kore (madde 10/2 ve 10/3, b)

20. Kuveyt (madde 8/1, a)

21. Kirgizistan (madde 7/2, a)

22. Litvanya Cumbhuriyeti (madde 7/2, a)

23. Macaristan (madde 10/2, b)

24. Makedonya Cumhuriyeti (madde 7/2, a)
25. Moldovya (madde 7/2, a)

26. Ozbekistan (madde 7/2, a)

27. Pakistan (madde 7/2, a)

28. Romanya (madde 6/5)

29. Tiirkmenistan (madde 7, a)

O 0 3 N i A W N —
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(b) Her iki tarafin Birlegsmis Milletler iiyesi olmasi sartiyla, Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim
Kurallari uyarinca kurulacak bir hakem mahkemesine'';

30. Tacikistan (madde 10/2, b)

31. Ispanya Krallig1 (madde 9/2, c)

32. Hirvatistan (madde 7/2, a)

33. Ukrayna (madde 7/2, a)

34. Endonezya (madde 8/2, b-1)

35. Isveg Krallig1 (madde 8/1)

36. Israil (madde 8/1)

37. Letonya Cumhuriyeti (madde 7/2, a)
38. Estonya Cumbhuriyeti (madde 7/2, a)
39. Kiiba Cumhuriyeti (protokol)

40. Mogolistan (madde 7/2, a)

41. Bosna ve Hersek (madde 8/2, a)

42. Malezya (madde 7/2, b)

43. Finlandiya (madde 8/1)

" UNCITRAL KURALLARININ UYUSMAZLIKLARA  UYGULANACAGINI
ONGOREN IKi TARAFLI YATIRIM ANDLASMALARININ ILGILI MADDELERI:

. Arjantin (madde 8/3)

. Arnavutluk (madde 10/2, a)

. Azerbaycan (madde 7/2, b)

. Belarus (madde 7/2, b)

. Bulgaristan (madde 8/3)

. Cek Cumhuriyeti (madde 8/2, a)

. Cin (madde7, b)

. Giircistan (madde 7/3, b)

. Kazakistan (madde 7/2, b)

. Kirgizistan (madde 7/2, b)

. Litvanya Cumhuriyeti (madde 7/2, b)
. Macaristan (madde 10/2, a)

. Makedonya Cumhuriyeti (madde 7/2, b)
. Moldovya (madde 7/2, b)

. Ozbekistan (madde 7/2, b)

. Pakistan (madde 7/2, b)

. Tiirkmenistan (madde 7/2, b)

. Tacikistan (madde 10/2, a)

. Ispanya Krallig1 (madde 9/2, b)

. Hirvatistan (madde 7/2, b)
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(¢) ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca kurulacak bir hakem mahkemesine

veya

9512

(d) Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii’ne"

b

asvurma hakkina sahip olacaktir.

21.
22.
23.

Ukrayna (madde 7/2, b)
Endonezya (madde 8/2, b-ii)
Letonya Cumhuriyeti (madde 7/2, b)

24. Estonya Cumbhuriyeti (madde 7/2, b)

25.

Kiiba Cumhuriyeti (madde 6/2, a)

26. Mogolistan (madde 7/2, b)
27. Bosna ve Hersek (madde 8/2, b)
28. Rusya (madde 10/2, c)

IC
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17.

GILI MADDELERI:

. Azerbaycan (madde 7/2, c)

. Belarus (madde 7/2, ¢)

. Giircistan (madde 7/3, ¢)

. Kazakistan (madde 7/2, ¢)

. Kirgizistan (madde 7/2, c)

. Litvanya Cumhuriyeti (madde 7/2, c)

. Makedonya Cumhuriyeti (madde 7/2, ¢)
. Moldovya (madde 7/2, c)

. Ozbekistan (madde 7/2, c)

. Pakistan (madde 7/2, c)

. Ttirkmenistan (madde 2, c)

. Ispanya Krallig1 (madde 9/2, a)

. Hirvatistan (madde 7/2, ¢)

. Ukrayna (madde 7/2, c)

. Letonya Cumhuriyeti (madde 7/2, c)
. Estonya Cumbhuriyeti (madde 7/2, c)
Kiiba Cumhuriyeti (madde 6/2, b)

18. Bosna ve Hersek (madde 8/2, ¢)

STOCKHOLM TICARET ODASI TAHKIM ENSTITUSUNUN YATIRIMLARLA
ILGILI UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAGINI ONGOREN iKi TARAFLI
YATIRIM ANDLASMALARININ ILGILI MADDELERI:

1. Mogolistan (madde 7/2, c)
2. Rusya (madde 10/2, b)
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Bu tahkim usullerinden ICC ve Stockholm Ticaret Odast Tahkim
Kurallar1 ile UNCITRAL Tahkim kurallarmna goére verilen yabanci hakem
kararlar, ilgili ikili Yatinm Andlasmas: hiikiimleri, 6ncelikle uygulanarak,
Tirkiye’de New York Soézlesmesi’ne gore yetkili ve gorevli bir Tiirk
Mahkemesi’nin olumlu karari ile tenfiz edilebilir.

ICSID hakem kararlarina gelince, ICSID Sézlesmesi’nin 54’{incii
maddesi hitkkmiine gore, bu hakem kararlar1 yabanci yatirimci lehine verilmis
oldugu takdirde, New York So6zlesmesi’ne gore tenfiz talebinde bulunul-
masina gerek olmaksizin, Kararda édenmesine karar verilen miktar Tirkiye
Cumhuriyeti Hazinesi tarafindan hakem kararindaki para cinsi {izerinden,
aynen Tirk mahkemelerinden verilmis bir ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi
gibi, 6denir'.

Bazi antlasmalarda “yatirim ihtilafi” deyimi de agiklanmistir. Ornegin
ABD ile yapilan Antlasmanin VI. maddesinde:

- Bir taraf ile karsi tarafin yatirimcisi arasindaki bir yatirim
sozlesmesinin uygulanmasi ve yorumlanmasi,

- bir tarafin yatirimlarla ilgili makaminin, soz konusu yatirimciya
sagladigi herhangi bir yatiim miisaadesinin uygulanmast veya
yorumlanmast

- bir yatirim ile ilgili olarak ve sozkonusu anlagma ile verilen veya
yaratilan herhangi bir hakkin ¢ignendiginin iddia edilmesi

ile ortaya ¢ikan ihtilaflar yatirim ihtilafini ifade eder.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Macaristan, Arjantin, Giircistan, Arnavutluk ve Pakistan’la yap-
tig1 Yatinmlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Antlagmalarinin hepsinde
“tahkim kararlart uyusmazhigin biitiin taraflart igin kesin ve baglayici
olacaktir” hilkmii yer almaktadir. O halde, bu devletlerden herhangi birine
mensup, Tiirkiye’ye sermaye getirmis yatirnmcilar [veya bu yatirimcilarin
“yiuriirliikteki mevzuat cercevesinde (kurduklar1) ve merkezi (Tiirkiye’de)
bulunan sirketler, firmalar veya is ortakliklar1”] ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda bir yatinim uyusmazhg ¢iktig1 takdirde, ilgili Iki Tarafli Yatirim
Andlagmalarinin hiikiimleri ¢er¢evesinde ICC, Stockholm veya UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 uygulanarak verilen hakem kararlan, Tiirkiye’deki bir

4 IL. 3/C Kisminda yer alan ICSID Sizlesmesi konusuna bakiniz.
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tahkim yerinde verilmis olsa bile, bir tiir milliyeti olmayan (a-national)
hakem karari statiisiinde olacak, bu tiir hakem kararlarinin icra edilmesi, milli
hakem karar1 olmadiklar1 i¢gin, HUMK 8. Bab hiikiimlerine gore degil, New
York Sozlesmesi (Madde I/fikra 1 son ciimle: “Sézlesme aym zamanda
taminmasit ve icra edilmesi istenen deviette milli addolunmayan hakem
kararlart hakkinda da tatbik edilir.”’) hiikiimlerine gore Tirkiye’de tenfiz
edilmeleri suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu halde, tenfiz prosediirii
sirasinda, tahkim yeri kanunu olmasi itibariyle 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu, New York Soézlesmesi yaninda, tamamlayic1 hiikiimler
olarak uygulanabilecektir (New York S6zlesmesi Madde VII).

Burada incelenen konunun genelligi Ikili Yatirm Anlagmalarinda yer
alan “Uyusmazhiklarin Céziimii” ile ilgili maddeleri sistematik olarak
incelememize engeldir. Su kadar ki asagidaki tesbitlerin yapilmasinda yarar
gormekteyiz:

(a) Yargitay’m 28.1.1994 tarihli (E. 1993/4, K. 1994/1) Ictihadi
Birlestirme Kararinda yer alan “...Hakemlerin éngoriilen bu maddi
hukuk kurallarina uymadigi hususu taraflarin herhangi biri tarafin-
dan ileri siiriilerek bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu temyiz iste-
minin de Yargitay’'ca mahkeme kararlar: gibi temyizen incelenmesi
gerekir” goriisiiniin, miinhasiran, HUMK’a tabi i¢ (milli) tahkim
davalarinda uygulanmasi gereklidir.

Tahkim yeri Tiirkiye disinda olan veya Tiirkiye olup milli sayila-
mayan (New York S6zlesmesi Madde I/ fikra 1 son ciimle) yabanci
hakem kararlarinin tenfizinde hakem kararinin esasini tekrar ince-
leme (révision au fond) yasagi cari olacaktir. Nitekim Yargitay 19.
Dairesi 9.11.2000 tarihinde (2000/7171 E. 2000/7602 K.) verdigi
“Bu iddia kararm esasina iligkin olup, hakem kararimin dogru-
lugunu inceleme (révision au fond) yapma yasagr kapsaminda
bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddiayr inceleme yetkisi
tammmamigtir.” seklindeki karar1 ile bu hususu teyit etmektedir
[Tirk Kamu diizeni miiessesesini milletlerarasi tahkimde dar
uygulayan 15. Hukuk Dairesinin 27 Mart 2003 tarihli (2003/ 181 E.,
2003/1589 K. sayil1 Karar1 da ayni1 niteliktedir)]. (EK: II)

(b) Yabanci Yatinmci uyusmazligi Tirk Mahkemelerine gotiirmiis,
mahkeme karar1 bir yil iginde kesinlesmemis ve davact uyusmaz-
ligin Tirk mahkemelerinde ¢oziimiinden vazge¢mis ise [buradaki
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()

(d)

(e)

“vaz gegme”, “davadan feragat” (HUMK. Md. 91 vd.) anlaminda
degildir.] uyusmazligin ¢oziimii icin ilgili Ikili Yatirim Anlasma-
sinda Ongoriilen tahkim yollarindan herhangi birine bagvurabilir
(Yabanci yatirnmcilar yatirnm uyusmazliklarinin ¢oziimiinde daha
ziyade ICSID Tahkimini tercih etmektedir).

Ikili Yatinrm Andlasmasi ile verilen veya yaratilan herhangi bir
hakkin ¢ignendiginin iddia edilmesi ile ilgili olarak, ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda milletleraras1 tahkimin “ticari mahiyette sayilan
uyusmazitklar” (3731 sayili Kanun madde 2) sinir1 genisletilmistir.
Bu itibarla, Kamu Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden dogan
yatirim uyusmazliklari, eger bu gibi durumalar ilgili iki tarafli yati-
rim andlagsmalarinin kapsamina dahil ise, Yatirimcr ister ise, ilgili
ikili yatinm andlagmas1 hiikiimleri dairesinde uyusmazIigi milletler-
aras1 tahkime gotiirebilecektir (Anayasa madde 125/ fikra 1).

New York Sozlesmesi’ne gore, yabanci yatirimet, eger ilgili ikili
yatirim andlasmas1 hiikiimlerinden yararlanmak hakkina sahip ise,
tenfiz davasinda ilgili andlagmanin sagladig olanaklardan da yarar-
lanabilecektir (New York Sozlesmesi Madde VII).

Rusya ile yapilan Iki Tarafli Yatirm Anlagmasinda (Madde X)
yabanci yatirimciin terditli olarak isterse Ev Sahibi tilkenin yetkili
mahkemesinde veya milletleraras1 bir tahkim merkezinde yatirim
uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in dava agabilecegi kabul edilmistir.

Bu durumda, milletleraras1 tahkim sodzlesmelerinde taraflara
aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii icin terditli olarak mahkeme
veya tahkim yollarindan birini segme hakkini veren sart Tiirk
hukukuna gore gegerli sayilacaktir.

Bu durumda, Tiirkiye ile Rusya arasindaki Yatirnm Anlagmasinin
(Resmi Gazete: 16 Mayis 2000, say1: 24051) asagida metni yazili
Madde 10 hiikmii karsisinda milletlerarasi tahkimde tahkim s6zles-
mesinin “terditli olarak mahekeme veya tahkim yollarindan birini
se¢me hakki vermesi” onun gegerliligine halel getirmeyecektir:

Madde X: Bir Akit Taraf ile Diger Akit Tarafin Yatirimcist
Arasindaki Uyusmazhiklarin Céziimii

“1. Bir Akit taraf ile diger Akit Tarafin bir yatirimcisi arasinda Madde
VI ¢ercevesinde odenecek tazminatin miktar ve ddeme usuliine ya da
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Anlasmanin VIII'inci maddesi kapsaminda yapilacak transfer usuliine
iliskin olanlar da dahil olmak iizere yatirim etkinliklerine iligkin
uyusmaziiklar yatirimeinin, uyusmazhga taraf olan Akit Tarafa ayrintili
aciklamalarla birlikte gonderdigi yazili bir bildirime konu olacaktir.
Uyusmazligin taraflari, bu uyusmazliga miimkiin oldugunca dost¢a bir
¢coziim bulmak icin calisacaktir.

2. Eger uyusmazliklar, birinci paragrafta belirtilen yazili bildirim
tarihinden itibaren alti ay iginde, bu yolla ¢oziimlenmezse, uyusmaziik
tetkik edilmesi i¢in asagidaki mercilere sunulabilecektir:

a) Yatirimin iilkesinde yapildig1 Akit Tarafin yetkili (adli) mahkemesi ya
da tahkim mahkemesi;

b) Stockholm Ticaret Odast Tahkim Enstitiisti;

¢) Birlesmis Milletler Uluslar arasi Ticaret Hukuku Komisyonu nun
Tahkim Kurallarina (UNCITRAL) gore bu maksatla kurulacak bir
tahkim mahkemesi

3. Yetkili bir mahkemenin karari ya da tahkim karart uyusmazligin her
iki tarafi agisindan kesin ve baglayici olacaktir. Her bir Akit Taraf
verilen kararlar: kendi kanunlari ¢ergevesinde yerine getirmeyi taahiit
edecektir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9 Haziran 1999 tarih E. 1999/19-
467, K. 1999/489 sayili bir Kararinda da “mahkemelere miiracaat
etmeden (uyusmazhgi) Isve¢'deki Stockholm Ticaret Odasimin
Tahkim Kurumuna veya Moskova Uluslararast Tahkim Mahkeme-
sine gotiirme konusunda (segme hakkinin iddia sahibine ait oldugu)”
sartinin Tiirk Kamu Diizenine aykir1 olmadigina karar vermistir
(EK: 1I-C).

Tiirkiye ile Ispanya arasinda yapilan Yatirim Anlasmasinin (Resmi
Gazete Tarih: 1 Aralik 1997, Sayi: 23187) Madde IX hiikmiiniin 3.
fikra c. bendinde, Hakem Kararimin maddi hukuk olarak
“uluslararasi hukukun kurallar1 ve evrensel olarak kabul edilen
prensipleri” (Lex Mercatoria)’ne dayandirilabilecegi hilkmii yer
almaktadir. Bu husus, “Unidroit Principles of International
Commercial Contracts” yani Ozel Hukukun Birlestirilmesi
Milletlerarast Kurumunun [UNIDROIT] hazirladigi milletlerarasi
ticari sozlesmelere uygulanabilecek ilkelerin (Not 1°de atif yapilan
UNIDROIT Milletleraras1 Ticari Sozlesme Ilkeleri) Tiirk Kamu
Diizenine aykir1 olmadiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.
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E. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Taraf Oldugu Adli Yardimlasma
Andlasmalari’nda Tahkim

Tirkiye Cumhuriyeti, 1989-1997 yillar1 arasindaki  donemde,
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Andlagmalar1 yaninda Polonya
(1990), Cezayir (1991), Irak (1992), Azerbeycan (1993) ve Cin Halk
Cumbhuriyeti (1994) ile, icinde hakem kararlarmin taminmasi ve tenfizine de
yer veren iki tarafli “Adli Yardimlasma Antlagsmalari” imza etmis ve kanunla
onaylamistir. Bu itibarla, bu andlasmalarin ilgili hiikiimleri tenfiz sirasinda
MOHUK ’dan énce uygulanacaktir (MOHUK madde 1. fikra 2).

New York Soézlesmesi acisindan ise, taraf iilkelerin New York
So6zlesmesi’ni kabul etmis olmalart iki tarafli andlagsmalarin muteberligine
halel getirmeyecek, istelik tenfiz isteyen, bu iki tarafli andlasmalarin
sagladigi olanaklardan, yararlanabilecektir (Madde VII).

III. MILLETLERARASI TICARI TAHKIMIN ANAYASA’DA
YER ALMASI

A.) Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi igin gerekli olan, Elektrik Uretimi
ve Dagitimi gibi biiyiik alt yapr projelerini gerceklestirmek amaciyla,
sirasiyla, 19 Aralik 1984 tarihli (Say1 18610) Resmi Gazete’de yayimnlanan
“Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Goreviendirilmesi” hakkindaki 3096 sayili ve 13
Haziran 1994 tarihli (Say1 21959) Resmi Gazete’de yayinlanan “Bazi Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli ¢ercevesinde yaptirilmasi” hakkin-
daki 3996 sayil1 Kanunlar yiiriirliige girmistir.

Yirtirliige girdigi tarihte 3996 sayili Kanunun 5. maddesinde ‘“Yiiksek
Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sozlesme yapilacag” ve “bu
sozlesme(nin) ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi” hiikkmi yer aliyordu. 24
Kasim 1994 tarihli 4047 sayili Kanunun, 3996 sayili Kanunun 13. maddesini
tadil eden 2. maddesi hikkmiiyle 3996 sayili Kanunun 5. maddesi hitkmiinden
3096 Sayili Kanuna tabi islerin de yararlanacagi belirtilmistir.

Daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Miimtaz Soysal, Nami
Cagan ve seksensekiz milletvekili “(3996 sayili Kanunun) 5. maddesinin
Anayasa’min 2, 5, 8, 11, 125, 129 ve 155. maddelerine aykiriigi saviyla
iptaline ............. karar verilmesi” isteminde bulundular ve Anayasa
Mahkemesi 1994/71 Esas, 1995/23 Karar sayili 28 Haziran 1995 tarihli Karar1
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(Resmi Gazete 20 Mart 1996 Sayi: 22586 s. 37-54) ile 3996 sayili Kanunun 5.
maddesinde (1. climle) yer alan “imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte” ibaresini
Anayasa’nin 155. maddesine ve “Bu sdézlesme oOzel hukuk hiikiimlerine
tabidir” climlesini Anayasa’nin 2, 11, 37 ve 125 maddelerine aykir1 bularak
oybirligi ile iptal etmistir'.

Anayasa Mahkemesi 3996 sayili Kanunda diizenlenen ve enerji yatirim-
larin1 da igine alan Yap-islet-Devret yonteminin “Kamu Hizmeti Imtiyazi”
niteliginde olduguna karar vermis ve imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin Anayasa’nin Degisiklik Kanunlarindan dnceki 125 ve 155 madde
hiikiimleri karsisinda Danistay’in miinhasir yetkisine dahil olacagi sonucuna
varmistir (20 Mart 1996 tarihli ve 22586 sayili Resmi Gazete s. 50-52).

Bu durum, Yap-Islet-Devret Modeli ydnteminde gerceklestirilecek
altyap1 ve ozellikle enerji projelerinin yapimu, isletilmesi ve finansmani igin
gerekli sozlesmelere -28 Haziran 1995 tarihli Anayasa Iptal Kararinin
yiiriirliige girmesinden sonra- Tahkim Sarti konulmasimi veya bu alanda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar igin Tahkim Soézlesmesi yapilmasini
imkansiz ve gegersiz kilmstir.

Oysa, tahkimin kendisi Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan “Sézlesme
Ozgiirliigii” iginde yer alan bir miiessese oldugu icin Anayasa’ya aykiri
degildir ve Avrupa Ticari Tahkim Sozlesmesi’nde “amme hukuku tiizel

kisileri(nin) muteber surette hakemlik anlagmalar: akdetmek yetkisini haiz”
olduklar kabul edilmistir (Madde 1I/1).

Elektrik Uretim Tesislerinin dzel sektdr tarafindan -dzellikle yabanci
sermaye ve finansman ile- yapilmasi ve isletilmesi igin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 ve Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS) ile Yap-
Islet-Devret Modeline gore gerceklestirilmesi icin  “Uyusmazliklarin
Milletlerarast Tahkim” yoluyla ¢dziimlenmesini “olmaz ise olmaz” (sine qua
non) kosul olarak ileri stirmiislerdir.

Bunun tizerine T.B.M.M. nin ¢ogunlugunu teskil eden milletvekilleri bir
kanun teklifi vererek, ortaya ¢ikan yatirim yapilamaz ise gittik¢e artacak olan,
elektrik iiretimi agigin1 kapatmak i¢in gerekli sermaye ve finansman ihtiyacini
saglamak amaciyla ortaya ¢ikan hukuk engelini agsmada ilk adim olarak, 13

Birsel, Mahmut T.: “Enerji Hukuku Alamindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarnn
Iki Tarafli Yatirim Anlasmalart Isiginda Yorumlanmasi”, Altyapt Projelerine Ozel
Sektériin ve Yabanci Sermayenin Katiliminda Imtiyaz Hakki ve Uluslararasi Tahkim
Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli, Ankara, 1998, s. 21-35.
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Agustos 1999 tarih ve 4446 sayilhi Kanunla Anayasa’nin 125 (fikra 1)
maddesinde agagidaki degisikligi yapmuslardir:

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan
uyusmazliklar icin gidilebilir”.

Kanun Teklifinin Genel Gerek¢esi’'nde milletlerarasi tahkim konusunda
aynen sOyle denilmektedir:

“Giintimiizde bu tiir wyusmazliklar bakimindan tahkim, uluslararas
diizeyde gittikce yayginlasan bir kurum haline gelmistir. Nitekim arala-
rinda Tiirkiye'nin de bulundugu cesitli devletlerce imzalanmis bulunan
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedinde anlasmaziiklarin tahkim yoluyla
¢oziilmesi ongoriilmiistiir.

Bu durumda evrensel hukukun benimsendigi ve uyguladigi kavram ve
kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir. Tiirkiye, gerek
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedinde, gerek imzalayp onayladigr ¢ok
sayida iki tarafli uluslararas: yatirim sozlesmelerinde tahkim kurumunu
benimsemigstir.  Tiirkiye’nin  uluslararasi1 iliskiler  cercevesinde
benimsedigi bu yaklasima Anayasa’min 125 inci maddesinde de yer
verilmesi uygun olacaktr.”

13 Agustos 1999 ve 4446 sayili Kanunla (Resmi Gazete tarih: 14
Agustos 1999, Sayi: 23786 Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, Milletleraras1 Tahkim Kararlarinin (=yabanc1 bir iilkede
toplanarak o Tilkenin milletlerarasi tahkime uyguladigi usul kurallarinin
otoritesi altinda bir hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen hakem
karar1) gecerlilik ve baglayiciligi, -yabanci unsur tagiyan kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarla ilgili
olarak- Tiirk Anayasal Diizeni (=en yliksek diizeyde Tiirk Kamu Diizeni)
tarafindan kabul edilmistir.

Daha 6nce, Tiirkiye'nin kanunla onayladigi Cok Tarafli ve Iki Tarafli
Antlagmalar iginde yer alan Milletlerarasi Tahkim, bu suretle, Anayasa
sistemimiz i¢indeki yargi yollar1 arasinda yer almistir.

13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasimin asil amaci, kamu
hizmetleri imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢06ziilmesini miimkiin kilmaktir (Kamu
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Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair 4501 sayili ve 21 Ocak 2000 Kabul Tarihli Kanunun Genel
Gerekgesi).

4501 Sayili Kanunda, milletlerarasi tahkim sozlesmesi [Kanunda
“Sozlesme” yerine “Anlagma” deyimi de kullanilmistir (madde 2/b)], yabanci-
lik unsuru (madde 2/c) tanimlanmis, tahkim sozlesmesinde yer alabilecek
tahkime uygulanacak usul kurallari ve benzeri konulara (madde 3) ayrintili
olarak yer verilmistir.

Anayasa Degisikliklerinden sonra Danistay ve Idari Yargilama Usulu
Kanunlarinin ilgili maddelerinde de yeni Anayasa hiikiimlerine uygunluk
saglamak icin degisiklikler yapilmistir (4492 Sayili ve 18 Aralik 1999 tarihli
Kanun [Resmi Gazete 21 Aralik 1999, Say1: 23913 - ve R.G. 15 Haziran 2000
tarih ve Say1 24080 (Madde 2)].

Nihayet, Anayasa Mahkemesi, -13 Subat 2002 tarih (E. 2001/293; K.
2002/28) sayili Kararinda- sozlesme ile kazanilan haklarin kanunla dahi
degistirilemeyecegi sonucuna varmistir “bir hukuk devletinde hukuk giivenli-
ginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de sozlesme ozgiirliigiiniin korunmasin
zorunlu kilar” (Anayasa Mahkemesinin 13 Subat 2002 tarihli Kararindan
almti).

Bu suretle kamu imtiyaz s6zlesme ve sartlagsmalarinda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin tahkimle ¢oziimlenmesini dnleyen eski Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin hukuki etkinligi, Anayasa degisiklikleri sonucunda yasama
yoluyla ve Anayasa Mahkemesi’nin 13 Subat 2002 tarihli iptal karar ile,
tamamen ortadan kaldirilmstir.

Anayasa Mahkemesi, 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz
Sartlagsma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanunun 2/c, 7 ve
Gegici 1. maddeleri hiikiimlerinin, Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile, zamanin,
Ana muhalefet (Fazilet) Partisi tarafindan yapilan bagvuruyu 20 Temmuz
2000 tarihli (E. 2000/16, K. 2000/17) Karar1 ile red etmistir (Resmi Gazete
9/11/2004/ 25638).

B. 1982 tarihli T.C. Anayasasi’min Madde 90/4 son fikra hiikmiinde,
2004 yilinda 5170 sayili Kanun’un 7. Maddesi ile yapilan ve ylriirliige
konulan degisiklik aynen soyledir:
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwrilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulmaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiimler icermesi nede-
niyle cikabilecek uyusmazhklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri
esas alimwr.”

2004 yilinda yapilan Anayasa Degisikliginin Gerekgesi:

“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletleraras1 andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin halinde hangisine oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi(dir).”

Bu nedenle, New York Soézlesmesi hiikiimleri ile celigkili kanun
hiikiimleri, 6rnegin MOHUK madde 32 [yabancilarin dava agabilmeleri icin
adli teminat (cautio judicatum solvi) yatirma zorunlulugu getiren hiikmii]
New York Soézlesmesi’nin Madde III hiikmiine aykir1) oldugu ve milli
tahkime uygulanmasi i¢in Yargitay tarafindan karar altina alinmis ictihadi
birlestirme kararlari [6rnegin 28 Ocak 1994 tarihli (E. 1993/4, K. 1994/1)
Ictihad: Birlestirme Karari, New York Sozlesmesi’nin V. Maddesinde yabanci
hakem karariin dogrulugunu inceleme (révision au fond) tenfiz isteminin
reddi sebepleri arasinda sayilmadigi i¢in, milletleraras: tahkimde, 6zellikle,
yabanci hakem kararlarinin tenfizi prosediirii sirasinda, uygulanmryacaktir.

Yabanci tahkim kararinin tenfizi de, Anayasa’nin 16. maddesinin
kapsami i¢indedir. New York Sozlesmesi, bu agidan, “usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalar” (AY
md. 90/ son fikra) arasinda sayilmalidir.

Anayasanin 90. maddesi hiikmiinde, 5170 sayili Kanunla (madde 7)
yapilan degisiklik, kanimizca, yalmz “hak ve ozgiirliiklere iliskin milletler-
arast andlagmalara” Tiirk Hukuk diizeni i¢inde kanunlarin istiinde bir
uygulama alan1 kazandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda, Tiirk Milletlerarasi
Kamu Diizeni i¢ine “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagma” hiikiimlerini dahil etmistir.

C. Anayasanin 48. Maddesi’ne gore “herkes (Tiirk veya yabanci gergek
ve tiizel kisiler hukukun sinirlart iginde akdedecekleri Tahkim Sézlesmesi veya
Sartr dahil) sozlesme hiirriyetine sahiptir.”
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Hak arama hiirriyeti (Madde 36) temel hak ve 6zgiirlikkler arasinda yer
alir ve kanunun belirledigi smirlar i¢inde tahkim yolunu se¢gme ve tahkim
davasi agma hak ve 6zgiirliiklerini de kapsar. Milletlerarasi tahkimde, yabanct
hakem kararlariin devlet giicii ile (Icra Daireleri) tarafindan icra edilmesi,
ancak yetkili ve gorevli Tirk Mahkemesi’nin yabanci hakem kararinin
tenfizine karar vermesi (New York Sozlesmesi Madde III), ve tenfiz
kararlarinin temyizleri halinde Yargitay’in bu mahkeme kararlarini onamasi
(kesinlesme) ile kazanildigina gére, Anayasa’nin séziine ve Oziine aykiri bir
durum yaratmamaktadir.

New York Sozlesmesi’nin Madde III/ Ciimle 1 hiikmii uyarinca, Akit
devletler (Tiirkiye Cumhuriyeti) New York Soézlesmesi’ni yiiriirliige
koymakla, yabanci hakem kararimin tenfizinin istendigi memlekette
(Tiirkiye’de) cari usul kaideleri (MOHUK Maddeler 42/2, 44/b ve 44/son
fikra hiikmiiniin yapti§1 génderme ile Madde 41 hiikiimleri ve Icra ve Iflas
Kanunu'nun Mahkeme ilamlarinin icrasina uygulanan maddeleri) uyarinca,
New York S6zlesmesi’nde yazili sartlar dairesinde (Maddeler IV, V, VI, VII),
Karsiliklilik ve Ticari Dava olma ¢ekincelerine uygun olma kaydi ile, yabaneci
hakem kararinin tenfizine hiikiim vermek gerekecegini kabul etmislerdir.

IV. “KURESELLESME”, “SOZLESME HURRIYETI” VE “AHDE
VEFA” ILKELERI

1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun Gerekgesi’nde [TBMM Devre: X;
Igtima: 2 5. sayis1 198 (1/150)] kamu yarari miilahazalarinin soézlesme
hiirriyetine  getirdigi smirlamalar ve bunlarn {izerinde, XIX. ve XX.
ylizyillarin siyasal ekonomik tercihlerinin {ilkelerde yarattigi gel git olaylari,
su suretle ifade edilmistir:

(1948 yilinda Prof. Hirsch tarafindan baslatilan) Yeni bir Ticaret Kanunu
ctkarilmasinda bilhassa iki onemli amil vardir: biri, memleketimizin
iktisadi rejimi; digeri, devletlerarasi iktisadi miinasebetlerin mahiyeti.
Anayasa’ya gore memleketimizde hakim olan iktisat sistemi, ferdi
miilkiyet ve fticaret serbestisi prensiplerine dayanmaktadir [1982
Anayasa’st (Madde 48), bu bakimdan, 1924 tarihli Anayasa’dan farkli
degildir]. Bu miihim iki prensip, umumi menfaat miilahazasiyle, az ¢ok
tahditlere maruz kalmistir. Bununla beraber ferdin faaliyet serbestisinin
hududu ve umumi menfaat miilahazasimin nereye kadar gidebilecegi
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hususundaki goriig ve diistinceler seyyal (degisken) olup tedvin (kanun
yapma) isleri i¢in zaruri olan kesinligi heniiz kazanmus degildir"®.

XXI. Yiizyiin basinda, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomisi
kurallarinin kazandigi oncelikler, devletlerin ekonomik hayata miidahalelerini
asgari diizeye indirilmesi egilimine agirlik kazandirmistir. O halde ekonomik
hayat1 diizenleyen kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygun yorumlanmasinda,
kanimizca, 4446 ve 5170 sayili Kanunlarla yapilan Anayasa degisiklikleri
Tirk Yargisi tarafindan g6z oOniinde tutulmali; kazai igtihatlar, bu surette
olusturulmalidir.

Gergekten, bugiin, kiiresellesme ve sdzlesme 6zgiirligii alanlarinin fiilen
ve hukuken genislemesi ticari isletmelerin yerli/yabanci ayirimi yapilmadan
kanun Oniinde Esitligi ve Ahde Vefa (Pacta Sund Servanda) ilkeleri,
milletleraras1 ticari uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi gibi
esaslar1 yeni ¢agin ayirt edici nitelikleri yapmstir.

Sonug olarak, milletlerarasi tahkim anlagsmalarinin Anayasa’mizin 48.
maddesinde yer alan “Sozlesme Hiirriyeti” hudutlan i¢inde degerlendirilmesi
gerekir. Diger taraftan, 4446 sayili Kanunla tadil edilen Anayasa’nin 125
madde hiikkmii ile, milletleraras1 tahkim miiessesesi Tiirk Hukuk Diizeni iginde
yer almistir. New York ve ICSID Konvansiyonlari ile Tirkiye’nin taraf

8- Ord. Prof. Ernest E. Hirsch, 1959 yilinda Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: miinase-

betiyle Ankara Hukuk Fakiiltesinde verdigi “Yirminci Asrin Iktisadiyati Karsisinda
Ticaret Kanunlarinin Mana ve Ehemmiyeti” adli Tebliginde “ferdi miilkiyet” ve kiiresel
bir “ticaret serbestisi”'nden yana oldugunu su suretle ifade etmektedir:
“Devlet¢ilik, planly iktisat, miidahalecilik gibi tabirler altinda ilmen tavsiye, tenkit veya
miidafaa edilen ve muhtelif devletlerde az ¢ok basart ile fiilen ittihaz edilen iktisadi
tedbirler, hakikatta Ikinci Diinya Harbini hazirlayan ve miimkiin kilan amiller idi. Ciinkii
sozii gegen biitiin sistem ve planlarin ruhu, ugak, jet, vapur, telgraf, radyoya ragmen
cihanstimul ve magseri olmaktan ziyade yelken ve kervan zamanlarinda oldugu gibi
mintikavi ve bencil idi.

Bundan dolay1 bugiin Birlesmis Milletler Teskilati1 ile onun tarafindan kurulan veya
himaye ve tesvik edilen devletlerarasi enstitii ve miiesseselerin esas vazifesi biitiin
diinyaya samil saglam ve istikrarli bir iktisat nizamin1 meydana getirmek-ten ibarettir.
Almanya, Fransa, Italya ile 3 Benelux devleti tarafindan aktedilen Avrupa Iktisat
Birliginin gayesi de hi¢ olmazsa adi gegen altt merkezi Avrupa memleketine samil ve
vahdetli bir ekonomik diizeni korumaktir. Biitlin Avrupa devletlerini igine alacak pek
simullii bir serbest miibadele mintikasina dair ugragmalarin maksadi da diizenlenmis bir
diinya ekonomisidir. Boyle bir nizam kurulmadik¢a 1914 yilinda baslamis ve biitiin sulh
muahedeler ile ticaret anlag-malarina ragmen bitmemis olan harbin gergekten sona
ermeyecegi muhakkak sayilabilir” (Hirsch, s. 11).
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oldugu Iki Tarafli Yatinm Andlasmalari, dahi, milletlerarasi tahkimin
Anayasanin ¢izdigi alanda kiiresel yaklagimlara uyumlu oldugunu,
tartismasiz, ortaya koymaktadir.

27/4/1992 tarihli (Resmi Gazete’de yaymlanmayan) Bakanlar Kurulunun
Prensip Kararinda Ahde Vefa ilkesi degerlendirilmistir. Bu Kararda:

"devletlerin imzaladiklar: uluslararas: sozlesmelere uyma zorunlulugu
getiren ve milletlerarast camia tarafindan umumi kabul gormiis bulunan
"Ahde Vefa' gibi bir devietlerarast kuraln ... gozardi edilmesinin, maddi ve
ekonomik bakimdan Tiirkiye nin yararima olmayacagi (ve) ..._milletlerarasi
hukukun (ve Tirk 6zel hukukunun) temel prensipleri ile bagdasmayacagi da
izahtan varestedir".

denilmektedir.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu Karar1 4/11/1999 giinlii (E.
1998/560; K. 1999/982) da (yayinlanmamustir) Ahde Vefa ilkesine yer
vermistir:

"Taraflarm karsilikl iradeleriyle sézlesmenin tamamlandigi ve ozel hukuk
hiikiimleri uyarinca taraflara karsilikly olarak hak ve borglar yiiklendigi,
taraflarca imzalanmig bulunan (sézlesmenin) ozel hukuk hiikiimlerine gére
taraflarini bagladigi ve idare ile sirketin karsilikli irade beyanlari veya
yargt kararyla ortadan kaldirimadigi  siirece, sozlesme konusunu
kapsayan ve taraflart aym olan yeni bir kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinin diizenlenmesine hukuken olanak bulunma(maktadir)”.

Anayasa Mahkemesi 13.2.2002 tarihli (E.2001/293, K.2002/28) sayili,
yukarida deginilen, kararinda “Miiktesep Haklarin Korunmast” ve “Ahde
Vefa” ilkelerinin hukuk devleti olmanin temel geregi oldugunu ve Tiirk
hukukunda anayasal giivence altina alindigini belirtmistir:

“...Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilan Hukuk Devleti: insan_haklarina saygi gosteren ve bu haklar
koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekte kendisini
viikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem
ve evlemleri yargi denetimine bagh olan devlettir. Bioyle bir diizenin
kurulmasy, yasama, yiiriitme ve yargi alamina giren tiim islem ve
eylemlerin hukuk kurallar: icerisinde kalmasi, temel hak ve dzgiirliiklerin,
anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.
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Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan _ahde

vefa ilkesi de sozlesme ozgiirliigiiniin korunmasini zorunlu kilar.”

Bu baglamda, milletleraras1 tahkim anlagmalarinin, zaman zaman
yabanci hakem kararlarinin tenfizine gerek kalmadan, gerceklestirilen yapti-
rim glictini (la force obligatoire du contrat) taraflarin sézlesme hiikiimleriyle
bagli olmasi yani Pacta Sunt Servanda (Ahde Vefa) ilkesi teskil etmektedir.

V. SONUC

XX. ylizy1l sonlar1 ve XXI. yiizyilin baglarinda;

1.

Birlegsmis Milletler veya benzeri milletlerarast kamu kurumlar
tarafindan ¢ikarilan Milletleraras: tahkimi kiiresel bir yaklagim ile
diizenleyen andlasma ve konvansiyonlarin memleketimizde
yiirtirliige konulmasi (Anayasa Madde 90) ve bunlarin Tirk
Yargitay’1 tarafindan s6z ve 6zlerine uygun olarak yorumlanmast;

Milletleraras1 tahkim sozlesmelerinin Anayasa’da, temel ekonomik
haklar arasinda sayilmis olan, Sozlesme Hiirriyetinin (Madde 48)
kapsami i¢inde yer almasi, nihayet

Milletleraras1 hakem kararlarinin tenfizi konusunda verilen, Tirk
Yargi1 Kararlarinda, gittikge artan 6lglide, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bir hukuk devleti olmasindan kaynaklanan ilkelerin dikkate alinmasi
ve kamu diizeni miiessesesinin dar yorumlanmas;

yabanci hakem kararlarinin tenfizinin, Tiirkiye’de saglikli bir gelisme
kaydettigini gostermektedir.

EK I: Diinyanin (belli bash) Milletlerarasi1 Tahkim Kurumlari :

ICC, Milletleraras1 Ticaret Odasi Milletleraras1 Tahkim Divam

(International Court of Arbitration of the International Chamber of
Commerce)

- ICSID, Yatirrm Uyusmazliklarinin Coziimii I¢in Uluslararast Merkez

(International Centre for the Settlement of Investment Disputes),

Arbitration and alternative dispute resolution, International Trade Center, Geneva
2001, s. 57-65.
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- CIETAC, Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu
(China  International Economic and Trade Arbitration
Commission),

- AAA, Amerikan Tahkim Dernegi Uyusmazliklarin Coziilmesine Dair
Uluslararas1 Merkez (International Centre for Dispute Resolution of
the American Arbitration Association),

- SCC, Stokholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii (Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce),

- LCIA, Londra Uluslararasi Ticari Tahkim Divani1 (London Court of
International Arbitration),

- KLRCA, Kuala Lumpur Bolgesel Tahkim Merkezi (Kuala Lumpur
Regional Centre for Arbitration),

- CRCICA, Kahire Uluslararasi Ticari Tahkim Bolgesel Merkezi
(Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration),

- ICAC, Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret Odasi Uluslararasi
Ticari Tahkim Divan1 (International Commercial Arbitration Court
at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry),

- WIPO, Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (Arbitration and Mediation Center of the
World Intellectual Property Organization)

- OHADA, OHADA (Afrika Ticaret Hukuku Kurumu) Daimi Adalet
ve Tahkim Divani (The OHADA Permanent Court of Justice and
Arbitration)

EK II A: (New York Konvansiyonunu uygulayan) Baz1 Yargitay
Kararlan

A. Yargitay 19. Hukuk Dairesi

T:9/11/2000
Esas: 2000/7171, Karar: 2000/7602

Davaci tenfizini talep ettigi kararin baglayici oldugunu ileri stirmistiir.
New York sézlesmesinin V/e maddesinde hakem kararinin tenfizi igin
baglayici olmasi yeterli goriilmiis, baglayict olmadigi veya kesinlesmemis
oldugunu ispat ylikii davaliya yiiklenmistir. (New York Sozlesmesi Madde
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V/1 ve M.O.H.UK. m. 44/son). Davali; aleyhine tenfizi istenen kararin
kesinlesmemis oldugunu, bu karar aleyhine kanun yollarina miiracaat ettigini
veya iptal ettirdigini kanitlayamamustir.

Davali, davanin esasina sdzlesmenin bir parcasi olan sartnameye gore
Isvigre Hukuku uygulanmasi gerekirken Ingiliz Hukuku uygulanarak
hakemlerin yetkilerini astigim1 savunmustur. Taraflarin sézlesmeden dogan
uyusmazliklara uygulanacak maddi hukuku 6nceden saptamalari miimkiindiir.
Ancak taraflar arasindaki sozlesmelerde uyusmazlik halinde hangi maddi
hukukunun uygulanacag: hususunda agiklik yoktur. Hakem Heyeti Ingiliz ve
Isvigre Hukukundan hangisinin uygulanacagi konusunda uzmanlarin goriisiinii
de degerlendirerek bir sonuca gitmistir. Bu nedenle hakemlerin yetkilerini
asarak karar verdigi kabul edilemez.

Davali savunma hakkinin ihlal edildigini, tenfiz taleblerinin bu nedenle
reddi gerektigini savunmustur. Savunma hakkinin ihlali New York s6zlesme-
sinin V/1-b ve M.O.H.U.K’nun 45/d ve e maddelerinde tenfiz taleblerinin
reddini gerektiren bir sebep olarak belirtilmistir. Bu durumda aleyhine hiikiim
verilen taraf delillerini ikame etme firsatinin verilmemis olmasi hakem kara-
rinin tenfizine engel olacaktir. Oysa somut olayda davaliya bu imkan tanin-
digindan ve davali tarafindan tanik olarak dinletilmek istenen kisinin goriisleri
rapor halinde hakeme ibraz edildiginden ve hakemce degerlendirildiginden
savunma hakkinin ihlal edildigi sdylenemez.

Davali tek sozlesme olmasma ragmen iki kere tazminata hiikmedil-
mesinin savunmanin dikkate alinmadigim1 goésterdigini belirterek tenfiz
talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmustur. Bu iddia kararin
esasina iligkin olup, hakem kararimin dogrulugunu inceleme yapma yasagi
(revision au fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddiay1
inceleme yetkisi tanmmamustir.

Yukarida deginilen hususlar karsisinda, tenfizi istenen hakem kararinin
New York sozlesmesi ve M.O.H.U.K. hiikiimlerine gére tenfizine engel bir
durum ve kamu diizenine aykirilik teskil edecek bir yon bulunmadigi
anlagildigindan davalinin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasi
gerekmektedir.
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B. Yargitay 15. Hukuk Dairesi

T: 27/3/2003
Esas: 2003/181, Karar: 2003/1589

Yabanci hakem kararlarinin tenfiz isteminin reddini gerektiren sebepler,
Yabanci Hakem Kararlariin Taninmas1 ve icras1 Hakkinda 10.6.1958 giinlii
New York Sozlesmesinin V. Maddesinde ve 2675 Sayili Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un 45. maddesinde sinirli olarak
belirtilmistir.

Anayasa’nin 141. maddesi ve HUMK.nun 388., 389. maddeleri hiikiim-
lerine uygun ve gerekgeli olarak verilen yerel mahkeme kararinda gosterilen
ve dairemizce de benimsenen gerektirici sebeplere ve bu baglamda; yabanci
hakem kararmin, tahkim siiresinin gegmesinden sonra verildiginin kabulii
halinde dahi, yargisal uygulamalarda da kararlilikla kabul edildigi iizere,
(Ornegin: Yargitay 11. H.D.nin 26.5.2000 tarih ve 2000/3992 E-4704 K.,
Yargitay 19. H.D.nin 9.11.2000 tarih ve 2000/7171 E-7602 K. sayili ilamlar1)
bu hususun kamu diizenine aykirilik teskil etmedigine;hakemlerin karar
verirken esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 davranislarinin oldugunun agik
ve tereddiite yer vermeyecek sekilde tesbit edilmesi gerektigine, oysa, somut
olayda belirtilen ilkeye aykir1 davranildigi davali taraf¢a kanitlanamadig: gibi
mahkemece de saptanmadigina, taraflar arasindaki sdzlesmede uyusmazlik
halinde hangi maddi hukukun uygulanacagi hususunda kesinlik bulunma-
masina, sézlesmede yer almayan bir hususa iligkin olarak karar verilmedi-
ginden, hakemlerin yetkilerini asarak karar vermis olduklarmin da kabuliine
olanak bulunmadigina; davalinin savunma ve temsil haklarinin kisitlanmamis
olmasina ve ayrica davalimin diger iddialarmin yabanci hakem kararinin
esasina iliskin oldugunun anlasilmasina ve bu baglamda hakem kararinin
dogrulugunu inceleme yapma yasagi kapsaminda bulunmasina ve bu
sebeplerle M.O.H.UK.nun 45 ve New York Sozlesmesinin V. maddesinde
belirtilen tenfiz isteminin reddi sebeplerinin olusmamis bulunmasina gore,
daval1 tarafin tiim karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir.
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C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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Esas: 1999/ 19-467, Karar: 1999/489

Mahkemece taraflar arasindaki 8/2/1992 tarihli ana sozlesme ile
Stacholm Ticaret Odast Tahkim Kurumunun hakem olarak se¢ildigi,
sozlesmede yapilan 11/9/1992 tarihli degisiklikle Moskova Ticaret ve Sanayi
Odas1 Tahkim Mahkemesinin hakem olarak tayin edildigi, tehditli olarak
hakem sec¢imine iligkin s6zlesmenin gecersiz oldugu, tenfizi istenen kararin
kesinlesmis bir 6rneginin ibraz edilmedigi ek sozlesmedeki tahkim heyetini
segme hakkinin iddia sahibine ait olduguna iliskin hiikkmiin Tirk Kamu
diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim
davac1 vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki 8/2/1992 tarihli sézlesmenin 9. maddesinde bu
sozlesmeden veya bu sozlesme ile ilgili olarak dogabilecek anlagsmazliklarin
taraflarca dost¢a c¢oziimlenecegi, bunun imkansiz olmasi halinde taraflarin
konuyu normal mahkemelere miiracaat etmeden Isvigre’deki Stockholm
Ticaret Odasiin Tahkim Kurumuna goétiirecekleri kararlagtirilmistir. S6zles-
menin anilan maddesine 11/9/1992 tarihinde yapilan ilave ile “Sézlesmeden
dogan herhangi bir anlasmazlik veya iddianin ayni zamanda Rusya’da
Moskova Ticaret ve Sanayi Odasinda Rus Malzeme Yasasit ve Kurallarina
gore Uluslararast Tahkim Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegi, tahkim
heyetini se¢me hakkinin iddia sahibine ait oldugu” hiikkme baglanmstir.
Gorildigi gibi taraflar s6zlesmenin 9. maddesine yapilan ilave ile Stockholm
Ticaret Odasinin Tahkim Kurumu yaninda Moskova Sanayi ve Ticaret Odasi
nezdindeki Uluslararas1 Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmistir. Taraflarin
ortak iradesi, uyusmazligin hakemde ¢oziimlenmesi yoniinde oldugundan ve
bu sekilde tahkim heyetinin se¢imine engel yasal bir diizenleme bulunmadi-
gindan, terditli hakem se¢iminin gegersiz olduguna iliskin mahkeme gerekgesi
isabetli degildir.

Ek sozlesmede tahkim heyetini segme hakkinin iddia sahibine ait oldugu
belirtilmistir. Mahkemece bu diizenlemenin Tirk kamu diizenine aykir
oldugu kabul edilmistir. Tahkim sézlesmesinde veya bir s6zlesmede yer alan
tahkim sartinda taraflardan sadece birine hakem heyetini segme hakkinin
taninmas1 halinde taraflardan biri lehine yargilamada {istiinliik saglanmig
olacagindan boyle bir tahkim sézlesmesi veya tahkim sart1 gecerli degildir.
Oysa somut olayda hakemleri segme hakki iddia edene yani her iki tarafa da



36 Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL

taninmugtir. Boyle bir tahkim sart1 ile davaci satic1 firma yargilama bakimin-
dan iistiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek sézlesmedeki hakem
se¢imine iligskin hiikkmiin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilemez.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda 2675 sayih
Kanunun 45/i maddesinde “hakem kararmmin tabi oldugu veya verildigi yer
hukuk hiikiimlerine gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti kazanmamus
olmasr” halinde yabanci hakem kararimin tenfizi isteminin reddedilecegi
hiikme baglanmistir. Davaci sirketin mukim bulundugu Rusya ile Tiirkiye nin
de imzaladig 1958 tarihli New York Sézlesmesinin V/e maddesinde yabanct
hakem kararinin tenfizi i¢in vacibiirriaye (baglayici) olmasi gerektigi belirtil-
migtir. Taraflar arasindaki 8/2/1992 tarihli s6zlesmesinin 9. maddesinde
tahkim kurulunun verdigi kararin nihai oldugu, her iki tarafi da bagladigi
hiikme baglanmistir. Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi nezdindeki
Ticari Uyusmazliklar Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin 44. maddesinde
hakem heyeti kararlarinin tahkim kararinda belirtilen siire i¢inde goniillii
olarak uygulanacagi, eger hiikiimde hi¢bir siire 6ngoriilmemisse bu kararin
derhal uygulanacagi belirtilmistir. Goriildiigii gibi Ticari Uyusmazlik
Mahkemesince verilen karar baglayicidir. New York Sozlesmesinin V/e
maddesinde hakem kararinin baglayici olmasi yeterli goriildiigiinden mahke-
menin kesinlesmis hakem karar1 ibraz edilmedigi gerekgesiyle tenfiz talebini
reddetmesi de isabetsizdir.

Mahkemece bu yonler gozetilerek kosullar1 mevcut olan tenfiz talebinin
kabulli gerekirken, yazili gerekgelerle reddi usul ve yasaya aykiridir...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goriisiildii:

Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hitkkme etkili itirazlarin Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 8/7/1998 giin ve 1998/3599-4770 sayili ilaminda ayr1 ayri
ele almip cevaplandirilmis bulunmasina ve 6zellikle Tirkiye’nin 25/9/1991
tarihinde imzalayarak ylrirliige koydugu Yabanci Hakem Kararlarinin
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Taninmas1 ve Icrast1 Hakkindaki 10 Haziran 1950 tarihli New York
So6zlesmesi; Anayasanin 90 (son fikra) maddesi geregince kanun hiikmiinde
oldugundan, taraflar arasindaki tahkim sartin1 iceren sézlesmenin, New York
Sozlesmesinin II. maddesi uyarinca gegerli bulunmasina,hakem kararinin
verildigi yerdeki diizenlemede tenfizi istenen yabanci hakem kararinin bir iist
dereceli hakem mahkemesi veya devlet yargisi oniinde yeniden incelenme-
sinin 6ngoriilmediginin anlagilmasina ve s6z konusu kararin New York
sozlesmesinin V/1-e maddesinin aradigi anlamda baglayici olmasina gore,
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir.
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