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Kalkinma Iktisadinn Déniisii mii?

Ergun TURKCAN®

Dogu Asya “Mucizesi”’ ve Bunalim Tiirkiye I¢in Dersler “*

Giiniimiizde modern tipla, modern iktisat, teshis ve tedavide benzegme-
ye basladi: Hastanin yiiziine bakmadan filan tablodaki degerler1 getirmesi
soyleniyor, sonra bu degerlere gore, gerekirse bagka tablolar isteniyor ve
yine bu tablolara gore, kendiliginden bir recete ortaya ¢ikiyor; hastanin sos-
yal bir varlik m1 yoksa yillik bakima girmig bir araba m1 oldugu pek fark
etmiyor,

Modern iktisat yazin1 da giderek mekanik bir formiilasyona doniistii:
Belli degerlerin degigme hizlari, biiyiikliikler ve ¢ok kisa donemli bir tah-
mine doniigen ekonometrik baglant: setleri vb. Cok siikiir kalkinma iktisadi
oldii de, bizi tarihten, sosyolojiden yani kisaca, ne yapacag: pek belli olma-
yan su insandan kurtardi; zaten, makro-iktisadin kurucusu iistat Keynes,
"uzun dénemde hepimizin 6lecegini” soylememis miydi? Herhalde, ilk 6len
de kalkinma oldu.

Kalkinma nigin 61dii? Herkes kalkindig: icin ihtiyag mi1 kalmadi? Ya da
"kalkinan kalkinmigtir, kalkinamayandan timit kesilmigtir, giindelik igimize
yani piyasalara bakalim" mi denmistir? Herkesin kalkinmadig: acik fakat,
milli ekonomilerden ¢ok biiyiik sirketlerin sahnede oldugu kiiresellegme sii-
recinde kalkinmadan {imit kesmek gerekir mi, bilemiyorum.

“ A.U. SBF, Iktisat Boliimii, Nisan 2003, Ankara
" Atilla Dénmez, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, No. 12, (2. Baski), Ocak 2003,
Istanbul, 477 sayfa.
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Dr. Attila S6nmez’in Dogu Asya Mucizesini bir iktisat tarihi belgesi ola-
rak yazmadig1 da alt baghgindan anlagiliyor: Tiirkiye I¢in Dersler. (Simdi-
lerde ruhunu yitirmig) Devlet Planlama Tegkilati'min ilk iktisadi Planlama
Bagkanlarindan olan yazar, Somali’den, Cin’e degin pek cok iilkede Diinya
Bankasinin kalkinma misyonuyla bulunmug, basar ile basarisizigt yerinde
ve i¢inde gormiig, sonra da bir aydin olarak, bu deneyimlerini genig bir
okur kitlesiyle paylagmak istemis; belli bir talep oldugu da, kitabin ikinci
baskisini yapmasindan anlagiliyor.

Kalkinmada bagar1 ve basarisizligin, tarihte, sosyolojide ve bunlarin bir
tiriinii olan devlet ya da siyasi sistem etkenliginde oldugunu anlamamiz
icin, kitabin icerigine bakmak yeterlidir: 9 boliimiin hemen hepsi, modern
"televole” iktisadinin anlamadigi, anlamak ve konugmak istemedigi bir ta-
rih ve sosyoloji perspektifi tagiyor, tarithsel farklarin 6nemini ve ortadan
kaldirilmak istenen "kamu politikalarimin™ kritik roliini vurguluyor. “Os-
manlilar’da da, Cin’de oldugu gibi, merkezi hiikiimet giiclii ve tek hedefi
onun devamliligint saglamak olan giiclii, yaygin bir sivil ve askeri biirokra-
si vardir...Osmanlt yonetimi biiyiik olgiide fetih egilimli, Cin yonetimi ana
¢izgi olarak savunma egilimlidir...Osmanlida bayindirlik... genellikle askeri
amaghdir...Cin’de iktisadi biiyiime devletin itmesiyle saglanan verim arti-

swyla, Osmanli’da fetihlerle elde edilmigtir...Her ki toplumda da ara sinif

ve kurumlarin daha olugma halindeyken ezilmesi, toplumun Bati’daki gibi
bir evrim gecirmesini, érnegin sermaye biriktirebilen bir burjuva sinifinin
dogup giiclenmesini onlemigtir...Bu bir anlamda sinifsiz toplumun diinyada
degisen iktisadi ve toplumsal kosullara ayak uydurmas: olanaksizdi. Buna
kargilik her zaman ‘sunifl’ bir toplum olmus olan Japonya, Osmanli’ dan en
az yarim yiizyil sonra modernlesme hareketine bagladig: halde ondan ¢ok
daha bagarili olmug (tu)." (ss. 71-4)

Biz bu giinlerde, nedense, Diinyanin Ikinci iktisadi devi olan Japonya
yerine, G. Kore Ornegi iizerinde daha ¢ok duruyoruz. Yiiz yil onceki Os-
manlinin sanayilesme modeli ancak Japonya veya daha dnce Bati’ya gecen
Rusya olabilirdi; oysa, bugiin Tiirkiye, hicbir sekilde Rusya veya Japon-
ya’ya ulasmak, onlarin izledigi modelleri izlemek durumunda degil. Bunun
nedeni bu iilkelerin sanayilesmede, teknolojide ¢ok ilerde olmalari ya da bu
tarihlerin, erisilmeyecek tekrarlanamayacak kadar ¢ok geride kaldiklar
olabilir mi ? Belki de Tiirkler, bunlarin, artik ulasilamayacak ornekler ol-
duklarini diigtiniip, daha yeni bir tarihteki, kendilerine, 6l¢ek ve nitelikler
bakimindan daha yakin saydiklar1 G. Kore ile ilgilenmeyi daha yararh bu-
luyorlar. Ciinkii, Kore’nin bazi tarihsel paralellikleri sasirticidir: Ayrilik Sa-

316 miilkiye + Cilt: XX VII « Sayi: 240

48



vasindan sonra Ates Kes ile, 1953 de (tam 50 yil 6nce) her bakimdan yikil-
mug lilke, Amerikan yardimi, alt yapi yarimlari, onarim ve toprak reformu
disinda belirgin bir kalkinma politikasina sahip degildi; Menderes Hiikiime-
ti gibi, Syngman Rhee’nin Liberal Partisi de, 1960°daki talebe ayaklanma-
lartyla devrilinceye kadar, giindelik kararlarla bozuk bir iktisat diizeni siir-
diirdii; 1960 her iki tilke icin de yeni bir siyasi ve iktisadi rejimin baglangi-
c1 oldu.

Tiirkiye, bu donemde, Kore’ye gore daha avantajliydi ve avantajini
1970’1ere kadar siirdiirdii; sosyal ve iktisadi alt-yapisinin bozulmamisg ol-
mas! yam sira, kigi bagina geliri ve niifusu daha fazlaydi; daha biiyiik bir
dogal kaynak, tarim arazisi sahibiydi. Petrol Bunalimlarina kadar, Tiirkiye
nisp1 avantajin siirdiirliyordu, ancak diinya sartlarindaki biiyiik degisimleri
anlamak ve kendini uyarlamakta hep ge¢ kaldi. Dr. Sonmez’e gore, “Ko-
re’ nin iktisat politikasimn bir giiclii yani, nesnel bir gézle olaylardan ders
¢tkanip, zaman kosullarina uyum saglayacak gekilde gerekli degisiklikleri
yapma yetenegidir.” Krizleri felaket yerine, degisim icin bir firsat penceresi
saymak, Dogu Asya ekonomileri i¢in genel yaklasim bigimi oluyor: Petrol
fiyatlar1 artiyorsa, enerji-sakingan teknolojilere, mikro-elektronige gecebili-
yorlar; Tiirkiye, en geri teknolojilerle, en pahali enerjiyle, demir-dig1 metal-
lerde, demir-celik tesislerinde israr ediyor, 6zel sektorle kamu sektorii ara-
sindaki ikirimcilikten kurtulamiyor, mali sektor reformlarini yapamiyor.
Teknolojiyi kendisi yaratmasa bile en etkin kullanim yerlerini aragtirami-
yor. Ornegin, iletisimde, 1980’lerde, sabit telefonla, 1990’larda ceple bir
devrim yasasa da, bunu hizmet sektorii verimliligine yansitamiyor, en yiik-
sek banka islem maliyetleri Tiirkiye’de goriiliiyor, "bankacilik kesimi gene-
linde fiyat rekabeti yok gibidir." Teknoloji sadece bir tiiketim malidir.

"Tiirk bankacilig yiiksek maliyetlidir... Cegitli nedenlerle pahali banka-
ctlik diye bilinen Bati Avrupa ve ABD bankacilig bile Tiirk bankacilig: ka-
dar yiiksek maliyetle ¢alismamaktadir... 1980'den sonra faiz oranlart ser-
best birakildigr zaman, banka sektoriinde rekabetc¢i kosullar saglanmadi-
gindan, bankalar agikg¢a kendi aralarinda faiz oranlarint belirleme yoluna
gittiler. Hem mevduat hem kredi faizleri yiikseldi...1990’ larda 3 aylik mev-
duat faiziyle orta vadeli isletme kredisi faizi arasindaki fark 1995’ de 70 pu-
an (di)...Tiirk bankacilig1 son derece yiiksek maliyetle ¢caliymasina kargin
yiiksek kar saglayan bir sistem haline geldi...1987 yilindan bu yana, bu
saghksiz biiytimenin belli bash kaynagi, yiiksek kamu kesimi agiklar: ve bu
agiklari akgalandirmak (finanse etmek) igin devletin ddedigi simdiye kadar
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gorilmedik yiikseklikteki reel faizlerdir...yiiksek reel faizler, Tiirk bankacili-
gun karlihgim garantileyerek etkin bir banka sisteminin gelismesini onle-
di." (ss.269-71)

Tiirkiye 'nin iktisadi batagi bundan daha iyi anlatilabilir mi? Vergi ala-
madig1 i¢in i¢ ve dig borgla giinliik yasayan, vizyonsuz, misyonsuz bir dev-
let aygiti kalkinmanin en biiyiik engelini olugturuyor. Attila S6nmez’in ana-
lizlerinden ¢ikan en biiyiik ders, tabii bana gore, Dogu Asya iilkelerinin ¢u-
bugu tersine biikmiis olmalaridir: Devlet Dogu Asya’da, kalkinmanin dii-
zenleyicisi, planlayicisy, iticisi iken, Kiiciik Asya’daki biiyiik devlet gercek
anlamda, efsanedeki tek gozlii Kiklop gibi, evlatlarini ve onlarin uzun gele-
ceklerini yemekle meggul.

Bunu derken, bazi "ultra-liberal” dostlarimiz gibi, devletin, gece bekgi-
sine indirgenip iyice kiigiiltiillmesini istedigimiz sanilmasin. (Bugiinkii bii-
yiikliigiine ragmen, devletin gece bekgisi bile olamadigr da agiktir; ¢iinkii,
bu kadar aleni hirsizlik yapilan baska bir modern devlet yapisi goriilmiis
miidiir?) Benim soyledigim, ¢ok giiclii bir devletin yeniden kurulmast veya
"icat" edilmesi geregidir. Pek ¢ok meslektasimiz, bu arada, Dr. Sonmez de
neler yapilmasi veya yapilmamasi gerektigini, bazen agik bazen kapali bi-
cimde, ifade ediyorlar. Bu programlari, biz teknik diizeyde tartisabiliriz;
makro receteler ve uzun donemde yapilacaklar bir sekilde ortadadir. Ancak,
eksik olan bunlarin nasil uygulanacagidir. O nokta styasi iktisadin alant hat-
ta onun &tesinde, siyasetin, sosyolojinin ve bunlari belirleyen tarthsel uzun
donem gelisim siire¢lerinin alani oldugu icin, teknik iktisatci, hele makro-
cular, kendi alanlar1 olmayan bir bélgeye girmiyorlar; "bizden bu kadar, biz
regeteyi veririz, uygulama onlarin”, diyerek topu kargiya atiyorlar. Ama top
ortada ve halk daha ¢ok yoksullasiyor, kaos ithtimali ¢ogaliyor.

Dogu Asya Mucizesi, dersler bakimindan ¢ok 6énemli. Dr. S6nmezin, ik-
tisadi degisim siirecini yasadigi ve bir gekilde yonettigi Sosyalist Cin’den,
L1 Kvanyev’in ultra-liberal Singapur’una kadar, bu bolgenin tiim rejim
cesitlemelerine ragmen, ortak ozelligi, ciddi-kararh devlet yapilar1 ve etkin
biirokrasilere sahip olmalaridir. Bunlarin, su veya bu sekilde otoriter rejim-
ler hatta parti veya sahis diktatorliikleri olduklar: soylenebilir. Ancak,
Savagtan beri, demokratik bir rejime sahip Japonya ile 1987 den itibaren
demokratiklesen G. Kore, Tayvan ve hatta Cin, belki baglangicta otoriter
olan rejimlerini, kalkinma siirecine girdik¢e gevsetmege bagladilar ve
demokratiklegme siirecinin kalkinmay: kesmedigini gosterdiler. Ciinkii,
demokratiklesmeyi popiilizm seklinde algilamadilar. Vergi alamayip, borg
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paray! anlamsiz bicimde birilerine dagitmaktan kotii bir popiilizm 6rnegi
olabilir mi? Daha kotiisii, alinan parayla saray yapmak olabilir ki, Osmanli
da bunu da gorebiliriz.

O halde, iktisat programlar iiretmek yerine hizla yeni, etkin bir modern
devlet icat etmemiz, yepyeni bir yonetim paradigmasi getirmemiz gerek-
tigini kabullenmeliyiz. Bu nasil ve kimden gelecektir 7 Bunu, iktisat¢ilarin
klige cevabiyla yanitlayim: "Benim alanim degil." Belki, derin kalkinma
tecriibesi i¢inde devlet paradigmalarinin degigimini de yasamig olan Dr. At-
tila Sonmez, bir sonraki kitabinda bunun cevabini arastirir, Tabii, ¢ok ge¢
kalmadan arastirmak onemli. Diinya o kadar hizli degisiyor, degisim o
kadar yakinimiza geliyor ki, son ¢eyrek yiiz yilin1 degismemek i¢in diren-
mekle geciren devletimiz, ¢ok agir bir soka maruz kalmasin.
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