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OZET

Gegtigimiz sekiz yil igerisinde Suriyede yasanan gelismeler ele alimrken Tiirkiye'nin Erken Cumhuriyet
doneminde Ortadogu’ya sirtii dondiigine iligkin argiimanlar yayginlik kazanmugtir. Ancak seckinlerin
soylemlerine yakindan bakildiginda Erken Cumhuriyet yillarinda Tiirkiye'nin Ortadogu'daki bélgesel meselelere
dahil olmaktan ka¢inmadigy, aksine Arap iilkelerine yonelik yakinlagma politikas: izledigi anlagilmaktadir. Bu
makale, Hiiseyin Cahit Yalgin ve Falih Rifki Atay gibi Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemlerinin 6nde gelen
siyasi seckinlerinin Biiyiik Suriye’ye (Bilad-1 Sam) bakiglarin irdeleyerek Erken Cumhuriyet déneminin Ortadogu
politikasinin diisiinsel ve tarihsel arka planini anlamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Falih Rifki Atay, Hiiseyin Cahit Yalcin, Suriye, Osmanli Imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti

The Viewpoint of the Political Elite towards Syria from the Late Ottoman
to the Early Republic: The Cases of Hiiseyin Cahit Yal¢in and
Falih Rufki Atay

ABSTRACT

Developments in Syria over the past eight years prompted the arguments claiming that Early Republican Turkey had
turned her back to the Middle East. However, after a close consideration regarding the discourses of the political elite
in Turkey, it becomes evident that Early Republican Turkey’s Middle East policy had been tending to rapprochement
with Arab countries rather than avoidance of getting involved in regional issues. This article aims to scrutinize the
viewpoints of the outstanding political elite of the Late Ottoman and Early Republican periods like Hiiseyin Cahit
Yalgin and Falih Rufki Atay toward Greater Syria (Bilad-al-Sham) in order to understand the historical and intellectual
backgrounds of Early Republican Turkey’s Middle East policy.

Keywords: Falih Rufki Atay, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Syria, Ottoman Empire, Republic of Turkey.
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Girig

Suriye’de 2011°den baglayarak savaga doniisen bunalim bir yandan sayilart milyonlari bulan Suriyeli
gogmenlerin Tirkiye'ye siginmasi gibi devasa insani sorunlara yol agarken, bir yandan da Tiirkiye'yi
genis kapsaml giivenlik sorunlarryla kars: kargiya birakmistir. Tiirkiye'nin zamanla i¢inden ¢ikilmaz
bir hale gelen bunalim kargsisinda izledigi politikalarin amaglarini gerceklestirmesinde kargilagtig:
zorluklar bu politikalarin kamuoyu katinda artan élgtide sorgulanarak tartisilmasini da beraberinde
getirmigtir. Iktidar cevrelerinin tartigmalar sirasinda Suriye politikasina kamuoyu destegi saglamak
i¢in kullandig1 séylem 6nceleri “ortak tarih ve kardeslik” anlayisindan s6z ederken, zamanla Osmanli
Imparatorlugu’'nun Ortadogu’dan ekilmesi siirecine iliskin bazi tarihsel verilere segici olarak bagvuran
bir anlatrya yonelmistir. Tiirkiye'nin son yillarda Ortadogu’ya déniik politikasinda en fazla yer verilen
tarihsel veri “miisterek tarih” temasi olmustur. Bolge halklarinin bir arada yasama deneyimlerinin
yadsinamaz bir tarihsel gerceklik olmasina karsin, Ortadogu’nun tarihinde Tiirkiye'nin ardili oldugu
Osmanli Imparatorlugu’'nun konumu géz éniine alindiginda, ortak tarih vurgusu ister istemez
Tiirkiye'nin bu tilkelerle kuracag yeni iliskinin hiyerarsik niteliginin agir basacagini akla getirmektedir.
Kald1 ki Arap isyanlarinin ilk agamalarinda iktidar ¢evrelerince dile getirilen, Tiirkiye’nin “Ortadogu’da
degisimin onciisii ve sdzciisii” olacagina iligkin agiklamalar,' ortak tarihe dayanan yeni iligkinin esitlik

temelinde kurulmayacagini agiga vurmaktadr.

Iktidar gevrelerinin Arap isyanlari sirasinda kullandig1 sdylemin bir bagka unsuru da Tiirkiye'nin
L. Diinya Savas1 sonrasinda Ingiliz ve Fransiz sémiirgeciligi tarafindan pargalanan Ortadogu halklarinin
sorunlarina karg1 kayitsiz kalmasidir. Ayni gevreler Erken Cumhuriyetin izledigi bu politikay1 “yiiz
yillik parantez” olarak nitelemis; Arap cografyasinin Tiirkiye ile yeniden biitiinlesmesiyle bu parantezin

kapatilacag iddiasini ileri siirmigtiir.”

Bir biitin olarak ele alindiginda, Tiirkiye'nin Ortadogu politikasini desteklemek tizere
kurgulanan bu soylemin tarihsel veriler kullanmis olmasina karsin, tarihsel siirekliligi goz ardi
ederek tasarlanmis oldugu goriilmektedir. Gormezden gelinen tarihsel siirekliligin aydinlatilmas:
igin Geg¢ Osmanli'dan Erken Cumhuriyet’e gecis donemi boyunca, Suriye ile ilgili tartismalara y6n
veren siyasal seckinlerin gériisleri yol gosterici olabilir. Hiiseyin Cahit Yalgin ve Falih Rufki Atay
s6z konusu gecis doneminde iktidar gevrelerinde yer alan, bu gevrelerin s6zciisii konumundaki
yaym organlarinin yoneticiligini yapan, gorisleriyle gesitli siyasal igerikli tartigmalara yon
verebilen siyasal seckinlerin ilk akla gelenleri arasindadir. Yasantilarinin degisik evrelerinde
Osmanli déneminde Suriye olarak adlandirilan, ancak giiniimiizdeki Suriye diginda Filistin, Israil,
Liibnan ve Urdiin topraklarini da kapsayan genis bir bolgede calismis, yasamis ya da geziler yapmis
olmalari da ayrica belirtilmesi gereken bir bagka noktadir. Gerek Yalgin gerekse Atay, bolgeye 6zgii
gelismeleri yakindan izlemis; bolgeyle ilgili tartigmalara iligkin ¢ok sayida yazi kaleme almuglardur.
Yalcin II. Mesrutiyet yillarinda “Tanin” gazetesi vasitastyla Ittihad ve Terakki Cemiyetinin (ITC)
siyasi gorus ve faaliyetlerini, dolayisiyla Cemiyet’in Suriye’ye bakisini kamuoyuyla paylagirken,

Atay benzer bir gérevi Cumhuriyet yillarinda “Hakimiyet-i Milliye” ve “Ulus” gazeteleri tizerinden

1 “Ortadoguda Degisimi Biz Yonetecegiz’, Sabah, 26 Nisan 2012, https://www.sabah.com.tr/gundem/2012/04/26/
ortadoguda-degisimi-biz-yonetecegiz (Erisim Tarihi 23 May1s 2019).

2 “Yizyillik Parantezi Kapatacagiz”, Yeni Safak”, 1 Mart 2013, https://www:yenisafak.com/yazidizileri/yuzyillik-parantezi-
kapatacagiz-494795 (Erisim Tarihi 23 May1s 2019).
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yerine getirmistir. Ozellikle Falih Rifki Atay’in “Ates ve Giines” ve “Zeytindag:” kitaplar1 gecis
doneminin siyasi seckinlerinin bu bélgeye iligkin goriislerini yansitan en kapsaml eserler arasinda
yer almaktadir. Yalgin ve Atay’in gorislerinin, yakin olduklar iktidar gevrelerinin s6z konusu
tartigmalara donitk bakis agisini yansittigy, hatta bazilarinin iktidar ¢evrelerinin onay: alindiktan
sonra dile getirilmis oldugu varsayilabilir. Bu tartigmalara bir biitiin olarak bakildiginda, 6zel olarak
Suriye, genel olarak Ortadogu cografyasina gosterilen ilginin belirtilen dénem boyunca kesintisiz

bir bi¢imde siirdigii goriilmektedir.

Bu cercevede bu ¢aligmanin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Cumhuriyet’e
gecisin ardindan Tirkiyenin Ortadogu’ya “sirtim1 doniip donmedigine” iligkin tartigmalara katki
saglamaktir. Ciinkii Tiirkiye'nin bagta Arap iilkeleri olmak iizere Islam diinyasindan uzaklagtigini
ileri siiren gevrelerin Erken Cumhuriyet dénemi dis politikasini elestirmeleri, yukarida deginilen
sorular1 giindeme getirmektedir. Ikincisi Imparatorluk yillarinda bir “i¢ politika” meselesi olan Tiirk-
Arap iliskilerinin Cumhuriyet doneminin Suriye, Liibnan, Filistin ve Urdiin’ii igine alan “Bilad-1 Sam”
cografyasina yonelik “dig politikasina” yansimasini irdelemektir. Bu agamada Nobert Eliasin “siireg
sosyolojisi” kavrami Imparatorluk yillarindaki Bilad-1 $am algist ile Erken Cumhuriyet déneminin bu
cografyaya yonelik politikasi arasindaki baglantinin niteliginin anlagilmasinda yardimci olabilir. Elias’a
gore Avrupadaki ulus-devletlerin ortaya cikig siirecinde toplumlarin tarihsel tecriibeleri ve deger
yargilar1 etkili olmustur. Ozellikle aydinlanma dénemiyle ortaya gikan degerler, Avrupal kimliginin
ingasinda temel bilesenler olarak 6ne ¢ikmustir.® Ayni siirecin farkli dinamikler cercevesinde olsa
da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ingasi i¢in de gegerli oldugu varsayilabilir. Cok uluslu imparatorlugun
yonetiminde yasanan zorluklarin, Cumhuriyet se¢kinlerini “olabildigince homojen bir ulus yaratma”
konusunda tegvik etmesi, “siire¢ sosyolojisi” baglaminda agiklanabilecek Orneklerden birisidir.
Imparatorlugun son yillarindaki toprak kayiplari ile birlikte ortaya ¢ikan “Anadoluculuk” akiminin,
Erken Cumhuriyet'in ulus ingasinin bilegenlerinden birisi olmasi, Elias'in tespitlerinin Imparatorluktan
Cumbhuriyete gecis baglaminda da ele alinabilecegini gosteren bir bagka 6rnektir. Gegis siirecinde
edinilen tecriibeler, Avrupa 6rneginde oldugu gibi, Tiirkiye'de de kolektif kimligin bir pargas: olurken
siyasal seckinlerin zihin diinyasini bigimlendiren temel etken haline gelmistir. Dolayisiyla segkinlerin
Osmanli déneminde bugiinkii Suriye, Filistin, Israil, Libnan ve Urdiin'ii kapsayan Bilad-1 $am’a
iliskin tecriibe ve deger yargilarinin Tiirkiye'nin ayni cografyaya yonelik politikasinin sekillenmesinde
pay sahibi oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ugiincii olarak, Ittihad ve Terakki doneminin etkili
seckinlerinden Hiiseyin Cahit Yal¢in'in Cumbhuriyet dénemindeki Bilad-1 Sam’a iliskin séylemlerinin
Kemalist elitlerin sézciiliigiint tstlenen Falih Rifki Atay’in aymi cografyaya yonelik goriislerinden
farklihgini vurgulamak ve bu farklihgin dinamiklerini analiz etmek amaglanmaktadir. Bu nedenle
calismada oncelikle her iki seckinin siyasallagma stiregleri iizerinde durulmus; ardindan Osmanli'dan
Cumbhuriyet’e gecis siirecindeki Bilad-1 $am algisini incelemek i¢in Osmanli yillarindaki Bilad-1 Sam’a
iligkin gorigler tartigilmig; son olarak da Cumhuriyet déneminin Suriye ve Filistin politikasina iligkin

soylemler tizerinde durulmustur.

3 Andrew Linklater, “Tarihsel Sosyoloji’, Andrew Linklater et al.(der.), Uluslararas: Hliskiler Teorileri, gev. Muhammed
Agcan ve Ali Aslan 3.bs., Istanbul, Kiire, 2014, ss. 210-213.
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Siyasallagsma Surecleri ve Temel Gorusleri

Hiiseyin Cahit Yalgin ve Falih Rufki Atay’'in siyasallasma siireclerinde kusak farkliligr belirleyici
olmustur.1875 yilinda dogan Yalgin, 93 Harbi olarak bilinen Osmanlhi-Rus Savaginin etkilerini
gocukluk yillarinda hisseden ve 1897 Osmanli-Yunanistan savagina taniklik eden kusagin temsilcisidir.
Bu dénem ayni zamanda Osmanli segkinlerinin Imparatorlugun biitiinliginiin korunmasma
yonelik careler tizerine digindtigi bir zaman araligina denk gelmektedir. 1893 yilinda dogan Atay
ise gengliginde Balkan Savagi'nin kaybedilmesiyle birlikte Osmanl segkinlerinin elde kalan Anadolu
ve Arap topraklarinda yeni bir devlet yapilanmasi tizerinde durdugu dénemin siyasi atmosferinden
etkilenir. Bu tartigmalar takip eden Atay, Anadolu’'nun Tirkler i¢in 6nemini vurgulayan makaleler
yazmaya baglar.

Yal¢in ve Atay’in Birinci Diinya Savag: sirasindaki deneyimleri de siyasallagma siireclerinde
belirleyici olur. Atay savas sirasinda Bilad-1 $am'da yedek subay olarak gorev alir ve bu cografyanin
sosyal ve kiltiirel yapisini yakindan tanima firsatini bulur. Yalgin ise bu donemde Bilad-1 Sam’da
hi¢ bulunmadig) igin savas sirasinda yasanan gelismeleri ancak “uzaktan bir bakisla” degerlendirir.
Yal¢in bu cografyayla 1949 yilindaki Birlesmis Milletler Filistin Uzlagtirma Komisyonu (BMFUK)
gorevi dolayisiyla tanisacaktir.* Cumhuriyet déneminde kurucu kadroyla olan iligkileri de her iki
seckinin siyasi pozisyonunu belirleyen etkenlerin arasinda sayilabilir. Atay Milli Miicadele’nin
basariya ulagmasiyla birlikte Mustafa Kemal Atatiirk’iin yakin ¢evresine dahil olurken,” Yal¢in “Yeni
Turkiye'nin” yoneldigi siyasi ¢izgiyi elestirdigi i¢in “kurucu seckinlerin” arasinda yer bulamaz.

Hiseyin Cahit Yalcin ve Falih Rufki Atay’in siyasallagma stireglerindeki farklilik, siyasi
goriiglerine de yansir. Ancak bu goriis farklihgr benzer siyasi akimlarin igerisinde sekillenir. Her iki
seckin de Baticilik ve Tiirkgilitk akimlarini benimserken bu akimlari farkli bir perspektifle yorumlar.
Bununla birlikte Yal¢in modern merkezi devletin imparatorluk yapis ierisinde ingasin1 savunurken,
Atay Anadolu merkezli uluslagma fikrini benimser.

Baticilik diisiincesi Yalgin'in fikir diinyasini olusturan unsurlarin baginda gelir. “Tanin'deki”
yazilarinda Osmanl'nin bir Asya tilkesi degil “Avrupali medeni bir iilke oldugunu” ifade ederek,” Bati
medeniyetine tistiinlitk atfeder. Bu cercevede Avrupada var olan uluslagma ve sekiilerizm ¢ergevesinde
sekillenen toplumsal 6rgiitlenme modelinin Osmanli toplumuna uygun oldugunu disinir. Yalgin
Baticilikla Tirkeiliigii bir potada eritmeye galigir. II. Mesrutiyet’in baglarinda Osmanhcilik vurgusu
yapan makaleler yazmis olsa da, Tirkgiligini 7 Kasim 1908'deki “Millet-i Héakime” baghkl
makalesi ile ilan eder. Makalesinde Osmanli topraklarinin “Tiirkler tarafindan zapt edilmis” olmasi
nedeniyle Imparatorlugun hikim unsurunun Tiirkler oldugunu savunur.® Yal¢in'n Osmanlrda hakim
millet olarak Miisliimanlik ve Tiirklik kavramlarini birbirinin yerine gegecek sekilde kullanmasi, iki
kimlik arasinda bocalayan ana akim ITC gbriislerindeki asamalar1 yansitir. Ancak “Millet-i Hikime”
diisiincesinde Tiirkliigiin daha fazla agirhga sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

4 Gencer Ozcan, Tiirkiye-Israil Iliskilerinde Déniisiim: Giivenligin Otesi, Istanbul, TESEV, 2005, s. 14.

Funda Selguk Sirin, Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e Bir Aydin: Falih Rifks Atay, Istanbul, Tarihgi, 2014, 5.22.

6 Cemil Kogak, “Hiiseyin Cahit Yalgin ve Fikir Hareketleri Dergisi’, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt 7,
2.bs., Istanbul, Iletisim, 2003, s. 247; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast,
2013, s. 186; Y. Dogan Cetinkaya, “Hiiseyin Cahit Yalcin”, Uygur Kocabasoglu (der.), Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Modernlesme ve Baticilik, cilt 3, 3. bs., Istanbul, Tletigim, 2003, s. 326.

7  Hiseyin Cahit, “Bulgaristan, Rumeli ve Islahat”, Tanin, 1 Agustos 1908, s.1.

8 Hiseyin Cahit, “Millet-i Hikime”, Tanin, 7 Kasim 1908, s.1.

110

w



Geg Osmanlidan Erken Cumburiyet e Siyasal Seckinlerin Suriye’ye Bakis

Atay’in Bati medeniyetine ykiinen yaklagimi Milli Miicadele ve Cumhuriyet dénemlerinde
belirginlik kazanmugtir. Atay, Tiirkiye'nin Batili iilkelerde olumlu bir imaj birakarak uluslararas:
sisteme entegre olabilecegini diigiiniir.” Bunun yani sira Dogu'da “yavaslik ve bos vermigligin” hitkiim
sirdigini savunur.'” Bu baglamda Dogu medeniyetinin etkisi altinda olan Tiirkiye'nin iginde
bulundugu “tarihsel gecikmeyi” agmasi gerektigini vurgular.'' Mesrutiyetin baginda geng bir idadi
6grencisiyken, Osmanlicilik fikrinden etkilenir ve Osmanl cografyasindaki tiim unsurlarin bir arada
baris igerisinde yasayabilecegine inanir.'” Ancak Trablusgarp'in ve Balkanlar'in kaybedilmesinin
ardindan Osmanhclik disiincesinden uzaklagtigi ve Gayrimislimlere cephe alarak Turkeiilige
yaklastig1 gorulir."

Sonug olarak iki seckin de Tirk kimligini 6ne ¢ikartan modern merkezi bir devlet yapisim
savunur. Yalgin II. Mesrutiyet yillarinda bu yapinin Imparatorluk gelenegine uygun olarak inga
edilmesini savunurken, Atay Anadolu’ya odaklanarak, dolayl da olsa, bir ulus-devlet diisiincesini 6ne
cikartir ve 1912 sonlarindan itibaren “Tiirklerin vatan1” olan Anadolu’nun merkez alinmasiyla yeni
bir medeniyet bilincinin olusturulmas: gerektigini savunur.'* Suriye ve Filistin'de bulundugu yillarda
ise Imparatorlugun “diger” topraklarina ydnelik yabancilik duygusu artar. Atay’in Anadolu merkezli
medeniyet anlayis1 Milli Miicadele ve Cumbhuriyet donemlerinde resmi politikalara uygun olarak
daha belirgin hale gelir. Yal¢in ise Atay’in aksine Osmanli Imparatorlugu’nun biitiiniinii “Tiirk vatan1”
olarak gériir."s Yalgin Cumhuriyet déneminde Tiirkiyeyi bir ulus devletten ziyade Imparatorlugun
devamu olarak algilamaya devam eder ve eski Osmanl topraklari tizerinde yeniden siyasi hakimiyet
kurulabilecegine inanur.

Gec Osmanli Déneminde Bilad-1 Sam’a Bakis

II. Megrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan Bilad-1 Sam cografyasinda ortaya gikan 6zerklik talep eden
hareketlenmeler,'* ITC’nin sézciiliigiinii yapan Hiiseyin Cahit Yal¢in'in dikkatini baslangigta ¢ekmez.
1908-1910 yillar1 arasindaki makalelerinde genellikle Balkanlar'da yagsanan sorunlara deginerek bagsta
Rumlar olmak tizere Gayrimiislimleri “ayrilik¢i emeller pesinde kogmakla” itham eder.”” Gergekten
de bu dénemde Avusturya-Macaristan'n Bosna Hersek'i ilhak etmesi, Osmanli’ya bagh bir prenslik
olan Bulgaristan'in bagimsizlik ilan1 ve Girit'in Osmanlrdan ayrilarak Yunanistan'la birlesme talebi,
Ittihatgilar1 ve kamuoyunu meggul eden temel gelismelerdir.'® Dolayisiyla Yalcin Bilad-1 Sam'da ortaya
¢ikan, Havran'daki Diirzi isyani ve Cebel-i Liibnan ahalisinin Mebusan Meclisine temsilci gondermeyi
reddetmesi gibi gelismeleri merkezi otoriteye karsi bir meydan okuma olarak degerlendirse de,"

9 Sirin, Imparatorluk’tan Cumhuriyete...,s. 129.

10 Ibid., ss.153-155.

11 Tbid, s. 166.

12 Ibid,s.31.

13 1Ibid, s. 35.

14 Falih Rufki Atay, Cankaya, Istanbul, Pozitif Yayinlari, 140; Sirin, Imparatorluk’tan Cumhuriyete... , s. 57.

15 Hiseyin Cahit, “Millet-i Hakime”, Tanin, 7 Kasim 1908, s.1.

16 Hasan Kayaly, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanlcilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Islamcilik (1908-1918), gev. Tiirkan Yoney,
2.bs., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 121.

17 Hiseyin Cahit, “Millet-i Hakime”, Tanin, 7 Kasim 1908, s.1; Hiiseyin Cahit, “Havran Vakay1”, Tanin, 17 Agustos 1910, s.1.

18 Mehmet Hacisalihoglu, “Jon Tiirklerin Balkan Politikast (1908-1910)”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, Cilt
13, No 24, Ocak 2008, s. 108.

19 Hiseyin Cahit, “Cebel-i Libnan'da”, Tanin, S Subat 1909, s.1.
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Osmanl’nin toprak bitinligiine yonelik bir tehdit olarak gormez. Girit meselesinden dolay:
Yunanistana kars1 diizenlenen boykot kampanyasina Suriyeli Araplarin destek vermesi,*® Yalgin'in
Bilad-1 Sam topraklarinda milliyetgiligin heniiz giiclenmemis oldugu yolundaki inancini muhtemelen
pekistirmistir. Talat Paga gibi 6nde gelen Ittihatcilarin Araplara yonelik olumlu yaklagimi da bir bakima
Yal¢in'in yazilarinda ITC’nin Arap politikasini yansittigini géstermektedir.”!

Yal¢in, Bilad-1 Sam cografyasindaki Araplara yonelik ilimli bir séyleme sahiptir. Oyle ki biitiin
Osmanli vatandaglarinin Tiirkce 6grenmesi gerektigine dair keskin tavrini, Arap vilayetleri s6z konusu
oldugunda yumusatir. Arap vilayetlerindeki mahkemelerde, Tiirkge kullanimi yayginlasana kadar
Arapg¢a'nin konusulmasina izin verilmesi gerektigini belirtmesi bu duruma iligkin bir érnek olarak
degerlendirilebilir.”* Dil konusunda Gayrimiislimlere gore Araplara daha hosgorili bir yaklagim
icerisinde olmast Osmanli siyasi seckinlerinin zihniyetini yansitan “Millet-i Hakime” anlayist
cercevesinde Tirklerin ve Mislimanlarin hikimiyetine dayanan toplumsal hiyerarsi modeli ile
uyumludur. Ancak Yal¢in'in bu diisiincesi kati merkeziyetci anlayigini devam ettirmesine engel olmaz.
Oyle ki Araplarin Tiirkge 6grendikten sonra mahkemelerde Tiirkge'den bagka bir dil kullanmasina
kars1 oldugunu 6zellikle belirtir.”®

Balkan Savagi ise Yalgin basta olmak iizere Ittihatcilar1 elde kalan topraklarin korunmasi
konusunda yeni arayiglara sevk eder. Oyle ki, Babili baskini ile iktidarini pekistiren ITC’nin Araplarla
uzlagma arayan bir ¢izgiye geldigi ve ddem-i merkeziyetcilige yoneldigi goriiliir.>* Bu gergevede Osmanli
Imparatorlugu’'nun Avusturya-Macaristan benzeri bir Tiirk-Arap Imparatorlugu’na evirilebilecegi fikri
yayginlik kazanirken, Yalgin bu fikri paylagan Osmanli se¢kinlerinin arasinda yer alir. Bu dénemde
yalnizca Yal¢in degil, Ziya Gokalp, Babanzade Ismail Hakky, Halil Halid gibi ITC’nin 6nde gelen isimleri
ve hatta Yusuf Akcura gibi Ittihatc1 olmayan Tiirkgiiler de bu fikri benimsediklerini gdsteren yazilar
kaleme almiglardir.> S6z konusu diisiincenin yayginliginin muhtemel nedenlerinden birisi, Araplarin
Osmanli’ya biiyiik 6l¢iide sadik kalmasidir.® Bir diger neden ise “Millet-i Hakime” anlayigina uygun
olarak, Araplarin ¢ogunlukla Tiirklerle ayn1 dine mensup olmasidur. Siyasetle Balkan Savaglari sirasinda
ilgilenmeye baglayan Falih Rufki Atay da Tiirk-Arap Imparatorlugu diisiincesini olumlu kargilar.”” Diger
taraftan, Bilad-1 Sam cografyasini Anadoludan farkli bir gercevede degerlendirir. Yukarida da ifade
edildigi gibi Atay’a gére Imparatorlugun merkezi ve Tiirklerin “6z vatan1” Anadoludur.?® Dolayisiyla,
Yalgin'in aksine Bilad-1 $am’1 Tiirk yurdu olarak tanimlamadig1 soylenebilir. Ancak bu cografyada
gogunlukla Misliimanlarin yasamasini, siyasi hakimiyetin siirdirtilmesini kolaylastiric1 bir etken
olarak gordigii ileri stirtilebilir.

20 Y. Dogan Cetinkaya, Osmanh’yt Miislimanlastirmak: Kitle Siyaseti, Toplumsal Stflar ve Milli Iktisat (1909-1914), gev.
Ozgiir Bircan, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2015, s. 74-75.

21 Elizer Tauber, The Emergence of the Arab Movements, Londra, Frank Cass, 1993, ss. 104-105.

22 Kayaly, Jon Tiirkler ve Araplar..., s. 103; Hiiseyin Cahit, “Mahkemelerde Lisan Meselesi”, Tanin, 11 Kasim 1909, s.1.

23 Hisseyin Cahit, “Mahkemelerde Lisan Meselesi’, Tanin, 11 Kasim 1909, s.1.

24 Kayaly, Jon Tirkler ve Araplar...,s. 14S.

25 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muastrlagmak, 6. bs., Yalgin Toker (der.), Istanbul, Toker Yayinlari, 2013), s. 67;
Babanzade Ismail Hakky, “Ara[p¢]a ve Islahat”, Tanin, 21 Nisan 1913, s.1; Cerkesseyhizade Halil Halid, Tiirk ve Arap, M.
Ertugrul Diizdag (der.), 3.bs., Istanbul, Yeni Zamanlar, 2008, s. 62-64; Yusuf Akqura, Suriye ve Filistin Mektuplart, smail
Tiirkoglu (der.), Istanbul, Otiiken, 2016, s. 74.

26 Yasar Semiz, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Tiirkiiliik Politikast”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, http:/ /www.selcuk.
edu.tr/dosyalar/files/5823/11%20ya%C5%9Far%20semiz.pdf; (Erigim Tarihi 22 Mart 2015), s. 233.

27 Atay, Cankaya, s. 140.

28 Sirin, Imparatorluk’tan Cumhuriyete..., ss. 56-S8.

112



Geg Osmanlidan Erken Cumburiyet e Siyasal Seckinlerin Suriye’ye Bakis

1914 yilinda Ittihatgilar, Birinci Diinya Savast'na dahil olarak Imparatorlugun eski giiciine
kavusabilecegine inanmis; ancak bu beklentileri gerceklesmemistir. Ozellikle Suriye ve Filistin
cephesindeki kayiplar ve Haziran 1916’da baglayan Serif Hiiseyin isyani,* Balkan Savaglarinda
baglayan travmanin devam etmesine neden olmugtur. Osmanli ordusu 1917’nin sonlarindan itibaren
Ingilizlere karg1 siirekli cephe kaybetmistir. Kasim 1917'de Gazze, Aralik 1917'de ise Kudiis Ingiltere
tarafindan isgal edilmistir.*® 30 Eylil 1918’de Sam’in, 8 Ekim 1918’de ise Beyrut'un kaybedilmesiyle
Bilad-1 Sam cografyasi biiyiik 6lgiide Osmanl’nin elinden ¢ikmugtur.*!

Hiiseyin Cahit Yalgin, Suriye cephesindeki birliklerin Ingilizlerce kusatilmas: iizerine 1917
yilinda Sadrazam Talat Paga’ya yazdig1 mektupta, Carlik Rusya'nin yikilmasinin ardindan Almanlarin
isteklerini bir kenara birakip onceligin “biiyiik bir tehdit altinda bulunan” Suriye ve Filistin'in
korunmasina verilmesi gerektigini savunur: “Karadeniz’de ozgiir kalacaktik. Buradan Istanbul’a
kolayca yiyecek gelebilecekti. Rus sinirindaki kuvvetlerimizi ekerek biiyiik bir tehdit altinda bulunan
Suriye ve Filistin cephesine génderebilecektik. Almanlara karg1 da simdi Ingilizlere kars1 dayanmakla
daha ¢ok gii¢ kazandigimizi sdyleyerek kendimizi 6ziirlii gosterebilirdik [...]"3* Benzer gekilde
Cemal Paga ve Mustafa Kemal Hicaz'daki birliklerin Suriye ve Filistin'e kaydirilarak bir savunma hatt1
kurulmasini 6nerir.* Savag sirasinda Suriye ve Filistin cephelerinde bulunan Falih Rufki Atay da Bilad-1
Sam topraklarinin savunulmasi gériisiini destekler. Dolayisiyla hem Yal¢in hem de Atay Bilad-1 Sam’in
savunulmasina oncelik verilmesi konusunda goriis birligi icerisindedir. Bu sirada Enver Paganin
emriyle diizenlenen Misir seferi bagarisizlikla sonuglanmus; Ingilizler kargi taarruza baglamigtir. Ordu
komutanlar1 biyiik 6l¢iide bu gorisii paylagsalar da, Hicaz'in terk edilmesi halinde Sultan Mehmed
Resad’in Padisahlig1 birakacagini agiklamasi, bu harekatin gerceklesmesine engel olur. Atay, Filistin’in
kaybedilmesini “Hicaz’in tahliye edilmemesine” baglar:

“Enver Paga geldi. Teftisten sonra Ikinci ve Ugiincii Ordular grubu Izzet Paganin komutasina
verilerek Mustafa Kemal Pasa Ikinci Ordu komutanhgina atanmig, Medinenin de bosaltilmas
emredilmigtir. Sultan Regat Medine bosaltilirsa halifelik ve padisahliktan ¢ekilecegini soylemisti.
Sadrazam Talat Paga da o ¢ekilmeye kars1 koydu. Enver Paga bogaltma kararim zorla verdigi igin
o da vazgegti. Fakat Medine ve Hicaz’i birakmamak yiiziinden Filistin savunulmamis, Kudiis

dismiigti” >

Bilad-1 Sam’in savunulmasina iligkin tartigmalarin yaninda Atay’in Suriye ve Filistin'deki
izlenimlerine deginmek uygun olabilir. Oyle ki, Atay’in bu cografya ile ilgili diisiinceleri bélgeyi
yakindan taniyan Osmanli segkinlerinin zihin diinyasini yansitmas: agisindan dikkat cekicidir.
Suriye ve Filistin anilarin1 1918 yilinda derleyerek Ates ve Giines kitabini yayinlar. Kitabinda
Bilad-1 Sam cografyasini tasvir ederken siklikla “¢6] hayatindan” bahseder. Bu dogrultuda Bilad-1

Sam topraklarinin, kendi zihin diinyasinda ideallestirmis oldugu “medeni” toplumsal 6rgiitlenme

29 Tevfik Yener, Birinci Diinya Savast ve Osmanl Imparatorlugu, Istanbul, Inkilap, 2015, s. 620; Sina Aksin, Jén Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki, 6. bs., Ankara, Imge, 2011, 5. 436.

30 Ibid, s. 626.

31 Ibid, s. 638.

32 Ibid,s. 155.

33 Ibid., ss. 624-634.

34 Atay, Cankaya, 110.
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modelinden uzakligini1 gostermeye caligir.’® Arap topraklarinin “medeniyetten uzaklhigina” yapilan
vurgu Atay’a 6zgi olmayip, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan genel alginin devami niteligindedir. II
Abdiilhamid doneminde ortaya ¢ikan Arap vilayetlerini merkezi otoriteye tabi kilma, halkini
gogebelikten vazgecirip yerlesik Osmanli yurttasi haline getirmeyi amaglayan bu disiinceyi
Selim Deringil “6diing alinmug kolonyalizm”, Ussama Makdisi ise “Osmanli Oryantalizmi” olarak
kavramsallagtirmistir.** Odiing alinmis kolonyalizm uygulamasina érnek olarak bu cografyada
modern egitim kurumlarinin faaliyete gegirilmesi ve Osmanli devletine hizmet edecek “Arap
genglerinin” yetistirilmesi gibi projeler gosterilebilir.’” Bu yondeki diizenlemeler somiirgeci
devletlerin kendi somiirgelerindeki pratikleri andirsa da, Osmanl’nin temel amac1 sémiirgeci
Avrupalilardan farkli olarak hayatta kalmaktir.’® Atay Cumhuriyet yillarinda ise Bilad-1 Sam’in

Osmanli tarafindan somiirgelestirilemedigi i¢in kaybedildigini ileri siirecektir.*

Bilad1 S$am’in kaybedileceginin anlagildigi giinlerde Istanbula dénen Atay, miitareke
déneminde bu sehirde kalip isgallere kars1 ¢ikan seckinlerden birisi olur. Bu donemde “ Aksam ”
gazetesindeki kogesinde, Itilaf devletleri ve Istanbul hiikiimetinin aleyhinde makaleler yazmugtir.*
Bilad-1 Sam cografyasina bakugi ile ilgili ipuglarini ise yine Ates ve Giines kitabinda bulmak mimkiindiir.
Atay’in hayal kirikligi, Medine'yi savunan Fahrettin Paga’ya hitaben yazdig1 boliimdeki ifadelerinden
anlagilmaktadir: “Cepheler bozuldu, Gali¢ya'da 6ldiirecek 10.000°den fazla Tiirk bulan biz, sevgili
Kudiis’e 4000'den fazla asker vermedik. Filistin'de, Suriye'de sehirler, giinler gibi arka arkaya bizden
ayrildi. Hat mahvoldu. Kabileler, asiretler i¢inde siz yalniz baginiza kaldiniz”*!

Miitareke doneminde Bilad-1 Sam'dan @midini kesen Atay, Anadolu'nun kurtarilmasinin
carelerini duginmeye baglar. Bu dogrultuda Tirklerin ¢ogunlukta oldugu yerlerin kurtarilmas:
icin Arap topraklarindan tamamen vazgegilebilecegini, bu dogrultuda Wilson Prensipleri'nden
faydalanilabilecegine inanir.* Bu ¢ergevede Atay’in Wilson prensiplerine dayanarak Anadolu'da yeni
bir devletin kurulmasini arzu etmesi, yalmzca iggalden kurtulma kaygisindan kaynaklanmamakta, ayn
zamanda Anadolu ile eski Osmanl topraklar arasindaki sinir1 belirleme diisiincesini yansitmaktadir.
Eric Hobsbawm'a gére Wilson prensipleri uluslarin bagimsizhiginin yani sira, uluslarin kendilerini
“dtekilerden” ayirmasina dayanmaktadir. Buna gére, Birinci Diinya Savasi sonunda Imparatorluklardan
kopan siyasi birimler, kendilerini tanimlamak icin bir zamanlar birlikte yasadiklar1 diger “etnik
unsurlardan” farkli olduklarini gostermek istemiglerdir.*® Atay’in Bilad-1 Sam cografyasina bakiginin
kirilma noktalarindan birisi Sakarya Savagi’'nin kazanilmasidir. Savagin ardindan Tiirkiye'nin tahliye
ettigi Osmanli tilkelerinden “dstiinliigiini” vurgulamas: dikkat gekicidir:

35 Falih Rufki Atay, Ates ve Giines, Istanbul, Pozitif Yayinlari, 2013, s.61.

36 Selim Deringil,"Hali Vahget ve Bedeviyette Yasarlar:Ge¢ Doénem Osmanli Imparatorlugu ve Post-Kolonyalizm
Tartismast’, gev. Ugur Penge, Selim Deringil (der.), Simgeden Millete: I1. Abdiilhamid'den Mustafa Kemal'e Devlet ve Millet,
2.bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 167; Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism’, The American Historical Review,
Cilt 3, No 107, Haziran 2002, s. 770.

37 Deringil, “Hali Vahget...”, s. 192.

38 Ibid, . 168.

39 Falih Rufki Atay, Zeytindag, Istanbul, Pozitif, 2013, s. 44.
40 1Ibid,s.17.

41 Atay, Ates ve Giines, s. 139.

42 Atay, Cankaya, s. 14S.

43 E.J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, cev. Osman Akinhay, S.bs., Istanbul, Ayrinti, 2014, s.
162.
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“Mil ve kilometre ile 6l¢iiliir kazangtan bahsediyorlarsa onu da bizim sark ordumuzdan sorsunlar.
Sevre muahedesinin Sarki Anadolu maddelerinin altina imza koyanlar alt1 vildyet sinirinda bir
demir kale gibi duran Tiirk ordusunu gorsiinler. Fakat Anadolu kavgasinin simdiye kadarki
kazanci daha bagka tiirlii, daha biyiiktir. O, sunu anlatti ki Anadolu topragindan hurma agac
gtkmadig gibi miistemleke de ¢ikmaz, Anadolu milletinden zenci yetismez”. *

Atay’in bu soylemi, Osmanli ve Cumhuriyet yillarindaki Bilad-1 $am algisina iliskin ipucu
vermektedir. Abdiilhamid doneminden itibaren Arap cografyasinin “medeniyetsizligine” vurgu yapan
tipik Osmanh aydini perspektifi*® Atay’in fikirlerine de yansimugstir. Atay’in Cumbhuriyet yillarinda
Bilad-1 Sam dahil olmak iizere somiirge tilkelerinin “medenilesmesini” gerektigini savunmasi bu
tutumunun Cumbhuriyet yillarinda da devam ettigini gosterir.

Hiiseyin Cahit Yalcin ise savagin ardindan tutuklanip Malta’ya stirtldiga* icin 1919 ile 1922
yillar1 arasinda siyasi yazilarina ara vermek zorunda kalir. 1922 yilinda Tiirkiye’ye dondiikten sonra
cikardigi “Renin” ¥ gazetesinde Milli Miicadele’nin bagarisini ver ve modern, merkezi bir devletin
kurulmasinin gerekliligini vurgulamaya devam eder. Lozan'da elde edilen sonucun ise, “vatanin kiigitk
bir toprak parcasi haline gelmesine ragmen” Tiirkiye agisindan bagarili oldugunu vurgular®.

Yal¢in'in Lozan tartigmalarinin devam ettigi dénemde Tiirkiye-Fransa iliskilerini degerlendirdigi
makalesindeki ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Yazisinda Tiirk halkinin Fransa'ya karsi her zaman olumlu
duygularbeslediginive Tiirkiyenin Suriye ve Liibnan’daki topraklarda artik gozii olmadigini belirtmekle
birlikte, Fransa'nin Lozan'da Tiirkiye’yi “ezmeye” ¢alismasi durumunda Suriye’de ve Fransa’nin diger
somiirgelerinde yasayan Miisliiman ahalinin bu iilkeye tepki gosterecegini ileri siirer.* Yalgin'in bu
iddiasin1 ortaya koyarken Milli Miicadele doneminde Islam diinyasinin Tiirkiyeye verdigi destekten®
cesaret aldig1 s6ylenebilir. Ayrica Kuvay-1 Milliye ile Fransa'ya kars1 ayaklanan Suriyeli direnisgiler
arasindaki ig birligi ve Bilad-1 Sam’da Tiirkiye’ye yonelik bir sempatinin olugmasi,® Yal¢in'i bu yénde
diigtinmeye iten etkenlerin arasinda sayilabilir.

Falih Rufki Atay Lozan siirecinde, eski Osmanl topraklar olan manda rejimlerine farkli bir
pencereden bakar. Tiirkiye'nin bu cografyayla “bagini” inkéar etmemekle birlikte s6z konusu iilkelerin
durumunu degerlendirirken, “Gegmiste Tiirklerin énciiliik ettigi Islam [birliginin bu toplumlar
tarafindan reddedildigini]” vurgular. Atay gegmiste Islam birligine inanmanin Tiirkler agisindan bir
hata oldugunu soylese de, asil elestirisini Osmanli'nin eski Miisliman unsurlarina yonelttigi ileri
surilebilir.’* Atay'in bu perspektifi Cumhuriyet yillarinda kuvvetlenecektir. Dolayistyla Milli Miicadele
yillarinda Tiirkiye'nin Islam diinyasindaki etkinligini siirdiirmesini savunan Yal¢in ile Anadolu'nun
Arap topraklarindan farkhiligini vurgulayan Atay arasindaki goriis farkliigi bu dénemde filizlenmeye
baslamistir. Atay, Mustafa Kemal'in [Atatiirk] Arap topraklarini Tiirkiye'nin diginda birakan siyasi

44 TFalih Rifki Atay, Eski Saat, Istanbul, Akba Kitapevi, 1933,s. 151-152.
45 Deringil, “Hali Vahset...”, s. 167; Makdisi, “Ottoman Orientalism”, s. 700.

46 Hilmi Bengi, Gazeteci, Siyasetci ve Fikir Adami Olarak Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2000, s.
166.

47 Tbid,,s. 183.

48 1Ibid, 5.201.

49 Hiseyin Cahit, “Fransa ve Turkiye”, Tanin, 18 Tesrinievvel 1922, s.1.

50 Bilal N. Simsir, Dogunun Kahramani Atatiirk, 2.bs., Ankara, Bilgi Yay., 2015, s. 50-58.

51 Omer Osman Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1918-1940), Elazig, T.C Firat Universitesi Orta-Dogu Arastirmalari
Merkezi, 2003, ss. 25-50.

52 Falih Rufky, “Bizim Ekalliyetlerimiz”, Aksam, 15 Aralik 1922, 5.3.
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yaklagimini savunurken,* Yalgin Mesrutiyet yillarindan kalma Ittihat¢1 tutumunu siirdiirmektedir. Bu
baglamda Atay ile Yalgin arasindaki fikir uyusmazlig1 ana akim Ittihatc1 gelenek ile Ankara hiikiimeti
arasindaki siyasi goris farkliligini giin yiiziine ¢ikarmaktadur.

Cumhuriyet Dénemi’nde Bilad-1 Sam’a Bakis

Tiirkiye'de Bilad-1 Sama iligkin tartigmalar 1930’lu yillarda yogunlagir. Bu durumun ti¢ muhtemel
nedeninden soz edilebilir. Birincisi, Bilad-1 Sam’daki manda yonetimlerinin zayiflamasi ve bu
cografyadaki iilkelerin bagimsizlik ihtimalinin giiglenmesidir. Ikinci olarak Italyanin Bilad-1 $am1
da i¢ine alan Dogu Akdeniz'deki siyasi ve askeri hedeflerinin Tiirkiye'yi rahatsiz ettigi soylenebilir.
Ugiincii neden ise Hatay sorunu etrafinda Tiirkiye ile Suriye arasinda ortaya cikan gerginliktir.
Hiseyin Cahit Yal¢in ve Falih Rufki Atay arasinda Milli Miicadele doneminde filizlenen fikir ayriliklar:
1930’lu yillarda belirgin hale gelmistir.

Bu dénemde Tiirkiye'nin Arap iilkelerine yonelik iki yonli bir politika gelistirdigi s6ylenebilir.
Bunlardan birincisi, ulus ingasi gergevesinde Tiirk-Arap farkliiginin vurgulanmasidir. Bu politika
daha ¢ok i¢ dinamiklerle iligkili olup Tiirk kimliginin halk tarafindan igsellestirilmesini ve Osmanli
ge¢miginden tam anlamiyla kopusu amaclamaktadir. Falih Rifki Atay 1930'lu yillardaki kitap ve
makaleleriyle bu politikaya katki saglamistir. Atay’in “Zeytindagr” kitab Tiirk kimliginin ytceltilmesi,
buna karsin Arapligin olumsuzlanmasi agisindan ulus ingasi projesinin dnemli bir yapitagidir. Ozellikle
Birinci Diinya Savagi sirasindaki Serif Hiiseyin ayaklanmasi, bagta Atay olmak tizere Erken Cumhuriyet

seckinlerince “Arap ihaneti” olarak nitelenmisgtir:

“Siz, Peygamber torunlarinin ates ve aglik gemberi i¢inde, bir hurma kurusu bulamayip denize
yapismis Olirken, Anadolu gocuklar: iskorpitten ¢iiriiyen diigen agizlarimin yaralar iginde
kavrulmus gekirge cignemeye caligarak, Fatma'nin, Ebubekir’in, Omer’in ve Muhammed'in
sandukalarini savunacaklar [...] Arap kesesine Anadolu altin1 ve Arap kursagina Anadolu
rizkini akitacagiz [ ... ] Halep’ten Aden’e kadar siiren o koca memlekette bir Arap meselesi vardi

zannetmeyiniz. Arap meselesi denen sey Tiirk diigmanhg[dir]” %

Hiiseyin Cahit Yalgin dabenzer bir goriige sahiptir. [lerleyen yillarda Osmanh Imparatorlugu'nda
Araplhigin baskin oldugunu ve Tiirklerin kendi kimliklerini ifade edemediklerini savunur. Aslinda
Osmanl yillarinda Araplarin Imparatorluk i¢in énemini vurgulayan goriisleriyle one ¢ikan Yalgin,
Cumbhuriyet doneminin siyasi atmosferine uygun olarak Araphgin Tiirkligi bastirdigini ileri siirer:

“Sagilas1 seydir ki o donemde bu Tiirk yurdunda her unsur, kendi varligini avaz avaz soyleyip
kendi soyunun arkasindan bir de ‘necip’ (soylu, temiz) sifatini yakistirmak hakkina sahipti.
Yalniz bu iilkede Tiirklerin ses ¢ikarmaga hakk: yoktu. Araplar ‘kavm-1 necip’ (soylu kavim)
idiler; Arnavutlar ‘kavm-1 necip’ idiler. Kahramandilar, goyle idiler, béyle idiler. Pekala, ama
Tiirkler? Onlar yalniz saldirilara, satagmalara gogiis germege yarar cansiz bir hedef tahtasi olmaya

» 55

hitkiimlaydiler”.

“Araphgin” Tirkiye'den tasfiyesini savunan yalmzca Atay ve Yalgin degildir. Osmanli

53 Hadiye Bolluk ve Kurtulus Giiran (der.), Kurtulus Savasi'mn Ideolojisi: Hakimiyeti Milliye Yazilari, Istanbul, Kaynak,
2012, . 19.

54 Atay, Zeytindagy, ss. 42-46.

55 Hiiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, Rauf Mutluay (der.), Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, 1976, 5.156.
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yillarinda Tiirk-Arap is birligini savunan Halide Edib Adivar ve Yusuf Akgura,*® 1930’lu yillarda
Araplara yonelik olumsuz bir tutum almislardir. Ornegin Adivar, Birinci Diinya Savasi'ndaki Serif
Hiiseyin ayaklanmasini Araplarin Tirkleri “sirtindan bigaklamasi” olarak nitelerken Akcura Araphg:
yuceltenlerin Tirklige “cihat” ilan ettigini savunmustur.’” Atatiirk, Tirkiye’yi Arap etkisinden
arindirma diisiincesinin siyasi uygulayicist olmustur. Nisan 1934’te Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin
“Tiirk Has Isimlerini” yayginlagtirma projesi®, Atatiirk’iin Mustafa ismini kullanmay1 birakmasi,*
Arap miiziginin popiilaritesinin azaltilmasina yonelik ¢abalar®® ve Kuran'in Tirkgelestirilmesi® bu
baglamda ele alinabilir.

Diger taraftan Turk-Arap ayrimim vurgulayan “igeriye dénik” siyasi anlayis dis politikaya
yansimanmustir. 1930’Iu yillarda dis politikasini genel olarak Avrupa’nin liberal demokratik tilkelerine
yakinlagma stratejisi iizerine kuran Tiirkiye'nin temel amaci revizyonist Italya’nin Dogu Akdeniz’e
yonelik yayilmaci politikasina kargt onlem almaktir.®* Ciinkii Tiirkiye'nin yakin ¢evresindeki manda
rejimleri igin ortaya cikabilecek bir rekabetin sonucunda yeni bir diinya savaginin baglama olasihig
Ankara’y1 kaygilandirmigstir. Bagta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Ankara'daki seckinler Italya'nin
Dogu Akdeniz'deki faaliyetlerini tartisirken, bir taraftan da somiirgelestirilen ve manda rejimi ile idare
edilen tlkelerin 6zgiirlesmesine destek vererek 6zellikle eski Osmanli toprag: olan Arap iilkelerini
Tirkiye'nin yolunu takip etmeleri igin tegvik etmigler;*® Suriye’nin bir an 6nce bagimsizligini
kazanmasini temenni ettiklerini vurgulamuglardir.** Bunun yani sira bagimsizlik ve modernlesme
baglaminda Arap iilkelerinden de Tiirkiye’yi model alma taraftar1 olan azimsanmayacak bir seckin
kitlesinden soz edilebilir. Albert Hourani “Kemalist Cumhuriyet”in “hem Avrupah saldirganlar:
dize getirmesi hem de tarihi, kiiltiirel ve dini baglar1 dolayisiyla Araplarin siyasi diisiincesi tizerinde
azimsanamayacak bir etki birak[tigin1]” vurgulamaktadir.®

Bu dénemde Ankara’ya yakin bir seckin olan Falih Rufki Atay, “somiirgeci diizeni” elestiren
bir yaklasim benimser ve Bilad-1 $am topraklarmin ozgirleserek, Bati medeniyetine entegre
olmasini savunur. Yazilarinda sémiirgeciligin trettigi sorunlara vurgu yaparak, uluslar arasinda var
olan esitsizlige dikkat ¢eker. Atay aym yazisinda, emperyalist siyasetin uluslararasi bunalimlara bir
care bulamayacagini ifade ederek Bilad-1 $am’daki manda y6netimlerini de kapsayan siyasi diizenin
degismesine taraftar oldugunu gosterir.%

Gelgelelim Atay, somiirgelerin bagimsizhk miicadelesinde Tiirkiye'nin dogrudan miidahil
olmasina ise taraftar degildir. “Islam emperyalizminin” Osmanli Imparatorlugu ile birlikte sona

56 Hallide Edib Advar, Yeni Turan, Istanbul, Can, 2014, s. 43; Akgura, Suriye ve Filistin Mektuplar1, s. 74.
57 Halide Edib Adwvar, Tiirkiyede Sark-Garp ve Amerikan Tesirleri II, cev. Can Omer Kalayci, Istanbul, Can Yayinlari, 2015,
s.75; Yusuf Akgura, Tiirkgiiliik, 2.bs., Istanbul, Toker, 2006, ss. 97-98.

58 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Cumhuriyet Tarihi Kronolojisi (1918-9138), 3.bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. S60.

59 M. Siikris Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, New Jersey, Princeton University, 2011, s. 176.

60 Atay, Cankaya, s. 518.

61 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 10.bs., Istanbul, Tletisim, 2007, s. 135.

62 Ilhan Uzgel, “Géreli Ozerklik-1: 1923-1939: Bat1 Avrupa’yla iligkiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Ds Poitikas:: Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Cilt 1, 7. bs., Istanbul, Iletigim, 2003, ss. 253-254.

63 Amit Bein, Kemalist Turkey and the Middle East, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s. 141; Orhan Kologlu,
Tiirk-Arap Iligkileri Tarihi, 2. bs., Istanbul, Tarihgi, 2017, 5. 361.

64 Umar, Tiirkiye-Suriye Iligkileri, s. 197.

65 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, New York: Cambridge University, 1983, s. 296'dan aktaran Bein,
Kemalist Turkey...,s. 142.

66 Falih Rufki Atay, “Son Sozler”, Ulus, 26 Mayis 1935, s.1.
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erdigini vurgulayan Atay, Tirkiye’nin eski Osmanl topraklarinda yeniden siyasi etkinlik olusturma
niyetinin olmadiginin altin gizer.”” Atay’in bu yaklagimini iki maddeyle agiklamak miimkiindiir. ilk
olarak “emperyalistler tarafindan ¢evrelenme” kaygisindan bahsedilebilir. Yeni rejimin siyasi seckinleri
arasinda yer alan Atay, bir bakima Ankara’nin endisesini yansitmaktadir. Ikinci olarak, Tiirkiye'nin Bati
medeniyetine eklemlenmeye ¢alisan Miisliiman tilkelerin ¢ogalmasini istemesinden s6z edilebilir. Bu
baglamda somiirgelerin 6zgiirliiklerini kazanarak “modern diinyaya” adapte olmasi, Tiirkiye’nin tercih
ettigi yolun “dogrulugunu” tescil edecektir.

II. Mesrutiyet dénemindeki Ittihatc1 goriislerini Cumhuriyet yillarinda da siirdiiren Hiiseyin
Cahit Yalgin'n 1930’lu yillarda Bilad-1 Sam’a bakigini sekillendiren etkenlerin baginda, italyanin
Akdeniz'deki yayilmaci politikast gelmektedir. Yalgin'a gére Italyanin Akdeniz politikasi yalnizca
Tiirkiye'nin giivenligini degil ayni zamanda etki alanini da tehdit etmektedir.®® Yalgin'in “Italyan
saldirganligina” kargi onerisi “Tiirkiye merkezli” Balkanlar1 da igine alan bir “Yakin Sark Imparatorlugu”
kurmaktir. Yalgin'in iizerinde durdufu imparatorluk distincesi Osmanlimin eski unsurlarim
“kurtarmaya yoneliktir”: “Bu [yakin sark imparatorlugu] yakin sarkin ayn1 tehlikeye maruz, biiyiiklere
bir miistemleke olmak mevkiinde kalmig kavimler i¢in bir can kurtaran tegkilatidir. Boyle bir tegekkiil
daha ilk dakikalarinda dostlugu aranur, varliga kiymet ve ehemmiyet verir bir devlet sayilacak ve

emperyalist akimlara kargi Avrupa ve Asya arasinda agilmaz bir sed gibi yiikselecektir”.®’

Fransa'nin Suriye'den gekilme karari aldig1 giinlerde, bu iilkenin yerini Italyanin dolduracagina
dair soylentilerin Yalgini rahatsiz ettigi grilmektedir:

“Simdiki halde, Sarki Akdeniz’den Fransamin gekilmesi sdzii Suriye’nin Italyan niifuzuna
verilmesi, Suriye ve Fransizlarin yerini Italyanlarin almasi demektir. Suriye’yi bol keseden
Italyanlara peskes cekenler ve Suriye’ye yerlesmek emelini besleyenler “cay1 gérmeden pagay1
sivayan” 4demlere benzetilebilir. Ciinkii Suriye'nin muhayyel bir kita, tizerinde rahatga yerlesmek

i¢in hazirlanmig modern bir koltuk oldugundan haberimiz yoktur”.”

Fransa'nin Suriye'den ¢ekilmesi ile olusacak boslugun Tiirkiye tarafindan doldurulabilecegine
inanmasi, Yalgin'in bu tepkisinin ardinda yatan nedenlerin arasindadir. Bir bagka ifade ile Bilad-1
Sam'da yeniden etkinlik kurulmasinin éniinde Italya’nin Dogu Akdeniz'deki faaliyetlerini bir engel
olarak degerlendirir. Uluslararas: statiikoyu korumaya ¢alisan liberal demokratik tilkelere yakin bir
siyaseti savunan Yal¢in, bu statiiko igerisinde Bilad-1 Sam cografyasina yonelik revizyonist bir anlayis:
ifade ederek Atay’dan farkli bir siyasi tutum benimsedigini gosterir. 25 Mayis 1939°da Yeni Sabah’ta
yazdigr “Yakin Sark’ta Turk Kultira” baghikli makalesindeki ifadeler Yalgin'in diisiincelerini yansitan
bir bagka 6rnektir. Bu yazisinda, eski Osmanli vatandaglarinin yasadig: Bilad-1 Sam dahil olmak tizere,
Yakin Sark’ta Tiirk kiiltiirtiniin hala etkili oldugunu, 6zellikle Tiirk¢e nin bu topraklarda unutulmamasi
i¢in Milli Egitim Bakanligi'nin projeler gelistirmesi gerektigini belirtir.”"

Falih Rufki Atay ile Hiiseyin Cahit Yal¢in arasindaki bu yaklagim farklihgimin temelini Geg
Osmanli dénemindeki siyasi yaklagimlarim goz oniinde bulundurarak degerlendirmek mimkiindiir.

67 Falih Rufki Atay, “Balkanlt’, Ulus, 27 Haziran 1936, s.1.

68 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Italyanin Akdeniz'deki Emelleri Nelerdir”, Yeni Sabah, 14 Kasim 1939, 5.1 ve 3.
69 Hiseyin Cahit Yalcin, “Yiirtiyen Fikir”, Yeni Sabah, 26 Mart 1939, s.3.

70 Hiseyin Cahit Yal¢in, “Sarki Akdeniz Meselesi”, Yeni Sabah, 12 Kasim 1939, s.3.

71 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Yakin Sarkta Tiirk Kiltiirt”, Yeni Sabah, 25 Mayis 1939, s.1 ve 3.
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Herikiseckin de Ge¢ Osmanli doneminde, Deringil’in “6diing alinmis kolonyalizm””*kavramina uygun
bir siyasi ve toplumsal bir anlayisa sahiptir. Ancak bu perspektifin Cumhuriyet déneminde iki farkl
noktaya yoneldigi gorilmektedir. Atay’in Bilad-1 Sam cografyasina yonelik 6diing alinmig kolonyalizm
anlayisinin Ortadogu’yu kapsayan bolgesel bir inkildpgilik fikrine evrildigi ileri siiriilebilir. Bolgesel
inkilapcilik disiincesi, bir iilkenin varolus sorununu asabilmek igin uluslararasi sistemin egemen
degerlerini benimsemesi ve kendisiyle benzer siyasi, toplumsal ve kiiltiirel gelenekten gelen tlkeleri
ayn1 degerlere yonelmesi igin tesvik etmesi olarak tanimlanabilir. Bu yaklagim sémiirge iilkelerinin
bagimsizligini ve egemenligini savunurken revizyonizmi reddeder.

Diger taraftan “6ding alinmis kolonyalizm” yaklasiminin Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan
farkli bir cercevede yeniden giincellendigi gorilmektedir. Tirkiyenin uluslararasi sistemin
statiikosunu temsil eden Ingiltere ve Fransa ile uyumlu bir politika uygulayarak yakin cevresinde
etkinlik saglayabilecegini diisiinen Yal¢in, Osmanlrdan kopan topraklar tizerinde bir “alt hegemon”
roli iistlenebilecegine inanir. Onun bu perspektifi uluslararas: statiiko ile ¢atigmadan, bolgesel bir
revizyonizm arayisi olarak nitelendirilebilir. Yalgin'in 6nerdigi “bolgesel revizyonizm”, bolgesel
inkilapcilik yaklagimi gibi Tiirkiye’nin “yagamsal ¢ikarlarinin” korunmast ile ilgilidir. Ancak bolgesel
revizyonizm bu yasamsal ¢ikarlar1 Tiirkiye'nin potansiyel “siyasi etki alami” tizerinde hakimiyet
kurmastyla iligkilendirerek bélgesel inkilipgiliktan ayrilmakta, bir bakima Ittihat¢i gelenegin eski
Osmanl: topraklarina bakigiyla Ankara’nin dig politika anlayis1 arasindaki fark: ortaya koymaktadir.

Bu iki farkli yaklasimin géze garpan ortak 6zelliklerinden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi,
her ikisi de somiirge idaresinde bulunan tilkeleri “ustten bir bakisla” degerlendirmektedir. Bolgesel
inkilapgilik bu tilkelerin Tiirkiye’yi 6rnek almasini tavsiye ederken, bolgesel revizyonizm Tiirkiyenin
bu cografyada siyasi etkinlik kurabilecek bir giice sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Ikincisi, her iki
yaklagim, farkli nedenlerle Bilad-1 $am iilkelerinde siyasi hakimiyet kurmus olan Ingiltere ve Fransa
ile uyumlu bir dis politikay: savunmaktadir. Bolgesel inkildp¢iligi benimseyen Atay Tiirkiye'nin yakin
cevresinde bir gatigmanin ortaya cikmasini istememekte, bu nedenle Italya’nin yayilmaci politikasina
kars1 bu tlkelerle ittifakin 6nemini vurgulamaktadir. Bélgesel revizyonizm anlayis1 ise uluslararas
sistemin hdkimi olarak gordiigii bu iilkelerle uyumlu bir siyasetin, Tiirkiye'yi bolgesel bir gii¢ haline
getirebilecegini iddia etmektedir.

Bu iki siyasi perspektif arasindaki benzerlik ve farkliliklarin Hatay sorunu ile ilgili tartigmalara
dayansidig1 goriilmektedir. 1936 yilinda Fransa'nin Suriye'deki mandaterligini sona erdirmeye yonelik
adimlar atmaya baglamasi, Hatay’in statiisiinii tartigmaya a¢mugstir. Eylil 1936'da Suriye-Fransa
Bagimsizlik Antlagmasi’nmin imzalanmasinin” ardindan Suriye’nin bagimsizhigi giindeme gelmistir.
Bu sirada Tiirkiye, bir taraftan Suriye ve diger Bilad-1 $am tilkelerinin bagimsizhgini desteklerken bir
taraftan da Iskenderun Sancagi’nin ayr1 bir statiiye sahip olmasi gerektigini belirtmistir.*

Ankaranin Suriye’nin bagimsizigi ve Hatay'in statiisiinii ayr1 meseleler olarak giindeme
getirmesi Falih Rufki Atay’in yazilara yansimugtir. 25 Eylil 1936 tarihli “Suriye ve Sancak” baglikl
yazisinin ilk satirlarinda “Mandater devletlerle Suriye murahhaslar1 arasinda miizakerelerin, komsu

72 Deringil, “Hali Vahset...”, ss. 167-178.

73 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), 2.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2013, s.
104.

74 Ada, Tiirk-Fransiz..., s. 109.
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millet kadar [Ankara’y1 da] sevindiren mesud bir neticeye var[digini]”” belirten Atay, yazisinin
devaminda Tiirkiye'nin, bagimsizlik ve medeni diinyanin bir pargasi olmas: konusunda Suriye i¢in
bir rol model olabilecegini ima eder. Ayrica Tiirkiye-Suriye iligkilerini degerlendirirken Tiirkleri ve
Araplari “iki biiyiik kavim” olarak degerlendirir ve Tirk-Arap dostlugunu vurgular.”

Atay’m yazilarindaki bu olumlu hava ti¢ nedenle agiklanabilir. Birincisi, editorligiini yaptigt
Ulus’un Hatay sorununa yaklagirken “saldirgan” bir imaj vermekten ¢ekinmesidir. Ulus’un yeni rejimin
yar1 resmi yayin organi olmasindan dolay gazetede ¢ikan haber ve yazilarin uluslararasi kamuoyunda
giindeme gelebilme ihtimali Atay’s ve diger yazarlari Hatay konusunda “saldirgan” bir tutum
sergilemekten alitkoymustur. Ikincisi, Tiirkiye'nin Bilad-1 $am’in mandateri olan Ingiltere ve Fransa
ile siyasi iligkisine 6zen gdstermesi de Atay’in iislubunu yumusatmaya sevk etmektedir. Oyle ki, bu
iilkelerle yaganabilecek bir anlagmazlik Italya'nin Dogu Akdeniz'deki yayilmaci faaliyetleri kargisinda
Tiirkiye'nin yalnizlagmasini beraberinde getirebilecektir. ~ Ugiinciisii, Atay yazilarinda bélgesel
inkilapcilik yaklagimini siirdiirmekte, somiirge konumunda olan tilkelerin bagimsizliklarini kazanarak
uluslararasi sisteme entegre olmasini savunmaya devam etmektedir.

Atay Suriye’ye yonelik olumlu ifadeler kullandiktan sonra Hatay sorununu degerlendirmeye
baglar. Suriye’nin bagimsizlik hakk: i¢in miicadele ederken, “Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Hatay’in”
bagimsizligini kabul etmemesini bir celiski olarak niteler. Bu degerlendirmesiyle, Suriyelilerin
Fransizlara kars1 yirittiigi 6zgirliik miicadelesi ile Hatay Tirklerinin bagimsizhk istegi arasinda
paralellik kurar:

“Sancak Turklugi, bir itilafnamenin hududlarini ayrica tayin etmis oldugu bir mintikanin biyiik
ekseriyetidir. Miinakasa olunan mesele Suriye muntikas: igin de bir ekalliyet davas: degil, ayr1 bir
mintikanin halk ekseriyetine hukuk vermek davasidir. Sancaklilar da Suriyeliler gibi talilerine
hakim olmalidur[...] Hiirriyet bayramu yapan asil Suriye halki hiirriyet prensiplerinin en basit ve

en tabii icatlarini siiphesiz reddetmek istemez” .””

Atay bes giin sonra yazdig1 “Suriye'de” basghikl makalesinin baglangi¢c kisminda Suriyenin
bagimsizliginin Tiirkiye tarafindan desteklendigini vurgulayarak bu konudaki olumlu gorisinii
tekrarlar. Bu yazisindaki garpici olan nokta ise Suriyenin bagimsizhigin Tirkiye'nin “davasi” olarak
nitelemesidir.”® Boyle bir ifade kullanmasi, Ankara'nin bélgesel inkilapgilik politikasiyla iligkilidir.
Yazisinin devaminda ise Suriye’nin Hatay sorununa yaklagimim elestirir ve seckinlerini empatiye davet
eder: “Acaba onlar Fransa'dan hiirriyetlerini istemekten en asag1 kendileri kadar hakli olan bir mintika
ekseriyetine kargi, bir taahhiid icablarinin yerine getirilmesini yalniz hos gormek degil, hiirriyetsizligin
acaisindan heniiz kurtulduklar: i¢in, bunu tegvik ve kolaylagtirmak mecburiyetinde degil midirler?””

Ocak 1937'de Milletler Cemiyetinde (MC) Hatay sorununa iliskin gériigmeler baglar ve
Suriyeli milliyetgilerin Tirkiye aleyhtar1 gosterileri iki tilke arasinda gerginlige neden olur.*® Bu

75 Falih Rufki Atay, “Suriye ve Sancak”, Ulus, 25 Eylil 1936, s.1.
76 1Ibid., s.1.

77 Falih Rifki Atay, “Suriye ve Sancak”, Ulus, 25 Eyliil 1936, s.1.
78 Falih Rufki Atay, “Suriye’'de”, Ulus, 30 Eylil 1936., s.1.

79 Ibid, s.1.

80 “Hatay'da Tiirk Kéyliisiine Tecaviiz Ediyorlar”, Ulus, 28 Subat 1937, s.1; “S00 Demir Gémlekli iskenderuna Hareket
Etti”, Ulus, 28 Subat 1937, s.4; “Hatay Haberleri’, Ulus, 7 Sonkanun 1937, s.1; Antakya'da Ara[p]lar ve Ermenilerin
Numayisi”, Ulus, 12 Sonkanun 1937, s.1.
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gelismeler yasanirken 27 Ocak 1937'de Tiirkiye ile Fransa Hatay sorununun ¢6ziimii konusunda
anlagmaya varir. Bu anlagmaya gore Hatay'in “ayr1 bir devlet olarak” bagimsizlig1 kabul edilir.®' Bu
doénemde Falih Rufki Atay’in Suriye’ye yonelik ifadeleri sertlegir. 27 Subat 1937 tarihindeki yazisinda
Suriyeli politikacilarin, Hatay sorununu i¢ politika malzemesi olarak kullandigin ileri siirer ve “Geng
Suriye”nin asil menfaatinin Tiirkiye’nin yaninda yer almak oldugunu belirtir:

“Gergi geng Suriye devletinin hakiki menfaatinin Kemalist Tiirkiye ile dostlukla ve anlagmakta
oldugunu takdir etmeyen bazi politikacilar, mesele tzerinde yeniden miinakaga agmak gibi
bos bir gayret gostermektedirler. Bunlar1 kendi hesablarina mazur gérmek lazim gelir, giinkii
Suriye’nin i¢ durumunu bilenler, Sancak isinin, hele bir miiddetten beri, politika ve iktidar
kavgalarinda ihtiras ve tahrik aleti olarak kullanildigindan haberlidirler”.*

Atay Suriyeli seckinleri elestirmekle birlikte, Tiirkiye'nin yayilmaci bir niyete sahip olmadigin
ilerisiirer. Onagore, Tiirkiye “emperyalist siyaset” basta olmak tizere, Osmanlninigeridekive disaridaki
biitiin miraslarin tasfiye etmektedir. Tirkiye'nin yayilmaci bir politika izledigine dair “propaganda
yapanlarin” ise ancak Tiirkiye’yi tanimayanlar1 “kandirabilecegini” iddia eder.*® Tiirkiye'nin “Fransa ve
Suriye’nin dostu, MC’nin sarsilmaz bir azas1” oldugunu vurgulayarak Tiirkiye'nin beklentisini, Hatay
sorununun ¢ziimiinde “lyi niyet ve adalet esaslarina riayet olundugunu gérmek” seklinde tanimlar.*

Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan Ismet Inonii'niin Cumhurbaskani olmasi ve Tevfik Riistii
Aras’in Digigleri Bakanhgi'ndan ayrilmasi, Tiirkiye'nin bolgesel inkilap¢ilik politikasinda bir degisiklige
neden olmamugtir. Ancak bu dénem Hatay'in Tiirkiye'ye katilma siirecinin hizlanmas;,* bununla
birlikte Italya'nin revizyonist politikasina karsi Ankaranin Ingiltere ve Fransa ile daha yakin iligki
kurma ihtiyaci hissetmesi Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi Avrupa'daki liberal demokrat rejimlere yakin bir
politika izlenmesi gerektigini savunan seckinlere kamuoyunda alan agmustir. Inénii'niin miisaadesiyle
gazetelerde yazmaya baglayan Yalgin'in®* Hatay sorununa iligkin 1939'daki yazilari, bolgesel
revizyonizm diisiincesini yansitmasi agisindan dikkat cekicidir. Yazilarinda, Osmanh topraklarmnin
“milliyet prensibine” gére paylastirildigini ancak “Tiirk toprag:” olan Hatay'in Fransizlar tarafindan
“yanliglikla” Suriye’ye birakildigini belirtir:

“[...] Fransizlar ve Ingilizler ise har[pt]e galip geldikleri i¢in memleketin Tiirk olmayan
parcalarini elimizden aldilar. Bu, milliyet prensibi namina yapiliyordu. O tarihte Arap Suriye’yi
Tirkiye'den ayiran Fransizlar yanlighkla Suriye’ye karigmug bir Tiirk tilkesini “Hatay™1 iste simdi
geri veriyorlar. Eger Tiirk vatanindan kopan pargalar, Suriye, Filistin, Irak, birer Tirk yurdu
olsalard: bizim o kitalar iizerinde hak davasindan vazgegmemize imkan yoktu”.*

Yalgin, Hatay’in Tirklerin yasadigi bir toprak pargasi olarak Tiirkiye'ye katilmasini “bir
yanlighgin diizeltilmesi’, bir bagka ifade ile dogal bir gelisme olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte,

>«

Atay’dan farkli olarak Suriye, Filistin ve Irak’1 “Tiirk vatanindan” kopan topraklar olarak degerlendirir.
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Dolayisiyla Yalgin'in “Tirk vatani” algisinin, “Tirklerin yasadigi topraklar” ile sirli olmadig

788

goriilmektedir. Yalgin'in bu ifadeleri, Mesrutiyet déneminde yazdig “Millet-i Hakime”® makalesini

akla getirmektedir.

Yalcin, Hatay sorunu etrafinda ortaya ¢ikan gelismelere bagh olarak Suriye’'de yeniden siyasi
etkinlik kurulabilecegini savunur. Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasindan kisa bir siire 6nce Suriyeli
milliyetgilerin yaptig1 Tiirkiye aleyhtar1 radyo programlarina tepkisi bu cercevede 6rnek olarak
gosterilebilir. Yal¢in'in bu propagandalar: etkisiz kilmaya y6nelik diisiincesi ise ilgi ¢ekicidir. Buna gore
hiikiimetin Ankara radyosu aracihigiyla kars1 propaganda yapmasini 6nerir.*

Sonug olarak, Yal¢in Hatay konusuna Atay’dan farkli yaklagmakta, Suriye’ye yonelik fiilen aktif
bir siyasetin uygulanmasini savunmaktadir. Bunun iki muhtemel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Hiiseyin Cahit Yalgin'in imparatorluk fikrine bagliliginin devam ediyor olmasidir. Ikinci
olarak, 1939 yilinda ortaya ¢ikan siyasi konjonktiiriin Yal¢inin bu disiincelerini ifade etmesi
agisindan elverigli bir ortam sunmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bu dénemde Ingiltere ve
Fransa Bilad-1 $am cografyasindan ¢ekilme planlar1 yapmaktadir. Ayrica Hatay Tiirkiye'ye katilmus;
Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere arasinda giivenlik ve dostluk antlagmasi imzalanmistir.” Dolayisiyla
bélgesel inkilapgilik politikasindan vazgegmemis olsalar da Indni’niin liderligindeki ydnetici
seckinlerin Yal¢in'in bolgesel revizyonist fikirlerini hosgoriiyle kargiladiklari, en azindan gérmezden
geldikleri soylenebilir. Yalgin'in uluslararas: statiikoyu gozeterek Tirkiye'nin yakin gevresinde
revizyonist bir politika izleyebilecegini diisiinmesi bu gelismelerin 1s1ginda degerlendirilebilir.
Atay ile Yalgin arasindaki Hatay sorununa iliskin fikir farklihigi, bolgesel revizyonizm ile bolgesel
inkilapeilik yaklagimlari cercevesinde ortaya ¢ikan dig politika tartigmalarinin bir yansimasi
goriinimindedir.

Soguk Savas ve Bilad-1 Sam’a Bakis

Ikinci Diinya Savagi'min ardindan Bilad-1 $am cografyasinda degisen dinamiklerle beraber, Hiiseyin
Cahit Yalgin gibi seckinlerin bu cografyaya iliskin degerlendirmeleri yeniden tartigma konusu olur.
1938 yihindan itibaren yazilarina yeniden baglayan Yalgin'in®' Filistin topraklarinda bir Yahudi
devletinin kurulmasina destek vermesi, Arap kamuoyunda tepkiye neden olur. Bunun yani sira Yal¢in,
Bilad-1 $am’a yonelik revizyonist yaklasimini Soguk Savas kosullar1 cercevesinde giincelleyerek,
Tirkiye'nin bu cografyaya yonelik “koruyucu ve diizenleyici” bir politika uygulayabilecegi inancin
devam ettirir.”>

Bu donemde hiikiimetin yar1 resmi yayin orgam Ulusun basyazarhgim istlenmesi, Yalgin'in
iktidar mabhfillerinin arasindaki yerini aldigini gostermektedir. Yalgin komiinizmle miicadele
konusunda etkin bir tutum sergilerken, Tiirkiye Ortadogu cografyasinda Sovyet niifuzunun
artmasindan ¢ekinmekte ve bu bélgeye Batu ittifakinin bir pargas: olarak daha fazla miidahil olmak

88 Hiseyin Cahit, “Millet-i Hikime”, Tanin, 7 Kasim 1908, s.1.
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istemektedir.”® Dis politikasini komiinizm tehdidi tizerinden olusturmaya baglayan Ankara, halihazirda
bagimsizligini kazanmis olan Ortadogu iilkelerinin modernlesme ¢abalariyla yakindan ilgilenmeyi bir
kenara birakmigtr.

Yalcin, Filistin'de iki devletli bir yapinin kurulmas: i¢in 12 Aralik 1948°de kurulan Birlegmig
Milletler Filistin Uzlagtirma Komisyonu'nda (BMFUK) ABD ve Fransa ile birlikte katilan Tiirkiye'yi
temsil eder.”* Tiirkiye’nin komisyonda yer almasi Araplar tarafindan tepkiyle kargilanir.”> Bu tepkinin
nedeni, Tirkiye'nin Filistin meselesinde ortaya koydugu Arap yanlsi tutumunu degistirmesidir.
Tiirkiye, Israil'in kurulmasinin ardindan BMFUK’a katilarak tarafsiz bir politikay: tercih etmis;
daha 6nce kars1 ciktigr Filistin'de iki devletli yapinin kurulmasina yénelik Birlesmis Milletler (BM)
planini desteklemeye baglamigtir’® Tirkiyenin BMFUK'da yer almasi ise Araplarin tepkisini
Yalgin'a yonlendirmesine neden olur. Misir gazetesi El Misride yaymlanan bir yazida Yalgin, Yahudi
taraftar1 olmakla suglanir. Yal¢in, bu yazida “Yahudilere yardim ve Yahudi menfaatlerini tercih etmek
bakimindan Yahudi murahhaslarindan daha ileri gitmek [ ... ] ve Israil’in ilhamiyla hareket etmek” gibi
ifadelerle itham edilir.””

Yalgin'in komisyon gorevi sirasinda hazirladigs raporda Tiirkiye'nin Israil'i hemen tanimas
gerektigini 6ne siirmesi gerginligi ortaya ¢ikaran goriniirdeki etkendir.”® Bununla birlikte, Arap
kamuoyunun Yal¢in'a yonelik tepkisinin tarihsel arka plani oldugunu ileri sirmek mimkiindiir.
Megsrutiyet yillarinda Bilad-1 $am’t “Tirk vatani”nin bir pargasi olarak goérmesi ve Cumhuriyet
déneminde ise bu cografyay: Turkiye'nin etki alani olarak degerlendirmesi, bu tarihsel arka plam
olugturan tartigma konularidir.

1949 yilina gelindiginde Yalgin'in bu disiincesini devam ettirdigi goriilmektedir. 5 Nisan
1949'da Ulus'taki yazisinda “Tiirk-Arap kardesligi’nin tarihselligine dikkat geken Yalgin 1913’te
seckinler tarafindan tartigilan “Tiirk-Arap Imparatorlugu” fikrinin kendisi tarafindan ortaya atildigint
one siirditkten sonra, bu “projenin” hayata ge¢irilememesinden dolay1 bazi Arap devlet adamlarinin
pisman oldugunu iddia eder. Yalgin Araplara yonelik olumlu ifadeler kullanirken, bir taraftan da
Israil'in taninmasini savunur. S Nisan 1949°daki yazisinin satir aralarinda Araplarin “ge¢miste yaptiklari
hatalarin” cezasini gektigini, Israil'in kurulmasiyla yeniden Tiirkiye’ye “muhta¢ duruma diistiiklerini”
ima eder:

“Arap bugiin bedbahttir [...] Bu feliket giinlerinde gozlerini bilaihtiyar, pek tabii olarak bize
gevirmigtir. Vaziyetimizi anhiyor; imkénlarimizi biliyor. Hayale kapilp da olmayacak seyler
istemeye kalkmiyor. Bizden de bekledigi bir sefkat ve muhabbet nisanesidir: bir kardeslik ve
ménevi tesanit hissidir. Bu hislerin bizde ziyadesiyle mevcut oldugunu, miisterek tarihin miras:
olarak ruhlarimizin derinliginde yagiyan rabitalarin higbir zaman kirilmadigini, Arabistan'in ve

Arapligin mukadderatina candan alakadar oldugumuzu kendi hesabima onlara temin ettim”.*
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Ilerleyen giinlerde Tiirk-Arap birliginin énemini vurgulamaya devam eden Yalgin komiinizm
tehdidine dikkat ¢ekerek Tiirkiye'nin Arap tilkelerinin “koruyucusu” oldugunu ileri siirer:

“Tirkiye, bir taraftan Anglo-Sakson devletleri ve Atlantik Misaki heyet-i umumiyesi icinde
kendisine bir istinatgdh aramiya muhtag oldugu gibi, bir taraftan da yaninda cografi mintika
i¢inde mahalli bir miidafaa imkanlar1 saglamak zaruretindedir [ ... ] Bu bakimdan, Yakin Sarkin

ve bilhassa Arap diinyasinin Tiirkiye i¢in ehemmiyeti derhal géze ¢arpar. Tiirkiye, muhtemel bir

taaruz halinde Arap diinyasini muhafaza eden ilk sed demektir”.'®

Yal¢in'in bu ifadeleri 25 Mayis 1939'daki “Yakin Sark’ta Tiirk Kiiltiirii” baghkl yazisiyla paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla Yalgin'in Bilad-1 Sam’a bakig1 10 y1l boyunca degismemis; yalnizca Soguk
Savag kosullar1 gergevesinde yeniden giincellenmistir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye’yi bir ulus devletten
ziyade Osmanlrnin devamu olarak algilayan Yal¢in, 1949 yilina gelindiginde Tirkiye’nin Bilad-1 Sam

topraklarinda siyasi etkinlik kurabilecegine inanmaya devam etmistir.

Falih Rufki Atay ise Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasina y6nelik tartismalarin yagandig:
1947 yilinda yazdig1 makalelerde, Ortadogu'da ¢atigmanin kaginilmaz hale geldigini belirtir: “Filistin
meselesinin koti tarafi, nazari olarak halledilse dahi, Arap ve Yahudi alemleri arasinda her zaman
kavgali bir dava olarak kalacagidir”'** Ayni1 donemde Suriyeli ve Misirh Arap milliyetgileri Tiirkiye'nin
Ingiltere ve Urdiin ile birlikte Ortadogu’yu yeniden sekillendirmeye yonelik bir siyasete yoneldigini
iddia etmektedir.'”” Ayrica Tirkiye’nin yayilmaci bir siyasi anlayisa dondagi yolundaki distiincelerin
Arap tilkelerinde yayginlagtig1 anlagilmaktadir. Falih Rufki Atay bu iddialara 1930’Iu yillarda oldugu
gibi bolgesel inkilapgilik perspektifiyle yanit verir. 6 Haziran 1947'deki yazisinda Tiirkiye’nin
komgulari olan Arap iilkeleri gibi “Osmanli Imparatorlugu iizerine kurulmus yeni ve milli bir devlet”
oldugunu vurguladiktan sonra Osmanli’y1 yeniden canlandirmaya yonelik bir faaliyetin séz konusu

olamayacagini ifade eder:

“Tirkiye'nin komsgularindan higbir istegi yoktur ve olmasina da ihtimal yoktur. Biz de Irak gibi,
Suriye gibi, Liibnan gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun tizerine kurulmus yeni ve milli bir devletiz.
[k Bityitk Millet Meclisi bu yeni devletin [temelini] Misak-1 Milli ile atmigtir. Bu misakta yeni
Tiirkiye'nin Osmanli Imparatorlugu ile ilgisini tamamryla kesmis oldugu pek agik goriindiigii gibi,
bir asrin dortte birine yaklagan yeni devirde, Tiirkiye dis politikasinin Milli Misak prensipleriyle

tezatl higbir tegebbiis, hareket ve temayilil gorilmemistir”'®

Ayni yazisinda Irak, Suriye ve Hicaz'da yeni devletler kuran Arap milliyetcileri ile Tiirkiyenin
kurucu seckinlerinin higbir fikir ayriligina sahip olmadigini, aksine bu devletlerle iyi iligkiler kurulmas:
taraftar1 oldugunu dile getirerek bolgesel inkilapcilik anlayisini bir kez daha ortaya koyar. Ayrica bu
devletlerin kurulusu esnasinda “yeni bir millet yaratma kaygisiyla Osmanli ge¢misinden hareketle
Tirk diigmanhgini tegvik etmenin” dogru bir yontem olmadigini, “Yeni Tiirkiye'nin” artik Osmanl ile

bir iliskisinin bulunmadiginin anlagilmasi gerektigini ifade eder:
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“Yeni Tirkiye'yi kuran Turk milliyetgileri, Irak, Suriye ve Hicaz yarimadasindaki Arap
devletlerini kuran Arap milliyetgileri ile hi¢bir his ve fikir ayriigina diigmemisler ve bu yeni
devletlerin bagimsiz, mesut olmalarindan ve Tiirkiye Devleti ile iyi komsuluk miinasebetlerine
girismelerinden bagkabir seyistememislerdir(...] ik zamanlarda Tiirklerin Osmanh emperyalizmi
ihtiraslarindan vazgecip gegmenmis olduklar: tereddiidii belki béoyle bir hissi ayrigmaya sebebiyet
gosterilebilirdi. Cumhuriyet devriminin dig politikas: bu tereddiide hi¢bir liizum kalmadigim
ispat etmigtir”'**

Bu cercevede Atay’n Cumbhuriyet’in 1930’lu yillardaki distincelerini, Hiiseyin Cahit
Yal¢in gibi siirdirdiugi goriilmektedir. Atay Soguk Savas doneminde de Bilad-1 $am iilkelerinin
“medeni diinya’nin birer pargas: olmalarini temenni etmektedir. Ona gére bunun gerceklesebilmesi
Ortadogu'da siyasi krizlerin ¢tkmamasi ve statilkoyu bozacak gelismelerin yaganmamasina baghdur.
Falih Rufki Atay’in Filistin topraklarinda bir Yahudi devletinin kurulmas ile birlikte ¢ikabilecek
karigikliktan endise etmesi bu anlayiginin bir yansimasidir. Dolayisiyla Yal¢in ile Atay arasindaki
Bilad-1 Sam’a iligkin goris farklihginin bu dénemde de devam ettigini ileri sirmek miimkindiir.

Sonug

Geg Osmanl’dan Erken Cumhuriyete gegis siirecinde iki farkh Ittihatgi seckin tipolojisinden
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, Baticiligi ve Tiirkgiiligii benimsemekle birlikte Osmanlinin
yeniden ihya edilebilecegine inanir. Hiseyin Cahit Yalgin bu anlayigin bir temsilcisi olarak
degerlendirilebilir. Diger ttihatc1 yaklagim ise Balkan Savaglari sirasinda siyasallagmis ve Anadolu’yu
Turklerin medeniyet merkezi olarak tanimlamugtir. Falih Ruifki Atay’in iginde bulundugu bu segkinler
grubu Cumhuriyet dénemindeki ulus devlet inga stirecini igsellestirirken, Osmanl’'nin elinden ¢ikan
topraklarda kurulan siyasi birimlerin bagimsizligin1 kazanmasina destek verir. Dolayisiyla Hiiseyin
Cahit Yal¢in ve Falih Rafki Atay’in Bilad-1 $am cografyasina bakugi farkl: istikametlere yonelir.

Hiseyin Cahit Yal¢in Mesrutiyet dénemi boyunca Bilad-1 $am’1 bir “Tiirk devleti” olan
Osmanli Imparatorlugu'nun boliinmez bir pargasi olarak degerlendirir. Falih Rifki Atay ise
Balkan Savaslar1 doneminde Anadolu’yu Osmanlinin asil merkezi olarak goriir ve Bilad-1
Sam gibi Imparatorlugun diger bélgelerine “merkez”in siyasi hakimiyetinde bulunan yabanci
topraklar diistincesiyle yaklagir. Birinci Diinya Savag: sirasinda Suriye ve Filistin'deki deneyimleri
ise Atay’in bu gorisiini pekistirir. Bilad-1 Sam’in kaybedilmesinden sonra kisa bir hayal kiriklig:
doneminden gegen Atay, Milli Miicadele déneminden itibaren bu cografyada kurulan ve
Ingiltere ile Fransa'nin manda yonetiminde bulunan iilkelerin bagimsizliklarini savunur. Ayrica
bu iilkelerin bagimsizlik i¢in miicadele eden ve medeni diinyanin bir pargasi olmay1 hedefleyen
Tirkiye’yi 6rnek almasi gerektigini vurgular. Atay’in s6ylemleri Erken Cumhuriyet yillarinin dis
politika anlayisiyla uyumludur. Bu baglamda Atatiirk ile Atay arasindaki séylem benzerligi dikkat
cekicidir. Hiiseyin Cahit Yal¢in ise Milli Miicadele doneminden itibaren Tirkiye ve Bilad-1 Sam
tilkeleri arasindaki bagin énemini vurgulamaya devam eder. Dolayisiyla Osmanlinin yikilmig
olmasina ragmen Tiirkiye’'nin bu iilkeler tizerindeki siyasi etkinligini devam ettirme potansiyeline
sahip oldugunu iddia ederek emperyal bir bakis agis1 ortaya koyar. Atay’in aksine Bilad-1 $am
tilkelerinin bagimsizligiyla ilgilenmez.

104 Falih Rufki Atay, “Arap Birligi ve Tiirkiye”, Ulus, 7 Haziran 1947, s.1.
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Cumbhuriyet déneminde Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Falih Rifki Atay arasindaki géris farkliligs
daha da belirginlesir. Yalgin 1930’lu yillarda Tirkiye'nin Bilad-1 $am cografyasinda yeniden
siyasi etkinlik kurabilecegine inanir. Atay ise Bilad-1 $am ilkelerinin bagimsiz ve “medeni” birer
siyasi birim olarak uluslararasi sisteme katilmasini savunarak Tirkiyenin Osmanl’y1 yeniden
canlandirmasina yonelik distinceleri reddeder. Kisaca ifade etmek gerekirse, Yalgin bolgesel
6lgekli bir revizyonizm anlayigini ortaya koyarken, Atay bolgedeki somiirge tilkelerinin Tiirkiye'nin
yaptig1 gibi kendi inkilaplarini gerceklestirmelerini ister. Bu goriis farkliligini etkileyen faktorlerden
birisi de Atay’in iktidar gevresine yakin siyasi pozisyonda bulunmasidir. Yeni rejimin yayimn organi
olarak tanimlanabilecek Ulus'un editorligini yapan Atay bir bakima Erken Cumhuriyet’in dis
politikasinin sézciliiginii yapmaktadir. Hiiseyin Cahit Yalcin ise gazete yazilarina ancak Atatiirk
oldiikten sonra yeniden baglayabilmistir.

Her iki seckinin goris farklihigi Soguk Savas doneminde de devam eder. Hiiseyin Cahit Yalgin
Israil'in kurulmasinin ardindan Sovyetlere yakinlagsma egilimi gosteren Arap iilkelerine Tiirkiye'nin
yol gosterebilecegini ileri siirer. Falih Rufki Atay ise bu donemde bagimsizliklarini kazanmaya baglayan
Bilad-1 Sam iilkelerinin uluslararas: sisteme katilmasini olumlu kargilar ve Tiirkiye'nin bu tilkelerle iyi
komsuluk iliskileri kurmasi gerektigini belirterek Ortadogu'daki statiikonun korunmasi temennisinde
bulunur. Sonug olarak, her iki seckin de Bilad-1 $am cografyasina yonelik farkli diisiincelere sahip
olsalar da Suriye, Filistin, Urdiin ve Liibnan'daki gelismelerle yakindan ilgilenir. Dolayistyla Tiirkiye
seckinlerinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda yalnizca Bati iilkeleri ile olan iliskilere degil, ayn1 zamanda
Ortadogu Arap cografyasina da 6nem verdigi sonucuna ulagmak mimkiindiir.
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