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Cumhuriyet Modernlesmesinin
Anadolu Atesi: Koy Enstitlileri

Songiil SALLAN GUL!', Ayse ALICAN?

Ozet

Bu yazida Tiirkiye modernlesmesi, Cumhuriyet donemi modernlesmesi ve Koy enstitiileri
deneyimleri cercevesine degerlendirilmektedir. Cumhuriyet modernlesmesi Batiy1 ve ¢cagdaslas-
may1 hedef almakla birlikte, kendi 6zgii yonleriyle ondan ayrilmaktadir. Bat1 dis1 modernlesme
deneyimi olarak Tiirk modernlesmesi, Avrupa’nin somiirgeciligi karsisinda ulusal bagimsizligi
tercih etmis, egitim ve Kiiltiir devrimleriyle modernlesmeyi bir biitiin olarak gérmiistiir. Bati
Avrupa’da gelisen, akla ve bilime dayanan ilerlemeci ve kalkinmaci bir toplum anlayisini be-
nimsenmis, ama somiirgecilige ve sinifsal esitsizliklere karsi ¢ikarak, kendi alternatifini aramis-
tir. Politik modelde ulus devlet orgiitlenmesi ve degerlerini temsil eden Cumhuriyet yonetimi
Kemalizm’le, onun ilke ve devrimleriyle sekillenmistir. 1930’1u yillarda devletcilik, halkcilik ve
milliyetcilikle bicimlenen modernlesmenin mekani kentten kira tasinmis ve bu arayista koy kal-
kinmasi 6nemli bir hedef olarak 6ne ¢ikarilarak, bir egitim ve toplumsal kalkinma modeli olan
Koy Enstitiileri 17 Nisan 1940’da acilmistir. Koy Enstitiileri, kisa siiren tarihine karsin, Cumhuri-
yeti, onun degerlerini Anadolu’ya tasimis, Tiirk modernlesmesinin en 6zgiin ve 6nemli basarila-
rindan birini temsil etmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Bati dis1i modernlesme, Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti,
ulus devlet, koyciiliik, kdy enstitiileri.

The Anatolian Fire in Republican Modernization: Village Institutes

Abstract

This paper analyses Turkish modernization on the base of the Republican era modernization
and village institutes experiences. The basic goal of Republican era modernization was westerni-
zation yet differentiated itself from it with its own unique aspects. Turkish modernization as an
example from outside the west opted for national independence against European colonialism,
and viewed modernization, culture and education as a whole. It took as an example the model
of developmental and progressive society developed in the Western countries on the base of ra-
tionalism and science, but opposed colonialism and class inequalities and attempted to create
its own unique model. The founding reformist governments of the Republic defended a nation
state model and its affiliated values and principle as its political model and shaped this model
with Kemalist principles and reforms. The space of modernization formed on the base of statism,
populism and nationalism was moved from the cities to villages in the 1930s and, as a result,
the development of villages was considered as an important goal and the Village Institutes were
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established on April 17, 1940, which emerged as a model of education and development. Despite
their short life span, the Village Institutes promoted the New Republic, its values and reforms in
the rural Anatolia, and was one of the unique and successful examples of the Turkish moderni-
zation.

Key Words: Modernization, non-western modernization, Kemalizm, Turkish Republic, nation
state, villagism, Village Institutes
Giris

Modernlesme, 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da olusmus, 20. yiizyilda ise, neredeyse tiim
diinyaya yayilmis olan belirli tarz toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bicimlerini belirtmek icin kul-
lanilan bir kavramdir. Modernlesme degisim ve kalkinma kavramlari baglamli olarak ele alinir.
Modernlik (ya da modernite), siyasal alanda demokrasinin, kiiltiirel alanda insan merkezli bir
diinya tasariminin, bilimde aklin egemenliginin ve ekonomik alanda da, sanayilesme ile kitlesel
iiretimin gerceklestigi bir anlayisi ve tarihsel donemi ifade eder.

Toplumsal modernlesme ise, toplum yapisinin ve 6rgiitlenme biciminin yeni bir sekil alma-
s1 demektir. Bu siire¢ de farklilasma, uzmanlagsma ve kurumlasmay igerir. Degisim siirecinde,
toplumu olusturan siniflar arasindaki ¢ikar dengesi ve egemenlik iliskileri bozulur. Yeni gruplar
ortaya cikarak gii¢ kazanirken, eskinin giiclii siniflar etkili konumlarini kaybeder ve geleneksel
degerler sistemi de degisir. “Eski” ve “geleneksel olan” ile modernlesme arasindaki radikal kiril-
ma bir kopusu 6ngoriir ya da en azindan bunlara karst bir tavir alisi temsil eder. Modernlesme,
ekonomik boyutta kapitalist iliskileri, sanayilesmeyi, sinifsal ve toplumsal iliskilerin degisimini
temel alirken, geleneksel karsisinda akli ve bilimsel bilgiyi merkeze yerlestirir. Bu anlayis in-
sanin gelisime inanan, akla giivenen, dinsel inanc ve geleneksel degerleri elestirel bir anlayis
icinde ele alan bir diisiince devrimini icerir. Bir baska ifadeyle gelenek ve geleneksel otorite kar-
sisinda, modern olan ile akil temel alinir. Mekan olarak ise, kirdan kente dogru geciste kent ve
kentlesmeyle ve onun iiretim bicimi olan sanayilesme benimsenir.3 Modern toplumun mekani
artik kenttir. Kent i¢in ise, Durkheim’in ifade ettigi organik isholiimii ve dayanisma cok énem-
lidir. Modern kent, toplumun ve gelismenin en goriiniir ifadesidir.# Dolayisiyla, modernlesme
olgusu baglaminda kentlesme de; okuma-yazma, ikincil iliskilerin gelismesi, haberlesmeye ka-
tilma ve hosgorii gibi degiskenlere bagh olarak gelisir.

Modernlesme sadece yeni bir toplumu degil, yeni insani da tanimlar. Modernlesme, Weber’in
vurguladigi gibi, “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”, “rasyonellesme” ve “diinyasallasma”dir. Bir
baska ifadeyle, modernite kiiltiirde sekiilerlesme ve rasyonel normlarin yayginlasmasi demektir.
Bunun anlami insani yaratilan ve kaderine boyun egen bir edilgen varlik olmaktan kurtarip,
kendini yaratan ve kaderini kendi yazan bir 6zneye doniistiirmektir. Bu da temelde ekonomik
alanda iiretim biciminin ve iligkilerinin yaninda yasam bicimini degistiren ve kapitalist donii-
stimle birlikte toplumsal yapida meydana gelen degisimde temel alinan aydinlanma felsefesine
dayanir. Batida Ronesans ve reform hareketleri modernlesmenin énemli bir ayagini olusturur.
Bu dogrultuda Bat1 modernlesmesi, Avrupa dérneginde evrensel bir siirec ve tiim toplumlarin ge-
lismek icin izleyecegi bir yol olarak kabul edilir.

Ancak Kongar’in da ifade ettigi gibi, her toplum icin gecerli evrensel bir modernlesme rece-
tesi olmamustir.> Tarihsel ve toplumsal farkliliklar temelinde her toplumun modernlesmesi, kimi

3 M. Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1994 ; A. Giddens, Modernligin Sonuclar1 Ayrint:
Yayinlari, , istanbul, 1994

4 p. Saunders, Social Theory and The Urban Question, Routledge, London & NewYork,1989

5E. Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1997, s.232-233
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ortak paydalar disinda, kendine 6zgii bir dogrultuda ilerlemistir. Modernlesme projesi Batida
kapitalizmin yayilmaci etkisiyle gelismistir.” Tiirkiye deneyiminde ise, Batiya, onun emperyaliz-
mine karsi verilen savas, ama ayni zamanda Islami Doguya karsi da verilmis bir kurtulus savasi
olmustur.

1923’TE Atatiirk’iin 6nderliginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, batililasma-cagdaslas-
ma hedefini secmis ve bu cercevede yapilan devrimlerle ekonomik ve toplumsal kalkinma he-
deflenmistir. Bu yoniiyle Tiirk modernlesmesi de 6zgiin deneyimlerden birini olusturur. Osmanl
modernlesmesinden farkli olarak, cagdas bir devlet ve yeni bir toplum viicuda getirme hedefi
dogrultusunda topyekiin bir degisim ve biitiinciil bir reform anlayisi s6z konusudur. Kemalist
refomlarin ayirici niteligi, Bat1 baskist ve Bati ile iliskilerin zorlayiciliindan ¢ok kendi secimi
dogrultusunda bir uygarlik degistirme ve cagdaslasma arzusunu birlikte tagimasinda yatmakta-
dir.® Ancak Hedef Bat1 cagdaslasmasi olmussa da, Bat1 dis1 ya da gec modernlesme dinamikleri
tarihsel ve diyalektik bir rol oynamistir. Bu yazida Tiirk modernlesmesinin 6zgiin yonleri Cum-
huriyet modernlesmesi temelinde ele alinmakta, toplumsal ve mekansal modernlesmenin 6zgiin
boyutlarindan olan ve Anadolu Modernlesmesi olarak da adlandirilan, Koy Enstitiileri degerlen-
dirilmektedir. Enstitiilerin yetistirmeyi amacladig1 Cumhuriyet aydini ve yeni insan tartismalari
Gonen Koy Enstitiisii baglaminda ortaya konmakta ve tartisilmaktadir.

Bati Disi Modernlesme Olarak Cumhuriyet Modernlesmesi ve Ozgiin
Yonleri

Tiirkiye ya da Tiirk modernlesmesi olarak literatiirde sik¢ca gecen adlandirma cogu kez, Bati
dis1 modernlesme ve/veya gec modernlik gibi kavramlar cercevesinde de ele alinmaktadir.® Bu
anlamda Batililasma yaklasimina elestirel bir boyut getiren “gec modernlikler” kavramsallastir-
masi kolonize olmadan, yani somiirgelesmeden ortaya c¢ikan ve orijinal batt modernlik modeli-
nin kopyalar1 olmayan modernlesmeyi ifade etmektedir. Kendi 6z iradeleriyle modernlesmeyi
secen ve basarabilen deneyimler arasinda Tiirk modernlik deneyimi de sayilmaktadir.’® Ge¢ mo-
dernlesme ayn1 zamanda modernlesme siireclerinin ve sonuclarinin bilgisine sahip modernles-
tirici iradenin tarihin akisini hizlandirmasi, 6niindeki basamaklarin birkacini birden atlamasini
da icermektedir. Bat1 modernlesmesinde geleneksel olanla modern olan arasindaki eklemlen-
menin birkag yiizyila yayilan gerilimlerini daha kisa siirede asma cabasi, gec modernlesmenin
ayirt edici 6zelliklerinde biri olarak éne ¢cikmaktadir.®

Tiirk modernlesmesinin; Batil1 m1 yoksa 6zgiin mii; bireyci mi yoksa kolektivist mi, kapitalist
mi yoksa alternatif ekonomik modelleri temel alan bir anlayis ve siire¢ mi oldugu ve bilimsel mi
yoksa bagka tiirden bir bilginin mi bu siirecte belirleyici olacag1 Atatiirk yani Kemalizm tarafin-
dan belirlenmistir. Bu baglamda Kemalizm bir siyasi ve toplum felsefesi olarak gelismistir. Bu

6N, Gole, “Modernlesme Baglaminda islami Kimlik Arayis1”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Der. S. Bozdogan ve
R. Kasaba, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 1999 ; N. Gole, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, Metis Yayinlari,
istanbul, 2002
7T, Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, imge kitapevi, 2001 ; i Kaya, “Farkli Bir Modernlik Projesi Olarak Kemalizm”, Diisiin
Dergisi, ODTU, Atatiirkgii Diisiince Dernegi Yayin Organi, Say: 24, Giiz, 2011a, s. 26-33

T. Timur, Osmanlh Galismalari: flkel Feodalizmden Yar1 Sémiirge Ekonomisine, imge Kitapevi, Ankara, 1996, 5.98
9 M. Culhaoglu, “Modernlesme, Batililasma ve Tiirk Solu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, Cilt
111, letisim Yayinevi, 2002 ; I. Kaya, ”Gec Modernlikler Cercevesinde Tiirk Modernlik Deneyimi”, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapis1,
Der. M. Zencirkiran, Bursa, Dora Yayincilik, 2011b ; i. Kaya Yeni Tiirkiye: Modernligi Olmayan Kapitalizm, Ankara, Imge Kitabevi,
2014; N. Gole, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, Metis Yayinlari, stanbul, 2002
10§ Kaya, “Farkli Bir Modernlik Projesi Olarak Kemalizm”, Diisiin Dergisi, ODTU, Atatiirkgii Diisiince Dernegi Yaymn Organi,
Say1: 24, Giiz, 2011a, s.26-33; I. Kaya, "Ge¢ Modernlikler Gercevesinde Tiirk Modernlik Deneyimi”, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist,
Der. M. Zencirkiran, Bursa, Dora Yayincilik, 2011b
11 M. Culhaoglu, “Modernlesme, Batililasma ve Tiirk Solu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, Cilt
111, iletisim Yaymevi, istanbul, 2002, s.171
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nedenle Kemalizm’in modernlik projesi olarak Cumhuriyet modernlesmesi, Batt modernliklerin-
den farkli gelismistir.”» Cumhuriyet modernlesmesinde Bat1 6rnek alinmis ve batililasma ¢agdas-
lasmak i¢in bir hedef olmustur. Ancak, ayn1 zamanda pek ¢ok 6zelligiyle Bati modernlesmesin-
den ayrisma ve ona alternatif 6zgiin bir model olma c¢abasi da s6z konusudur.

Berkes’e gore,3 Cumhuriyeti batidan ve Osmanlidan ayiran en 6nemli 6zellik, geleneksel is-
lam-osmanli temeli yerine, onun karsiti olarak ulus egemenligine ve bagimsizlik ilkesine dayan-
masidir. bunun anlami din birligi yerine, tiirk milletine ve tiirkceye dayali dil birliginin kurulma-
sidir. kurtulus savasinda birlesen ulusun 6geleri bagimsizliktan sonra kendi kaderini ¢izmis ve
barisci bir yol izlemistir. Bir baska deyisle, Tiirk modernlesmesi Batr’y1 ideal olarak belirlemisse
de, ulusal kurtulus savasini Batili giiclere karsi vermistir. Ayn1 zamanda Batili yasam ve siyasal
yasami 6ngoren reformlar yaparak ona alternatif olma girisimleri devrimlerle anlam kazanmis-
tir.*# Cagdaslagsmanin 6zgiin bir bicimi olarak Kemalizm, kapitalist bir kalkinmay1 temel almasi-
na karsin, somiirgecilige model olmay1 hedeflememistir. Tam tersine Tiirkiye sadece sémiiriilen
iilkeler icin degil, somiiren iilkeler icin de bir model olusturmustur.

Tiirkiye’deki modernlesme siireci, kendi “aydinlanmaci1” yoniiyle 6greticiligi, Kemalizm’le bi-
cimlenmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin izledigi yol ve kendi yontemleriyle gelistirdigi diisiince-
lere temel olan ilkelerle belirlenmistir. Kemalizm’le beraber, devletcilik, cumhuriyetcilik, halkei-
ik, milliyetcilik, laiklik ve kismen de korparatizm benimsemis ve icsellestirilmistir.’s Bu siirecte
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisilik 6zellikleri ve genel egilimleri Tiirk toplumunu bicimlendirme-
de Oncii rol oynamistir. Atatiirk’iin askeri yetenekleri, siyaset adamai nitelikleriyle biitiinlesmis,
kurtulus savasinin oncii lideri olarak modernlesme dinamiklerinin temel felsefesine yon vermis
ve imparatorluktan cumhuriyete yani “ulus devlete” gecisi saglamistir.¢

Cumhuriyet modernlesmesi eski diizen ile kopusu radikal olarak gerceklestiren bir devrim
niteliginde olmustur. Bu gecis politik bir devrim yoluyla gerceklesmis ve sonucta eski devlet ay-
git1 yikilarak yerini modern ulus-devlet kurumlarina birakmistir.” Oziinde Her ulus devlet ku-
rulusundan itibaren cografi sinirlari icerisinde bulunan halk belirli idealler, degerler, inanclar,
tutumlar etrafinda biitiinlestirme, egitim ve dil birligini saglama, cesitli sosyal siniflar arasinda
catismaya yol acan farkliliklar1 giderme cabasi gostermistir.’® Bu anlamda imparatorluktan ulus
devlete gecis siirecinde Osmanli ideolojisinden vazgecilmis ve imparatorlugun dagilmasina kar-
s1 bir tepki olarak milliyetcilik ortaya cikmistir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisini
milliyetcilik olusturmustur. Bu olusum icinde devlet, ulusun insasina girismistir. Ulusun etnik
birlikten kaynaklanan bir tiirdesligi ifade ettigi varsayilarak, bu dille somutlastirilmistir.® Ama
milliyetcilik anlayisi, irka veya etnik kkene dayandirilmamis, bu iilkeyi yurt olarak benimseyen
herkes Tiirk kabul edilerek, bu dogrultuda uluslasma siireci hizlandirilmak istenmistir.?

12 Apgl Cecen, 100 Soruda Kemalizm, Ankara, 2009 ; i Kaya, “Farkli Bir Modernlik Projesi Olarak Kemalizm”, Diisiin Dergisi,
ODTU, Atatiirkeii Diisiince Dernegi Yayin Organi, Sayt: 24, Giiz, 2011a, s.29

13N, Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 1.Baski, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlar 2002, S.522

14 p, Kadioglu, Cumhuriyet iradesi Demokrasi Muhakemesi, istanbul, Metis Yayinlari,

15 5. Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul, iletisim Yayml 1991 ; M. Culhaoglu, “Modernlesme, Batililagma ve Tiirk Solu”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, Cilt III, iletisim Yayinevi, 2002 ; F. Ahmad, Modern Tiirkiye’nin
Olusumu, Gev. S.C. Karadeli, Analiz Basim Yayin, 7. Baski, Istanbul,2008

16 Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s.669

17 A. Ozkazang, “Cumhuriyet Déneminde Siyasal Gelismeler: Tarihsel-Sosyolojik Bir Degerlendirme”, 1920’den Giiniimiize
Tiirkiye’de Toplumsal Yapi ve Degisim, Derleyen: Faruk Alpkaya ve Biilent Duru, Phoneix Yayinevi, Ankara, 2012, $5.94.

1By, Bilgin, “Acis Konusmalar1”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Arastirma Dizisi, Baglam Yayincilik, 1997, s.13-19

19 £, Ahmad, MODERN TURKIYE’NIN OLUSUMU, Cev. S.C. Karadeli, istanbul, Analiz BASIM YAY1N, 7. BASK1, 2008 ; C. Keyder,
“Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Der. S. Bozdogan ve R. Kasaba, 2. Baski,
Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 1999

20 C. Keyder, Age.
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Ayni1 zamanda modern tiirkiye’de okuryazarlik siirecinin ve egitimin hizlandirilmasi icin
1 Kasim 1928 tarihinde arap alfabesi kaldirilmis, yerine latin alfabesi getirilmistir. Tiirk modern-
lesmesinde bilginin kaynagi pozitif bilimde ve egitimde goriilmiistiir. Dil devrimleriyle de hem
cagdas egitim, akilc1 ve bilimsel diisiince anlayis1 hem de uluslasma ve ulus devlet siireci giiclen-
dirilmek istenmistir. Bu dogrultuda Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu kurulmustur.

Degerler alaninda da, evrensel olarak gecerli bir hukuk ve ahlak alaninin kurulabilecegi
Cumhuriyetle ve onu yasatacak yurttasin yetistirilmesi hedeflenmistir. Giddens’in* da belirttigi
gibi, ulus devletin ortaya cikisi ve yayilmasi, kapitalist diinya ekonomisinin varligiyla birlikte
olmustur. Tiim kapitalist devletlerin ulus devlet formuna sahip olusu, kapitalizm ile ulus devlet
birliginin bir sonucu olmustur. Ulus devlet, belirlenmis sinirlar dahilinde yonetim tekeline sa-
hip, bu yonetimi hukuk yaptirimina tabi kilan i¢ ve dis siddet araclarini dogrudan kontrol eden
bir kurumsal hakimiyet yapisi haline gelmistir.

Batililasma hedefinde Cumhuriyetin ilk yillarinda kapitalist ekonomik model ve ulus dev-
let formlar temel alinmistir. Ama kapitalizmin sinifsal gerilimleri yerine, sinifsiz toplum {ilkiisii
benimsenerek, cagdaslasmak icin ulusal kalkinmanin saglanmasi hedeflenmis, hatta alternatif
model arayislarina gidilmistir. Devletin ekonomideki 6nciiliigii ile serbest piyasa sisteminin bir-
likte gelistirilmesi amaclanmistir. 1920’lerde giderek yayginlasan Keynes’in goriisleri yeni kurul-
mus olan Tiirkiye’de de taninmaya baslamistir. Cumhuriyeti, kapitalist {iretim bicimi temelinde
bir ulus devlet insa etmek, ulusal sanayiyi gelistirmek ve biran énce Bat1 uygarligi diizeyine ulas-
mak icin calisma yasaminin diizenlenmesi konusunda da siki tedbirler alinmistir.

Kaya’ya gore Tiirk modernlesme deneyimi hem kapitalist, hem de sosyalist tonlardan uzak kal-
mak isteyen bir model gelistirmeyi amaclamistir.22 Bu dogrultuda karma bir ekonomi anlayisinin
gelistirilmesi icin 1922 yilinda Fethi Okyar, Keynes’in ¢alismalarimi Tiirkceye gevirmis ve tanit-
mistir.? 1923 yili Subat ayinda gerceklestirilen Izmir iktisat Kongresi’nde bu amaclar daha da so-
mutlastirilmistir. Ekonomik liberallesmenin oniindeki engellerin kaldirilmasi, yerli sermayenin
kurulmasi, 6zel girisimcilige 6ncelik verilmesi ve ulusal sanayinin gelistirilmesi icin koruyucu
bir giimriik politikasinin izlenilmesi gibi ekonomik politikalar uygulanmaya konmustur.?

Ekonomide devletin ve piyasanin dengelenmeye calisildig1 bir karma ekonomi modeli uy-
gulanmaya calisilmis, kalkinmanin mekani olarak da kir ve kenti birbirine karsit degil, ikisi-
nin biitiinselligine bagh bir kalkinma anlayis1 benimsenmistir.? 1929 Diinya Ekonomik Buhrani
sonrasinda Tiirkiye, devletcilik politikasini daha siki izleyerek ekonomisini dengeli bir bicimde
tutmay1 basarmis, ama zorunlu olarak yeni bir ekonomik denge arayisina gitmistir.2 Bu siirecin
belirleyici sinifi ise, Batidan farkli olarak burjuvazi degil, sivil ve askeri biirokrasi olmustur. Tiirk
burjuvazisi de Batidan farkli olarak gelismistir. Tiirk deneyiminde giic saf bir bicimde sosyo-
ekonomik ol¢iitlerle belirlenmedigi icin, Tiirk kapitalist sinifi devlet merkezli politik bir projenin
iiriinii olarak olusturulmaya c¢alisilmistir.?”

21 A Giddens, Contemporary Critique of Historical Materalism, Vol: 1, London, 1981, s.182-190

22j Kaya, “Farkl1 Bir Modernlik Projesi Olarak Kemalizm”, Diisiin Dergisi, ODTU, Atatiirkgii Diisiince Dernegi Yayin Organi, Say1: 24,
Giiz, 2011a, $.30-31

23T, Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 2. Baski, Ankara, imge Yay., 1999 ; S. Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti,
Yasasin Piyasa Yeni Liberalizm ve Muhafazakarlik Kiskacinda Refah Devleti, Etik Yayinlari, istanbul, 2004

24 M1, Tuncay, “Siyasi Tarih (1908-1980), Tiirkiye Tarihi 5, 1980-1995, Det. S. Aksin, Cem Yayinlari, istanbul, 1997, 5.283-284

25 5. Sallan Giil, Génen Koy Enstitiisii Isig1, YKKE Dernegi Yayinlari, izmir, 2013, s.17

20 k. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Istanbul, Gercek Yay., 1988 ; G: Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007

27 (. Keyder, “Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Der. S. Bozdogan ve R.
Kasaba, 2. Baski, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 1999 ; I. Kaya, "Ge¢ Modernlikler Cercevesinde Tiirk Modernlik Deneyimi”,
Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Der. M. Zencirkiran, Dora Yayincilik, Bursa, 2011b, s.162
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Benzer bicimde Tiirkiye’de imparatorluktan cumhuriyete gecis doneminde milli iktisat anla-
yis1 dogrultusunda hareket edilmistir. Daha cok ticaretle ugrasan Hiristiyan niifusun sinir disi
edilerek, yerli bir ticari burjuvazi sinifinin yaratilmasinda kamu biirokrasisi dncii rol oynamis-
tir. Ayrica, Osmanl toplumsal diizeninin temel 6zelligi olarak biiyiik toprak sahipliginin olma-
mas1 da Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bu gorevin biirokrasi kanadi tarafindan yiiriitiilmesine ve
biirokrasinin giiciiniin artmasina yol agmistir. Bu gelismeler toplumsal siniflar acisindan kitleler
ve devlet sinifi seklindeki bir ayrimi da peKkistirici nitelikte olmus, kapitalist birikim siirecinin
devlet denetiminde gerceklesmesine yol agmistir.

Tarihsel acidan modernlesme siirecinde, bireylerin ve topluluklarin genisleyen kapitalist
sistem icinde yer edinebilmesi icin, geleneksel bazi yiikiimliiliiklerinden kurtulmas1 da isten-
mistir. Piyasanin diizenli islemesi ve sisteme katilan bireylerin korunmasini saglayan kurum ve
uygulamalarin gelismesi de bu siirece eslik etmistir. Ozellikle insan haklari, yurttashik haklar ve
halk egemenliginin yani sira, egitim, kentlesme, ekonomik kalkinma ve demokrasi gibi evrensel
olarak tanimlanmis degiskenler de, modernlesmenin evrensel dayanaklari olarak Cumhuriyet
modernlesmesindeki yerini almistir.?® Ozellikle 1930’lar ulus devlet anlayisinin ve degerlerinin,
siyasal bir model yerlestirilmesi geregini ortaya cikarmis, bunun da hem kaynagi hem de daya-
nagi egitim olmustur.

Anadolu Modernlesme Projesi Olarak Koy Enstitiileri

Aslinda ulus devletler; bireyi toplum icinde yaratma, toplumdan bir halk {iretme ve halki
ulusallastirma yolundaki tarihsel yaratim siirecinde egitimi temel almislardir.? Hem cumhu-
riyetin kurucular1 hem de onlarin mirascilari olan kadrolar tarafindan egitim, cagdas uygarlik
seviyesine ulasmay1 saglayacak araclardan en énemlisi olarak goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle
Kemalizm’in ulusal séyleminde egitim, her zaman basrol oynamis ve kdyiin kalkinmasinda da
anahtar rol oynamistir. Atatiirk’e gére, modernligin temeli 6nce insanin zihninde atilir ve bu
da egitimin isidir. Bu dogrultuda halk¢ilig1 ve halkin idaresini temel alan bir siyasal rejim olan
Cumhuriyetin bireyinin de, aydin ve devrimci yurttas olabilmesi icin bilime dayali, laik egitim
kurumlarinda yetismesi gereklidir. Atatiirk, 1 Mart 1922 tarihinde yaptig1 TBMM acilis konusma-
sinda egitimin 6nemini séyle ifade etmistir:

“Hiikiimetin en verimli ve 6nemli gorevi egitim isleridir. Bu goérevde basarili olabilmek icin
Oyle bir program uygulamak zorundayiz ki, o program milletimizin bu gilinkii durumu ile
sosyal ve yasamin ihtiyaclari ile yerel sartlarla ve ¢agin gerekleri ile tam anlamiyla denk ve
uygun olsun... Bir yandan cahilligin kaldirilmasi ile ugrasirken diger yandan da memleket
cocuklarini sosyal hayat ve ekonomide fiilen etkili ve yararli kilabilmek icin gereken basit
bilgileri uygulamali bir bicimde vermek yontemi egitimimizin temelini olusturmalidir...”
(TBMM, 1922: 2).

Benzer bicimde bir baska konusmasinda Atatiirk, egitimle ilgili modernlesme projesinin 6ne-
mine séyle vurgu yapmistir:

“Uygarligin coskun seli yoniinde kars1 koymak bosunadir... Aydinlatan, inceleyen, uygarli-
g1n kutsal giicii karsisinda cagdisi zihniyetlerle, ilkel hurafelerle yiiriimeye calisan uluslar
yok olmaya veya hi¢ olmazsa tutsaklifa ve asagilanmaya mahk{imdurlar... Tiirk Ulusu cag-
daslasma yoluna koyacak olan gelismeyi egitimde firsat esitligi ile saglamaya calisacaktir”
(TBMM, 1922: 2).

28y, Gole, “Modernlesme Baglaminda islami Kimlik Arayis1”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Der. S. Bozdogan ve
R. Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s.79-81
29 E. Gellner, Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford, 1983
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Vatandasin yaratildigi ortak idealin alani olarak egitim, geleneksel ve laik egitim sistemleri-
nin bir senteziyle degil, geleneksel egitimin tasfiyesiyle yapilmasi geregi benimsenmistir. Ayrica
egitim ve 0gretim birliginin kurulmasi ilk adim olmustur.3° Bu dogrultuda egitim ve 6gretimin
birlestirilmesi yasasi 1924 yilinda ilan edildigi zaman, ortaokul diizeyinde var olan 29 imam ha-
tip lisesi 1930 yilinda kapatilmistir.3* Bunun yerine, kdy ilkokullari icin 6gretmen yetistirme ama-
ciyla cumhuriyet ideolojisiyle harmanlanarak bilimsel ve laik egitim veren kurumlar acilmistir.

Tiirk modernlesmesinde 1930’lu yillarda devlet giidiimlii bir kapitalist kalkinma politikasi
izlenmistir. Ozellikle 1929 Biiyiik Buhranin yarattig1 iklimde devletcilik ve ice déniik sanayilesme
cizgisi, kentli ve tasrali elitlerle esrafin ittifakina dayanmistir.3? Bu ittifakla egitim ve saglik alan-
larindaki hizmetler kentte yayginlastirilmis, ancak kirsal kesimdeki kitleleri kapsayamamustir.
Kirsal kesimin modernlesme deneyimi hem gecikmistir, hem de ihmal edilmistir. O dénemde
toplumun %83,5’{iniin kirda yasadig1 diisiiniiliirse, bu 6nemli bir sorundur.

Kentlerde okuma yazma orani yiizde 60’a ulasirken, kirda yiizde 22’ye ancak ulasmistir. 40
bin koyiin 31 bininde okul yoktur. K&y okullarinin biiyiik cogunlugunda egitim, 68retmensizlik
nedeniyle kesintili olarak ancak 3 yil yapilabilmektedir.3® Bu nedenle, 1936 yilinda baslatilan
basarili egitmen kurslarinin oldugu yerlerden baslamak iizere, kdy enstitiilerinin acilmasina ka-
rar verilmistir. Clinkii koy enstitiilerinin acildig1 y1l olan 1940-41 egitim 6gretim yilinda biiyiik
cogunlugu kentlerde olan 252 ortaokulda, 95.332 6grenci ve 3.867 de 6gretmen vardir.3* Yine koy-
lerde okula baslayan cocuklarin biiyiik cogunlugu ekonomik yoksunluk ve 6gretmen yetersizlik-
lerinden dolayi egitimlerini tamamlayamamaktadir.?> Bu nedenle kdyde egitim sorunun kentler-
den farkli olarak diisiiniilmesi ve ¢6ziimlenmesi anlayis1 yaygin kabul gérmeye baslamistir.

Ayrica Tonguc’un da ifadesiyle enstitiilerin agilma amaci kdyde egitim olanaklarini artirma-
nin 6tesinde, Cumhuriyet felsefesini ve yurttaslik bilincini yayginlastirmaktir. Yani, bir Cumhuri-
yet, bir ulus devlet projesidir. Kemalizm’in basarisi tam da bu noktada baslar. Kemalizm’in temel
hedefi, egitim ve egitim yoluyla yetistirilecek yurttasin, Cumhuriyeti ve demokrasiyi benimse-
mesidir. Bu da pragmatizm ile pozitivizmin eklemlenmesiyle saglanir. Kaya'ya3® gore liberalizm,
Ozglirliigli negatif baglamda, miidahalesizlik olarak anlamasina karsit, Kemalist cumhuriyetci
anlayis 6zgiirliigli bir tahakkiimsiizliik olarak gormiistiir. Kemalizm’in demokrasi anlayist, libe-
ral modelden uzak ve cumhuriyetci felsefeye yakin ama kendine 6zgii nitelikleri olan bir mo-
del olarak degerlendirilebilir. Liberal anlayista, demokrasi halkoyuna ve secime indirgenirken,
cumhuriyetcilikte demokrasi katilimci yurttasi 6n planda tutmaktadir. Kemalizm’e gére de de-
mokrasi sadece secimlere ve halkoyuna dayali aracsal bir rejim degil, amagsal baglamda katilimi
gerektiren bir insani degerdir. Kemalizm, vahsi kapitalist kosullar1 kabul etmeyen bir tiir sosyal
demokrasi anlayisina sahip bir proje olarak da anlasilabilir. Toplumsal yasam i¢in bireyciligi
degil, yurttaslig1 ve dayanismay1 temel alan Kemalizm, yoksullastiran kiiresel kapitalizme karsi
argiimanlari olan bir modernlik projesi olarak 6zgiin bir model olusturmustur.

30, Aksit, , M. Sen, ve M. K. Coskun “Modernlesme ve Egitim: Ankara’daki Orta Ogretim Okullaridaki Ogrenci Profilleri”,
Miibeccel Kiray icin Yazilar, Der. F. Atacan, et., Baglam Yay., istanbul, 2000, 5.58

31, Aksit, “imam-Hatip and Other Secondary Schools in the Context of Political and Cultural Modernization of Turkey”, Journal
of Human Sciences, V/1, 1986 s. 25-41 ; S.Tanilli, Nasil Bir Egitim Istiyoruz? Cem Yayinevi, Ankara, 1994, 5.79

32 GC. Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2007 ; i. Tekeli, ve S. ilkin 1929 Diinya Buhraninda
Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayislari, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul, 2009

BE Kirby, Tiirkiye’de K6y Enstitiileri, Ankara, Giildikeni Yaymnlari, 2000 ; F. Glimiisoglu, “Cumhuriyetin Yurttas Yaratma
Politikas1 ve Hasan-Ali Yiicel”, Yeniden imece, Yil: 4, Say: 14 (Ocak), 2007, s. 102-106 ; S. Sallan Giil, “Sosyolojik Bakisla Koy
Enstitiileri”, Yeniden imece, Y1l: 2, Say1: 9, 2005, S. 53-56

34 T, Karakdk, “Menderes Dénemi’nde (1950-1960) Tiirkiye’de Egitim”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, http://higheredu-sci.
beun.edu.tr/pdf/pdf _HIG_1532.pdf, son erisim tarihi:04.01.2015, 2011, .94

35y. Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M.0. 1000- M.S. 2010, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2010.

36§, Kaya, “Farkli Bir Modernlik Projesi Olarak Kemalizm”, Diisiin Dergisi, ODTU, Atatiirkcii Diisiince Dernegi Yaymn Organi,
Say1: 24, Giiz, 2011a, $.32
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Cumhuriyetin modernlik projesi, 1930’larda modernlesmenin merkezine artik kenti de-
gil, kin yerlestirmeye baslamistir. Atatiirk’iin “koylii milletin efendisidir” diisturunu temel
alan anlayisla beraber, giderek giiclenen koyciiliik akiminin da etkisiyle egitim politikalarin-
da kir egitimi sorunu 6ne ¢ikmistir. Kdyciiliik akiminin 6nciilerinden olan sosyolog Tiitengil,
koyciiliigii “halkciligin; kdy ve kdy sorunlarina yonelen bir tiirii” olarak tanimlamistir.
Koyii kalkindirmanin yolu olarak kdy enstitiileri de, siyasette adalet, iktisatta koyliiyii tefecinin,
aganin ve kapitalizmin elinden kurtarmak, bankalar ve ziraat isletmeleri kurmak, koyii imar et-
mek, koyii sevdiren okul olmak ve koyliiyii yetistirmek gibi ilkeler cercevesinde yapilandirilmis-
tir.3® Yine koyciiliik akiminin dnciilerinden ve koy enstitiilerinin kurucularindan olan ve zama-
nin {1kdgretim Genel Miidiirii olan I. Hakki Tongug’a gore bu anlayisin devlet eliyle yeni insanin
yetistirilmesine baglidir. O bunu séyle aciklar:

“Koyiin canlanabilmesi koyliilerin ve bu temelin {izerinde yasayan insanlarin, her sey-
den 6nce dogay1 emebilecek insanlar haline gelmeleri ile miimkiindiir. Bir biiyiik devlet isi
olarak doga emilemedikce kdy davasi halledilemez. O halledilmeyince de isleri saglam te-
meller {izerine oturtmak imkansizdir. Tabiati emebilmenin birinci sart1 yeni ve degerli insan
tiplerini yaratmaktir. Klasik, aldatict yollardan giderek, Avrupa medeniyetinden baska ve
kohne bir medeniyetin hayat goriislerini asilayan formasyon kurumlarina giivenerek yeni
insan tipleri yaratilamaz. Yaratilmaya calisilsa bile yetismis ve cesitli aliskanliklara sahip
olmus, bu yiizden durgunlasmis nesiller, bin bir itina ile yetistirilmeye ugrasilan bu yeni
ve dinamik nesilleri de kendilerine benzeterek yutarlar... Koylii vatandaslarda Cumhuriyet
vatandasligi suurunu aksiyon haline gelebilecek sekilde uyandirmak i¢in gereken tedbirleri
hizlica almak, kiiltiire, hukuka, sanata ilme, bu ana prensiplerin renklerini tastyan bir ka-
rakter vermek ve bdylece Tiirk topraklarinin ilmini, sanatini, moralini, hukukunu ve ekono-
misini yaratmaktir...”3®

Bu akim, 1929 ekonomik buhraninin artan etkisiyle kalkinmanin mekanini ihmal edilmis
olan kira yoneltmis, milliyetci séylemlerin halkcilik icinde harmanlanarak dile getirildigi bir
koyii yiiceltme sGylemleriyle yeniden iiretilmistir. Boylece 1930’1ar, Tiirkiye’de yeni Cumhuriyetin
modern ve milli karakterinin; mimariden egitime, dilden tarihe, 6zel ve kamusal alaniyla biitiin
bir giindelik hayat organizasyonundan kdy hayatina, spordan sanata pek cok alanda iiretildigi
bir dénem olmustur.

Ozellikle 1932 yilindan itibaren Halkevlerinin calismalariyla giiclenen kéyciiliik akimini sa-
vunanlar, ulusal kiiltiiriin saf ve tamamen korunmus olarak bulundugu yerlerin kéyler oldugunu
vurgulamistir. Ancak kir ve kentin birbirine secenek yaratmayacak bicimde uzlastirilmasi icin
kirn kalkinmasinda halkevleri 6nemli rol oynamistir. Kéylerin imarinin saglanmasi ve tiim so-
runlarin kaynagi olarak gosterilen kéyliiniin egitimsizliginin giderilerek kéyliiniin yetistirilme-
si, kdy kalkinmasi projesinin temel hedefleri olmustur. Bu sorunlarin ¢dziimiinde koyliilerin ve
sehirlilerin devlete topyekiin destek vermesini saglamak ve onlar1 harekete gecirmek icin koylii
ile sehirli arasinda var olan ugurumu kapatmak amaclanmistir. Yine koyliiniin dayanismacilik
ve iiretmek temelli degerleriyle koylii motive edilmek istenmistir.4° Bu siirecte ulusal kiiltiiriin
0ziiniin koylerde bulundugu inanci, sadece Cumhuriyetin degil, pek cok milliyetci séylemin
de bir parcasi olmustur. Ozellikle kdy enstitiileriyle somutlasan koyciiliik anlayisi Cumhuriye-
tin felsefesinin kdylere de gotiiriilerek Kemalist rejimin kdylerde giliclenmesinin saglanmasi ve

37C. 0. Tiitengil, “1970’lerin Koy-Kent Projesi”, icinde 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 1999, s.199
38¢.0. Tiitengil, (1999) “1970’lerin K6y-Kent Projesi”, icinde 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 1999,
$.201-202

391 H. Tongug, http://www.koyenstituleri.de/ke_t/2005_t/cankoey_1.htm,Ankara:/Etlik 20, 1939.

40 MUA. Karadmerlioglu, “K6y Enstitiileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt Il Kemalizm, T. Bora (der.), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2001 ; E. Kalaycioglu, ve A. Y. Saribay Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000
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Cumhuriyetin yeni insaninin yetistirilmesi projesi olarak da okunabilir. Bu yeni insan kirda ve
devlet eliyle yetistirilmelidir.

Aslinda Enstitiilerin olusturulmasindaki en 6nemli nedenlerden biri 1930’larin ikinci yarisin-
da yasanan bir dizi gelisme ve egitim sisteminin icine girdigi krizdir. Kriz bir yandan egitilen isgii-
cliniin {iretim siirecinden kopuklugundan, diger yandan kentli 6gretmenlerin kdy gerceginden
kopuk ve yabancilasmis olmalarindan kaynaklanmistir. Kent kokenli 6gretmenler koylere gitme
konusunda isteksiz olmuslar, kir yoklugun ve yoksullugun mekanlari olarak 6gretmensiz kal-
mistir.# Bu nedenle kirin egitim sorunun c¢oziilebilmesi icin, kdyde egitimin kentten farkl diisii-
niilmesi gerektigi anlayisiyla koy enstitiileri 17 Nisan 1940 yilinda acilmistir. Koyii anlayan, ona
Ogretirken ondan 6grenen, koyii canlandirmay1 ve kalkindirmay hedef alan kdy ¢ocuklarindan
O0gretmen ve koyiin ihtiyac duydugu insan yetistirilmesi amaciyla Enstitiiler acilmistir.

Ancak bu ¢abalarin o yillarda iyi anlasilamadig1 sylenebilir. Nitekim kdy enstitiilerinin tari-
hini yazanlar arasinda yer alan F. Kirby’e gére, Cumhuriyet’in erken doneminde Tiirkiye’ye gelen
yabanci uzmanlar dahi, bu gercekligi yeterince kavrayamamislardir. Hatta Dewey gibi iclerinde
en filozof olani bile, bir Tonguc kadar, Tiirk siyasal devriminin ve egitiminin ihtiyaclarini belir-
leyememistir. Kirby’ye gore, o zamanlarin Tiirkiye’sinde Dewey’den beklenen, devrim reform-
larin1 egitim alanina y6neltmenin ana stratejisini belirlemektir. Ancak Dewey’nin raporunda
bile “manevi evrimle ekonomik evrimin egitimsel yonlerinin olusturulmasi gerekiyordu; oysa
Dewey, bunlarin hic birine raporunda yer vermedigi gibi, Amerikan 6gretmenlerinin belli bash
sorunlarindan olan 6gretmen maaslari gibi bir konuyu en acil sorun olarak ele almistir”.4* Oysa
acil sorun, 6gretmen {icretleri degil, kdyii anlayacak ve ondan 6grenirken, onu doniistiirecek,
cagdaslastiracak bir egitim ve bu egitimi verecek 6gretmenlerin yetistirilmesidir. Bu sorunun kéy
enstitiileri ile ¢c6ziilmesi amaclanmuistir.

Nitekim 1940 yilinda iilkedeki ilkogretimdeki 6gretmen sayis1 yalnizca 20.564’dir.43 12 yillik
koy enstitiileri doneminde ise 17,341 6gretmen yetismistir. Enstitiilerin kapatildiklari y1l olan 1952
yilinda ise kentlerde ve kdylerde calisan 6gretmenlerin toplamda 49,056 kisi oldugu diisiiniildii-
giinde, enstitiilerin 6gretmen yetistirmede basarili oldugu acikca goriilebilir. 1940’dan 1952’ye
gelindiginde 6gretmen sayisi iki katindan fazla artarken, bu dénemde gerceklesen artisin iigte
ikisi, sayilar1 21’e ulasan koy enstitiilerinden yetiserek ilkogretimde gbrev yapan 6gretmenlerden
olusmustur. Bu da enstitiilerin hem iilke genelinde 6gretmen sayisinin hizla artmasinda hem de
koyde egitim ve 6gretmen sorununun ¢éziimiinde cok basarili ve etkili oldugunu géstermektedir.

Modernlesmenin Mekansal ve Toplumsal Doniisiimii Olarak Koy
Enstitiileri

Tanzimat ve Mesrutiyet Osmanlisindan Cumhuriyet Tiirkiye’sine devredilen modernlesme so-
rununun en 6nemli boyutu aslinda egitim ve insan yetistirme sorunu olarak karsimiza c¢ikar. Bu
anlamda egitim, Cumhuriyetin modernlesmesinin ideali olarak goriiliir. Batililasmanin, Avrupa-
lilasmanin ya da ¢agdaslasmanin temeli egitimde ve kdy davasinda goriiliir. Yine Atatiirk, 1 Mart
1922 tarihinde yaptig1 konusmasinda egitimde kdy gercegine isaret eder ve soyle soyler:

“ Kirby, 2000; S. Sallan Giil, E. Kaya, E. Kaya “Modernlesme Siirecinde Koy Enstitiileri ve Kéyciiliik”, Aramizdan Ayriliginin 50.
Yilinda Egitim Devrimcisi ismail Hakki Tongug Ogretisi ve Okul Oncesinden Yiiksek Ogretime Ulkenin Egitim Sorunlar, Céziim,
Oneriler Konulu Sempozyum Kitabi, Der. K. Kocabas, 20-22 Mayzs, zmir, Yeni Kusak Koy Enstitiileri Yayinlari, 2010, s. 616-620;
S. Sallan Giil, Fatih Kahraman, Ayse Alican, H. Eylem Kaya ve Hiiseyin, “K6y Enstitiisii Penceresinden Cumhuriyetin Egitim
Politikalarina Bakmak: Génen Koy Enstitiisii Ornegi”, VIL. Sosyoloji Kongresi Bildireler Kitabi, Mugla, 2014

42§ Kirby, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, Giildikeni Yayinlari, Ankara, 2000, s.24

43 T, Karakok, “Menderes Dénemi’nde (1950-1960) Tiirkiye’de Egitim”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, http://higheredu-sci.
beun.edu.tr/pdf/pdf _HIG_1532.pdf, son erisim tarihi:04.01.2015, 2011, .93
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«...Iste bu kéyliidiir ki, bugiine kadar egitim nurundan yoksun birakilmistir. Bundan dolayi,
bizim uygulayacagimiz egitim politikasinin temeli ilk &nce var olan cehaleti yok etmektir. ...
Diyebilirim ki, genel olarak biitiin koyliiye okumak, yazmak ve vatanini, dinini, diinyasini
tanitacak kadar cografya tarih, din ve ahlak ile ilgili bilgiler vermek ve dort islemi 6gretmek
egitim programimizin ilk amacidir...” (TBMM, 1922; 2).

Ancak Avrupa’dan farkl olarak; kdy ve koyliiye yukaridan bakan, “halka ragmen halk icin”
anlayisini benimseyen bir kalkinma ama¢lanmamaistir. Koyii icten kendi 6geleriyle canlandirma-
ya calisan ve bilinclendiren bir modernlesme anlayisi, kdy enstitiilerinin kurucu felsefesi olmus-
tur. Koy enstitiileri halkeilik ilkesini temel almis, “halkla beraber, halk i¢in” sloganiyla yola cikil-
mistir. K&y enstitiileri, koyliiyii iiretken hale getirerek, yoksullugu ve bolgeler arasi esitsizlikleri
azaltarak, basarili bir bolgesel kalkinma modeli olmustur.# Enstitiiler kdyliiyii koyiinden kopar-
madan, koyliiyii egitme ve iiretim yoluyla aydinlatma projesi olmustur. Kéyde {iretici is ile egitici
isin sentezlenmesi ile gerceklestirilecek bir kalkinma ve aydinlanma hamlesi hedeflenmistir.4s
GoOnen Koy Enstitiisii'nde yetisen Mehmet Zengin, enstitiilerin bu islevini séyle aciklamistir:

“Enstitiiler lise kiiltiirii degil, 6gretmen kiiltiirii icerisinde 6grencilerini yetistirmistir. Kirsa-
Iin ihtiyaclarina yonelik yetistirilen bu 6grenciler gorev yerlerinde her tiirlii sikintiya care
olmay1 hedeflemislerdir... K&y cocugu olmak zorlu islere gogiis germekti. Kéydeki insanlarin
kalkinmasina orada ki insanlar1 cehaletten kurtarilmasina yonelik 6nemli bir ¢calismadir kéy
enstitiileri...”

Yine bu modelde kéyler mahrumiyetin ve yoksullugun degil, kalkinmanin, cagdasligin
mekanlari olarak goriilmiistiir. Bu nedenle koy enstitiilerinin kurulacagi koyler 6zenle secilmis-
tir. Koy enstitiileri kurulduklar bolgelerin 6zelliklerine gore iiretim yapacak sekilde kentlerden
uzakta, ama kentle yol baglantisi olacak bicimde adeta bir koy gibi kurulmus ve bir yerleskeye
doniistiiriilmiistiir. Hasan Ali Yiicel, 17 Nisan 1940 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Koy
Enstitiileri Kanunu goriisiiliirken yaptig1 konusmada bu amaci séyle aciklar:

“Biz koy enstitiisiinii sadece icerisinde nazari tedrisat yapilan bir miiessese olarak almadik.
Icerisinde ziraat sanatlari, demircilik, basit marangozluk gibi ameli bir takim faaliyetler de
bulunuldugu icin okul adiyla almadik, enstitii diye isimlendirmeyi muvafik olduk” (TBMM,
1940).

Enstitiilerde, egitim sadece okul ici bir faaliyet olarak goriilmemis, yasamla bir biitiin olarak
diisliniilmiistiir. Enstitiilerin 6nciilerinden olan Hasan Ali Yiicel, bu durumu bir konusmasinda
soyle anlatir: “... Yatakhanesi, dershanesiyle, mutfagi, yemekhanesiyle, spor alanlar1 ve amfile-
riyle kéy cevresine sehirler var ettik...”* Ornegin Génen Koy Enstitiisii'ne 11 yasinda kayit yapti-
ran Tali Ozdemir’in Enstitiiyii gérdiigiinde hissettigi hayranlhigini su sézlerle aciklar:

“Gonen yiiksekten g6ziimiiziin oniine serildi ve kirmizi kiremitli binalar1 gériince hayran
kaldim; ciinkii o zaman bizim kdylerimizde kirmizi kiremit falan yok; her yer dam, toprak
dam ve biiyiik binalar o zaman buralar biiylimiis gelismis dedim, kendi kendime.”%

Koy enstitiilerinin yoneticileri, kdy okullarinda yetistirilecek 6grencilerin ve halkin sosyal ve
ekonomik yasantisini iyice taniyarak, ona uygun egitim ve 6gretim esaslarini bulmak ve uygu-
latmakla yiikiimlii kilinir. Koy enstitiisii 6gretmenleri bulunduklar1 bélgenin 6zgiin kosullarini
dikkate alarak, koyliiye modern iiretim ve yap1 tekniklerini 6greterek onlar1 daha iiretken kilar.

44 A Babahan, “Bir Sosyal Politika Projesi Olarak Koy Enstitiileri”, Alternatif Politika, Cilt. 1, Say1. 2, Eyliil, 2009, s. 194-226 ; P.
Tiirkoglu, “Kalkinma Politikalar1 ve Egitim”, Yeniden imece, Yil: 5, Say1: 19 (Haziran), 2008, s. 30-31.

45, Ozman, “I. Hakki Tonguc”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, 3. Cilt, iletis;.im Yayinevi, istanbul,
2002, $.369-371

46 g sallan Giil, Gonen Koy Enstitiisii Is181, YKKE Dernegi Yayinlari, fzmir, 2013

47 3. Sallan Giil, age, s.81
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Pakize Tiirkoglunun*® ifadesiyle; “el ve beyin birlikteliginin saglandig1 {iretken ve kendine giive-
nen cesur insan” yetistirmeyi hedefler. Cumhuriyetin bu “yeni insani1”1 Tiirk modernlesmesinin
temel degerlerini 6grenen ve uygulayan aydin insan olacaktir. Saglikli, dayanismaci, tutumlu,
sorumluluk sahibi, kendine giivenen, kendine ve dogayla yabancilasmadan iireten, becerikli,
yaratici, elestirel diisiinen, arastirmaci birey ve yurttas olmak amaciyla yetistirilir.4°
Enstitiilerin dayandig1 genel felsefe ise, modernlesmenin temel dayanagi olan hiimanizma-

dir. Bu anlayis herkesi kucaklamayi, katmay1 ve iiretici kilmay1 amaclar. Ogretmeni, 6grencisi
ve tiim emekcileriyle bircok koy, Enstitiilerle beraber daha modern, iiretken ve kalkinmis yasam
alanlarina doniistiiriir. Ayn1 zamanda koyliiniin egitiminde ve kdylerin kalkinmasinda onemli
bir rol {istlenerek, kentlere yonelen niifus hareketinin bilin¢li ve kontrollii olmasina katki saglar.
Gonen Koy Enstitiisii mezunu Fatma Zehra Ozgen bu gorevi sdyle ifade etmistir:

“Kdye giden bir 6gretmen koyiin doktoruydu, avukatiydi, kdyiin hakimi, kdyiin akillisi-akil

danisabilecekleri insanlariydi. Koyliiyle her seylerine kosuyorduk... Bize mezun olurken iste

tarim isiyle ugrasacagimiz icin ciftcilik yapacakmisiz gibi cift cubuk verdiler. Ama tabii ba-

yanlar olarak onlar1 pek yiiriitemedik. Dikis makinemiz vardi, onunla dikislerimizi diktik.

Koytin dikislerini diktik, cocuklarin okula aileleri diktiremeyenler getiriyorlardi, biz dikiyor-

duk onlar1 okulda dgretmenken. Ogrenciyken okul énliigii dikiyorduk, o baska 6grencilerin

hele boyle ufak kdylerdeki daha boyle cabalar gosterdiler... Ben Gonen’de calisti§im icin bi-

zim donem biraz farkliydi tabii, biraz kasaba havasi vardi. Herkes istedigi yerde diktiriyordu,

bize fazla diismiiyordu ama tabi her seyde o II. Diinya Savasr'nda uyuzluk diye bir hastalik

cikt onlarla miicadele ettik yillarca. Yok yoktu hepsi var. Hasta ¢ocuklar: ilaglamak, onlar1

takip etmek, sonra iste o zaman seyiyle sa¢ temizligi falan kizlarda biraz zorunluydu”s°

K&ylerde gorev yapan enstitiilii 6gretmenler kdyiin modernlesmesinde 6ncii rol oynamislar

ve modernlesmeyi ulusal ve yerel olanla evrensel degeri birlestirmislerdir. Halk kiiltiiriinii, ev-
rensel ve ulusal kiiltiir ve degerlerle tanistirip, kaynastirmislardir. Sanat, kiiltiir ve uygulama
dersleriyle, zengin kitapliklariyla, sabah halaylar1 ve Cumartesi eglenceleriyle egitim bir biitiin
olarak verilmistir. Enstitiiler kirin 6zgiinliig{inii temel alan ama kiri-kentle biitiinlestiren, koylii
cocugunu kira hapsetmeden, kir1 doniistiirmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen bir hayat ve beceriler
Ogretir. Bu nedenle enstitii 6grencileri yakin kentlere diizenlenen ders gezileriyle, tarim ve yapi-
cilikla ilgili belirli bir isin bitirilmesinden sonra 6diil niteligindeki yurt gezileriyle farkl kiiltiirel
ortamlari tanirlar. Boylece adim adim daha genis cevreye acilan 6grenciler, hem yerel hem ulusal
hem de evrensel degerleri 6grenirler.s* Boylece Enstitiilerin kuruldugu koyler kisa zamanda sade-
ce binalaryla degil, yasam bicimi ve egitim felsefesiyle modern-cagdas mekanlara doéniisiirken,
kent kiiltiirii ve degerleriyle gencler kdyde tanisirlar ve kendi kaderlerine boyun egen degil, ken-
di kaderlerini cizen aydinlar olurlar.

Modern “Yeni insan1” Yetistiren Koy Enstitiileri

Koy enstitiileri gene okuryazarligin 6tesinde bir cumhuriyet okuryazarligi iiretmistir. Devrim-
leri gercek anlamiyla genclere benimseterek,s Cumhuriyetin Anadolu’ya agilan kapilari olmustur.

48 P. Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2. Basim, 2000

49 p, Tiirkoglu, Tonguc ve Enstitiileri, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, istanbul, 2. Basim, 2000 ; F. Kirby, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri,
Ankara, Giildikeni Yayinlari, 2000 ; M. A. Kara6merlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, Erken Cumhuriyet Déneminde Kéycii S6y-
lem, iletisim Yayinlar, istanbul, 2006 ; S. Sallan Giil, Génen Koy Enstitiisii Isig1, izmir, YKKE Dernegi Yayinlari, 2013 ; S. Sallan
Giil, Fatih Kahraman, Ayse Alican, H. Eylem Kaya ve Hiiseyin, “K6y Enstitiisti Penceresinden Cumhuriyetin Egitim Politikalarina
Bakmak: Génen Koy Enstitiisii Ornegi”, VII. Sosyoloji Kongresi Bildireler Kitab1, Mugla, 2014

50 5. Sallan Giil, Gonen Koy Enstitiisii 5181, izmir, YKKE Dernegi Yayinlari, 2013, s.121

51\. Altunya, Koy Enstitiisii Sistemi Toplu Bakis, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2010 ; P. Tiirkoglu, “Kalkinma Politikalar1 ve
Egitim”, Yeniden imece, Y1l: 5, Say1: 19 (Haziran),2008, s.30-31.

525, Eyuboglu, Koy Enstitiileri Uzerine, Yay. Haz. N. Ugurlu, Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayin, 1999
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Koye giden 6gretmenler koyiin kalkinmasi icin Onciiliik etmisler, Cumhuriyetin bayragini koy-
lere tasimislardir. 1940 yilinda Génen Koy Enstitiisii'nde egitime baslayan Miirriivvet Mercimek
Cumhuriyetin anlamini séyle anlatmaistir:
“Cumhuriyet benim icin her seydir. Biz cumhuriyet cocuguyuz. Cumhuriyet’in Atatiirk {in
bizim i¢in ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Onemli olan kdyiin kalkinmasiydi. Kéy cocuklarinin
okumasini sagladi. Bizlere bizim cocuklarimizi kazandirdi. Hala beni arayip sorarlar. Ben
Cumbhuriyetten 3 yil sonra dogdum. Cumhuriyeti anladigimda 10. yilindaydi. Ulkeye cok sey
kazandirdi. Cumhuriyet sayesinde okur-yazar cogaldi. Insanlarin diisiinceleri degisti...”s

Enstitiiler, 1940’11 yillarda sehirli ¢ocugun olanagina sahip olamayan, hayat cizgilerini kéy
sinirlarinin belirledigi kiiciiciik hayal diinyalarinda, koy enstitiileri sinirlarin asildigi, yasam
diinyalarinin degistigi bir kap1 olmustur. Gonen Koy Enstit{isii mezunu Mehmet Tiitiincii'niin
belirttigi gibi “Anadolu’nun anatomisini 6grenmek icin ¢iktiklar yolculukta”, kdy cocuklari yok-
sulluklarini ve yoksulluklarina yiikledikleri anlamlari ve kaderlerini degistirmeyi ama¢ edinmis-
lerdir.> Bu yolculukta rehberleri ise Cumhuriyetin ilke ve degerleri olmustur. Demokrasi bilincini
yerlestirmeye calisan koy enstitiileri, egitimin her asamasinda demokratik degerlerleri kendisi-
ne ilke edinmis ve 6grencileri de bu temel ilke ve degerlerle yetistirmistir. imece ruhunu tasiyan
enstitiiler 6grencilerin paylasma, ish6liimii, tartisma ve sorgulama becerilerini gelistirerek 6zgiir
ve cagdas yurttaslar yetistirmislerdir. Yine Gonen Koy Enstitiisii mezunu Kazim Aygiin, bu duru-
mu soyle ifade etmistir:

“Bizim zamanmimizda Ogrenciler arasinda esitlik vardi. Demokrasi, pazartesi giinleri bir
saat idareyle Ogretmenler arasinda tartismalar yapilirdi, yonlendirme bakimindan. Bir
haksizlik varsa gideriliyordu. Mesela yemeklerin iyi ¢ikmasi icin, yemekler iyi ¢ikmadi-
ginda falan bdyle bir seyler konusulurdu. Koy enstitiilerinin ruhu imeceydi, hatta kir-
sal alanda kalkinmalar sagladik... Cumhuriyetin énemi biitiin talebe Cumhuriyeti ¢cok
severdi. Oyle bir icten gelirdi ki cumhuriyet hakkinda cok duygular vardi talebelerin.
Bilhassa cumhuriyet hakkinda siirler 6grenirlerdi. Ezberlerlerdi, severlerdi. O zamanki du-
ruma bakildiginda. Kéylerde yaptigimiz egitimde sabahleyin giines dogdugunda dershaneye
giderdik. Giines battiginda dershaneden c¢ikardik. Cocuklar yetistirmek icin elimizden gele-
ni sarf ederdik. Isik yoktu o zamanlar, fenerle egitim yapardik.”

K&y enstitiileri “hayatta tek miirsidin ilim olduguna inanmis, okuryazarlikla alin terini karis-
tirmis” koy cocuklarini 6nderlere, liderlere déniistiirmiis bir modernlesme projesidir. Enstitiiler,
Ogrencilerin hem yetenek ve yaraticiligini gelistirecek, hem de kuramsal bilgilerle donatacak bir
egitim programi uygulamislardir. Geleneksel ezberci egitim yerine; iste ve alanda yaparak, uy-
gulayarak ve yasayarak 6grenme temel alinmistir. Enstitiilerde egitim ve iiretim ile kuram ve
uygulama beraberligi ders programina yansitilmistir. Altunya’nin® da belirttigi gibi “elinizden
cikacak is, evvela kafanizdan ¢ikmali” so6zii, kdy enstitiilerinin egitim felsefesinin 6ziinii olus-
turur. Bu dogrultuda egitim miifredatinda “is”, hem arac¢, hem amacg, hem de yéntem olmustur.
Derslerin teori asamasinda edinilen bilgiler 6nce okulda uygulama derslerinde, sonra da koylii-
niin ihtiyaclarin1 gidermede ve onlar1 daha iiretken kilarken alanda, tarlada, bahcede, insaatta
vh. kullanilir.

Hem kiiltiir ve sanat dersleri, hem ziraat dersleri hem de teknik dersler dengeli bir bicim-
de miifredatta yer almistir. Tarim dersleri ve calismalari, bolgenin iklimi, cografyasi gibi 6zel-
liklerine gore diizenlenmistir. Enstitiilerin kuruldugu koylerde; sebze ve meyvelerin nasil

53 8. Sallan Giil, Génen Koy Enstitiisii Isig1, YKKE Dernegi Yayinlari, {zmir, 2013, 5.223
543, Sallan Giil, Age.,, 2013 5.225
55N. Altunya, N. Koy Enstitiisii Sisteminin Diistinsel Temelleri, Ankara, 3. Basim, 2002
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yetistirilecegi uygulamali olarak ogretilmistir. Hayvancilik derslerinde, koyliiniin hayvanlari
beslenmis; bicki-dikis derslerinde kendi kiyafetlerini dikmeleri ve onarmalari gosterilmistir. Ma-
rangozluk derslerinde 6grencilerin ihtiyaclarini giderecek ahsap esyalar1 yapabilmeleri uygula-
mal1 olarak dgretilmistir. Insaat derslerinde 6grenilen insaat bilgisi, Enstitiilerin ve koyliilerin
insaat islerinde uygulanmistir.>

Enstitiilerde 6grencilerin kendini ifade etme ve okuma aliskanliklarini kazanmalar1 i¢in mii-
zik, resim-is, siisleme sanati, ulusal oyunlar, tiyatro gibi giizel sanat derslerine biiyiik 6nem veril-
mistir. Koy enstitiilerinin miizik ve folklor calismalarinin kaynagini halk kiiltiirii olusturmustur.
Her y6renin kendine 6zgii tiirkii, ezgi ve oyunlari Enstitiilerde 6gretilmis ve oynanmistir. Ayrica
ogrenciler bir yandan koylerinden getirdikleri otantik kiiltiir malzemelerini gelismis tekniklerle
yeniden bicimlendirmistir. Is egitimi, sanat, kiiltiir ve spor egitimiyle birlikte diisiiniilmiis, spor
ve miizik her kdy enstitiisiiniin vazgecilmezi olmustur. Her 6grenci mandolin ¢calmay1 6§renmis,
bazi enstitiiler keman ve piyano egitimi de vermistir. Diger yandan da 0grencilerin her birinin
bir aydin olmasi ve elestirel bakabilmesi icin Bakanligin ¢evirdigi klasiklerin okunmasi tesvik
edilmistir. Dlinya capinda {inlii sanat eserleriyle ve edebi eserlerle 6grenciler tanismis ve Kkiiltiirii
yerelden evrensele tanimis ve tasimislardir.5”

K&y enstitiilii 6grenciler ayn1 zamanda Cumhuriyetin anlamini ve demokrasinin anlamini
o0grenmisler, kendi egitim deneyiminde yasama olanag1 bulmuslardir. Enstitiiler demokratik
yonetimin egitim kurumlarinda uygulanmasinin somut birer 6rnegi olmustur. Ogretmenler, 6g-
renciler ve tiim calisanlar Enstitii yonetiminde, yetki, gérev ve sorumluluklari paylasmislardir.
Cumartesi giinleri tiim koy enstitiilerinde geleneksel hale gelen birlikte eglenme ve elestiri top-
lantilari, demokratik yasamin somut drnekleri olmustur. Enstitii isleri en az 15 giinde bir, biitiin
O0gretmen ve 6grenciler bir araya gelerek, katilimci bir bicimde hep birlikte konusularak karara
baglanmustir. Ozelestiri mekanizmasi okulun tiim siireclerinde yer almis ve herkes icin isletil-
mistir. Disiplin saglanirken, 6grencilerin kendi aralarinda tahakkiim iliskileri kurmalarina izin
verilmemistir. Bu disiplinde isini dogru yapmanin insan sevgisi ve Cumhuriyetle ulusal bilincle
ic ice gectigi ve 6gretmenlerinin kdy cocuklarina olan inang ve giiveninde somutlastigi dile geti-
rilmistir.

Tiirkoglu da, cesitli yazilarindas® 6grencilerin degisik roller {istlenerek ilerde TBMM’ye gire-
bilecek kadar kendilerine biiyiik hedefler sectigini ve ileriki yillarda da bu hedeflerinin gercek-
lestigine dikkat cekmistir. Ayni zamanda parasiz, yatili ve karma egitimin kirda onciisii olan
kdy enstitiileri, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina 6nemli katkilar saglamais, egitmenlik
uygulamasindan sonra pozitif ayrimciligin ilk 6rneklerini olusturmuslardir. Kiz-erkek 6grenciler
karma egitimde, ayni1 yerleskede, egitim, barinma ve iiretme olanagi bulmuslardir.>®

Sonuc

Modern olmak, belirli tarz toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bicimlerini benimsemeyi gerek-
tirdigi gibi, akla ve bilime giivenmeyi ve elestirel diisiinmeyi temel almak anlamina gelmistir.
Modern toplum degisimi ve ilerlemeyi hedeflerken, geleneksel olandan kopusla birlikte yeni

561 H. Tongug, Kitaplasmamis Yazilar: Cilt I, Koy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi Yayinlari, Ankara, 1997 ; N. Altunya, age;
N. Altunya, Koy Enstitiisii Sistemi Toplu Bakis, Cumhuriyet Kitaplar, istanbul, 2010 ; P. Tiitkoglu, “Kalkinma Politikalar1 ve
Egitim”, Yeniden imece, Y1l: 5, Say1: 19 (Haziran), 2008, s. 30-31.

57 A. Babahan, “Bir Sosyal Politika Projesi Olarak Koy Enstitiileri”, Alternatif Politika, Cilt. 1, Say1. 2, Eyliil, 2009 s. 194-226 ; S.
Sallan Giil, Génen Koy Enstitiisii Is181, YKKE Dernegi Yayinlari, [zmir, 2013

5% p, Tiirkoglu, 2010 ; P. Tiirkoglu, “Ankara Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii: K6y Enstitiileri Sisteminin Yiiksek Ogretimi”,
Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii 70 Yasinda, Yay. Haz. K. Kocabas, izmir, Yeni Kusak Koy Enstitiisii Yayini, 2013a ; P. Tiirkoglu
Kisa Siiren Hasat Koy Enstitiisiinde Ogrenci Olmak, istanbul, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013b

59p, Tiirkoglu, “Kalkinma Politikalar1 ve Egitim”, Yeniden imece, Yil: 5, Say1: 19 (Haziran), 2008, s. 30-31 ; S. Sallan Giil, Gonen
Koy Enstitiisii Is181, [zmir, YKKE Dernegi Yayinlari, 2013
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toplumun 6ngordiigii esitlikci ve demokratik siyasal diizeni de insa eder. Kendini dogudan ve
Osmanlrdan farklilasarak tanimlayan Cumhuriyet modernlesmesi, Tanzimat’tan aldig1 kokleriy-
le Batidan, cagdas olandan yana olmustur. Insani kaderine boyun egen bir edilgen varlik olarak
degil, kendi kaderini cizebilen 6zneye ve yurttasa doniistiiren Aydinlanma devrimi olarak Cum-
huriyet modernlesmesi, ulus devleti ve ulusal egemenligi temel almistir. Devrimlerde temel ali-
nan Batili cagdas kurum ve degerlerle, toplumsal yapiy1 bicimlendirmistir. Ancak modernlesme
deneyimi tarihsel, toplumsal ve sinifsal farkliliklar temelinde Batidan ayrismis ve kendi 6zgiin
Tiirk modernlesme modelini, Atatiirk 6zgiiliinde Kemalizm’le ortaya koymustur.

Cagdaslasma hedefi Aydinlanmaci degerleri temel alan bir Batt modeli modernlesme sii-
reclerinin ve sonuglarinin bilgisine sahip modernlestirici bir proje ve felsefe olarak Kemalizm,
tarihin akisini hizlandirmak istemis, 6éniindeki basamaklarin birkacini birden atlamaya calis-
mustir. Ozellikle iiretim bicimi ve sinifsal farkliliklarla ekonomik ve toplumsal yapi dgeleri, Tiirk
modernlesmesinin yoniinii belirlemistir. Devletci kalkinma modeli ve askeri-sivil biirokrasinin
belirleyiciligiyle ilk on yilinda yerli burjuvaziyi olusturma cabalari kapitalizm ve kent odakl bir
sanayilesmeyi hedeflemistir. Ancak toplumsal ve siyasal dinamikler, ekonomik krizler ve siyasal
totaliterligin yayilan etkisi, halkin biiyiik cogunlugunun koylerde yasamasi ve yoksullugu, egi-
timsizlik, Kemalizm’in ilkelerinin ve devrimlerinin hayata gecilmesini ve yasatilmasini giiclestir-
mistir. Bu siire¢, Cumhuriyet modernlesmenin mekaninin da kir olmasini beraberinde getirmistir.

Milliyetci bir siirecte gelisen Anadoluculuk ve/veya koyciiliik hareketi kisa siirede egitimle
toplumsal kalkinmayi kentle biitiinlestirirken, kirda modernlesmeyi amaclayan cagdas ve 6zgiin
bir egitim modeli gelistirmistir. Kirla kent sadece fiziksel temelde biitiinlestirilmemis, kapilar1
koy enstitiileri ve enstitiiliiler ile egitim temelinde de biitiinlestirme amaclanmis ve enstitiiler
Cumhuriyetin Anadolu’ya acilan kapilar1 olmustur. Anadolu Ronesans’t olarak da tanimlanan
kdy enstitiileri, Cumhuriyetin ve Kemalizm’in; cumhuriyetcilik, devrimcilik, halk¢ilik, laiklik,
milliyetcilik ve devletcilik gibi genel ilkelerinin yaninda, bilimsellik, korporatizm, dayanisma-
cilik, esitlik, katilimcilik, hiimanizm gibi diger ilke ve degerlerin de uygulama 6rnegi olmustur.
Enstitiilerin 12 y1l siiren kisa hayatina karsin, etkileri ve gelistirdikleri egitim ve kalkinma modeli,
Cumhuriyet modernlesmesinin en 6nemli basarilarindan biri olmustur. Cumhuriyetin aydin, sor-
gulayan, beceri sahibi ve iiretirken 6grenen yeni insan modelini kirda yetistirmistir.
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