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Tek Parti_D6neminde “Kipti”
N'Lifusun Iskani ve Vatandashga Kabulii
Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Yrd. Doc. Dr. Egemen YILGUR'

Ozet

Tek Parti doneminde uygulamaya konulan iskan politikalar 6ncelikle imparatorluk bakiyesi
cok etnili niifusun homojenlestirilmesini amaclamaktadir. Bu baglamda Kipti-Cingene olarak
adlandirilan peripatetik topluluklar da gerek yerlestirme gerekse vatandasliga kabul mevzuati
iizerinden bu politikalardan etkilenmislerdir. Bu makalede donemin iktidarinca “Tiirk soylu ol-
mayan” ya da “Tiirkce disinda baska diller konusan” unsurlar arasinda sayilan “Kiptilere” doniik
iskan politikalarinin 6zgiinliikleri ve bu politikalarin genel iskan siyasetleri ile ne 6lciide oOrtiis-
tligli tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kipti, Cingene, Peripatetik, Iskan, Erken Cumhuriyet, Tek Parti

An Overview on the Settlement and the Naturalization of “Kipti”’
Population during the One-Party Era

Abstract

The settling policies implemented during the One-Party period primarily aimed to homogeni-
ze the multi-ethnic population which was the remainder of the Empire. Peripatetic groups iden-
tified as “Kipti-Cingene” were affected by these policies through the legislation of settling and
naturalization. In this article, the distinctness of the settling policies implemented to “Kiptis”
who were classified among “non-Turkic” elements and the “speakers of the other languages besi-
des Turkish” by the government of the period and the similarities between these policies and the
general settlement policies are discussed. .

Key Words: Kipti, Gypsy, Peripatetic, Settlement, Early Republican Period, The One Party Rule

Resmi devlet arsivlerinde agirlikli olarak “Kipti”, halk arasinda ise daha ziyade “Cingene”
olarak adlandirilan topluluklarin iskani ve vatandasliga kabulii meselesi; Osmanlr’nin son ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda giindeme gelen iskdn mevzuatinin temel konular1 arasinda yer
almaktadir. Bu makalede Tek Parti doneminde vyiiriirliige giren iskdn mevzuati ile ilgili meclis
tutanaklarina yansiyan tartismalar {izerinden kanun yapicilarin temel motivasyonlar: tartisma
konusu yapilmaktadir. Yine bu baglamda iskan ve vatandasliga kabul mevzuatinda diger toplu-
luklara doniik olarak izlenen yaklasimlarla Kipti-Cingene olarak adlandirilan topluluklara doé-

niik yaklasimlarin ne 6lciide ortiistiigli sorgulanmaktadir.

1 Nisantas1 Universitesi, Sosyal Hizmet Boliimii.
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“Kipti-Cingene” Ne Demek?

“Kipti/Cingene” (Tsigani/Gypsy) adlandirmasi giiniimiizde bilim diinyasi tarafindan iki
farkli anlamda kullanilmaktadir. Kimileri kavrami 6zel olarak Hindistan’la iliskili bir etnik gru-
bun adi olarak ele alirken digerleri ise Kipti/Cingene adlandirmasini benzer sosyolojik 6zellik-
leri gosteren farkli topluluklarn kapsayan semsiye bir kavram olarak degerlendirir.? Bat1 bilim
diinyasinda bu tartismanin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce “Cingene/Kipti” (Tsigani/Gypsy)
kavramsallastirmasi Avrupa cografyasinda yasayan farkli peripatetik topluluklar1 adlandirmak
icin kullanilmistir. Willems bu adlandirmanin ayni zamanda bir damga 6zelligi tasidigina isaret
eder.3 Kavramin bu son derece kapsayici kullanim bicimi, 17. yiizyil itibariyla Bat1 diisiincesinin
Romanesi kesfinin ardindan en azindan yazinsal diizeyde etkisini kaybetmeye baslar. Johan Ru-
diger, Cingene/Kipti olarak adlandirilan farkli topluluklardan biri olan Romanlarin dilini ana-
liz ederek, bu toplulugun Hindistan’la olan baglantisini ortaya c¢ikartir.# Rudiger’i izleyen diger
arastirmacilarin calismalar sayesinde gerek Romanesin bagimsiz bir dil olarak varligi gerekse
de Roman toplumunun goc tarihi yaygin bir bicimde kabul goriir. Ne var ki mesele burada kal-
maz. Crabb 19. yiizyil baslarinda Hindistan’la baglantisi tespit edilebilen otantik “gercek Cin-
geneler” ve onlar gibi yasayan “serseri derbederler” arasinda bir ayrim oldugunu varsayarak
“gercek Cingene” algisini insa eder.> Arkaik kullanimi itibariyla Romanlarin yani sira farkli 6zel
dilleri olan ve farkli kokenlere sahip halklar1 tanimlayan “Kipti/Cingene” adlandirmasi, “ger-
cek Cingene” kavraminin insasiyla birlikte yalnizca Romanlar ve daha genel olarak Hint kéken-
li peripatetik gruplar1 kapsayacak bir bicimde kullanilmaya baslayacaktir. Artik tarih boyunca
sosyolojik 6zellikleri nedeniyle “Kipti/Cingene” olarak adlandirilmis olan, Avrupa’da Paveeler,
Quinquislar, Komodianteler, Jevgler ve Ashkaliler; Anadolu ve Orta Asya’da Abdallar, Geygeller,
Gevendeler, Gallangiclar, Domlar, Lomlar, Tavaktaroshlar ve Mugatlar gibi diger peripatetik top-
luluklar “Cingene benzeri” (Gypsy-like) bashig1 altinda tasnif edilecektir. Béylece ilgili literatiir
“6zcli” bir “gercek Cingene” aidiyetini varsayarak gelisir. Buna karsilik Okely’nin basim cektigi
diger bir yazarlar grubu ise bu ayrima karsi cikar ve sosyolojik bir baglamda genel bir Cingenelik
olgusundan bahsetmeyi siirdiiriirler. Okely daha da ileri giderek temel yapitinda Romanlarin
Hindistan baglantisini sorgulamaya yonelir.®

Bu satirlarin yazari 6zcii ve insaci yaklasimlarin tezlerini muhafazakar bir bicimde sahiplen-
memektedir. Bir taraftan “gercek Cingene” algisinin bir kurgu oldugu diisiincesini benimserken
ayni anda Romanesin bagimsiz bir dil olarak varligin1 ve Romanlarin Hindistan cografyasi ile
iliskisini kabullenmek miimkiindiir. Diger taraftan s6z konusu farkli okullar arasinda siiregelen
tartisma Gzellikle “Cingene/Kipti” kavraminin kimilerince spesifik bir etnik aidiyet kimilerince
ayni sosyolojik 6zellikleri tasiyan farkli topluluklarin ortak adi olarak tanimlanmasi nedeniyle
icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Diger taraftan antropoloji ve sosyoloji literatiiriinde 20. yiizyilin
ikinci yarisinda kullanilmaya baslanilan “service nomads”?, “commercial nomads”® ve peripate-
tik gibi kavramlar tartismay farkl bir diizlemde yiiriitmeye olanak saglamaktadir. Bu metinde
de hem s6z konusu kavram tartismalarinin disinda kalmak hem de sosyolojik 6zellikleri nede-

2 yaron Matras, “The Role of Language In Mystifying And De-Mystifying Gypsy Identity”. The Role of Romanies, Liverpool
University Press, Liverpool, 2004, s.53.
3 WinWillems, Leo Lucassen, “Gypsies In The Diaspora? The Pitfalls of a Biblical Concept”. Social History, 33, 66, 2000, S.254.
Ayrica konu ile cesitli tarihsel bulgular icin: Leo Lucassen, Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in
Deutschland 1700-1945 (Cologne, Bohlau, 1996). Akt: Yaron Matras. “Scholarship and the Politics of Romani Identity: Strategic
and Conceptual Issues”. European Yearbook of Minority Issues, 10, 2003, $.209-245, Alindig1 adres: http://romani.humanities.
manchester.ac.uk/virtuallibrary /librarydb//web/files/pdfs/354/Paperi.pdf; Erisim tarihi: 08.03.2014.
4 Yaron Matras, a.g.e, s.56-57.
5 Judith Okely, The Traveller Gypsies; Cambridge University Press, 8, Cambridge, 1983, s.7
6 Judith Okely, a.g.e, 1983, s.13
7 Robert M Hayden, “The Cultural Ecology of Service Nomads”. The Eastern Anthropologist, 32, 4, 1979, $.297-309

Thomas Acton, “Gypsylorism in the Far East”. Newsletter of Gypsy Lore Society, North American Chapter, 4, 1, 1981, 5.2-6
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niyle benzeri siiregleri yasayan farkli topluluklar1 daha genis bir baglamda degerlendirebilmek
amaciyla peripatetik konsepti kullanilmaktadir. Ozet bir bicimde ifade etmek gerekirse komsu-
larina gore mobilite seviyeleri daha yiiksek, endogamik ve gecimlerini go¢ rotalar iizerindeki
topluluklara cesitli zanaat ve hizmetlerin sunumu iizerinden saglayan topluluklara peripatetik
ad1 verilmektedir.?

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti, komsu topluluklar ve genelde devlet tarafin-
dan da ortak sosyolojik 6zellikleri nedeniyle Cingene/Kipti olarak adlandirilan ¢ok sayida peri-
patetik topluluga ev sahipligi yapmistir.Devlet arsivlerinde “Kipti/Cingene” olarak adlandirilan
topluluklar, sanildiginin aksine tek bir etnisiteye mensup degillerdir. Belgeler incelendiginde
imparatorluk biinyesinde yasayan ve belli bir yasam-gecim stratejileri demetini paylasan farkli
etnik topluluklarin bu kategori altinda siniflandinlabildigi gériilmektedir. Ozetleri “Karahisar
Redif Firkas: taburlarnimin devr ve teftisine memur Erkan-1 Harbiye Kaymakar Niizhet Bey’in teftis
layihasinda yer alan, Isparta sancaginda ve Egridir Kazas: Redif Taburu dairesinde bulunan Kibti
Tahtac taifesinin Iran tabiiyetinden olduklanm iddia ettikleri ve tahrir-i niifus esnasinda yazilma-
diklan boliim iizerine yapilan tahkikat.”™°, “Tosya kazasimin Akseki hududu dahilindeki Paka’daki
bos arazinin taksitle gocebe yasayan Pusiyan-1 Miislim’e (Cingeneler) verilerek iskanlarimn sag-
lanmasimin miinasib olacag.”, “Icel yériikleri ve Alaiye mukataasina merbut maktu® mirilerini ve
sair resmlerini muntazaman veren Alaiye sancagina tabi Kise nahiyesinde sakin Yoriik cingene-
lerinin Sipahi Ahmed tarafindan tecaviize ugratilmamasinn temini.”?, “Kastamonu Sancagi’nda
miitemekkin Ermenilerden Kiptiyan taifesine mensup iic¢ yiiz haneden olusan ve yazlarn maisetlerini
Devrakan yaylasinda yaptiklan islerle saglayan grubun yaylaya gitmelerinin men edilmesi karsi-
sinda perisan olduklar hususu ile Ermeni Piskoposlugu’nun bunlara yaylaya gitme haklanmn geri
verilmesi istegi.”s, “Antalya’daki Tahtaci Asireti’ninMiisliiman Kiptileri’nin askere dahil edilmek
istenmesi iizerine yapilan goriismelerde, Miisliiman Kiptiler’in diger vatandaslardan ayirt edilmek-
sizin bundan askere alinacaklari™4 seklinde olan ve ilk elde dikkati ceken birkac belge bu iddiay1
desteklemektedir. Bu belgelerde Tahtacilar (Tahtacilarla ilgili genel bir kural s6z konusu degildir
ve tiim belgelerde Kipti olarak tasnif edilmemektedirler) ve Pusiyan-1 Miislimler (Posa) gibi iki
farkli toplulugun Kipti/Cingene olarak tasnif edildikleri goriilmektedir. Yine benzer bir bicimde
Yoriikler ve Ermenilerle iliskili olan ya da bu topluluklarin toplumsal orgiitlenmesine dahil olan
Cingene/Kipti gruplarindan bahsediliyor olusunun alt1 ¢izilmelidir. Diger taraftan hangi grupla-
rin arsiv belgelerinde Kipti olarak kategorize edildigini ve siniflandirmada kullanilan temel kis-
taslarin ne oldugunu tiim istisna hallerini agiklayacak bir kesinlikte tespit edebilmek siiphesiz
ki cok kapsamli bir arsiv ¢calismasina dayanmaksizin miimkiin degildir. Yine de genel itibariyla
imparatorluk sinirlar icerisinde yasayan peripatetik topluluklarin Osmanli devleti tarafindan
Kipti olarak siiflandirildiklarini séyleyebiliriz.

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ev sahipligi yapan cografyada cesitli pe-
ripatetik topluluklar yasamlarini siirdiirmektedir. Bu cografyanin Bat1 bélgelerinde yasayan en
kalabalik peripatetik grup Romanlardir. Kendilerine ait Romanes isimli bir dilleri olan Romanlar
Hindistan cografyasi ile iliskili ama giiniimiizde yalnizca Avrupa cografyasinda yaygin bir bicim-
de varligini siirdiiren bir topluluktur.> Orta Anadolu’da hakim durumda olan Abdallar ise esas
olarak Tiirkce konusmaktadirlar. Ozel iletisimde kullandiklar1 Abdoltili isimli gizli dilleri bolge

9 Aparna Rao, “The Concept of Peripatetics: An Introduction”. The Other Nomads, Bohlau, K6ln, 1987, s.3.

10 BOA.DH.MKT. 1222-1. 27/ZA/1325.

11 BOA.DH.ID. 85-43. 23/N/1331.

12 BOA.C.ML. 331-13593. 03/L1226.

13 BOA.HR.SYS. 2821-4. 23/10/1851.

14 BOA.MKT.MHM. 472-52. 23/ZA/1290.

15 Roman dili ve Romanes icin son derece nitelikli bir derleme: Yaron Matras. Romani: A Linguistic Introduction. Cambridge
University Press, Cambridge, 2004.
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dillerinden derlenmis bir s6zciik hazinesi ve Tiirkce gramere dayanmaktadir.’® Kuzey Anadolu’da
yaygin olan Lom ya da Posa grubunun gizli dili Lomavren, Hint, iran, Kafkas dilleri ve 6zel ola-
rak Ermenice ile iliskilidir.” Mezopotamya’nin her yerinde gozle goriiliir bir yayginliklar1 olan
Domlar, giiniimiizde Tiirkiye’de de yasamlarini siirdiirmekte, biiyiik 6lciide Arapca’dan etkilen-
mis ve temelde Hint dilleri ile iliskili olan bir dil olan Domariyi yasatmaktadirlar.®® Giincel dilbi-
limsel calismalarda bu grubun Romanlardan daha énce Hindistan’dan ayrilmis olabilecegi dile
getirilmektedir.” Peripatetik olarak siniflandirilabilecekleri kaynaklardaki verilerden anlasilan
Gallangiclar®®, Erkilet Cercileri** ve Geygeller*? gibi topluluklar hakkinda ise ¢ok az bilgi bulun-
maktadir. Bu topluluklarin bagimsiz birer peripatetik grup olarak varliklari ve digerleri ile iliski-
leri noktasinda kesin bir degerlendirme yapabilmek i¢in yeni calismalarin yapilmasi son derece
biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Temelde yerlesik tarimci, coban gocebe ya da savasci 6zellik gostermeyen peripatetik toplu-
luklara Osmanli Iimparatorlugu tarafindan ayn bir sosyal statii verilmis, devletle kurduklar vergi
iligkileri bu statii {izerinden yiiriitiilmiistiir. Buna gore normal sartlarda yalnizca Miisliiman ol-
mayanlardan alinan cizye vergisi, Kipti olarak adlandirilan gruplar séz konusu oldugunda Miis-
liiman olanlardan da alinmaktadir.® Yani “Kipti” kategorisi Osmanli devlet mantiginda Miislii-
man ve Miisliiman olmayan tebaanin disinda {i¢iincii bir niifus grubu olarak kabul edilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nun Kipti olarak siniflandirdigi topluluklara 6zel bir vergi rejimi uygula-
dig1 gbz oniine getirilirse, imparatorlugun fiili miras¢ist durumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bu gruba iliskin iskan siyasetlerinde kimi ayiric1 yaklasimlara rastlanilmasi hi¢ de beklenmedik
bir durum olmaz. Diger taraftandiinya genelindekiperipatetik topluluklar da pek cok vesileyle
icinde yasadiklar toplumlarda niifusun geri kalanindan ayr1 tutulmuslardir.

Rao peripatetik topluluklarin Antik Yunan’dan beri yasadiklar1 her yerde diisiik bir sosyal
statiiye sahip insan kiimeleriolarak goriildiiklerini ifade eder.?* Baska bir deyisle prekapitalist
toplumlarin hemen hepsinde peripatetik topluluklar toplumsal tabakalasmanin en alt basamak-
larinda yer almaktadirlar. Kapitalist iliskilerin gelistigi toplumlarda ise geleneksel mesleklerini
kaybederek gec-peripatetik topluluklar halinde yeniden 6rgiitlenen bu gruplar toplumsal tabaka-
lasma icerisindeki dezavantajli konumlarindan kurtulamamaislardir. Diger taraftan peripatetik
topluluklar icinde yasadiklar1 toplumlara ait kaynaklarin sahitlik ettigi {izere 6tekiler tarafindan
genellikle suc olgusu ile 6zdeslestirilmis, tehlikeli gruplar olarak algilanmislardir.?® Bu durumun

16 Abdoltili ve Abdallarla ilgili son derece temel bir kaynak: Faruk Yildirim. Abdal Gizli Dili. Karahan Kitabevi, Adana, 2011.
17 Lomavrenle ilgili 5nemli bir kaynak: Vardan Voskanian. “The Iranian Loan-Words in Lomavren, The Secret Language of The
Armenian Gypsies”. Iran & The Caucasians, 6, /2, 2002, 5.169-180.

Domari ile ilgili temel bir kaynak: Yaron Matras, “The State of Present Day Domari in Jerusalem”. Mediterranean Language
Review, 11, 1999, s.1-58.
9 1an Hancock, “On Romani Origins and Identity”. The Romani Archives and Documentation Center, Aralik 2006, http://www.
oocities.org/romani_life_society/indexpics/HistoryOrigins.pdf, Link 03.12.2014 tarihinde alinmistir, s.13.
20 Cengiz Mehmet Ali, Tarihi-Kiiltiirii ve Sosyal Hayat1 ile Tohma Havzas:. Cengiz Kitabevi, Malatya 1987.
21 Ahmet Caferoglu, “Erkilet Cercilerinin Argosu Dilce”. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 1V, 4, 1952, 5.331-344
22 Ahmet Caferoglu, Sivas ve Tokat Illeri Agizlanindan Derlemeler. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994.
23 Eyal Ginio, “Neither Muslim nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in the Ottoman State”. Romani Studies, 14, 2, 2004, $.118.
24 Joseph C. Berland, Aparna Rao.“Unveiling the Stranger: A New Look at Peripatetic Peoples”. Customary Strangers: New
Perspectives on Peripatetic Peoples in the Middle East, Africa and Asia, Praeger, London, 2004, s.15.
25 Geg-peripatetik kavrami, kapitalist iligkilerin ve sanayinin gelisimi sonucu peripatetik gruplara 6zgii temel ekonomik
faaliyetler ve toplumsal orgiitlenme bicimlerinden uzaklasmis, buna karsilik bagimsiz sosyal grup kimliklerini muhafaza eden
toplumsal birimleri tarif etmek icin oldukga islevsel bir aractir. Peripatetik gruplarin temel ayiric1 6zelligi ekonomik faaliyetleri
iken ge¢-peripatetik gruplar yasadiklari cografyalarda peripatetik gruplar tarif etmek i¢cin kullanilan kavramlarla damgalanmis
mekan parcalarinda yasamalari ile niifusun kalanindan ayrilirlar. Anadolu, Balkanlar ve Orta Asya 6rneginde “Kipti/Cingene”
mabhallesi olarak adlandirilan mekan parcalarina aidiyet gec-peripatetik sosyal grup aidiyetinin temelini teskil eder. Yer yer
peripatetik kokenli olmayan bireyler bile cesitli nedenlerle bu mekan parcalarinda yasamak zorunda kaldiklan icin gec-
peripatetik gruplarn hedef alan toplumsal sinir ve ayirici pratiklerle muhatap olurlar (Egemen, Yilgiir. Geg-Peripatetik Roman
Tiitiin Iscilerinde Ucretli Istihdam ve Politizasyon Deneyimleri. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2014, $.81-143).
2 Joseph C. Berland, Aparna Rao, a.g.e, 2004, s.11.
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peripatetik gruplarin “yabancili§in1” insa eden etmenler arasinda yer alan miilkiyetsizlik hali
ile yakin iligkileri oldugu diisiiniilebilir. Prekapitalist toplumlarda peripatetik ve kapitalist top-
lumlarda gec-peripatetik toplumlar icin son derece belirgin bir hal olan miilkiyetsizlik durumu,
onlari 6tekiler icinbeklenmedik seyleri yapma ihtimali bulunan tedirginlik verici unsurlar haline
getirmektedir.

Tek Parti déneminde izlenen iskan siyasetlerinde Kipti olarak adlandirilan peripatetik top-
luluklara doniik son derece yaygin kriminal algilarin ve neredeyse evrensellesmis durumdaki
onyargilarin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte daha sonra detayli bir bicimde
gbrecegimiz iizere devletin iskan siyasetinin éncelikleri dogrultusunda yer yer bu ényargilardan
kaynakli refleksler geri plana atilarak Kipti olarak adlandirilan kimi gruplara doéniik daha fark-
I1 yaklasimlar gelistirilebilmistir. Her haliikarda Tek Parti doneminde izlenen iskan siyasetinin
Kipti olarak adlandirilan gruplari ilgilendiren boyutlari, peripatetik gruplarin farkli toplumlarda
da gozlemlenebilen algilanma bigimi ve toplumsal tabakalasma icerisindeki konumlar1 dikkate
alinmadan saglikl bir bicimde degerlendirilemez.

Devletin Genel iskan Siyaseti

Kurulus ve genisleme déneminde Osmanl Imparatorlugu’nun iskan politikasi farkli unsur-
lar1 birbirine karistirarak yerel egemenlik iliskilerini kirmak ve padisaha baglilig1 artirmak {ize-
rinde sekillenmistir.® Genis Orta Dogu cografyasindaki devletler i¢in cok tipik olan bu iskéan
siyaseti hanedan ailesi ile akraba olan topluluklar da etkiler. Ibn-i Haldun’un son derece yerin-
de olarak vurguladig: gibi hiikiimdarlar kendisiyle yakin soy baglarina sahip olan toplulukla-
11, olas1 hakimiyet kanallarindan uzaklastirmaya calisirlar. Buna karsilik kurucu soydan olma-
yan devsirmelerden yeni bir devlet adamlar1 kadrosu teskil ederler.?® Bu 6zellikteki profesyonel
devletliilardan olan Nizamiilmiilk Selcuklu devlet yoneticilerine yazdig1 6giitler kitabinda ordu-
da farkli kavimlerden asker bulundurulmasinin yararlarindan bahseder. Bu sayede her bir ka-
vim digerini kontrol edecek, planlanmis devlet isleyisi korunacaktir.3® Aslina bakilirsa Osmanli
Imparatorlugu’nun iskan siyaseti mirascisi oldugu bu devlet geleneginin séz konusu anlayisini
yansitmaktadir. Imparatorluk cografyasinda farkli etnik ve dinsel topluluklar ne derece dagmik
ve hirbirleriyle biitiinlesemeyecek sekilde yerlestirilirse yonetilmeleri de o derece kolay olacak-
tir. Bu hem hanedan ailesinden farkli soy ve dini baglara sahip imparatorluk sakinleri hem de
akrabalik haklarini 6ne siirerek taht iizerinde hak iddia etmesi istenmeyen akraba topluluklar
icin gecerli bir politikadir. Diger taraftan 6zellikle gocebe unsurlarin iskanina iliskin imparator-
luk politikasi temel gelir kaynaklarindan olan fetihlerin kolaylastirilmas1 ve kalic1 hale getiril-
mesi kaygilariylada yakindan iliskilidir. Sinir boylarina yerlestirilen gdcebe boylar hem savunma
hem de fetihlerde 6nemli bir rol oynamislardir. Kasaba’ya gére Osmanlilarin bu “Akinci” boylari,
Bizans’in “Akritai” adin1 verdigi érgiitlenmelerle son derece benzer bir islev gérmiislerdir.3

Osmanli Imparatorlugu’nun duraklama ve gerileme dénemlerinde kaybedilen topraklardan
ve diger bolgelerden gelen muhacirlerin iskani devletin temel meselesi haline gelecektir. Yine
ayni sekilde 17. yiizyildan itibaren kirsal alanda gocebe topluluklarin hareket alanlar giderek
kisitlanacak ve yerlesiklestirme siyaseti giderek yayginlasacaktir.3> Bu donemde artik daha sa-
vunmaci ve “glivenilir” unsurlara yaslanmay1 benimseyen bir yaklasimin yavas yavas 6n pla-
na cikmaya basladig1 goriilmektedir. Orneklemek gerekirse devlet 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Kafkas g¢menlerini Balkanlarda takim takim yerlestirirken, Anadolu’da dagitarak yerlestirmis-

27 A.g.e, s.15.

2 FuatDiindar, Ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlan Iskan Politikast (1913-1918). Heti§im Yayinlari, 2, Istanbul, 2002, s.43.
29 thn-i Haldun, Mukaddime.Dergah Yayinlari, 2, istanbul, 1988, s.515.

30 Nizamiilmiilk, Siyasetname. Dergah Yayinlari, 3, istanbul, 1995, s.148.

31 Resat Kasaba, Bir Konar Gocer Imparatorluk. Kitap Yayinevi, Istanbul, 2012, s.27.

32 A.g.e, s.69.
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tir. Muhacirlerle yerli halkin kaynasmasi i¢cin muhacirler kii¢iik gruplar halinde kéylere dagitil-
mislardir. Diger taraftan yine daha koklii olan kabile baglarini1 ¢cézme politikasinin bir sonucu
olarak 6rnegin Cerkez kabile reisleridiger kabile mensuplarindan ayr1 yerlerde iskan edilmisler-
dir.33 Bu politikalar bu erken dénemlerde dahi en azindan Anadolu’da belli bir homojenlesme
arayisinin devlet aklinda sekillenmeye basladigini ortaya koymaktadir.

Sultan Abdiilhamid sonrasi dénemde devletin iskdn politikasin1 belirleyen ittihat ve
Terakki’nin ilk niiveleri Osmanlici yaklasimi benimseyen cesitli etnik gruplara mensup bireyler-
den olusmaktadir. Buna karsilik zamanla Tiirkcii kanat teskilatin merkezine yerlesir. ittihat ve
Terakki Abdiilhamid iktidarina karsi cesitli etnik unsurlar ve onlarin gizli-acik 6rgiitlenmeleri ile
ishirligi yapmisken, 1911’de yapilan gizli kongre sonrasi ise bu unsurlar tehdit olarak algilamaya
baslamistir. Diindar’a gore Ittihat ve Terakki 1917°den itibaren Osmanlici programini tamamen
Tiirkciiliige kaydirmistir.34 Bu gelisme ile birlikte hareket icerisinde yer alan diger unsurlar ay-
rilarak kendi yapilarini olustururlar: Al-Ahd, Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti, Cerkez Teaviin
Kuliibii, Arnavut Bagkim Kuliibii gibi.3> Devlet merkezinde yasanan bu ideolojik degisim iskan
siyasetinde de kendisini gosterecektir. Diindar, 6zellikle 1913-1918 doneminde, imparatorluk si-
nirlari icerisinde yasayan Arap, Arnavut, Cerkez, Giircii, Laz ve Cingene gibi unsurlarin karisti-
rilmasi yoluyla etnik cesitliligin “ulus devlet” icin bir tehlike olmaktan ¢ikarilmaya calisildigini
ifade eder.3¢

Cumhuriyet déneminde devletin izledigi iskan siyaseti ana hatlaryla ittihat ve Terakki’nin
yaklasimini izlemektedir. 1926 tarihinde mecliste goriisiilen Iskan Kanunu layihasinda, vatan-
dasliga kabul edilmeyecekler arasinda dncelikle Tiirk “harsina”3” dahil olmayanlar sayilir3®. Yine
gOcebe asiretlerin iskani ile ilgili kanunun gerekcesinde (31 Aralik 1925) “Irki ve harsi ve medeni il-
caat karsisinda ahali-i memleketin vahdetini temin etmek” ifadelerine yer verilerek etnik-kiiltiirel
birligin iskan kanununun arkasindaki dnceliklimotivasyon olduguna isaret edilecektir.3® 1/335
say1l1 iskan kanunu layihas1 (1932) bu motivasyonu ayni1 zamanda Osmanli imparatorlugu’nun
iskan siyasetine doniik tarihsel bir elestiri ile birlikte seslendirir. Tiirkcii ulus-devlet anlayisini
benimseyen yeni devlet, farkli bir devlet anlayisi iizerinde yiikselen Osmanli devletinin politika-
larin1 kendi bulundugu noktadan tartismaya agmaktadir. Genis Orta Dogu’da biitiin bir prekapi-
talist uygarlik dénemi boyunca uygulanan hanedanin etnik cogulculuk iizerine kendi egemenli-
gini siirdiirmesi siyaseti uluscu perspektiften elestirilmekte, 6zellikle iskan edilen topluluklarin
“Tiirk” unsuru icerisinde dagitilmaksizin kendi kdoy ve mahallelerinde ikamet ettirilmesi sor-
gulanmaktadir. Bu durum bu unsurlarin kendi dillerini konusmayi siirdiirmesine ve Tiirkceyi
benimseyememesine neden olmustur.4® Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu asiretleri kendi

33 Fuat Diindar, a.g.e,s.48.

34A.g.e, s.33.

35 A.g.e, s.21.

36 A.g.e s.14.

37 Gokalp hars kavramin kiiltiiriin 6zel bir katmanmna isaret edecek sekilde kullanmaktadir. Buna gére “hars” “milli
kiiltiiriin” demokratik, “tehzib” ise “aristokratik” 6gesidir. “Tehzib™’te ¢esitli “milletlerle” kiiltiirel etkilesime acik olma hali
soz konusuyken, “hars” milliyetcilige yonlendirmektedir. Celaleddin Celik. “Gokalp’in Bir Degisim Dinamigi Olarak Kiiltiir-
Medeniyet Teorisi”. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 2006, s.47.

33 TBMM Zabit Ceridesi; Devre II; Cilt 25; Ictima Senesi: III; Yiiz Onuncu ictima; 30.5.1926; sf 649; Alindig1 adres: http://www.
thmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do2/co25/tbmmo2025110.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.

39 {SKAN KANUN LAYIHASI 1/812 ILE DENiZLI MEBUSU YUSUF BEYIN; ASAIRT SIYYARENIN SURET] iSKANI HAKKINDA (2/61)
NUMARALI TEKLIFi KANUNISI VE DAHILIYE] iSKAN VE MUVAZENE MALIYE ENCUMENLER] MAZBATALARI; Sira Numarast
214; sf 93 (25); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do2/co25/tbmmo2025110.pdf; Erisim tarihi:
23.7.2014

49 pMutlakayet kendi varhgin birbirleriyle anlasamayan unsurlann yan yana bulundurulmalanna ve birbirleriyle bagdasmamalarina
ve kaynasmamalanna istinat ettiriyordu. Onun icin muhtelif kitalardan gelen muhacir unsurlar hane hane Tiirk kasaba ve koyleri
icine dagitilarak eritilip temsil edilmeleri maksad hi¢ bir zaman istihdaf edilemezdi. Muhtelif vildyetlere gelen bu halk blok halinde
miistakil kéy ve mahalle teskil etmek iizere yerli Tiirklerin arasina bir ihtilaf unsuru olarak katilirdi. Bunlar yillarca kendi dilleriyle
miitekellim kaldilar. Biitiin Osmanh devrinde Tiirkceyi ana dili olarak benimseyemediler. Tiirk irkina ve harsina mensup muhacirl-
er bile blok halinde ayn yerlestirilmek yiiziinden irkdaslarina biitiin bir Osmanh devrinde 1sinamadilar gittiler”. Esbabt Mucibe
Layihas1; I/335 numaral iskan kanunu layihasi ve iskdn muvakkat enciimeni mazbatasi; Sira No 189; 2.5.1932; 5.34. (2); Alindig1
adres: http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/ do4/co23/thmmos023065.pdf ; Erisim tarihi: 23.7.2014.
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hallerine birakmak ve asiret mensuplarini “reis” ve “agalar1” iizerinden hiikiimete baglamakla
elestirilmektedir. Ustelik layihanin yazarlarina gére Osmanli idaresi asirete tipki muhtarlik ya da
belediye reisligi gibi bir tiizel kisilik vermistir.#* Gen¢ Cumhuriyet bir yandan, asiret gibi varlig1
modern “ulus-devlet” egemenligine “sirk kosmak” anlamina gelecek olan dogal bir toplumsal
orgiitlenmeye meydan okurken, diger yandan anadili Tiirkce olmayan topluluklarin bir arada
yasadig1 toplu yerlesimlere izin verilmemesine ve mevcut yerlesimlerin dagitilmasina odaklan-
maktadir.#

1934 yilinda mecliste yapilan Iskan Kanunu gériismeleri layihanin ruhunun dénemin devlet
ricalinde biiyiik 6l¢iide ortaklasan bir egilimi yansittigin1 géstermektedir. Kiitahya mebusu Nasit
Hakki Bey kanunun asiretlerle ilgili hiikiimlerinin “Tiirk ictimai varigi”na yakismayan bir tezat
manzarasindan kurtulmaya yarayacagini ifade eder. “Inkilap idaresi”, “halk ile devletarasinda
niifuz ticareti” yapanlarla carpismis ve “devietin istirak kabul etmez varligim hepsine” tanitmistir.
Nasit Hakki Bey’e gore kanun s6z konusu zaferin serefine dikilen bir abidedir.4 Samsun mebusu
Ruseni Bey ise Osmanli Imparatorlugu’nun farkl diller konusan Miisliimanlar asimile etmemis
olmasini elestiri konusu yapmaktadir. Yine ona gére imparatorlugun politikalarinin farkli un-
surlan asimile etmemis olmasi 6yle bir hale gelmistir ki Ittihat ve Terakki déneminde “Tiirkliik
duygusu baslayinca™* diger unsurlar da tepki olarak kendi orgiitlenmelerini olusturmaya basla-
mislardir.%

41 “Eski ve yeni Osmanh idaresinin biitiin kanunlan, fermanlan ve fetvalan asireti, agahg, beyligi, tipki asrumizda bir komiin ida-
resi muhtarhigh ve belediye reisligi seklinde gérmiis ve tamnnustir”. Eshabt Mucibe Layihasi; 1/335 numarali iskan kanunu layihasi
ve Iskan muvakkat enciimeni mazbatasi; Sira No 189; 2.5.1932; s.34. (2); Alindig1 adres:http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT-
ANAK/TBMM/do4/co23/tbmmo4023065.pdfErisim tarihi: 23.7.2014.

42 “Yine dahili iskan safahati ciimlesinden olarak ana dili Tiirkce olmayan niifus terakiimlerininmenine ve mevcutlanmn dagitilmast
sekillerine ve bu suretle hars vahdetinin korunmasina ait tedbirlerin ittihaz ve tatbiki i¢cin Hiikiimete kanuni saldhiyet ahinmas
diisiiniilmiistiir”. Esbab1 Mucibe Layihasi; /335 numaral iskan kanunu layihasi ve iskdn muvakkat enciimeni mazbatasi; Sira
No 189; 2.5.1932; sf 35 (3); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do4/co23/thmmos023065.pdf ;
Erisim tarihi: 23.7.2014

43 NASIT HAKKI B. (Kiitahya) — “Kanun asirete hiikmi sahsiyet tammaz. Bu hususta herhangi bir hiikiim, vesika ve ildma destekli
de olursa olsun taminms haklar kaldinlmistir. Asiret reisligi, beyligi, agalig1 ve seyhligi ve bunlann her hangi bir vesika veya gorgiiye
gorenege dayanan her tiirlii teskildt ve taazzuvlan kaldinlmistir”“Arkadaslar, biraz sonra Tiirk milletinin déniilmez bir karan
olarak yurdun her yamina yayilacak olan bu kanun, kurunu vustadan kalan son ictimai miiesseseyi de kokiinden kaziyacaktir. Tiirk
ictimai varlig, esasen kendisine yakistirmams oldugu bir tezat manzarasindan kurtulacak; dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile bir birine
Kaynasmus olan milyonlann arasinda velev ki pek azlikta olsa bu gayn tabiilik tarihe intikal edecektir.

Inklap idaresi halk ile Devlet arasinda niifuz ticareti yapan, hallkin kamni emen, wzina mahna ve hayatina hiikmedenlerle
korkusuzca carpisti ve bu Devletin istirak kabul etmez varligim hepsine tamtt. Iste bugiin bu seref abidesini, bu bilyiik savasin
sonunda kurulan sarsilmaz asayis ve inzibat temeli iizerine dikiyoruz”. 1/335 numarali iskan kanunu layihasi ve iskdn muvakkat
enciimeni mazbatasi; TBMM Zabit Ceridesi; Devre IV; Cilt 23; ictima 3; 7 Haziran 1935; s. 4 (68); Alindig1 adres: http://www.
thmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM /do4/co23/tbmmo4023065.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.

Ruseni Bey’in Osmanlicilik politikasindan anadili Tiirk¢ce olmayan ve farkli dinlere mensup gruplarin kopusu noktasinda
onceligi Tiirkciiliglin gelisimine baglamasi olduk¢a beklenmedik bir tavirdir. Bu konuda resmi tarih yaziminda sik¢a
rastladigimiz “azinlik unsurlarin” ihaneti sonucunda Osmanliciligin bir kenara birakildig1 degerlendirmesinin yerine alternatif
bir yaklagimin izleniyor olusu mutlaka tartisilmasi gereken bir durumdur.

45 RUSENI B. (Samsun): “Hiikiimet, esbab mucibe ldyihasinda pek giizel anlattig: gibi Imparatorlugun ilk tesekkiilinde devsirme
usulii timar ve zeamet kaideleriyle pek az zaman zarfinda yabanc iilkelerde milyonlarca yabanct insanlar Tiirk istildsina dsik
olmuslar, Tiirk iilkiisiine katilmiglar, Tiirk kiiltiirii ile kaynasmslar. Tiirk kamna girmisler ve ¢ok faydah Tiirk olmuslardir. O de-
virlere gére en uygun olan bu temsil sistemleriyle bu kadar faydali neticeler alinmis iken daha sonralan Imparatorluk yalmz dini
benimsemis ve biitiin aynhklan basibos birakmistir. Yavas yavas yabanc dinlerde, yabanc diller ve yabanci soylar basibos kalmis
ve bircok imtiyazlar almistir. Iste bundan dolayr koca Imparatorluk tam manast ile bir kozmopolit diinyast olmustur. Bu suretle Miis-
liiman olan mubhtelif soylar ile yabanci diller konusan Tiirkler Imparatorlukta ayn ayn kiimeler ve milletler halinde ayn duygular,
ayn diller ayn adetler ve hatta ayn elbiselerle birbirinden aynlmisti. Asirlarca yalmz dinden ilham alarak Tiirkii kardes taniyan
ve Tiirklesmeye pek miisait olan bu kiimeler ¢ok yazik ki saltanatin her aynhg takviye edercesine yavas yavas yabanci dinlerde,
yabanc diller ve yabanci soylar basibos kalmus ve bircok imtiyazlar almistir. Iste bundan dolay koca Imparatorluk tam manas
ile bir kozmopolit diinyast olmustur. Bu suretle Miisliiman olan mubhtelif soylar ile yabanc diller konusan Tiirkler Imparatorlukta
ayn ayn kiimeler ve milletler halinde ayn duygular, ayn diller ayn ddetler ve hatta ayn elbiselerle birbirinden aynlmisti. Asirlarca
yalmiz dinden ilham alarak Tiirkii kardes tanmyan ve Tiirklesmeye pek miisait olan bu kiimeler ¢ok yazik ki saltanatin her aynhg
takviye edercesine hos gormesi yiiziinden imparatorluk yavas yavas icinden ciiriimiis ve digsardan gelen akinlara dayanamayarak
dagilmistir”.

“1864’te Kuban vildyetinde Ikinci Aleksandr, Cerkezleri sikistirmus, bircok carpismalardan sonra ya iceri Rusya’ya gitmelerini veya-
hut hicret etmelerini emretmis, bunun iizerine 840.000 kisi birden Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirk milleti kendilerine olanca askiyla,
hararet ile kucagim acms, onlan kabul etmis, kendilerini en giizelyerlere yerlestirmistir. Onlar hig siiphesiz ki iyi niyet ve ask ile
gelmislerdir. Fakat ne yazik ki imparatorluk, her seyde oldugu gibi onlann kendi dillerinde kalmalanna gayret etmis ve o suretle
yasatmistir. Meseld Memet’i, Pasa yapmis, ona Cerkez Mehmet Pasa demis, digerine Abaza demis, ébiiriine Giircii demis, koylerine
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1934 tarihli Iskdn Kanunu esas itibariyla Anadolu’da homojen bir Tiirk ulusu insasi ideali
cercevesinde iskdn siyasetinin nasil kullanildiginin en tipik 6rnegi durumundadir. Ozellikle
yasanin anadili Tiirkce olmayan unsurlarin toplu yerlesimler olusturmalarinin engellenmesine
doniik yaklasimi cok uzun bir siire boyunca varligini koruyacaktir. Anadili Tiirkce olmayanla-
rin ya da Tiirk kiiltiiriine mensup olmayanlarin Tiirk topluluklari icerisine yerlestirilerek asimile
edilmesi politikasi kanunun 6ziinii olusturmakta, daha sonraki dénemlerde yiiriirliige giren dii-
zenlemelerde de bu yaklagimin izlerine rastlanilabilmektedir.4¢

Kiptilerin iskani Meselesi

ittihat Terakki Miisliiman olmayan Cingenelerin Balkanlardan gelisini engellerken Miis-
liimanlara belli bir siire icin izin vermistir. Bu sayinin artmasi lizerine muhacirlerle ilgilenen
memurlardan Cingenelerin kabulii noktasinda dikkatli davranmalar1 istenecektir.#” Ozellikle
din unsurunun imparatorluk icerisindeki catismalarda temel zemini olusturdugu dénemlerde
Cingenelere doniik yaklasimda bu degerlendirmenin tayin edici bir rol oynamasi anlasilabilir
durumdur. Buna karsilik imparatorluk geleneginde Kipti olarak siniflandirilan gruplardan Miis-
liiman olsalar dahi cizye tahsil edildigi animsanirsa s6z konusu gruplar 6zelinde uygulanan din
temelli kayirmaciligin siirekli olmayacag1 anlasilabilir. Nitekim asiret ve muhacirlerin iskani ko-
nusunda calisan komisyon 15 Ocak 1918 tarihinde hazirladigi taslagi Bakanlar Kurulu’na sun-
dugunda, taslagin 3. Maddesinde Memalik-i Osmaniye’ye muhacir olarak kabul edilmeyecek
olanlarin arasinda “fahise, kumarbaz, dilenci, anarsist ve casuslarnin” yani sira Cingenelerin de
sayildig1 goriiliir. Bu noktada Cingenelerin Miisliiman ya da gayrimiislim oluslar1 herhangi bir
fark teskil etmemektedir.4®

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda vatandashga kabul ve iskanla ilgili mevzuat: hazirlayanlar Itti-
hat ve Terakki’nin son doneminde izlenen bu yaklasimi takip etmektedirler. Bu doneme iliskin
meclis zabitlarinda genellikle Kipti olarak adlandirilan gruplarla iliskili oldugu varsayilan kimi
“kriminal” etkinliklere kars1 bir yaklasim gelistirildigi goriilmektedir. 1922 tarihli bir kanun tekli-
finde “Kiptileri, falci ve iifiiriikcii gibi itikadat-1 batilay nesreden eshast icray-1 sanattan meneder”
ifadelerine yer verilmektedir. Teklifi veren Erzurum milletvekili Ahmet Hilmi Bey daha sonra
maddeden “Kiptileri” ifadesini ¢ikarilmasini énerecektir. Oturumda s6z alan Bursa milletveki-
li Emin Bey ise Anadolu’da yasayan peripatetik gruplardan biri olan Kirlangi¢ asireti iiyeleri-
nin% de bu kanun metni yazilirken g6z oniine alinmasi gerektigini ifade eder. G6z doktorluklari
ile {inlii bu grubun aslinda saglikli bir tedavi hizmeti vermedigini ileri siirerek ilgili grubun da
maddeye eklenerek meslekten men edilmesini 6nerir. Siirt milletvekili Mustafa Sabri Bey ise cok
daha tehlikeli olduklarini soyledigi kdy kdy gezen dilencilerin de maddeye eklenmesini ister.>

Giircii koyii, Cerkez kdyii, Abaza koyii adim koymustur. Lazistan diinyada yokken Osmanh imparatorlugu bir Ldzistan yaratmstir.
Kafkasya'dan hicret etmis en saf bir kanla Tiirk olan bu kardeslerimize Ldz demistir. Bosna'dan bircok Tiirkler geliyor, bunlara
Bosnak ismi veriliyor. Bunlara bir yerde dort bes evli bir mahalle yapiliyor, buraya Bosnak mahallesi deniliyor. Arnavuta da ayni
muamele yapiliyor. Hele Araba... 500 sene evvel Tiirkler arasinda yerlesmis ve hi¢ bir kelime Arapga bilmeyen insana da Arap
lakab veriliyor. Oyle giinler geldi ki, Ittihat terakki zamaminda Tiirkliik duygusu basladig1 zaman derhal bircok kuliipler agilmustur.
Cerkez kuliibii, Bosnak kuliibii, Baskim kuliibii gibi seylerdi”. 1/335 numarali iskdn kanunu layihasi ve iskan muvakkat enciimeni
mazbatasi; TBMM Zabit Ceridesi; Devre IV; Cilt 23; Ictima 3; 7 Haziran 1935; sf 5 (69);Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do4/co23/thmmos023065.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.

48 «Soyu ve anadili Tiirk olmayanlar, aym soydan olan ve aym dili konusan kdylerde iskdn edilemeyeceklerdir. Ancak bu yerlerde
yakinlan bulunanlar, yeni bir kesavete meydan verilmeyecek nisbette iskin edileceklerdir”Muhacir ve Miiltecilerle Gocebelerin
iskﬁm”.Cumhuriyet, 16 Mart 1948, 1.

47 Fyat Diindar. a.g.e, s.127.

48 A.g.e, s.129.

49 Mehmet Ali Cengiz, A.ge.

50 TBMM ZABIT CERIDESI; Devre I; Cilt 21; ictima Senesi: 3; 28.6.1338 (1922); sf 19 (125); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do1/c021/tbmmo1021064.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.
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Sonuc olarak madde icinde Kipti kelimesi gecmemek kaydiylamaddenin ilk sekline herhangi bir
ekleme yapilmaksizin kabul edilir.>*

Denizli Mebusu Yusuf Bey’in 1923 yilinda meclise sundugu gocebelerin iskanai ile ilgili kanun
teklifi donemin devlet ricalinin Kipti-Cingene olarak adlandirilan gruplara bakis agisini yansit-
maktadir. Bunun yani sira teklifte s6z konusu donemde Anadolu ve Trakya’da yasayan peripa-
tetik gruplarla ilgili sinirh bir “etnografik” yaklasimin izleri dikkat cekmektedir. Teklifte iilkede
bulunan 4 ayr gécer grubundan bahsedilmektedir. {1k olarak hayvanlariyla yaylalarda dolasan
coban gocebeler anilir. Ikinci grupta ise yalniz katir ve beygitleri olan ve genellikle ormanlarda
kereste imalatiyla gecinen Tahtaci asiretinden bahsedilir. Uciincii grup “memleketin her iklimin-
de gezen” ve gocebe olarak “hayvan trampacihigi” yapan “seyyar kipti asairi” ve dordiincii grup
ise “kuyumculuk, désvmecilik” gibi islerle ugrasan “Iran Kiptileri”’dir.5 Osmanli arsiv belgelerinde
kimi zaman Kipti olarak anilan Tahtacilarin burada Kiptilerden ayr1 bir grup olarak ele alinmasi
ayrica tartisitlmalidir. Diger taraftan “seyyar Kipti asairi” isimli grubun genel olarak Marmara,
Ege, Karadeniz ve Orta Anadolu’da yasayan farkli peripatetik topluluklar isaret ettigi diisiinii-
lebilir. flging bir bicimde kanun teklifinde bu unsurlarin “hayvan trampacihg” yaptiklarindan
bahsedilmektedir. Muhtemelen hayvan alim satim1 anlamina gelen bu meslek spesifik olarak
hicbir peripatetik gruba 6zgii olmayan, dénem dénem yapilan gecim aktiviteleri arasinda yer al-
maktadir. Dérdiincii grupta yer alan iran Kiptilerinin meslekleri arasinda sayilan “kuyumculuk”
ve “dovmecilik” ise daha ziyade Dom peripatetiklerine 6zgii geleneksel meslekler arasindadir.s
Farkli dillerde Dummi, Duman, Demmi gibi isimlerle anilan bu grup Iran, Irak, Suriye gibi bol-
gelerde de yasiyor olmalar itibariyla Tiirkiye’de iran Kiptileri olarak taninmis olabilirler.5 Nite-
kim Osmanh arsivindeki cesitli belgelerde siklikla Iran tebaasinda olan Kiptilerden bahsedildigi
goriilmektedir.5s Yusuf Bey’in kanun teklifinde anilan gécebe gruplarin yasayabilecekleri uygun
alanlara yerlestirilmesi, kanunun vyiiriirliige girmesinden itibaren yerlesmeye direnenlerin ise
devlete kars1 gelmis sayilarak 3 aydan 3 seneye kadar hapsedilmesi 6nerilmektedir.5¢

1926 tarihli ve 1/812 sayili Iskdn Kanunu layihasinin ikinci maddesinde vatandashga kabul
edilmeyecekler arasinda “frengililer, ciizzama miiptela eshas ve aileleri, ceraimi siyasiye ve askeri-
ye miistesna olmak iizere cinayetle mahkiim olanlar, anarsistler, casuslar, cingeneler ve memleket
haricine cikanlmis olanlar” sayilmaktadir.” Maddenin girisinde “Tiirk harsina ddhil olmayanlar”
zaten belirtilmis olmasina ragmen Cingenelerin ayrica hastalik, suc ve sapkinlik olarak goriilen
diger unsurlarla hirlikte sayilmasi dikkate degerdir. Burada 1918’deki mevzuatla devamlilik ice-
risinde din ayrimi gézetilmeksizin Cingenelerin vatandasliga kabul edilmemesinde sadece “hars
birliginin” korunmasi degil, peripatetik gruplara diinyanin her yerinde yakistirilan kriminal

51 TBMM ZABIT CERIDESI; Devre ; Cilt 21; Ictima Senesi: 3; 28.6.1338 (1922); sf 20 (126); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do1/co21/tbmmo1021064.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.

52 DENiZLI MEBUSU YUSUF BEYIN, ASAIRI SEYYARENIN iSKANI HAKKINDA (6/21) NUMARALI TEKLIFi KANUNIS; 28 Agustos
1339; sf 94 (26); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr /tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do2/co25/tbmmo2025110.pdf; Erisim
tarihi: 23.7.2014 tarihinde alinmistir.

53 Allen Williams. “Dom of The Middle East: An Overview”. Kuri Journal,1, 1, Ocak 2000, Alindig1 adres: http://www.domre-
searchcenter.com/journal/11/dom.html; Erisim tarihi: 19.07.2014.

54 Age.

55 “Erzurum'da zuhur eden Iran tebaasindan ve lapti taifesinden olan kalpazanlara iliskin Erzurum valisinin sukkas™. (2. kanun)
BOA.MVL. 200-58. 07/Z1266.

“Iran tebaasindan ve Kipti taifesinden olup kalpazanhk yapan bes kisinin, yakalanmast ve cezalandinlmast”. BOA.MKT.NZD. 35-5.
22/B/1267.

“Cezalan biten Iranh Kuptilerin tahliyesi”. BOA.MKT.NZD. 50-1. 06/CA/1268.

“Yenisehir Bursa Mintikast Besinci Ordu sorumluluk alam disinda kaldign icin bu bélgede bulunan iran Kiptilerinin sekavetini onle-
mek i¢cin liizumlu onlemlerin biran énce alinmas: gerektigi”. BOA.DH.EUM. 41-1. 01/L/1336.

56 DENiZLi MEBUSU YUSUF BEYIN, ASAIRI SEYYARENIN ISKANI HAKKINDA (6/21) NUMARALI TEKLIFi KANUNISI; 28 Agustos
1339; $.94. (26); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/do2/co25/tbmmo2025110.pdf ; Erisim
tarihi: 23.7.2014.

57 TBMM Zabut Ceridesi; Devre II; Cilt 25; fctima Senesi: III; Yiiz Onuncu I¢tima; 30.5.1926; sf 25 (649); Alindig1 adres: http://www.
thmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do2/co25/tbmmo2025110.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.
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etkinliklere kars1 6nlem alinmasinin da amaclandig1 goriilmektedir. Layihanin 5. maddesinde
ise iilke icinde hali hazirda yasamakta olan Cingenelerin iskani meselesinin iizerinde durulur.
Buna gore Tiirk tabiiyetinde bulunan Cingeneler “miinasip mahallede ikamet ettirilecek”, Tiirk
vatandasi olmayanlar sinir disi edileceklerdir.>® Ne var ki konu milletvekilleri arasinda tartisma-
lara neden olur. Burdur milletvekili Hiiseyin Baki Bey alt1 ay 6nce yabanci bir iilkenin vatandasi
olan Cingenelerin simdi Tiirk vatandasligina gectigini ve cesitli bolgelerde iskan edildiklerini
ifade eder. Hiiseyin Baki Bey’e gore “Bunlar fenalik yapiyorlar, asayisi ihlal ediyorlar”. Dahiliye
vekili Cemil Bey ilgili maddenin gécebe “Kiptilerin” iskanini getirecegini, yabanci iilke vatanda-
s1 olanlarin zaten iilkeden cikarilacagini ifade eder. Buna karsilik daha 6nceden vatandasliga
kabul edilmis olan “Iran Cingeneleri” oldugunu ifade eden Aydin milletvekili Tahsin Bey soz
konusu grupla ilgili endiselerini dile getirir: “En sent eskiyalardir. Bunlar cocuk oldiiriirler, adam
oldiiriirler, her sey yaparlar, kabili i1slah kimseler degildir. Bunlart memleketten kovmak lazimdir” 5
Tahsin Bey’in ve Hiiseyin Baki Bey’in layihanin besinci maddesi ile ilgili kaygilarinda, Kipti
olarak adlandirilan bu unsurun “hars birligini” bozmasindan daha ziyade peripatetik gruplara
yakistirilan kriminal eylemlere atif yapmalari, layihanin birinci maddesindeki ilgili vurgularla
Ortiismektedir.

Devletin etnik acidan iilke niifusunu homojenlestirme kaygilarinin en belirgin bir bicimde
yansidig1 1934 tarihli iskan kanununa iliskin ¢esitli metinlerde Kipti-Cingene olarak adlandiri-
lan gruplarla ilgili cesitli deginmeler yer almaktadir. 27.5.1934 tarihli iskan kanunu muvakkat
enciimen mazbatasinda hiikiimetin daha 6nceki mevzuata uygun olarak biitiin Cingenelerin
vatandasliga kabul edilmemesi yoniindeki goriisii elestirilir. Mazbatanin yazarlarina gore Bal-
kanlarda ve 6zel olarak Bulgaristan’da yasamakta olan Miisliiman Cingeneler bulunmaktadir.
Bu gruplar Tiirkceden baska dil bilmemektedir. Diger taraftan Bulgarlar Cingene olmayanlara
da Cingene ad1 takarak onlar Cingeneler gibi siyasi haklardan yoksun birakmak istemektedir-
ler. Dahas1 “Bulgaristan’da Cingene denilen bu caliskan insanlar, hayvancilik, ziraat ve ziraat sa-
natlan islerinde cokileridirler. Bu giine kadar bin bir iskence gordiikleri halde Tiirkliiklerini birak-
manuslar ve onunla iftihar etmislerdir. Bunlardan oturucu olanlanin alinmas: ve yalmiz gezginci
olanlarin ahinmamast daha yararh goriilmiistiir.”®® Miisliiman ve yerlesik Cingenelerin iilkeye ka-
bul edilebilecek gruplarin arasina alinmasinda siiphesiz ki bu grubun énemli bir emek giicii ve
nitelikli zanaatkar grubu teskil etmesi belirleyici bir rol oynamistir. Diger taraftan mazbatadaki
ifadelerden kolaylikla anlasilabilecegi {izere bu donemde olusturulan mevzuatta éncelik “hars
birligi”’nin korunmasina verilmektedir. Bulgaristan’da Tiirk¢e konusan ve kendilerini Tiirk ola-
rak adlandiran bu Cingene grubu ise bu birlige nispeten daha az zarar verebilecek olan bir grup
olarak ele alinmistir.5!

Mazbatanin yazarlarinin 6zel olarak Bulgaristan’da yasayan bir grubu isaret etmeleri temelsiz
degildir. Giliniimiizde Bulgaristan'in 6zellikle dogu ve kuzey bolgelerinde yasamakta olan ve ge-
nellikle Miisliiman / Tiirk Cingeneleri olarak anilan topluluklar ya Roman peripatetiklerinin dili
Romanes ve Tiirkceyi birlikte kullanmakta ya da tamamen Tiirkce konusmaktadirlar. Kendilerine

58 {skan kanunu layihas1 madde 5: “Tiirk tabiiyetinde bulunan ¢ingeneler miinasip mahalde ikamet ettirilecegi gibi, ecnebi tabiiy-
etinde bulunanlar da hudut disansina ¢ikanhrlar.”
TBMM Zabit Ceridesi; Devre II; Cilt 25; ictima Senesi: III; Yiiz Onuncu ictima; 30.5.1926; sf 26 (650); Alindig1 adres: http://www.
thmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do2/co25/tbmmo2025110.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.
59 TBMM Zabit Ceridesi; Devre II; Cilt 25; Ictima Senesi: III; Yiiz Onuncu I¢tima; 30.5.1926; sf 26 (650); Alindig1 adres: http://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do2/co25/tbmmo2025110.pdf; Erisim tarihi: 23.7.2014.
60 Iskan kanunu muvakkat enciimen mazbatasi; 27.5.1934; s. 41 (9);Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT-
ANAK/TBMM/do4/co23/tbmmo4023065.pdf; Erisim tarihi: 23.7.1934

1 Yeni iskan diizenlemesindeki bu degisiklik dénemin basmina “Kiptiler” lehine bir gelisme olarak yansumistir: “Umum miidiir
Ali Galip Bey: Bir Bulgar gazetesinde gilya Bulgaristan'dan memleketimize gelen muhacirlerin memlekette miiskiilat gorerek tekrar
Bulgaristan’a avdete mecbur olduklar hakkindaki nesriyat: naklen gazetenizde okudum. Bu tamamiyla yalandir. Yalmz gegen sene-
ki iskan kanunu Kiptilerin kabuliinii men ediyordu. Bu miinasebetle gelmek isteyen birkag kisi kabul edilmemistir. Yeni iskan kanunu
bunlan da kabul ediyor”. “Umum Mudiir Ali Galip Bey’in Gazetemize Beyanat1”.Cumhuriyet, 3 Eyliil 1934, s.2.
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Tiirk ya da “Millet” adin1 vermektedirler.5 Anadili Tiirkce olan bu grubunézellikle Bulgaristan’in
bagimsizlasmasi sonrasi Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye ile dogal baglar1 nedeniyle devlet
ricali tarafindan farkli gériilmeye baslandig1 anlasilmaktadur. ittihat ve Terakki’nin ilk kurucula-
rindan olan Ibrahim Temo’nun anilarinda kendisi de Kartalli Cingene Mustafa® lakabini tasiyan
bir cemiyet iiyesine iliskin aktardiklari, s6z konusu peripatetik orjinli grubun devletle kurdu-
gu bu iliskilerin daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir. 1908 dncesi Bulgaristan’a gecen
Mustafa Ragip Bey “Efkar-1 Umumiye” adiyla Tiirkce bir gazete cikarmaktadir. Temo’ya gore bu
donemde Bulgaristan,Tiirklerin siyasal etkinligini azaltmak i¢in onlarla ayni yoénde oy kullanma
egiliminde olan “Tiirk Cingenelerinin” oy vermesini yasaklar.0 dénemde Razgrad, Pazarcik gibi
sehir ve kasabalardaki “Tiirk Cingeneleri” yaygin bir bicimde egitim almislar ve ticarette agirlik-
larin1 koymaya baslamislardir. Tiirklerden oy olan bir Bulgar politikac1 ve Mustafa Ragip Bey bu
uygulamaya karsi tavir almak icin birlikte Cingene mahallelerine giderek yaygin bir propaganda
calismasi yaparlar. Esmer tipi nedeniyle kendisine Tibbiye’deki arkadaslarinin “Karaoglan” laka-
bin1 taktig1 Mustafa Ragip Bey diizenlenen mitingde Cingene dinleyicilerine kendisini “Cingene
prensi” olarak tanittig1 bir konusma yapar. Diizenlenen gosterilerden iirken Bulgar hiikiimeti
cok gecmeden Mustafa Ragip Bey’i sinir dis1 eder.® {skan mazbatasinda Bulgarlarin siyasi hak-
tan mahrum etmek istedikleri “Tiirklere” de “Cingene” adini taktiklarindan bahsediliyor olusu,%
Mustafa Ragip Bey’in yasadig1 deneyimin, dénemin devlet ricalinin kolektif hafizasinda kendine
ait bir yere sahip oldugunun isareti olarak yorumlanabilir.

Mazbatada “gezginci cingeneler” ve “Tiirk ekimine bagh olmayan” gocebelerin “Tiirk ekim-
li” koylere yerlestirilirken dagitilarak yerlestirilmesindeki amacin “bunlann siiratle anadillerini
unutmasi” ve “Tiirklerle kanismast” oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu gruplarin
toplanmalarina imkan verilmeyecek sekilde daginik bir bicimde serpistirilmelerine gayret gos-
terilecektir.®® Kanunun nihai sekli verilmis olan birinci maddesinde niifusun yerlestirilmesinde
“Tiirk kiiltiiriine baghlk” kriterinin temel alinacag1 acik bir bicimde belirtilmektedir.&” Uciincii
maddede Tiirkiye’ye gelecek Tiirk soyundan yerlesik veya gocebelerin ya da Tiirk kiiltiiriine bagh
yerlesik kimselerin Dahiliye vekaletinin emriyle iilkeye kabul edilecegi belirtilmektedir. “Kim-
lerin ve hangi memleketler halkimin Tiirk ekimine bagh sayilacag icra Vekilleri Heyeti karan ile”
belirlenecektir.®® Bu maddede “hars birligini koruma” idealine bagh olarak Tiirk soyundan ge-
lenlerin ister yerlesik ister gécebe olsunlar iilkeye kabul edilecegi belirtilirken, “Tiirk kiiltiiriine-
bagliyerlesiklerin” ayrica ele alinmasinin daha 6nce vurgulanan “Tiirk Cingenelerini”’ne doniik
0zel yaklasimi isaret ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Yine dokuzuncu maddede daha &nce belirtildigi

62Elena Marushiakova, Vesselin Popov.“The Bulgarian Gypsies-Searching Their Place in The Society”. Balkanologie, 1V, 2, Aralik
2000, http://balkanologie.revues.org/323, s.7.

3 {brahim Temo. [ttihat ve Terakki Amlan. Arba, 2, istanbul, 2000, s.35.

4 Mustafa Ragip Bey’in konusmasi (Akt. Temo): “Ey cingene millettaslar ve sevgili kardesler! Ben eski cingene krah hanedamna
mensubum ve sizin prensinizim. Avrupa'da tahsilde bulundum, diinyay1 dolastim. Sizin Bulgaristan'da ugradigimz haksizhig: ve
Bulgar hiikiimetinin sizin insan yerine koymadigim isitip geldim. Sizin bu mesru hakkinizi iade etmeye calisacagim. Biz yerli Balkan
cingeneleri birkac lisans biliriz, biz garbn Ingilizleri gibiyiz. Bugiin sizden bu mesru hak almrsa cingene olmayan Tiirklere de sira
gelecek ve biitiin Bulgaristan'da bulunan Tiirkler bu haktan mahrum edilecek. Bu haksizlig1 protesto etmek iizere dolastyoruz. Bu
protestonameyi biitiin Tiirkler imza etmeli ve sizi himaye eden bu Gospodin‘e(Bulgar politikact)vermelisiniz. Yasasin diinya iizerin-
deki cingeneler, yasasin dogruluk!”.
ibrahim Temo. a.g.e, 5.168-169.

65 iskan kanunu muvakkat enciimen mazhatasi; 27.5.1934; sf 41 (9); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/TUT-
ANAK/TBMM/do4/co23/tbmmo4023065.pdf; Erisim tarihi: 23.7.1934.

iskan kanunu muvakkat enciimen mazbatasi; 27.5.1934; sf 42 (10);Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr /tutanaklar/TUT-
ANAK/TBMM/do4/co23/tbmmo4023065.pdf; Erigim tarihi: 23.7.1934.

7 1/335 numarali iskan kanunu layihasi ve iskan muvakkat enciimeni mazbatasi; TBMM Zabit Ceridesi; Devre IV; Cilt 23; ictima
3; 7 Haziran 1935; s. 9 (73); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do4/co23/tbmmo4023065.pdf;
Erisim tarihi:23.7.1934.

1/335 numaral iskan kanunu layihasi ve iskdn muvakkat enciimeni mazbatasi; TBMM Zabit Ceridesi; Devre IV; Cilt 23; ictima
3; 7 Haziran 1935; s. 10 (7); Alindigi adres: http://www.tbmm.gov.tr /tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do4/co23/tbmmo4023065.pdf;
Erisim tarihi:23.7.1934.
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»

sekilde “gezginci cingeneler” ve “Tiirk ekimine bagh olmayan gocebelerin”, “toplu olmamak iizere
kasabalara ve serpistirme usuliiyle koylere” iskan edilecegi belirtilmektedir.5®

Sonug itibartyla 1934 tarihli iskan diizenlemesinin Tiirkce disinda diller konusan gruplari
daginik bir bicimde yerlestirme politikast a¢ik bir bi¢cimde bu gruplarnn asimilasyonu amaci-
n1 giitmektedir. Kipti-Cingene olarak adlandirilan gruplara doéniik olarak ayni kaygiyla hareket
edilmekte, gbcebelerin iskaninda daginik yerlestirmenin 6nemine dikkat cekilmektedir. Vatan-
dasliga kabul diizenlemelerinde “Tiirkceden baska dil bilmeyen Cingenelere” kimi avantajlar sag-
lanmas1 mevzuatin Kipti-Cingene olarak adlandirilan gruplara déniik yaklagimlarinda 6nceligin
“hars birliginin korunmasina” verildigini ortaya koymaktadir.

Sonuc

Tek Parti doneminde uygulamaya konulan iskan mevzuati ve bu mevzuatla ilgili mecliste yii-
riitiilen tartismalara bakildiginda, Ittihat ve Terakki’nin son dénemlerinde ulastig1 homojen bir
ulus olusturma perspektifine dayananiskan siyasetinin devam ettirildigi goriilmektedir. iskan ve
vatandaslhiga kabul politikalari ile {ilke sinirlari icerisinde yasayan Tiirkceden baska diller konu-
san topluluklarin asimilasyonu ve Tiirklestirilmesi amaclanmaktadir.

rak iki sekilde etkilenmislerdir. Birincisi vatandasliga kabul siyasetinde iilkenin ihtiyaclari
ve dénemin genel ruhuna uygun olarakya bu gruplarin vatandasliga kabulii genel olarak yasak-
lanmis ya da devlet ricalinin Tiirk kiiltiiriiniin bir parcasi olarak gordiigii ve zanaatkarliklari ile
yararli olacagina inanilan yerlesik “Tiirk Cingenelerinin”6niiniin acilmasi icin yasak gdcebe Cin-
genelerle sinirli tutulmustur. fkinci olarak iilke icindeki gdcebelerin yerlesiklestirilmesi calisma-
larinda, “Tiirk harsindan” olmayan ya da Tiirkce disinda baska diller konusan diger topluluklar
icin oldugu gibi Kipti olarak adlandirilan gruplarin da toplu olarak yerlestirilmemesine gayret
edilmis ve bu gruplarin Tiirk unsurunun icinde serpistirilerek dagitilmasi amaclanmistir. Her iki
siyasetin de arka planinda s6z konusu dénemde diinyanin hemen her yerindehakim durumda
olan homojen ulus yaklasimina uygun bir bicimde iilkenin etnik birligini bozan unsurlarinhakim
unsura asimile edilmesi diisiincesi yatmaktadir.Diger taraftan kimi metinlerde gérdiigiimiiz
iizere Kipti-Cingene olarak adlandirilan gruplar Tiirk harsindan olmayan diger gruplardan ayri
olarak “anarsistler, frengililer, casuslar” gibi ideolojik olarak sapkin ya da hastalikli goriilen un-
surlarla birlikte ele alinabilmektedir. Devlet ricalinin bu yaklasimi peripatetik topluluklara do-
niik olarak hemen her iilkede karsimiza c¢ikan tipik 6nyargilari yansitmakta, tarihsel bir siirecin
iiriinii olan bu alternatif gecim-yasam tarzlarinin bu kesimlercetoplumsal dokudaki bir hastalik
olarak ele alindigini gdstermektedir.

Bugiinden bakildiginda 1930’larin iskan politikalarini yargilamak son derece kolaydir. Diger
taraftan fasizmin yiikselis donemine denk gelen bu siirecte ulus birligini bozan unsurlarn fiili
imhasini savunan yaklasimlarin Avrupa cografyasinda son derece yaygin oldugunu animsamak
Tiirkiye’deki durumun anlasilmasi noktasinda zihin acis1 olacaktir. Genc Tiirkiye Cumhuriyeti
1. Diinya Savasi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Miisliiman olmayan Osmanli tebaasina déniik
tasfiye politikalarinin sonucu olarak isgiiciiniin biiyiik béliimiinii kaybettiginden Tiirkce disin-
da diller konusan Miisliimanlarin imhasi yerine asimilasyonusiyasetini izlemeyi tercih etmistir.
Kitlesel siddet asimilasyona acik bir bicimde direnen unsurlara karsi devreye konulmussa da
onceligin iilke niifusunu “irken” saflastirmak degil, “hars birligini” bozan 6geleri asimile etmek
oldugu aciktir. Cerkezler, Lazlar, Kiirtler, Giirciiler gibi “Tiirk soyundan olmayan” ve Tiirkce d1-
sinda diller konusan unsurlar arasinda kabul edilen peripatetik gruplar da bu politikalarin su
veya bu diizeyde hedefi olmuslardur.

69 jskan kanunu muvakkat enciimen mazbatasi; 27.5.1934; s. 42 (10); Alindig1 adres: http://www.tbmm.gov.tr /tutanaklar/TUT-
ANAK/TBMM/do4/co23/tbmmo4023065.pdf; Erisim tarihi:23.7.1934.
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Bu ¢alismada devlet ricaline ait metinlerden hareketle Kipti olarak adlandirilan gruplar1 he-
def alan iskan siyasetinin sadece bir boyutu ortaya serilmeye calisiimaktadir. Bu politikalarin
soz konusu gruplar {izerindeki etkileri ve asimilasyonun ne derece basarili oldugu ancak karsi-
lastirmal1 etnografik tartismalarla yiiriitiilecek sozlii tarih calismalar1 1s181nda ortaya konulabi-
lecektir.
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