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“Allah’in Kor ve Sagir Oldugu Zamanlar”:
Armidanh Bedros’un Hatiratinda
1915 Ermeni Tehciri Anlatilan

Oykii GURPINAR'

Ozet

Uluslarn inga siirecine taniklik etti§imiz 20. yilizyilin alamet-i farikasi, biiyiik capli niifus ha-
reketleri, soykirimlar, etnik temizlikler, belli bir kiiltiirii hedef alan asimilasyon projeleri oldu.
Yiizyilin heniiz basinda uygulamaya konulan Ermeni tehciri, uluslasma siirecinde homojen bir
niifus yaratma gayesinin sebep oldugu en biiyiik ve en yikici trajedilerden biri olarak tarihe gec-
ti. Tehcire yonelik tarihyaziminin devletler arasi bir siyasi ¢ekismeyle bulandirildig: bir ortam-
da, kendi tanikliklarini aktararak bir toplumun belleginde iz birakan biiyiik katliamin biitiin
boyutlarini ortaya sermeye ¢abalayan Ermenilerin hatiratlar1 6nem kazanmaktadir. Kaleme ali-
nan bu calisma, Armidanh Bedros’un hatiratinda yer alan 1915 Ermeni tehcirine dair anlatilari,
Agamben’in taniklik meselesine yonelik okumasi iizerinden incelemektedir. Bedros’un hatirati,
katliamin boyutlarini gézler 6niine sererken, tehcirden kacan Ermenilerin kendi arasindaki ¢ge-
kismelere, beklenmedik anlarda, umulmadik kisilerden gelen yardimlara, dayanismalara da 1s1k
tutmaktadir. Bu baglamda hatirat, tehcirin bir toplum {izerindeki etkilerini cok boyutlu bir bakis
acisiyla ele almaya olanak taniyan, tarihsel bir belge niteligi kazanir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Tehciri, 1915, Armidan, Hatiratlar, Taniklik

“When God Has Gone Blind and Deaf”: The Narratives of 1915 Armenian
Deportation in the Memoir of Bedros of Armidan

Abstract

Massive population movements, genocides, ethnic cleansings, assimilation strategies were
all the defining characteristics of 20th century, the century of nation-building. Just at the begin-
ning of the century, the Armenian Deportation tragedy was one of the greatest and most devas-
tating results of an attempt to homogenize the population of the nation. As the historiography
on the deportation has been blurred by political conflicts between the states, the memoirs of the
witnesses becomes more valuable with their ability to reflect the first hand experience of the
witnesses and to reveal all the dimensions of the massacres that have left a deep mark on the
memory of a society. This article analyzes the narratives of 1915 Armenian Deportation in the me-
moir of Bedros of Armidan, through the perspective provided by Agamben’s conceptualization of
the testimony. The memoir of Bedros unfolds the ranges of the massacres; yet it also enlightens
the conflicts between the Armenian deportees and the aids from most unexpected people at the
most unexpected times. Thus, the memoir of Bedros, as an historical document, becomes a tool
to comprehend the effects of the deportation on a society with wide, multiple perspectives.

Key Words: Armenian Deportation, 1915, Armidan, Memoirs, Testimony

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji Béliimii, Doktora.
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“Nasil Yunanhlar tragedyay:, Romallar

mektubu ve Rénesans soneyi kesfettiyse,

bizim neslimiz de yeni bir edebi tiirii kesfediyor:
Tamikhga dayal edebiyati...”

- Elie Wiesel, The Holocaust as Literary Inspiration

Giris

Diinya tarihinde hicbir yiizyilda goriilmemis 6l¢cekte katliamlarin, kirimlarin ve etnik temiz-
liklerin vuku buldugu 2o0. yiizyil, sosyal bilimler literatiiriine “Soykirim Yiizyil1”2 olarak gecti.
Modern bir olgu olan Holokost,3 ulus-devlet biinyesinde gelistirilen bir dizi stratejik teknik ve dii-
zenleme araciligiyla uygulamaya konularak tarih sahnesine ¢alinan bir kara leke oldu.# Miidaha-
le edilebilir ve diizenlenebilir bir olgu olarak sorunsallastirilan “niifus”, miibadeleden tehcire,
katliamdan soykirima biiyiik capli miihendislik uygulamalarinin merkezinde yer aldi. Uluslas-
ma projesinin ortak bir tarih, dil, din ve kiiltiire dayal1 tahayyiilii, “istenmeyen, yabani otlarin”
ayiklanmas1 metaforuyla, homojen bir ulusal niifusa tehdit olusturan toplumsal kategorilerin
elimine edilmesinde rol oynadi.

Uluslarin “hayal edilmis” birliginin’ temelinde yatan “ortak, paylasilan bir ge¢cmis” tahayyii-
lii, ulusu yiicelterek kolektif kimligi pekistirecek, somut, maddi bulgulara dayandirilarak “nes-
nellik” kazandirilacak ve boylece biitiin uluslar nezdinde varlig1 tartismasiz olarak kabul edile-
cek ulusal bir tarihyazimi araciligiyla sekillendi.® Ayrik otlarinin gérmezden gelindigi ya da imha
edilmelerinin mesrulastirildig1 boyle bir ulusal tarihyazimi, kacinilmaz olarak, tekil anlatilari,
hafizayi, insani deneyimi de disladi. Hatiratlar, tanikliklar, sozlii tarih calismalari, her ne kadar
giiniimiizde tarihyazimi agisindan 6nemli arastirma alanlarini teskil etse de, egemen tarihyazi-
minin sinirlar icerisine sizarak anlatilar1 doniistiirmekte hep bir direncle karsilasti. Denilebi-
lir ki, Tiirkiye acisindan 1915 Ermeni Tehciri, boyle bir direncin en yogun sekilde 6rgiitlendigi
bir olaydir. Sozlii tarih calismalari, “Tiirkiye tezi”ni destekledigi 6lciide egemen tarihyazimina
dahil edilirken, tehcirin katliam boyutunu, izlenen stratejilere sinmis bir soykirim tesebbiisiinii
gbzler 6niine seren hatiratlara, tanikliklara, anlatilara dayanan arastirmalar, “sahte belgecilik”
ile, tarafgirlikle, bilimsel nitelikten yoksunlukla itham edildi.” Biitiin ithamlara, dirence, inkara

2 Weitz, 20. yiizyilda tanik olunan soykirimlan inceledigi kitabma bu adi vermis. Bkz. Eric D. Weitz, A Century of Genocide:
Utopias of Race and Nation, 1. Basim, Princeton University Press, Princeton, 2003. Benzer sekilde, Totten, Parsons ve Charny’nin
editorliigiini tistlendigi, 20. yilizyildaki soykirimlar tizerine yazilmis elestirel yazilardan olusan derleme de ayni adi1 paylasiyor.
Bkz. Samuel Totten, William S. Parsons ve Israel W. Charny, Century of Genocide: Critical Essays and Eyewitness Accounts, 2.
Basim, Routledge, New York, 2004.

3 Soykirim calismalarina dair literatiirde, Holokost [Holocaust] ve Jenosid [Genocide] arasinda benzerlikler ve farkliliklar agisin-
dan bir ayrismadan bahsedilebilir. Buradaki temel kaygi, her soykirimin 6zgiil nitelikleri oldugu ve bu sebeple bir deneyimin bir
baska deneyimi aciklamak i¢in kullanilmasinin bir takim sorunlar dogurabilecegi yoniindedir. Bu baglamda Ermeni Soykirimi
ve Yahudi Holokost’u arasinda genis bir karsilagtirmali literatiir de mevcuttur. Bu yonde yapilmis genis kapsamli bir calisma
icin bkz. Alan S. Rosenbaum, Is the Holocaust Unique?, 1. Basim, Westview Press, Colorado, 1996. Soykirimlara yonelik tarihya-
ziminda bu tartismanin tasidig1 6nemi bir kenara birakirsak, Holokost ve 1915 arasinda detayli bir karsilastirma yapmak, bu yazi
kapsami disinda kalmaktadir. Dolayistyla bu yazida deginildigi haliyle Holokost, soykirim kurbanlarinin taniklig1 ve soykirimin
“insanliga karsi su¢” olarak nitelendirilmesi baglaminda diisiiniilmelidir.

4 Bauman, modern biirokratik isleyisin soykirimi miimkiin kildigin séylemekle kalmaz, modern biirokrasi olmadan 20. yiizyilda
tanik olunan 6l¢ekte biiyiik katliamlarin miimkiin olamayacagini da savunur. Bkz. Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust,
1. Basim, Versus, istanbul, 2007.

5 Anderson, ulus kavramini “hayal edilmis bir siyasal topluluk” olarak aciklar: “[K]endisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem
de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri
ve Yayilmasu, 4. Basim, Metis, istanbul, 2007, s. 20.

Ersanli, Tiirkiye acisindan ulusal tarihyazimini belirleyen ii¢ egilim tespit eder: Romantik, pozitif ve historisist. Romantik
yaklasim, ulus¢ulugun egitici yoniine yaptig1 vurguyla; pozitivizm, nesnel perspektifi ve maddi bulgulara dayanmasiyla; Alman
historisizmi ise devletin yiiceligini merkeze alan yaklasimiyla erken dénem Tiirk ulusculari icin 6nem arz etmistir. Bkz. Biisra
Ersanli, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), 5. Basim, iletisim, istanbul, 2013.

7 Tiirkiye’de sozlii tarih calismalarinin kim tarafindan ve kimlerle yapildigina bagh olarak giivenilirligi siirekli bir sorgulamaya
tabii olmustur. S6z1u tarih calismalarina yaklagim problemine isaret eden bir soylesi icin bkz. Halil Berktay, “1915 Ermeni Tra-
jedisi: 1915'te Ne Oldu? Gecmisten Bugiine Ne Kaldi?”, Bilyiik Felaket: 1915 Katliami ve Ermeni Sorunu, Re Yayincilik, istanbul

2005, S. 21-83.
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ragmen, Tiirkiye’de “baska” bir tarihyaziminin genislemekte ve yayilmakta oldugu goriilebilir.
Egemen tezleri sorgulayan, olay1 tiim boyutlariyla ele alarak ulusal goériislerin dayattig1 cerce-
venin disina ¢ikan bu tarihyaziminin hareket noktalarindan biri, tam da egemen anlatinin dis-
ladig1 hatiratlar, tanikliklar olmustur.® Ayni1 noktadan hareket eden bu yaz1 kapsaminda, 1915’
Erzincanli bir Ermeni’nin goziinden degerlendirmek amaciyla Armidanl Bedros’un hatirat1 in-
celenmektedir.

Taniklik Meselesi ve Hatiratlar

Agamben, Auschwitz’de tanikligin anlamini sorguladigi calismasinin hemen basinda, kamp-
ta tutsaklar1 hayatta tutan diislincelerden birinin “taniklik”’olduguna dikkat ceker.® Elbette,
Auschwitz’in insanlik dis1 deneyiminden gecmis olan “hayatta kalanlar” icin taniklik yegane
amac degildir. Kimileri icin sadece yasama diirtiisii ya da intikam arzusu kisinin hayata tutun-
masinda rol oynayabilir. Fakat hayatta kalan her zaman hatirlar; zira “hayatta kalanin isi, ha-
tirlamaktir, hatirlamamazlik edemez.”*® Hayatta kalanin hatirladiklari, tanikliginin 6z{idiir. Ote
yandan, hayatta kalan, gercek tanik midir? Tanik, tanim itibariyle, bir olay1 basindan sonuna
kadar deneyimlemiskisi ise," hayatta kalanin sonuna kadar bu deneyimi tasidig1 séylenebilir
mi? Levi'nin s6zde ve tam tanik ayrimindan hareketle Agamben, gercek tanigin kim oldugu so-
rusuyla hesaplasmaya girisir. Buna gore, Holokost® gibi bir deneyime taniklik edilemez; cilinkii
taniklik her zaman bir “bosluk”, bir “eksiklik” icerir:

“Taniklar genellikle adalet ve dogruluk adina taniklik eder ve bu haliyle konusmalarinda
bir tutarlilik ve biitiinliik izlenir. Ama burada tanikli§in asil degeri aslinda icerdigi eksik-
likte yatar; merkezinde taniklik edilemeyecek olan, hayatta kalanlar1 yetersiz kilan bir sey
bulunuyordur. ‘As1l’ taniklar, ‘tam taniklar’, taniklik etmeyen ve edemeyenlerdir. Onlar ‘dibe
vurmus’ olanlardir: Miisliimanlar, bogulanlardir.”s

Tam tanikligin olanaksizligi, tanik olun(amay)an olayin niteliginden kaynaklanir: Oliime
ne iceriden, ne de disaridan taniklik edilemez. iceriden taniklik edilemez, ciinkii 6liimiin sesi
yoktur; disaridan taniklik edilemez, ciinkii tanim geregi “disarida” olan tanik olamaz.** Hayat-
ta kalanlar icin tam bir taniklik s6z konusu olamaz; ¢iinkii tanikligin icerdigi o “bosluk” ifade
edilemez. Bu nedenle Agamben, tanikligi, taniklik etmenin olanaksizligi ile arasindaki ayrim
noktasina yerlestirir: Dil, taniklig1 ifade edebilmek icin baslangicta bulundugu yerden ayril-
mal1 ve yerini dil-olmayan’a birakmalidir. Zira tanikligin dili, artik hicbir sey ifade edemeyen,
farkli bir anlamsizlikla kusatilmis bir dildir.”® Hi¢ kimsenin taniklik edemedigi bir olayda dil

8By noktada, bahsi gecen “6teki” tarihyaziminin 6nemli bir diger hareket noktasinin, egemen tarihyaziminda siklikla bagvurulan
arsiv belgeleri oldugunu da vurgulamak gerekiyor. Taner Ak¢am, ortaya koydugu arastirmalarda siklikla altini ¢izdigi iizere,
arsivlerde yer alan belgelerin ilk bakista gériinenden ¢ok daha fazlasini soyledigi goriisiinii savunuyor. Akcam’in bu yonde iki
calismasi i¢in bkz. Taner Ak¢am, “Ermeni Meselesi Hallolunmustur”: Osmanl Belgelerine Gore Savas Yillarinda Ermenilere Yonelik
Politikalar, 2. Basim, Iletisim, Istanbul, 2010 ve Taner Akcam, Vahakn N. Dadrian, “Tehcir ve Taktil” Divan-1 Harb-i Orfi Zabitlan:
Ittihat ve Terakki’nin Yargilanmasi, 2. Basim, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010.
9 Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv: Auschwitz'den Artakalanlar, 4. Basim, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010, s. 15
10 pAgamben, “tanik” kelimesinin Yunanca karsilig1 olan martis s6zciigiiniin “hatirlamak” kokiinden tiiredigini belirterek bu
vurguyu yapiyor. A.g.k. s. 26-27
1 Tamklik icin Latincede kullanilan iki kelime arasinda bir ayrim séz konusudur: Testis (bir durusma ya da davadaki ticiincii
taraf) ve supertes (olay1 basindan sonuna bizzat kendisi yasamis olan).A.g.k. s. 17. Levi’nin “tam tanik” ve “s6zde tanik” arasinda
yaptig1 ayrim, bu baglamda diisiiniilebilir.
12 pAgamben, “holocaust” teriminin talihsiz bir tercih olduguna da vurgu yapar. Yahudiler, 6ldiiriilebilen ve fakat kurban edile-
meyen hayat anlaminda, 1rk¢iligin yasami koruyabilmek i¢in 6tekini 6ldiirmesi baglaminda, “kutsal insan” yani homo sacer’dir.
Bu noktada esasen bir kurban etme [sacrifice] ritiieline referans veren antik Yunanca’daki holocaustos teriminin Yahudi Soykirimi
icin kullanilmasi, Yahudilerin “kurban” olarak yorumlanmasi anlamina gelir. Fakat Yahudilerin katledilmesi, bir 6liim cezasi ya
da kurban edilme degildir; Yahudilere ickin olan “6ldiiriilebilme” 6zelliginin gerceklestirilmesidir yalnizca. Giorgio Agamben,
Kutsal Insan, Ayrint1 Yayinlar, Ankara, 2001, s. 153
iZGiorgio Agamben, Tanik ve Arsiv: Auschwitz’'den Artakalanlar, 4. Basim, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010,s. 34

A.gk.s.35.
15 primo Levi’nin anlattigi Hurbinek adli cocuk, dil-olmayanin en carpici 6rnegi ve tanikligin paradoksunun viicut bulmus hali-
dir. HurbineK’in ¢ikardig1 anlamsiz sesler, kimsenin ona 6gretme zahmetine girmedigi konusma ihtiyacinin bir disavurumudur.
Fakat HurbineK’in taniklig1 hakikidir; ¢linkii onun tanikligi dil-olmayana dayanir. A.g.k. s. 37-39.
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araciligiyla aktarilan sey, dilin tanikligina dayanan sey, konusma degildir; aksine dil, taniklik
edebilmek icin baslangi¢c noktasindan ayrilarak tanikligin olanaksizli§ina isaret etmelidir.

Dolayistyla taniklik acisindan iki 6zne s6z konusudur: Hayatta kalan, konusabildigi halde
anlatacak hicbir seyi olmayan bir “sézde” taniktir; Muselmann® ise sdyleyecek ¢cok seyi oldugu
halde konusamayan, bir dili olmayan “tam” taniktir.® Agamben, Levi’nin tam ve sézde tanik
ayrimindan formiilize ettigi bu paradokstan yola ¢ikarak tanikli§in 6znesini yeniden tartismaya
acar. Buna gore hayatta kalan, Muselmann’a taniklik etmektedir ve bu taniklik Muselmann icin
taniklik etmeyi icerdiginden bir temsil durumu s6z konudur. O halde hayatta kalan, insan-olma-
yana, Muselmann’a bir ses verme ¢abasindadir. Bu durumda asil tanikligin 6znesi muglaklasir;
tanikligin 6zneligi, 6zneligin-yok-edilisi haline gelir.? Agamben, tanikligin sorumlulugunu tam
da bu muglakligin alanina yerlestirir: Hayatta kalan, tanik oldugu insan-disilasma?® deneyimi
karsisinda insan kalmaya c¢abalayarak, insan-olmayanin tanikli§inin imkansizli§ina taniklik
etmektedir. Auschwitz’in insanligini yok etme cabasi karsisinda hayatta kalan, hayata degil
insanligina tutunmaktadir. Bu noktada Agamben, taniklig1 bambaska bir boyuta tasir: insani
tamamen yok etmek gercekten miimkiin degildir; daima geride bir sey kalir. Tanik, iste bu arta-
kalandir.®

Agamben’in taniklik {izerine gerceklestirdigi bu tartisma, ilk etapta Holokost deneyimine
ozgii gdriinmekle birlikte, soykirim tanikliklarinin dogasina dair 6nemli tespitler ihtiva eder. i1k
olarak, tam ve s6zde tanik ayrimi iizerinden tanikli§in 6znesine yonelik sorunsallastirma, insan-
lik dis1 bir deneyime dair tanikliklarin nasil yorumlanabilecegi iizerine bir 6nerme icerir. Buna
gore, hayatta kalanin tanikligi, tanim itibariyle, her zaman eksiktir. Onun tanikligi, dili olma-
yanin temsiline dayanir ve aradaki bosluk hicbir sekilde kapatilamaz. Ikinci olarak, tanikligin
ifade edilmesinde de bosluklar vuku bulur. Tanigin miinferit olaylara dair hafizas1 cogunlukla
tarifsizligin, ahlaki yoksunlugun ve 6lenlerin yoklugunun getirdigi bosluklarla doludur. Bu se-
beple Holokost’un asla dogrudan yazilamayacag1 veya sdylenemeyecegi 6ne siiriilebilir; ancak
dolayli olarak veya sessizlikle cagristirilir.2 Bununla birlikte, hayatta kalanlar konusurlar. Bazen
duygular ve deneyimler bir kelime ya da ifade araciligiyla tereddiitlii bir bicimde aciga cikar.
Bagka zamanlarda da imgeler ve olaylar ac1 dolu hikayeler selinde yakalanir.>® Uciincii ve son
olarak, hayatta kalanin konusmasi, tanikligini aktarmasi, tanik oldugu insanlik dis1 deneyim
karsisinda insan kalma ¢abasinin bir tezahiiriidiir. Anlam veremedigi, bir anlam yiiklemenin
imkansiz oldugu bir deneyim karsisindaki tanikligi ile yiizlesmesi ve kendi sorumluluguyla he-
saplasmasi, hayatta kalan icin 6nemli bir “6dev”dir. Bu baglamda tanikligin aktarilmasi, hayatta
kalan acisindan bir sagaltim islevi goriir.

16 A.g.k.s.38-39.

17 Muselmann, Auschwitz'de, yetersiz beslenme sebebiyle asir1 zayiflamis, viicudunun belli bolgelerinde hareketine gore siirekli
yer degistiren 6demler olusmus, viicut sicaklig1 diistiigii icin siirekli titreyen, insanligin sinirindaki figiirlere verilen isimdir.
Uzaktan bakildiginda bu figiirler, namaz kilan Araplara benzetildiginden Muselmann adini almislardir. Muselmann’in Arapga
sozliik anlami, “Allah’in iradesine kayitsiz sartsiz boyun egen kisi”, Auschwitz’deki anlamiyla yakindan iliskilidir. Buna gore
Auschwitz’in Miislimanlari, her tiirlii irade ve bilincin toptan kaybini yankilar; hayatta kalma iradesini kaybetmis, kayitsiz,
sartsiz kaderci insanlar olarak Misliimanlar, boyun egenlerdir. A.g.k. s. 42-44.

1 A.gk.s.120-121.

19 p.gk.s. 121.

20 By noktada, yasamin Yunancadaki iki karsilig1 olan zo@ ve bios arasindaki ayrima deginmek gerekir. Buna gore zoé, biitiin
canl varliklarin ortak 6zelligi olan yalin yasama/canlilik olgusu; bios ise bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan yagsam bicimi/
tarz1 olarak diisiiniilebilir. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Ayrint1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 9. Auschwitz’de s6z konusu olan,
Yahudilerin bios ile baglarinin koparilarak salt bir ¢iplak hayata, yalin bir yagsama olgusuna indirgenmesi; bir anlamda insan-
olmayana déniismesidir. Oliimleri bile 6liim olmaktan cikarak bir seri iiretim meselesine indirgenmis; ceset imalat1 yapan bir
fabrikanin hammaddelerine doniismiislerdir. Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv: Auschwitz'den Artakalanlar, 4. Basim, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2010, S. 70-74.

21 A.gk.s. 134.

22 Naomi Rosh White, “Marking Absences: Holocaust Testimony and History”, The Oral History Reader, Psychology Press, 1998,
s.173.

23 A.gm.s. 176.
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Bu c¢alismada incelenen Armidanli Bedros’un hatirati, tanikli§in dogasina dair Agamben’in
yukarida 0zetlenen tespitlerini paylasan, dnemli bir belge niteligindedir. Bedros, bir “hayatta
kalan” olarak, kendi tanikligindaki eksikligin farkindadir ve artik burada olmayanlarin anisini
yasatma cabasi hatiratin her bir satirina sinmistir. Yazili bir metin olmasi sebebiyle “bosluklarin”
sessizliklerle cagristirilmadigl, fakat dogrudan baglanti kurulamayan olaylar arasindaki kopuk-
luklarla hissettirildigi bir dil s6z konusudur. Son olarak, Bedros’un hatirati yazmasindaki temel
kaygi, tam da Agamben’in degindigi tiirden bir insanliga tutunma cabasinin tezahiiriidiir. Bed-
ros icin, tanikligini s6zle ifade edemeyecegi yogun bir baski ortaminda kaleme aldigibu hatirat,
yasadiklar ile yilizlesmenin ve bu deneyimi aktararak “sorumlulugunu” yerine getirmeninbir
aracidir.

Armidanli Bedros ve Hatirati

| Bedros, 1898de Erzincanin Kiigiik Armidan
koyilinde dogmustur. Tehcir yillarin1 defalarca
Oliimle burun buruna gelerek atlattiktan son-
ra, Istanbul’a gelmis ve ii¢ sene sonra da (1922)
calistig1 firinda eline gecen eski bir muhasebe
defterine hayatta kalma miicadelesini yazip
dokmiistiir. Hatiratim1 verdigi oglu, basta 30
sene defterin icinde yazanlara hi¢ bakmamis,
olup biteni babasindan dinlemistir. Babasinin
Oliimiiniin ardindan (1991) hatirat1 okumus ve
Tiirkceye cevirmistir.

25 sayfa uzunlugundaki hatiratta Bedros,
Ermeni Tehciri esnasinda yasadiklarini an-
latmaktadir. Hatiratta, Armidan koyiindeki
Ermenilerin siirgiin edilisi, katliami1 ve kacabi-
lenlerin nasil organize olup hayatlarini idame
ettirmeye calistiklar1 gibi olaylarin yani sira
Kiirt ve Tiirk koyliilerinin tehcir edilen Ermeni-
lere yaklasimlarina, ordu icindeki ayrismalara ve Ermenilerin i¢ cekismelerine de yer vermektedir.

Burada kaleme alinan makale kapsaminda, Bedros’un hatirati iki acindan ele alinmaktadir.
flk olarak, 1915 Ermeni Tehcirine yonelik tarihyazimina bir katki olarak hatiratin ihtiva ettigi
Onem tartisilmakta ve cok katmanli, karmasik bir siire¢ olarak soykirimin yorumlanmasindaki
rolii vurgulanmaktadir. ikinci olarak ise, soykirim tanikliginin dogast iizerine yapilan kavramsal
tartismanin tezahiirleri irdelenmekte ve tartisilmaktadir. Boylece katliam tanikliklarini iceren
hatiratlarinsadece tarihyazimi acisindan degil, bir gecmisle hesaplasma deneyimi acisindan da
tasidig1 onem masaya yatirilmaktadir. Hatirat {izerine detayl bir analize girilmeden evvel, daha
Once yayimlanmamis olan bu hatiratin icerigi hakkinda kisa bir 6zet verilmesi gerekli goriilmiis-
tlir.>

Resim 1: Bedros

24 Hatiratin tam metni, Bedros’un ailesini konu alan yiiksek lisans tezimin ek kisminda bulunmaktadir. Oykii Giirpinar,
Tiirkiye'de Ermeni Olmak: Son Yiizyilda Ermeni Papazyan Ailesi Uzerine Bir Mikrotarih Calismasi, yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul, 2013. Bu noktada, ailenin ismini gizli tutma talebi dogrultusunda tezde
kullanilan tiim isim ve soyadlarinin (Bedros hari¢) takma oldugunu belirtelim.
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Armidan: Firat Kiyisinda Bir Ermeni Koyu

Resim 2: Kiiciik Armidan Koyii (2014)

Bedros’un memleketi Armidan,” Osmanli déneminde Erzurum (Garin) Vilayeti, Erzincan
Mutasarrifligi, Kurucay Kazasina bagli bir koy olarak gecmektedir. Biiyiik (Medz) ve Kiiciik (Pokr)
olmak tizere bir dereyle ayrilan, Cirgorust (Cilhoroz) daglarinin karsisindaki ovaya yayilmis iki
kiiciik yerlesimdir. Giiniimiizde Erzincan’in ilic ilcesine bagh Biiyiik Armutlu kyii haline gelmis
ve Ermenilerin yasadigina dair izler neredeyse tamamen silinmistir. Unlii Ermeni tasra yazari
Hagop Mintzuri de Kiiciik Armidan kdyiindendir. Hemen hemen Bedros’la ayn1 yaslarda olan
Mintzuri, yazdig1 hikayelerde, Armidanli Ermenilerin hallerini kaleme almaktadir.2¢ Onun yaz-
diklarindan anladigimiz kadariyla Armidanli Ermeniler, 1915 6ncesinde, topragi ekip bicerek,
kendi yaglarinda kavrularak sakin ve huzurlu bir hayat gecirmektedirler. Cevredeki Tiirk ve Kiirt
koyleriyle de iyi anlasirlar.” Ote yandan Armidan Ermenileri, egemen tarihyaziminda siklikla
cevrede isyanlari baslatan, zalim kisiler olarak tarif edilir.?® 1930’larda Erzincan Valisi olarak go-
rev yapan Ali Kemali de Armidanlilan tiim kétiiliiklerin kaynagi olarak anar:

“Ermeni niifusunun, Erzincan vilayeti dahilinde, en ziyade miitekasif [yogunlasmis] oldugu
yer Armudanlar nahiyesiydi. Armudanlar, Kurucay kazasina tabi ve ‘milletlerin halaskari
[kurtaricisi] unvaniyle’ habasetler [kotiiliikler] ika eden Ermeni eskiya cetelerinin ekseriya
tahassun ettikleri [sigindiklari] Divrigi kazasina merbut Pingan koyiine yakin idi. Mektep ve
kilisenin tesiriyle Tiirkleri diisman telakki eden ihtilalcilar, Armudanlari faaliyetleri icin ¢cok
miisait bir zemin addetmislerdi.”>

25 Koyiin adimin anlam ve kaynagi belirsizdir. Sadece Sevan Nisanyan'in Tiirkce “armut” kelimesinden tiiremedigi, eski
adinin “Armanata” oldugu ve yoredeki en eski Ermeni yerlesimlerinden biri olarak gectigi yoniinde bir tespiti var. Bkz. Zakarya
Mildanoglu, “Erzincan’da Ermenilerden kalan ¢ok sey var”. Agos Gazetesi. 2012, Nisan 13.

26 piy. Hagop Mintzuri, Armudan: Firat'in Ote Yani, 3. Basim, Aras Yayincilik, istanbul, 2003.

27 Bahsi gecen kitapta yer alan “Bu Adam Ermeni Degil” hikéyesi, etnik gruplar arasindaki iliskiye dair 6nemli bir érnek teskil
ediyor. Buna gore yolculuk esnasinda olumsuz kosullar nedeniyle bir Ermeni kdyiine siginan bir Tiirk, kendisini yadirgamamalar1
ve geri cevirmemeleri icin Ermeni oldugunu soyler. O kadar inandirici bir sekilde Ermenice konusur ve dini gerekleri usturuplu
bir sekilde yerine getirir ki ahali ona inanir ve evini agar. Bir gece, evinde kaldig1 kar1 kocanin konusmasina kulak misafiri olur;
kadin esine “Bu adam Ermeni degil!” diye fisildar. Esi cevap verir: “Haydi oradan! Sen onun yaris1 kadar Ermeni olabilir misin?”
A.gk.s. 5561,

28 Ornek bir calisma icin bkz. Cengiz Cakaloglu, “Erzincan ve Cevresinde Ermeni Olaylan (1890-1896)”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1: 13, 1999, S. 299-300.

29 Ali Kemali, Erzincan: Tarihi, Cografi, Ictimai, Etnografi, Idari, Ihsai Tetkikat Tecriibesi. Resimli Ay Matbaas1, Ankara, 1932, s.
110. Kemali’nin yazdiklar ve Erzincan’a bakis acis1, Cumhuriyet donemi ile Osmanli iTC dénemi arasinda Ermenilere yaklasim
acisindan bir siireklilik oldugunu da gosterir niteliktedir. Zira “Ermeni Meselesi” baglikli bu boliimiin sonunda, Ermenilerin
Tiirkleri katletmek icin yaptiklar girisimleri sayip doktiikten sonra, “Ermenilerin, tedibe ne dereceye kadar miistahik olduklanm
gostermege kafidir.” diye not diiser. A.g.k. s. 116.
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Bedros da, hatiratinda Armindan’a kisaca deginir. Onun aktardigina gore Kiiciik Armidan, 75
haneli bir Ermeni kéyiidiir. Evlerin tamami 2-3 katlidir; tas ve tugladan yapilmistir, ahsap kulla-
nilmaz. Kiiclik Armidan’in iinlii Meryem Ana Kkilisesi, cevredeki en zengin kilisedir; 6yle ki her
yerden Ermeniler burayi ziyarete gelmektedir. Bedros’un anlatisinda da “kendi yaginda kavrul-
ma” vurgusu gozlemlenebilir. Koyde iiretilen mahsul kéyiin ihtiyaclarini karsilamaya yetmekte-
dir. Koyde fakir ve muhtac yoktur. Bereketli topraklarda bugday ve arpa ekilir. Her tiirlii sebze,
bakliyat yetismektedir. Uziimiin fazlas1 cevredeki Tiirk kdylerine satilmakta, béylece vergi den-
mektedir. Zenginligi sebebiyle kdye “kiiciik Misir” da denmektedir.

Armidan’da 1915 Ermeni Tehciri: Bedros’un Deneyimi

Balkan Savaslar sonrasi topraklarinin ve niifusunun biiyiik kismim kaybeden ittihat ve
Terakki Cemiyeti (ITC) yonetimindeki Osmanli Devleti, elinde kalan topraklarini muhafaza et-
mek kaygistyla Anadolu’da niifus diizenlemelerine girismisti.3*> Homojen bir niifus yaratma ve
Anadolu’da Tiirk niifusunun egemenligini ilan etme cabasi iki uygulamayi giindeme getirmisti:3!
Birincisi, Anadolu topraklarindaki gayrimiislim niifusun tehcir ya da miibadele araciligiyla eli-
mine edilmesi; ikincisi ise Balkanlardaki Tiirk niifusunun (muhacirler) belli bir diizen icinde
iskan edilerek Anadolu’da Tiirk kdkenli niifusun cogunluk haline getirilmesi. Osmanlr’dan miras
kalan din merkezli toplumsal tahayyiil, ilk etapta Miisliiman olmayan kesimin tehcir uygulama-
larina tabi olmasina yol acti.

Birinci Diinya Savasr’nin baslamasiyla, ITC’nin bu politikalarn gercege doniistiirme firsat: da
ortaya cikmis oluyordu. Akcam, 1915’in bahar aylarina gelindiginde ITC’nin Ermenilere yénelik
politikasinda ciddi bir doniisiim oldugunu ileri siirer. Buna gore savasta iist {iste gerceklesen
yenilgilerden Ermeniler sorumlu tutulmus ve “Ermeni eylemlerine” gercekte oldugundan cok
daha biiyiik bir rol atfedilmisti. Boylece iilke ¢capinda Ermenilere yonelik siirgiin ve imha uygula-
malarinin temel bir argiimanini sekillendirilmis oluyordu.3
Armidanli Bedros’un anlatisina goére, Armidan ve cevre koylerinden 15 Haziran 1915’te33 tehcir
edilen Ermeniler, ilk etapta Mosud (Elmacik) kdyiine getirilmis; burada kadinlarla ¢ocuklar bir
tarafa, erkekler bir tarafa ayrilmistir.34 Kadin ve ¢ocuklarin koye geri génderilecegi, erkeklerin de
Kurucay’a sevk edilecegi kendilerine bildirilmistir. Fakat yiiriiyiis tekrar basladiginda Kurucay
istikametine ilerlemek yerine Firat nehri kiyisinda bir magaraya tikilirlar. Burada jandarma ta-
rafindan cirilciplak soyulan ve biitiin kiymetli esyalar1 alikonulan bes kdyiin Ermeni erkekleri,
sonradan iceri hiicum eden bir giiruh tarafindan vahsice katledilir.3s Bedros ve beraberindeki

30 Taner Akcam, “Ac1 Olan Utang Duygusunun Yoklugu”, Biiyiik Felaket: 1915 Katliam ve Ermeni Sorunu, Re Yayinlari, istanbul,
2005, S. 99.

31 Taner Akcam, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmustur’: Osmanh Belgelerine Gore Savas Yillannda Ermenilere Yonelik Politikalar, 2.
Basim, iletisim, istanbul, 2010, s. 37-38.

32 pgk.s. 144.

33 Hagop Mintzuri bu tarihi 4 Haziran olarak belirtiyor. Kendisi Ermeni tehciri esnasinda istanbul’da oldugundan katliam-
dan kurtulmus; fakat tiim ailesini kaybetmis. Hagop Mintzuri, Istanbul Amlan: 1897-1940, 8. Basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 133-134.

34 Kurucay kazasinda yasayan yaklasik 2089 Ermeni, diger Erzincan kazalarmdan farkli olarak kéylerinde katledilmiyor. Once
siiriilerek koylerdeki Ermeniler Kemah civarindaki belli bir bolgede toplaniyor. Ardindan cetelerin saldirmasina izin verilerek
katliam gerceklestiriliyor. Raimond Kevorkian, The Armenian Genocide: A Complete History, Tauris & Co Ltd., New York, 2011, s.
311. Burada giidiilen amacin zaten erisimi zor olan daginik haldeki kéylere ayr1 ayr1 saldir1 diizenlemek yerine bir araya getirerek
toplu katliam gerceklestirme oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum, katliamin ne derece planlanmis ve sistematik bir politikanin
parcasi olduguna dair 6nemli bir kanittir.

35 “jceriye giren vahsi giiruh” hakkinda bilgilere baska taniklarin ifadelerinde oldugu gibi Ermeni Tehciri iizerine yapilan
calismalarda da rastlanabilir. Taner Akcam, ittihat ve Terakki’nin derin devlet yapisi olan Teskilat-1 Mahsusa tarafindan gorev-
lendirilen 6zel “birliklerin” bu tiir katliamlar i¢in olusturuldugunu 6ne siirer. Buna gére Lazlardan, Cerkezlerden, Kiirtlerden ve
Tiirklerden, kisacasi Miisliiman kesimden “cetecilik faaliyetlerine uygun” kisiler toplaniyor ve Tegkilat-1 Mahsusa'nin toplum
tizerinde istedigi kontrolii saglamak, Ermenilerin imhasini gerceklestirmek ve diger pis islerini yaptirmak {izere yonlendirili-
yor.Taner Ak¢cam, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmustur’: Osmanh Belgelerine Gére Savas Yillarinda Ermenilere Yonelik Politikalar, 2.
Basim, iletisim, istanbul, 2010, S. 168-172

LY



“Allah’in Kor ve Sagir Oldugu Zamanlar”: Armidanli Bedros’un Hatiratinda 1915 Ermeni Tehciri Anlatilarn | 53

iki arkadasi, katliamdan kagmak icin magaranin 6biir ucuna giderek Firat nehrine atlarlar. Biri
suyun derinliklerinde kaybolurken, digeri agir yara alan iki arkadasini geride birakmak zorunda
kalan Bedros, koyiine geri donmek iizere yola koyulur ve tehcir siiresince devam edecek olan
azap dolu yolculugu baslar (Bkz. Harita 1).
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Harita 1: Bedros A.’nin Tehcir Déneminde izledigi Giizergah

Bedros’un civari iyi bilmesi ve kacan Ermenilerin nerede olabileceklerine yonelik akil yii-
riitmesi, onu Islamkdy yakinlarindaki Agilin Deresi’ne bakan bir magaraya gotiiriir. Burada
saklanmakta olan yirmi yedi kisilik bir kafileye katilir.3® Hayatta kalmak icin miicadele veren
Ermeniler, farkli sayilardaki kiiciik gruplara bdliinerek orgiitlenmislerdir. Fakat, liderlerinin
tavrindan, icinde bulunduklar1 act durumu kullanarak otorite kurmaya calismasindan ve Erme-
nilerin kendi aralarindaki cekismelere dayanarak birbirlerini katletmesinden bezmistir. Gercek-
ten de Bedros’un kacak Ermeniler arasinda yasadiklarini anlattigl boliimler, hatiratin tahayyiil
sinirlarini en ¢ok zorlayan béliimleridir. Suirf grup liderleriyle ters diistiikleri icin arkadaslari-
nin 6ldiiriildiigiine tanik olmus ve kendisi de defalarca grup sefleri Bogos Bedrosyan’in liizum-
suz hakaretlerine maruz kalmistir. Ayrica, Dersim iizerinden Rusya’ya kagma sanslar varken,
Bedrosyan'in “korkaklig1” nedeniyle bu plani hicbir zaman gerceklestiremediklerini aktariyor.
Biitiin bunlar karsisinda Bedros, Ermeniler arasinda yasadiklarini yazarken, “diismamn karsi-
mizda degil, icimizde oldugunu” diistinmiistiir.

Biitiin bunlara artik katlanamayacagina kanaat getiren Bedros, Ermenilerin yanindan ka-
carak yakin arkadasi Simon ile birlikte saklanmak tizere Kiirt kdyii olan Gamhu (Doruksaray)
yakinlarinda bir magaraya siginir. Bu kdyiin sakini ve uzun yillar Simon’un ailesiyle ¢alismis
olan Dursun Aga, onlara yiyecek saglar. Kis1 bu magarada atlatmay1 diisiiniirlerken, Abdusdali
Giragos isimli bir Ermeni’nin, Agildereli bir Tiirk’{i 61diirmesi sonucu kdylerde jandarma yogun-
lugu yasanmis ve magaralara baskinlar diizenlenmistir. Bu siireci Dursun Aga’nin evinde sak-
lanarak atlatan Bedros ve Simon, magaraya geri dondiikleri giin, Bedros’un akrabas1 Dacad’in
—iskenceden kurtulmak umuduyla — gizlendikleri yeri acik etmesi sebebiyle yakalanirlar. Biiyiik
Armidan’a gotiiriilen Bedros i¢in iskence dolu giinler baslamistir.

36 Bedros, magarada birlikte oldugu 21 yetiskin erkek, 6 kadin ve bir de kii¢iik cocugun isimlerini tek tek siralamaktadir. Tehcir
sonrast dénemde Bahtiyar’da kalirken, burada zikrettigi biitiin isimlerin 6ldiirtildiiglinii 6§renmistir. Kacan 27 kisilik kafileden
bir tek kendisi hayatta kalabilmistir.
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Biiyiik Armidan’dan Agildere’ye, oradan da Tugut’a ve Kurucay’a siiriilen Bedros, bu siirec
zarfinda kiymetli esyalarn nerede sakladigini ya da kacan Ermenilerin saklandigi magaralari
soylemesi icin defalarca iskence gérmiis, ac ve susuz birakilmistir. Yakin arkadasi Simon ise,
yaninda tasidig1 6 kurus icin askerler tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Kurucay’da, ac ve susuz, yol
yapiminda calistirilan Bedros, Belediye Reisinin insafa gelerek kendilerine ekmek verilmesi ve
sagliklarina kavusana kadar calistirilmamalar talimati verdigini aktarmaktadir. Fakat bu insaf,
acliktan kirilan arkadaslarinin 6liimiinii engellemeye yetmemistir. Kurucay’dan Erhemi’ye go-
tliriildiigiinde, tehcirden 6nce Armidanli Ermenilerin yaninda ¢alismis ve onlara vefa borcunu
O0demeye istekli olan kéy muhtari, kagmasina dolayli olarak yardim etmistir. Bedros ve berabe-
rindeki Ermeniler, Erhemi’de nihayet askerlerden kacmay1 basarmislardir.

Boylece Biiyiik Armidan’a geri dénen Bedros, Bicolarin Dursun sayesinde bir siire saklanir.
Biiyiik Armidan’in yenicerisi Saban Aga ile goriisiir ve ortalik yatisana kadar uzak bir kéye gitme-
sini kararlastirirlar. Boylece Bahtiyar kdyiindeki Hamit A§a’nin yanina yerlesen Bedros, burada
Miisliiman olur ve “Nuri” adim alir.” Kétii talih, burada da pesini birakmaz. Subaylar, asker
kacaklarini toplarlarken Bedros’u da alikoyar ve Karacaveren (Karacaviran) kdyiine gotiiriirler.
Burada tehcirden cok énce Armidanli bir grup Ermeni ile catismaya girmis ve bircok askerini
kaybetmis bir komutan Bedros’u 6ldiirmek ister. Araya giren Alacahacili Kiirt Beyi Mustafa,
Bedros’u kesin olarak gordiigii 6liimden kurtarir. Boylece Bahtiyar koyiine, Hamit Aga’nin yani-
na doénen Bedros, 1919 baharina kadar burada kalir. Sonra da Istanbul’a gelir ve bir daha kéyiine
donemez.

1915 Tarihyazimini Yeniden Diisiinmek: Hatiratin Getirdikleri

Bedros’un hatirati, 1915 Ermeni Tehcirinde hayatta kalan bir Ermeni’nin tanikligidir. Bu
baglamda, 1915’i konu alan tarihyazimi ac¢isindan 6nemli bir noktada durmaktadir. Bu nokta,
hatiratlarin tarihsel bir belge niteligi tasiyip tasimadigi tartismasindan ziyade, soykirim deneyi-
minin niteligi ile ilgilidir. Soykirimlar, kimin suclu olduguna yonelik kisir tartismanin 6tesinde,
tiim bir insanlig1 sorumlu kilan, baska bir akilsalligin, baska bir ahlakin vuku buldugu bir “uc¢”
deneyim olarak diisiiniilmeli ve egemen tarihyaziminin tek boyutlu, tek dilli anlatisindan azade,
tekil dillerin birlikte konustugu, cok boyutlu bir anlatiyla birlikte ele alinmalidir. Bu baglamda,
Bedros’un hatiratinin 1915 tarihyazimi acisindan énemi, boylesi cok boyutlu bir anlatiy1 ihtiva
etmesi kadar, tanikligini iistlendigi tehcir magdurlarinin dilini de yankilamaya calismasindan
gelmektedir.

Hatiratin tarihyazimi agisindan 6nem tasiyan bir boyutu, Ermenilerin kendi iclerindeki ce-
kismelere yer vermis olmasidir. Tanikliginin Ermenileri sadece “magdur” degil, bizatihi “fail”
haline getirdiginin farkinda olan Bedros, okuyucuyu kendine inanmaya davet eder:

“Yazilarimda bir tek yalan veya abart1 yoktur. Her yazdigim gercektir. Iste bu diiriist kale-
mimle belirtmek isterim ki hayatimizin séz konusu oldugu bu korkung giinlerde biz duru-
mun vehametini unutmus, koyde olup bitmis eski olaylar1 ortaya atarak birbirimize diisiiyor-
duk. Bu catismalar ihanete kadar gidebilmekteydi. Kendileri ile ters diisen birkag¢ arkadasi
hi¢ acimadan éldiirdiiler ve bununla da 6viindiiler.”

Hemen bu satirlan takiben, Bedros taniklik ettigi bir olay1 aktarir. 6 arkadas kdyden erzak
getirmek iizere yola koyulmuslardir. Déniis yolunda, koyden aldiklar1 rakidan icerek biraz din-
lenmek i¢in duraklarlar. Bu esnada bir silah patlar ve Taniel Kesisyan'in cansiz bedeni yere ka-

37 pek cok kaynakta, Ermeni kadin ve cocuklarm Tiirk ve Kiirt Miisliiman ailelerin yanina yerlestirildigi ve Miisliimanlg1 kabul
ederek tehcirden kurtuldugu aktarilir. Bkz. Raimond Kevorkian, The Armenian Genocide: A Complete History, Tauris & Co Ltd.,
New York, 2011, s. 315.Bu konuda Hrant Dink Vakfi tarafindan 2013 yilinda “Miisliimanlag(tiril)mis Ermeniler” baslikli bir kon-
ferans da diizenlenmistir.
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paklanir. “Simonla ben baskina ugradigimizi sanarak hemen silahlanimiza davrandik. Fakat diger
arkadaslann nese ile giildiiklerini gordiik. Bize de ‘gebermeyi hak etmisti, geberttik. Boylelerinin
yasamaya hakk yoktur’ dediler.” Bedros, saskinlik icinde bir tepki gostermeye c¢alistigini ama
“zaten birkac kisi kaldik, onlar1 da biz mi 6ldiirecegiz” demekten baska bir sey yapamadigini
belirtir.

Ote yandan, Bedros’un kendisi de bu akil dis1 ortamin icine cekilmektedir. Bir giin sefleri
Bedros’a nobet esnasinda Krikor Acemyan’i 6ldiirmesini ve baskin siisii vermesini emreder. Bed-
ros kabul etmis gibi goriiniir; fakat bunun yerine Krikor’a haber vererek kagmasini sdyler. Krikor,
kag¢mak bir yana, seflerine giderek Bedros’tan duyduklarini aktarir. Nihayetinde Bedros, nere-
deyse kendi hayatina mal olacak olan bu tavri kaleme aldig1 satirlarda, Krikor’un ahlaksizliklari-
n1 say1p doker. Yazdiklari, kurtarmaya tesebbiis ettigi hayatin, kurtarilmaya degmeyecegini ima
etmektedir:

“Beni ele veren Krikor hakkinda da birka¢ s6z sdylemek istiyorum. O da asagilik adamin biri
imis. Karisinin sefle sevistigini bilmesine ragmen ses ¢ikarmiyordu. Kayinvalidesi ve iki kizi
da bizimle beraberdi. Bu kalabalig1 istemiyorum diyen sefin s6zii ile kayinvalidesini ve iki ki-
zim kendi eli ile zehirledi. Birka¢ dakikada 6lmeleri hepimizi derinden sarsarken, zalim ana
babasi kayitsiz kaldilar. Tiirklerin eline gecmektense 6lmeleri daha iyidir diyebildiler. iste
bu asagilik Krikor Acemyan’in hayatim kurtarmak icin kendi hayatimi tehlikeye atmistim.”

Bedros’un kacak Ermeniler arasinda yasadiklari, Bauman’in Holokost’un bireysel akilsalligi
toplu imhanin hizmetine sokmasi iizerine soylediklerini akla getirir. Zygmunt Bauman, Yahudi
soykiriminda kurbanlarin “ne kurtarabilirsem” akilsallig1 icerisinde olduguna ve bu durumun
nihayetinde Naziler tarafindan giidiilen imha stratejisine hizmet ettigine dikkat ceker. Bauman,
hiikmedilenlerin akilsalliginin hiikmedenlerin silahi oldugunu vurgulayarak, akilsallik ilkele-
rine ickin olan ahlaksal kayitsizligin béylece zirveye ulastigini tespit etmektedir. Neticede Ba-
uman, su sonuca varir: Akil, ancak eylemi yapanin akilsalligiyla eylemin akilsallig1 arasindaki
ayrim ortadan kalktiginda iyi bir rehberdir. Aksi durumda bir intihar silahina déniisiir ve 6niin-
deki tiim ahlaki engelleri yikarak kendi amacini yok eder.3® Ermeni tehcirinde, benzer bir duru-
mun farkli bir baglamda ortaya ciktig1 g6zlemlenebilir. Buna gére kendilerini cevreleyen akildi-
s1 ortamda Ermenilerin “kendini kurtarmaya” doniik akilsallig1 ahlaksal kayitsizlikla birlestigi
noktada amacindan sapmistir. Katliamdan kacanlarin kendi iclerinde yasadiklari ¢atisma, bu
toplulugun yolunu ITC’nin hedefledigiyle ayni kadere gotiiriir: Ermenilerin katline...

Fail ile magdur arasindaki ince cizgide salinanlar sadece Bedros’un etrafindakiler degildir;
Bedros’un kendisi de, heniiz tehcirin baslarinda, zor bir tercih yapmak durumunda kalmaistir.
Magaradaki katliamdan kacarken agir yaralanan bir Ermeni’yi 6liime terk edip etmemek konu-
sundakikararsizligini su sozlerle aktarir:

“Hey Allahim, ne yapacaktik! Bizi gordiiklerinde hemen 6ldiireceklerdi. Bir lokma ekmegi-
miz bile yoktu. Benden daha toplu idi, onu sirtlama imkanim yoktu. Kdyiimiizden 5-6 saat
uzakta idik. Arkadasim 1zdirabina ragmen ses ¢ikarmiyordu. Bizi duymalarindan korkuyor-
duk. Giin kararmaya basladi. Ustiimiiz 1slak, karnimiz ac. Sessiz sessiz agliyorduk. Birbirimi-
ze sarilip yattik. Arkadasim kendisini terk etmemem icin yalvariyordu. Ona s6z veriyordum
ama bunun imkansiz olacagini da biliyordum. Geceyi bdyle gecirdik. Sabahleyin agliktan
kivraniyorduk. Cevrede yiyecek ot bile bulamadik. Arkadasimin ayagi kiitiik gibi sisti. Kipir-
danamiyordu bile. Ne yapmaliydim? Orada kalmak 6lmek demekti, ama arkadasimi birakip
nasil gidecektim? Aksama dogru arkadasimin durumu iyice agirlasti. Artik konusamiyordu.
Oliimiiniin yakin oldugunu anladim. Son bir kez onu 6ptiim, ‘G6kteki Babamiz’ duasini oku-
dum, iizerini Orttiim, onu orada birakip kéye dogru kosmaya basladim.”

38 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, 1. Basim, Versus, istanbul, 2007, s. 185-200
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Magdurlarin magdurlar katlettigi boyle bir akildisi ortamda, tehcir magdurlarinin en biiyiik
yardimlar ii¢iincii kisiler tarafindan almis olmasi, hatiratin énemli bir diger boyutunu teskil
eder.Bedros, hatiratinda kendisini kacinilmaz olarak gordiigii 6liimden defalarca kurtaran dort
isimden bahseder: Gamhu’dan Dursun Aga, Biiyiik Armidan’dan Saban Aga, Bahtiyar koyiin-
den Hamit Aga ve Alacahacili Kiirt Beyi Mustafa. Her biri, Bedros’un hayatta kalmasinda farkli
bir rol oynar ve yine her birinin Bedros’a olan yaklasimi farklidir. Bedros’un anlatisina gore,
Dursun Aga, Gamhu yakinlarinda saklandiklari1 esnada kendilerine yiyecek getirerek “biiyiik bir
cesaret” gostermistir; bu cesaretini ise biitiin ailesinin kdy meydaninda asilmasiyla 6demistir.
Saban Aga, Biiyiik Armidan koyiiniin 6nde gelen Alevi Kiirtlerinden biri olarak, siirgiiniin ilk 6l1-
diiriilenlerinden Hamparsum’un karis1 Ojen Hanimi ve oglu Hosrov’u kabul ederek himayesine
almistir. Bedros’un Bahtiyar’daki Hamit Aganin evine yerlestirilmesine araci olan Saban Agadir.
Hamit Aga ise Bedros’u “himayesine” alarak onu ev islerinde calistirmistir. Bedros, Hamit Aga
ile olan iliskisinde kendisinden biiyiik bir saygiyla bahseder; fakat bu hiirmetin altinda $Saban
Aga ve Dursun Aga ile arasindakinden farkli bir iliski oldugu hissedilir. Zira evin reisinin hi-
mayesindedir ve onun talep ettigi sekilde davrandikca korunmaya devam eder. Nitekim, tehcir
sonlandiktan sonra koyiine geri donmeye karar verdiginde, Bedros Hamit Aga’dan “izin” alarak
yanlarindan ayrilir. Ek olarak, Hamit Aga’nin evinde bir Miisliimanlas(tiril)ma durumu s6z konu-
sudur. Alacahacili Kiirt Beyi Mustafa ise dogrudan kendisini 6ne siirerek Bedros’a arka ¢ikmistir.
Bedros’un “gercek bir aga, gercek bir centilmen” olarak tanimladig1 Mustafa Bey, Bedros’u kursu-
na dizmek iizere olan bir komutani durdurmus, Bedros’a kefil olarak onu infazdan kurtarmistir.

Hatiratin dikkat ceken bir diger boyutu ise yardimlarin bizatihi faillerden de gelebiliyor olma-
sidir. Kurucay’da, yol yapiminda calistirildig1 esnada Belediye Reisinin teftise gelerek calismalari
kontrol etmektedir. Bedros, Reisin ayaklarina kapanarak yalvarir; cok ac olduklarini séyleyerek
kendilerine yemek verilmesini ister. Belediye Reisi cebinden bir kart ¢ikartip Bedros’a uzatir ve
ona bu kartla firina gitmesini, adam basina 5’er ekmek istemesini séyler. Bedros’un kacacagi
siiphesiyle pesine takilan bir askeri de “Bre vicdansiz, kacacak hal birakmamissiniz ki kagsin-
lar. Dén buraya gel. Hemen simdi onlan kaldiklan yere gétiireceksin. Iki giin istirahat edecekler”
diyerek azarlar. Ote yandan Belediye Reisinin insafim “dengeleyen” cikarci failler de mevcuttur.
Komutanin haberi olmadan, Ermenilerle gizli gémiileri aramaya cikan subaylar, tasidig1 birkag
kurus icin Ermenileri 6ldiiren askerler, Ermenilerin tehcirden kurtulmak i¢cin medet umarak bii-
tlin varliklarinmi verdigi miidiirler, hatiratin bir diger boyutunu teskil eder:

“(...) koyiin midiirii Mustafa Liitfii bey, ki bir gozii kor oldugu icin biz ona ‘kér miidiir’ der-
dik, koyliiyii timitlendiriyordu. Erzincan mutasarrifina miiracaat ettigini, toplanacak para
mukabili Armidan kdyliilerinin siirgiin edilmeyeceklerini sdylemis. Kdyde toplanan toplu bir
para kor miidiire teslim edildi. Ne yazik ki koyiin yaslilar1 bu yalanlara inaniyordu (...) Kér
miidiir, sadece Armidanlilar degil, ¢cok para toplanabilirse Tugut, Abusta, Hasanova koyle-
rini de kurtaracagini séylemis. Herkes biitiin parasini, ziynet esyalarini gotiiriip kor miidiire
teslim etti. Artik kimsede para pul kalmadigini anlayan kdr miidiir koyii birakip gitti.”

Bedros’un hatiratinin ortaya koydugu {izere, tehcirin insanlik dis1 kosullarinda, fail ile mag-
dur, iyi ile kotii, ahlak ile ahlak dis1 arasindaki sinirlarin muglaklastigi bir gri bélge s6z konusu-
dur. Agamben’in aktardigi iizere gri bolge, Primo Levi’nin Auschwitz deneyiminde kesfettigi, her
tlirli etik dayatmanin ortadan kalktigi, yeni bir etik tarafindan izole edilmis alandir. Kurbanla
celladi birbirine baglayan zincirlerin gevsedigi, ezilenin ezene, celladin kurbana doniistiigii bu
bolge, iyinin ve kotiiniin, geleneksel etigin tiim metalleriyle birlikte eridigi ve birbirine karistigi,
ardi arkas1 gelmeyen gri bir simyadir.?® Bedros’un hatirati, 1915 Ermeni Tehcirinde benzer bir

39 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, 1. Basim, Versus, istanbul, 2007, S. 185200
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“sorumsuzluk bolgesi’nin tesekkiiliine isaret eden énemli bir belgedir. Kosullarin dayattig1 zor
secimler, diktatorliik taslayan liderler, insafa gelen reisler ve farkli sekillerde yardim eli uzatan
agalar, bu bolgenin tezahiirleridir. Her biri, kendi tekilligi icerisinde soykirimin karmasik yapi-
sina ve ¢cok katmanliligina isaret eder; mutlak iyi ve kétiiniin éncesinde vuku bulan, baska bir
etigin sahne aldig1 ve tiim rollerin muglaklastig1 bir deneyimin cok boyutlu sesleridir.

Taniklik Etmenin imkansizligina Taniklik Etmek: Bedros’un 1915 Tanikhgi

Tarihyazimi i¢in tasidig1 6nemle birlikte, Bedros’un hatirati, daha 6nce bahsedilen baglam-
da, tanikligin dogasina ve soykirim gibi bir deneyime taniklik etmenin imkansizli§ina yonelik
paradoksun izlerini de tasir. Oncelikle Bedros, hayatta kalan olarak, kendi tanikliginin baska-
larinin tanik olamamasina dayandiginin farkindadir. Onlar adina iistlendigi taniklig1 kendisine
bir 6dev olarak goriir. Bu sebeple, tehcir magduru her Ermeni’nin adin1 sayfalara not diiser; her
birinin nasil 61d{iriildiigiinii teker teker anlatir. Bedros’un tehcir donemindeki yolculugunu kale-
me aldig1 hatirati, sadece kendi basindan gecenlere degil, cevresindeki tiim Ermeni magdurlarin
hikayelerine yer verme ¢abasindadir. Onlarin sesi olma cabasiyla, kendi insanligini koruma ¢a-
basinin kesisme noktasinda hatiratin pargali anlatis1 vuku bulur.

Tanikligin paradoksunun Bedros’un hatiratinda en goriiniir oldugu béliim, en yakin arkadasi
Simon’un cebindeki alt1 kurus icin 6ldiiriildiigiinii anlattig1 boliimdiir:

“Ben birkag askerle 6nden, Simon da birkac askerle arkadan yiiriiyorduk. Birden iki el silah
sesi duydum. Benim yanindaki askerlerle beraber yiiriiyen subay ne olup bittigini 6grenmek
icin arkaya bir asker gonderdi. Geri gelen asker, kacmak istedigi icin vurmuslar diye haber
getirdi. Subay beni Simon’un yanina gonderdi. Agir yarali idi. Konusabildi. Ben kagmadim,
param i¢in vurdular dedi. Bunu séyledikten sonra da 6ldii. Hey Allahsizlar, 6 kurus i¢in as-
lan gibi delikanliy1, benim en sevdigim arkadasimi 6ldiirdiiler. Subay bana arkadasinim ne
soyledigini sordu. Dogru sdylememin artik bir yarari yoktu, iistelik askerleri kendime diis-
man yapacaktim. ‘Bir cahilliktir ettim, kacmak istedim’ dedi dedim. Askerler derin bir nefes
aldilar. Beni diirterek son nefesini veren arkadasinim yanindan ayirdilar.”

Simon’un 6liimiiniin anlamsizligl, {istiine iistliik 6liimiiniin anlamina yonelik soyledigi ya-
lani itiraf etmesi, Bedros’un tanikliginin getirdigi sorumlulugu kabul ettiginin gostergesidir.
Bedros, her ne kadar hatiratinda kendi tanikli§ini tartismasa da, Simon’un 6ldiiriilmesi ile ilgili
yazdiklarindan, onun tanikligini aktarma cabasi icinde oldugu, onun &liimiine verilen anlamin
anlamsizligini ifade etme zorunlulugu hissettigi goze carpmaktadir. Bedros, silahlarin gélgesin-
de haykiramadigi gercegi hatiratinda dile getirirken, kendisiyle de bir hesaplasma icerisindedir.
Geride kalan olmanin, hayatta kalmanin tasidig1 agirlig1 ve sucluluk duygusunu disavuran bu
satirlar, Bedros’un hatirati kaleme almaktaki en 6nemli itici giiciin insanlik dis1 kosullarda, in-
san kalabilme cabasiyla yiizlesmesi olduguna delalet eder.

Anlati, tanikhigin paradoksunun 6ziinde yatan eksikligin bosluklu yapisini icerir. Ik bakista
hatirat, biitiinliiklii ve tutarli bir anlat1 ihtiva ediyor gibi goriiniir. Olaylar kronolojik olmasa da
belli bir iliski icerisinde siralanmis; Bedros’un verdigi 6neme bagli olarak 6znel bir sekilde dile
getirilmistir.Ote yandan, hatiratta dile getirilemez olanin sebep oldugu bosluklar da séz konusu-
dur. Bedros, basindan gecenleri anlatirken, kendisine ve diger magdurlara yonelik siddet eylem-
lerini kasten anlatinin disinda birakmis gibidir. Siddetin hararetli bir tasvirine hatirat boyunca
rastlanmaz; genel olarak imgeler iizerinden ifade edilir. Firat suyunun kizil akmasi, cesetlerin
ylizmesi, iki kez tanik oldugu katliami ifade etmek icin kullandig1 imgelerdir. Dayak yediginden,
ylirliyemez hale geldiginden, acliktan hareket edemediginden, 6lmek istediginden bahsettigi
boliimlerde dahi, maruz kaldig1 siddetin boyutlarini okuyucuya acmaz.
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Hatiratin ilerleyen béliimlerinde askerlerin kendilerine yonelik iskencelerini anlatirken Bed-
ros yine detaya girmez. Siddetin fiziki bir tasviri olmadigindan, Bedros’un iskence altinda ya-
sadiklar1 okuyucunun hayalgiicline kalmaktadir. Hatiratin bir béliimiinde, Armidanli bir hoca-
nin Bedros’un koyiin zenginlerinden oldugunu soylemesi iizerine gordiigii iskenceyi “Eh artik
basi-ma gelenleri siz tahmin edebilirsiniz.” diye ifade etmektedir. {lerleyen béliimlerde, Erhemi
koyilinde maruz kaldiklar1 muameleyi “O gece delikanhlar bizlere cesit cesit iskencelerde bulundu-
lar.” diye ifade etmekle yetinir. Bu durum, kendisinin nasil bir fiziksel doniisiime maruz kaldigini
da tespit etmeyi giiclestirir. Nitekim, maruz kaldiklar1 neticesinde ne hale geldigini tasvir ettigi
tek yer, Kurucay’da Belediye Reisini konusturdugu su satirlarda ortaya ¢cikmaktadir:

“Belediye reisi dayanamayip basini cevirdi ve yiiksek sesle sdylendi: ‘Allahim, bu manza-
ralara dayanamiyorum. Bunlar1 gormemek icin hemen bugiin istifami verecegim. Vicdanim
artik dayanmiyor. Bunlara gavur diyoruz, Gavur onlar mi, biz mi? Baksaniza agliktan karni
sirtina yapismis.’”

Bedros’un hatiratin disinda biraktig1 tek sey siddet degildir; 6rnegin Hamit Aganin hima-
yesine girdiginde, Miisliimanlas(tiril)ma deneyimini de detayli olarak anlatmaz. Hatiratta ak-
tardig1 haliyle, Ermeni kimligini gizlemek adina Miislimanmis gibi davrandig1 diisiiniilebilir;
fakat Bedros’un oglu, kendisiyle yapilan goriismede, babasinin Hamit Aganin evindeyken siin-
net edildiginden de bahsetmektedir. Ek olarak hatiratta, Hamit Aganin yanindayken iistlendigi
Miisliiman roliinii nasil icra ettigine yine bir baskasinin konusmasi araciligryla deginmektedir:

“Her koseyi, her magarayi ariyorlardi. Bulduklarn kacaklari tevkif ediyorlardi. Beni de ya-
kaladilar. Bunu géren Hamit Aga’nin akrabasi bir hatun, sézde beni korumak i¢in, subaya
yalvarmaya basladi. ‘Yavrum bunu gotiirmeyin, bu artik Miisliiman oldu, bizim gibi namaz
kiliyor’ demesin mi! Bilmeden beni ele vermis oldu.”

Bedros’un anlatisi, insanlik dis1 olana tanikliginin, bir anlam verme ¢abasinin nihayetinde
nafile hale geldigi, inancin yittigi bir ruh halinin izlerini tasir. Nitekim Bedros,tehcir 6ncesinde
hayatinda 6nemli yer tutan inancini, tehcirde tecriibe ettigi anlamsizlik ve kurtulus timidinin
yitimiyle birlikte kaybetmistir. Siirgiiniin baslangicinda Allah’a yakaran, fakat “Allah’in kor ve
sagir oldugu, ne feryatlan duydugu, ne de olan biteni gordiigii” tespitini yapan Bedros’un inanci,
katliamin gerceklestigi magarada son bulur.

“Kamalari, hancerleri ile saldiriya gectiler. Katliam baslamisti. Allahim su Ermeni kulla-
rinin giinahi ne? Onlar asirlardan beri Hiristiyanli§in her sartini yerine getirmisler, senin
yolundan ayrilmamislardir. Ni¢in onlar1 korumuyorsun? Giiciin mii yetmiyor, yoksa onlar1
tamamen sildin mi? Iste o giinden beri benim imanim sarsildi. Artik bir daha Allahin adin1
anmadim, onu yardimima ¢agirmadim.”

Sonucta Bedros, inancini kendi insanligina tutunmakta bularak, tecriibesini yaziya dékme-
ye, kendisiyle, tanikligiyla, bagkalarinin tanikliklariyla ve tecriibesinin biitiin agirhigiyla yiizles-
meye karar vermis; hatiratini kaleme almistir. Hatiratini teslim ettigi oglu araciligiyla, sesini du-
yurmaya calistig1 tanikliklara karsi duydugu sorumlulugu yerine getirme ¢abasini gerceklestirir.

Sonuc: Sorumlulugu Paylasmak

Bedros’un hatiratinin bu ¢alisma baglaminda iki acidan énem tasidig1 séylenebilir. ik olarak,
bu hatirat, 1915 Ermeni Tehcirine yonelik tarihyazimina 6nemli bir katki sunmaktadir. Soykirim
gibi bir olgunun, egemen tarihyaziminda ele alindig1 haliyle salt bir etnik siyasete indirgeneme-
yecek, kazananlar ve kaybedenler olarak sinirl bir tahayyiille kavranamayacak derecede karma-
sik ve ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunun 6nemli bir kanitidir. Ermeniler arasindaki ¢cekismeler
kadar, cemaatin disindan uzatilan yardim ellerinin de gosterdigi {izere, soykirimin failleri de
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magdurlart da salt bir iyi-kotii ikiligine indirgenemez. Soykirim deneyimi, biitiin kavramlarin,
olaylarin, 6znelliklerin ve ahlaki degerlerin ic ice gectigi bir “gri bolge”de tezahiir eder. Burada
baska bir etik s6z konusudur ve bu etigin kavranmasi, soykirim deneyimiyle hesaplasilmasi aci-
sindan kritik bir nem arz etmektedir.

Ikinci bir nokta ise, taniklik meselesidir. Tanikhigin paradoksu, hayatta kalanin asla tam ta-
nik olamayacagi, 6liime taniklik etmenin imkansizlig1 baglaminda ortaya cikar. Bedros un ha-
tirat, 6liimiine taniklik ettigi kisilerin, bir dili olmayanlarin dili olma cabasidir. Icerdigi eksik-
ligin, boslugun bilinciyle tanikligini1 kaleme alan Bedros icin hatirat, insanlik dis1 bir deneyim
karsisinda insan kalma cabasini gerceklestirdigi, kendi sucluluguyla yiizlestigi ve nihayetinde
sagaltimla sonuclanan bir hesaplasma siirecidir. Bu baglamda Bedros, tanikligini iistlendigi in-
sanlarin kendisine yiikledigi sorumluluk kadar, bu sorumlulugu paylasma kaygisiyla da kaleme
alir hatiratini.

1915 gibi bu topraklardaki tiim toplumlari etkileyen bir siirecin, egemen tarihyaziminin disa-
risinda tezahiir eden anlatilara, hatiralara, deneyimlere kulak verilerek ele alinmasi kritik onem
tasimaktadir. Tehcirin biitiin boyutlarini farkli acilardan ele alarak, soykirim deneyimini kendi
karmasiklig1 ve 6zgiinliigii baglaminda irdelemek, 21. yiizyilin bir 6nceki gibi “soykirim yiizyil1”
olarak anilmasinin 6niine ge¢menin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Bedros’un hatirati, bu
adimin atilmasina hammadde saglayan kaynaklardan yalnizca biridir. Bu kaynaklarin ¢cogalma-
s1ise, Bedros’un taniklig1 {izerinden tasidig1 sorumlulugu biz, simdilik hayatta olanlar ile paylas-
tiginin farkina varmaktan gecer.
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