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En Kadim Kader: Muhacirlik

Rumeysa CAVUS'

Ben gurbette degilim
Gurbet benim icimde?

Ozet

Modern diisiince sistemi ile yiikselen ulus devletler dnceleri biinyelerindeki ¢esitli farklilik-
lan tasfiye etmeyi amaclamiglardir. Fakat sonralar1 bu farkliliklara cesitlilik olarak yaklasmis-
lardir. Ulus devlet tarafindan alt1 cizilen farkliliklar arasindaki catismaya ise uyusmazlik den-
mistir. Ulus devletlerin yillardir kendi eliyle besledigi, kurguladig1 uyusmazligin agmazlarindan
yine ulus devletler cokkiiltiirciiliik ile cikmayr hedeflemektedir. Farkliliklarin tasfiye edilmesi
ve uyusmazlik olarak belirlenmesi sonrasinda ise farkliliklarin zenginligine vurgu yapilmasini
ekonomik siireclerden bagimsiz diisiinemeyiz. Bu ylizden bu makale bu zamana dek yazilmis ¢o-
gunlugun bildigi ve kabul ettigi tarihsel verilerden ¢ok, -ekonomik faktorler ve cokkiiltiirciiliigii
de konu alan- mindr bir go¢ tarihi denemesidir. Gocii farkli dalgalarda bire bir pratik etmis olan
Rukiye Haciyeva ve Fatma Pehlivan’in anlatilar1 esas alinarak olusturulmustur. Ayrica makale
goc ile ilgili genel gecer bir tespit yapma idealini tasimamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirciiliik, Uyusmazlik, Go¢, Ulus Devlet, Cesitlilik, Muhacir

Immigration: The Most Ancient of Fates

Abstract

Nation-states that emerged within modern thinking at first aimed at eliminating the diffe-
rences. In time, diversity became anew name for those differences. The discrepancies that were
underlined by nation-states were named as conflicts. The impasse as the result of such conflicts
which have been organized by the nation-states themselves is tried to be overcome through mul-
ticulturalism. Elimination of the differences, the invention of diversity, and the restoration of
honourthrough multiculturalism cannot be considered without economic processes. Hence, this
paper is an attempt to write a minor migration history within and through economic factors and
multiculturalism, rather than widely-known historical data. This study is constructed with the
narratives of RukiyeHaciyeva and FatmaPehlivan, who experienced the migration at different
times.

Key Words: Multiculturalism, Conflict, Migration, Nation-state, Diversity, Immigrant

Modern diisiince sistemi ile birlikte insan, tanimlanabilir, kategorize edilebilir, istenilen sek-
le doniistiiriilebilir bir birey olarak diisiiniilmiistiir. Bu yaklasim; merkezde olan belirli bir karar
verici vasitasiyla yapilmaktadir. Siirec icerisindeki pratikler, devletlerin insana dair yaklasimini
etkilemistir. Belirli bir ulus fikri ile de bireyi tanimlama gayreti icerisine giren modern devletler,

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji Béliimii, Yiiksek Lisans, rumeysacavus@gmail.com.
2 Kemalettin Kamu'nun ‘Gurbet’ isimli siirinden.
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makbul vatandas iiretme hususundaki 1srarli cabalarini 1800’lerin ortalarindan bu yana devam
ettirmektedir. Cabalar ise kimi zaman belirgin kimi zaman da belirsiz bir siddete gonderme yap-
maktadir. Bu tiirden 6rneklere yer vermek miimkiin, ancak bu makaleye konu olan siddet, mu-
hacirlerin maruz kaldig1 zorunlu géce dairdir. Zorunlu goc ve makbul vatandas iiretimi, yasanan
bu pratikle beraber uygulanabilmesi giic iki ayr1 kutbu nitelemekte gibidir. Teorik anlamda mak-
bul vatandas icin, ortak gecmis ve gelecege sahip bireylerin {iretimine dair sarf edilen cabalar,
mubhacirlerin anlatilariyla esnek ve siyasi taktiklerle pratikte ret edilmis gibi durmaktadir. Muha-
cir anlatilariyla olusturulan dilsiz bellek, ulus-devletin miidahaleci hegemonik yaklasimina ve
kiiltiirel cesitlilik vurgusuna inat yine yalnizca muhacirlerin anlayabilecegi dilde baskaldirmak-
tadir. Bu dile de muhacirlerin hayat éykiilerini ve go¢ pratiklerini iceren anlatilar diyebiliriz. Oyle
ki bu anlatilar sayesinde muhacirler belirli bir 6teki tanimlamasi yapmaktadirlar. Siiriip giden
hayat icin muhatabina faydali bilgiler sunan bu tanimlamalar, ayni zamanda gelecegi de kismen
teminat altina almaktadir. Anlatilar sayesinde muhacirler,neslin devamini korumaya yonelik
taktikleri de yine bu yolla kolaylikla belirlemis olmaktadir.

Bu baglamdan hareket ile makalenin konusu 1900’1ii yillarda ulus-devletlerin karsilikl ola-
rak vatandas degisimi sebebiyle, zorunlu goce maruz kalan Rukiye Haciyeva ve Fatma Pehlivan’in
anlatilarinda insa ettigi bellegin kendisidir. Ayrica iiretilen bellek vasitasiyla, bir arada yasam
idealinin miimkiinliigii tartisilacaktir. 1956’da go¢ siddetine maruz kalan Fatma Pehlivan ve To-
dorJivkov doneminde 1989 yilinda topraklarini terk etmek zorunda kalan Rukiye Haciyeva'nin
anlatilari ile olusan bellek, goc sonrasi bir arada yasamin gercekligini ve gecerliligini sorgular
niteliktedir. Dolayisiyla makalede 6ncelikle ulus-devlet, etnisite ve ¢okkiiltiirciiliik tartismalari
iizerinden bir kritik yapilacaktir. Ardindan, zorunlu gog ile siddete maruz kalan Rukiye Haciyeva
ve Fatma Pehlivan ile yapilan gériismeler, anlatilar icindeki somut ve soyut mekanlar Michel De
Certeau'nun“strateji” ve “taktik” ayrimindan hareketle incelenecektir.

Ulus Kavrami Uzerine

Ulus yani latince olarak “nasci”; her ne kadar soya, 1rka, kan bagi iliskisine gonderme yapsa
da milliyetcilik ile ilgili kuramlar tarafindan bu sekilde kullanilmamaktadir. Bunun sebepleri
arasinda hig siiphesiz biyolojik olarak saf bir ulusun var olmayacagi gerceginin diisiincesi yatar.
Ayrica Avrupa’nin kanli fasist donemine referans vermesi dolayisiyla bu tanimdan utanilmasi
da diger bir sebep olarak gosterilebilir (Yildiz, 2001, s. 25-29). Ulus, kelime anlami alani itibariyle
aslinda farkl uluslarin var olabilecegine isaret etmektedir. Halihazirda modern devlet pratigi
Oncesine kadar diinya farkli bircok ulusun beraber olabildigini tecriibe etmisti. Fakat sonrasinda
ulus ile etnisite birbirine karisan ifadelere doniistii. Bir onceki pratikte birbirinden farkli bircok
etnik bir ulusun altinda toplanirken, simdi uluslarin hizla “etniklestigi” goriilmektedir (Kalayci,
s. 92). Boylece yukarida da bahsi gecen iktidar iliskisinden dogan gerilim, iki kavram arasindaki
bir hiyerarsik yapiy1 kurgulamaktadir. Ulus fikri artik genel olarak, kantitatif cogunluga atif yap-
may1 tercih ederken, ayni zamanda kitle kiiltiirii, ortak ekonomi, yasal hak ve gorev, ortak mit
ve tarihi bellegin toplami olarak goriilmektedir (Kalayci, s. 98). Boylelikle bircok alana birden
atif yapan ulus kavrami ortakliklari arttiran bir unsur haline de gelmistir. Cogunlugun mutabik
oldugu bellek diisman ve dostun tanimini yaparken ayni zamanda kullanilan dile, topraga hatta
kimi zaman dine bile gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla ulus kavraminin kendisi, portatif bir
aparat vazifesi gorerek kitlelerin kabul ve inanclarinin yiikseldigi ortak zemini olusturma gore-
vini iistlenmistir.

Ulus devletler bu tanimlamalar yardimiyla, kendi varliklarini mesrulastirmanin yani sira,
kendi gecmislerini iiretirken gelecekteki diizenlemeler icin yine bu tanimlamalar1 arac olarak
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kullanmaktadirlar. Tanimlamalar dolayisiyla olusturulan bu araclar, tarih yaziminda ana karak-
terler olarak kullanilmaktadirlar. Bu durum bir tarih yazimini zorunlu kilmistir. Yazilan bu tarih-
te ise dost, diisman, i¢, dis diismanlarin tanimlamasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla yazilan
ulusal tarih, tasfiyeyi zorunlu kilmistir. Tasfiye, kendi gibi olamayanlardan uzun vadede toprak-
lar1 temizlemeyi kisa vadede ise onlardan ayrismay1 tavsiye etmektedir. Bu da gociin motivas-
yonlarindan biridir. Bulunduklari topraklarda diisman olarak adlandirilan topluluk, kendinden
ayrisan ve onlar {izerinde farkli yasalari isleten iktidardan kopmay1 mecburi goriir ardindan da
zaten 6teki olarak goriilen topluluk sinir disi edilerek zorunlu gége maruz kalir. Bunlarin tamami
elbette gociin kismi ve yiizeysel sebepleridir. Bu da zorunlu géce maruz kalan her muhacir yada
gocmenin bilmedikleri topraklara siiriiklenmesine sebep olan ulus, etnisite, milliyetcilik ve ulus
devlet fikrinin gelisim siirecinin kendisidir.

Modern yaklasim ile devlet, yapisi ve dogusu itibariyle ulus ve ulusal gibi kavramlara sikca
atif yapan ve onlar {izerine kurulan bir modeldir. Ulus devlete mesruluk veren ise ulus fikri ve
etnisite tanimlarina bir de milliyetgilik fikrinin eklenmesidir. Bu siirecte, milliyet¢ilik aydinlan-
manin idealize ettigi bir format ile anlamlandirilmistir. Aydinlanmadan hareketle yapilan tanim
olarak milliyetcilik, ilerleme ideali tasimaktadir. Milliyetciligi de kullanarak giiciin sahibi konu-
munda olan devlet, istedigini yapabilme konusunda herkesten daha fazla bagimsizdir. Modern
devletin bu yapis1 milliyetcilik ve ulus fikri ile beslendiginde ise, ortak gecmise ve gelecege sahip
bir toplulugun olusmasi kosulu gerekli goriilmiistiir. Ortak bir toprak algisini, ortak bir kiiltiirii
insa eden devlet kimi zaman kendini reel gésterenler ile kimi zamanda efsane ve mitlerle kutsal-
lastirma yoluna gitmistir. Kahramanlik hikayeleri, ulusun bagimsizligi icin ¢irpinan, digerkam
karakterlerin yiiceligi vasitasiyla iiretilen ortak aidiyetler, kurgulanan vatandasin bilin¢ olusum-
da 6nemli rol oynamaktadir. Kurgulanan bu senaryoda dostun ve diismanlarin tahlili ve tespiti
yegane gii¢c konumunda olan devlet tarafindan milliyetcilik ideolojisi ile yapilmaktadir. Bu kurgu-
nun gelecege tasinmasi icinkimi zaman bedensel ritiiellerden de faydalanmaktadir. Tiim bunlar
icin de devlet topraktan ve kiiltiirden faydalanmaktadir. Yani devletin ulus kisvesine biiriinmesi
akillara Arjun Appadurai’nin milliyetci ideolojiyi fikrini akillara getirmektedir. Appadurai’ye
gore milliyetci ideoloji toprak ve kiiltiiriin ulusallasmasini saglamaya calismaktadir(Appadurai,
2000).

Ulusun ingast siirecinde devletlerin, ortak bir kiiltiire olan ihtiyaci, ortak kiiltiiriin gelisimi
icin sarf edilen cabalar, aslinda beraberinde homojenlestirici cabalar olmasi miinasebetiyle
kiiltiirel bir asimilasyonu c¢agristirabilir. Ortak bir kiiltiiriin insas1 meselesi, hakikatte belirle-
nen bir kiiltiire cogunlugun uymasi olarak goriilebilir. Cogunlugun bu kiiltiire uymasi meselesi
tersten okundugunda farkli olanlarin tespit edilip 6tekilestirilmesi islemi olarak diisiiniilebilir.
Bu islemde farkl: kiiltiirlerin asimile edilisi ile miimkiindiir. Giiclinii topraklarindan ve ortak-
liklarindan insa ettigi aygitlardan alan devlet, Appadurai’nin de belirttigi gibi bunu milliyetci
ideolojinin sundugu -toprak ve kiiltiirii ulusallastirma y&ntemi ile- yapmaktadir. Modern devlet,
topragin ve kiiltiiriin olusumunu saglamay1 amaclarken ayni zamanda onu milliyetcilik ideo-
lojisi ile giivence altina almaktadir. Boylece farkli zincirlerle sabitledigi giiciiniin devamliligini
saglamay1 hedeflemektedir.

Ulus devletin hedefledigi bu amaclar kismen basarili olmus gibi goriinse de en azindan ma-
kalenin de anlatilar vasitasiyla ulastigi kanaat bu degildir. Azinlik olsalar da muhacirler, ulus
devlet politikalarinin asimilasyonundan kismen de olsa kendilerini mekansizliklar1 sebebiyle
gelistirdikleri taktikleri vasitasiyla kurtarabilmislerdir denilebilir. Topragin miilkiyeti {izerinden
iktidarini {ireten yaklasim tarzi, ayni zamanda bireyler arasindaki statiiyii temsil eden aracin
da degismesine sebep olmustur. Eskiden aristokrasi ya da kilise maddi veya manevi zenginli-
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gin sembolii iken sonralar1 ulus, milliyetcilik ve toprak tizerinden tanimlanma statii belirleyicisi
olmustur(Kalayci, 2008, s. 95). Su haliyle dogup biiyiidiikleri topraklarda yabanci, goc siddetiyle
yerlestikleri topraklarda da yabanci kabul edilen muhacirler, bu statiiyli kullanamamislardir.

Ekonomik Krizi Asmak icin Cokkiiltiirciiliik Fikri

Kavramlar bir yaniyla belirli bir karisiklig1 giderebilmesi acisindan siirece bagl iiretilen form-
lardir. Siirece bagli olarak iiretilen c6zlime, tanimlamaya kilitlenmis her kavram, ancak o kosul-
lar ve o siirec icin bir anlam ifade edebilir. Bu bakis ile beraber “cokkiiltiirciiliik” kavraminin olu-
sum siirecinden kisaca s6z etmek gerekirse;farkli kiiltiirleri bir araya toplama gayreti ulus devlet
acisindan zorunlu bir amac haline gelmistir. Bu zorunluluk sebebiyle farkli kiiltiirlere ait olan
bireylerin tek ulus fikri semsiyesi altinda toplanmasi projesi uygulanmistir. Tek ulus fikri, ¢ok-
kiiltiirciiliik projesini tepeden inme bir analiz ile farkl kiiltiirleriayn1 potada toplamay gerekli
gormiistiir. Bu gereklilik ise hi¢ siiphesiz bir yaniyla bireylerin ucuz emek, isgiicii ile modern
devletin ekonomisine katki saglamasi olacaktir.

Kavramsal acidan devam etmek gerekirse; sifat olarak “cokkiiltiirciiliik” kavrami 1941 yilinda
bireyi yalin ve c¢iplak olarak yani bagsiz ve onyargisiz tahayyiilii ile olusan kozmopolit bir toplu-
mun nitelendirilmesi icin kullanilir (Doytcheva, 2009, s.15).Bu tanimlama ile cok kiiltiirciiliigiin
vurgulanmasi ulus devlet politikalarinin uygulandig1 yeniden olusturulan iilkeler icin gegerlidir.
Bununla berabermiibadele yillarinda goc almis ulus devletlerkiiltiirel cesitlilik meselesine daha
fazla vurgu yapmistir. Nitekim teoride de MilenaDoytcheava’ninaz 6nce belirttigi gibi cokkiiltiir-
ciiliik, yalnizca 6zel diizenlemelerden yararlanilan birkac tarihsel toplulugun degil kdkeni ne
olursa olsun ‘biitiin’ bireylerin kiiltiirel olarak taninmasi projesi olarak ifade edilmektedir.

Toplumlar bu tanimlamalara kadar idealize edildigi anlamdan uzak bir cesitlilik tecriibesi
yasamistir. Bu tecriibenin her parcasi da kuskusuz siddetin cesitlerini barindirmis ve barindir-
maktadir. Dolayisiyla cokkiiltiirciiliik ile ivme kazanan ve biitiin diinyada tekrarlanan Alain
Tourraine’nin “farkliliklarimizla esitiz” slogani (Tourraine, 2007, s.69) anlatilar 1s1§inda pratik
hayatta karsilik bulamadig1 gibi aci tecriibeleri de barindirmaktadir. Giindelik hayatta kismen
de duygusal bir siire¢ olarak izleyebildigimiz cok kiiltiirciiliigii, bir proje olarak yeniden ekonomi
tabanl diisiindiigiimiizde ortaya daha farkli sonuclar ve analizler ¢ikmaktadir. Ulus devletlerin
kiiltiirel cesitlilige karsi, tarihlerinde goriilmeyen bir ilgi ile yaklasmalar1 konuyu ekonomik ve
politik yanlariyla da degerlendirmenin mecburi oldugu fikrini akillara getirmektedir.

Bu mecburiyeti Arif Dirlik’in konuyla ilgili yorumlarinin ardindan David Harvey’in diisiin-
celeri ile detaylandirmaya calisacagim. Devletlerin el birligi ile destek olduklar cokkiiltiirciiliik
acaba yalnizca kiiltiirlerin “6zerk” olmasi ve “taninmasini” ya da bireyleri bagsiz ve salt kendi-
leri olarak diistinmeyi mi sagliyor? Bu noktada Dirlik ve Harvey farkli diisiinmektedir. Bir proje
olarak cokkiiltiirciiliik bireylerin kurtaricis1 konumunda degil, devletlerin ekonomik kurtaricisi
konumundadir. Birbirinden farkli giindelik hayat pratiklerine sahip olan bireylerin arasindaki
farkliliklarin cesitlilik olarak goériilmesi birey olarak bir kimsenin ¢ikar1 degildir. Devletler tara-
findan cesitlilikler ile zenginlik vurgusu yapilirken zorunlu géc sebebiyle ikamet eden bir kimse
cesitliligin zenginligini ve saygiy1 anlatmak yerine cektigi sikintilardan bahsetmektedir. Baslan-
gicta uyusmazlik olarak gosterilen farkliliklar tasfiye edilirken sonralar1 aniden zenginlik olarak
kabul gormesi hayli diisiindiir{iclidiir.

Boylece bu proje, mevcut diinya ekonomi-politiginin ortaya attig1 sorunlar1 cevaplayan ve
yine mevcut ekonomi-politigin karsilasmasi muhtemel giicliiklerin cokkiiltiirciiliik ve uyusmaz-
lik analizi gibi nosyonlarla ¢6ziilmeye calisilmasindan ibaret olabilir. Yasanan ekonomik buh-
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ranlara alternatif bir c¢ikis kapisi olarak kiiltiirel cesitlilik dolayisiyla zenginlige atif yapiliyor
gibidir. Bu noktada ¢ok fazla meshur olmasa ve akademik anlamda ciddiye alinmasa da Arif
Dirlige atif yapmak mecburidir. Buna 6nemli bir 6rnek olarak The Harvard Business Review’in
ulusétesilesmenin ve cokkiiltiirciiliigiin en basta gelen ve (Birlesik Devletlerdeki) ilk savunucusu
olmas1 manidardir. (Dirlik, 2005, s. 121). “Harvard Business Review” in manidarligini daha da art-
tirarak, review’in siirekli yazari olan ve kapitalist diinya ekonomisinin icindeki gelismeleri “akil-
lica” analiz eden ve ‘sinirlar1 olmayan ekonomi’yi savunan Robert Reich’in Baskan Clinton’in en
yakin arkadaslarindan biri olmasi Dirlik tarafindan tesadiifii kabul edilmemektedir.

Bdylece Dirlik cokkiiltiirciiliikte yasanan bu miihendisligin postkolonyal ile ayni paralel iize-
rinde oldugunu savunur. S6ylem olarak vurgulanan cokkiiltiirlii olma hali, var olan bu projenin
Avrupa merkeziyetciligin kapitalizm ile baginin ifsasi konumundadir. Bu ifsay1 da desteklemesi
bakimindan David Harvey’in biiyiik guru ekonomistlerin vardig1 noktay1 G8 iizerine yaptig1 bir
konusmadan bulabiliriz.Konusmada 1987 krizinin ¢6ziimiinde diger uluslarla beraber hareket
edilmesinin zorunlulugundan s6z edilmektedir. Ekonomik olarak yasanan bir sikintinin asilmasi
diger uluslar ile mutabakat1 zorunlu kilmaktadair.

1987°deki borsa cokiisiiniin baslangicinda, bilirsiniz Kara Pazartesi... Iste 1987°deki bu dé-

nemde ve sonrasinda... 1987°de olup biteni nasil anlamali? Minvalinde sorularin soruldu-
gu “biiylik adamlarin” katildig1 toplantilar yapildi. Bir ekonomist olarak onlarla ayni fikir-
de olamazdim ancak ortaya ¢ikan bir sey vardi. Bu da gayet herkesin uzlastig1 bir sekilde,
ABD’nin artik tek tarafli karar alacak konumda bulunmadigi ABD’nin tek basina bu tiirden
bir kriz ile &yle kolay kolay bas edemeyecegi ve bu durumun uluslararasi anlagsma ve eylem
gerektirdigiydi.3 (Harvey, 2011)

Buradan da anlasilacagi gibi tarih yaziminda diisman olarak kodlanan uluslar, ekonomik ac-
mazlarda ihtiya¢ duyulabilecek kurtaricilar olarak goriilmektedir. Oncesinde diisman olarak ad-
landirilan iki ulusun bu krizi asabilmesi icin ise devletlerin artik kiiltiirel farkliliga degil kiiltiirel
renk ve cesitlilige atif yapmasi gerekli goriilmektedir. Hem uluslararasi diizlemde hem de ulus ici
ekonomik adimlarda bu gerekli goriilmiistiir. Zira kiiltiirel farklilik dolayisiyla cesitlilige yapilan
gonderme ile devletler biinyelerinde farkli aidiyetlere sahip ve yasadiklari sehirde tutunmaya ca-
lisan bireyleri kolayca ucuz isci olarak goriip, calistirabilmektedir. Ciinkii ihtiya¢ sahibi ve yeni
bir yasam alaninda ayakta durmaya calisan kimse hali hazirda ikamet eden bir kimseden daha
az licrete daha cok calisabilir. Gercekligini kabule zorlayan bir kent efsanesi olarak muhacirlerin
cok caliskan olmalari gibi. Ayrica bu hali hazirda ikamet eden bireyler arasindaki rekabeti de
tesvik eden bir yapinin olusmasina katki saglar. Tiim farkliliklarina ragmen bireyler ortak bir
ekonomik cevrede rol alirlar.

Farkliliklarin belirgin bir bicimde tartisildig1 toplumlarda ise ucuz is giicii sahipleri ikamet
edecekleri yeni yerler aramaya baslayacaktir. Dolayisiyla farkliliklari belirginlestirmek ve 6teki
fikrini beslemek bu sekilde diisiiniiliince ekonomik anlamda devletlere katki saglamamaktadir.
Devletler tarafindan tepeden inme ifadelerle farkliligin zenginlik oldugu vurgusu pratik hayatta,
hayatin icinde daha farkli islemektedir. Bu durum makalenin olusmasina biiyiik oranda katki
saglayan iki minor tarih denemesi ile gosterilebilir. Boylece farkliliklarin zenginligi cagristirma-
s1 durumu devlet sdyleminden farkli olarak pratik hayatta nasil duruyor anlayabiliriz. Ayrica
devletin kendilerinin farklili§ina ne derece ehemmiyet verdigine olan inanclari ve devlete olan
giivenlerini de fark edebiliriz.

3 David Harvey’in konusmasmdan alintilanan bu pasaj, Omer Faruk Peksoz tarafindan bu makaleye mahsus terciime edilmistir.
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Giindelik Hayatta Muhacir Olmak

Insamin nerede oldugu sorusuna asin agirhk vermesi, otlaklann
stirlanna dikkat etmek zorunda oldugu gécebe kabileler
zamamndan kalmadur.

Robert Musil, The Man Without Qualities (Musil, 1965, s.12)

Go¢ eden muhacirler belirli mekanlara yerlesmis veya yerlestirilmistir. Sinirlar belirgin olan
mekanlar varsa sinirlar arasinda MichelFoucault'un deyimiyle panoptik yani gézetime dair bir
uygulama vardir (Foucault, 2000, s.304). Michel De Certeau'nun kurdugu sistematik; mekanin
kendisinden yiikselen bakis, yabanci giiclerin gozlemleyebilecegi, 6lgcebilecegi, denetleyebilece-
gi bir bakisi olusturur. Ust otorite, baskin giic, kendine 6zgii bir strateji olusturur. Bu strateji, s1-
nirlari belirli bir mekéna ihtiyac duymaktadir (Certeau, 2009, s.110). Mekanin kendisi yasam ala-
n1 etkilesim alanidir(Cegin, Tatlican, 2010, s. 314-318). Oyun alaninin kurallarini, sinirlarin tek
erk olarak strateji belirler. Mekanin kendisini, makale 6zelinden hareket ile zorunlu go¢ sonrasi
Tiirkiye olarak aldigimizda, cokKkiiltiirciiliikve bir arada yasamin kutsandig1 teorilerin “stratejik”
bir uygulama oldugu benzerligi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica yine ayni teoriler vasitasiyla muhacir-
lerin ve yerlilerin (agency) siirekli olarak denetlendigi, haklarinda karara varilan, cesitli diizen-
lemelere tabi tutulan bireyler olarak kabul edildigi goriilmektedir. Fakat bu kabul “strateji”nin
varligini krize sokmaktadir. Soyle ki;

Sinirlari belirgin olan yasam alani {izerinde her ne kadar strateji “panoptik” bir rol iistlenmis
olsa da. Muhacirler strateji tarafindan yadsinan aktorler olarak, “mekansizlik” iizerinden, hesap-
11 bir eyleme basvurmuslardir. Bu hesapli eylemin ad1 “taktik” tir (Certeau, 2009, s.117). Taktikte,
eylem alani olarak yalnizca 6tekinin mekani kullanilir. Muhacirler ise tam da bu mekansizlik
iizerinden kendilerine 6zgii anlatilardan, damitarak iirettikleri taktikler sayesinde, gelecek ne-
sillere hayat1 kolaylastirici, yasam haritalar1 sunmuslardir. Muhacirler, bunu kendilerine ait ol-

£

"4

Rukiye Haciyeva'ya ait albiimden; Rukiye Haciyeva ve okul arkadaslari sene 1947.
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mayan, onlari tamamen icermeyen belli bir miilkiyete sahip erkin gézetiminde, ayni erkin actig1
catlaklar1 son derece hassas ve 6zenli bir bicimde kullanarak yapmaktadir. De Certeau’nun tabi-
riyle “taktik zayifin sanat1” olmustur(Certeau, 2009, s.116). Bu ise dogadaki bazi canlilarin var ol-
mak icin biiyiik bir maharetle uyguladiklari simiilasyonlar, hamleler ve oyunlarla benzerlik gos-
terir. Ge¢misten bugiine uzanan zayiflarin sanati taktikler zinciri, dilsiz bellektir (Certeau, 2009,
$s.116-118). Dilsiz bellek kendine 6zgii bir mindr tarih iiretir. Bu mindr tarih kendi baglaminda bir
arada yasama yapilan vurgunun hakikatini sorgulamakta ve kendi gecerli gercekliginde 6tekili-
gin giderilmesine karsi durmaktadir. Simdi Rukiye Haciyeva ve Fatma Pehlivan’in anlatilariyla
dilsiz bellegin anlatilar vasitasiyla insa edildigi minor tarihi incelemeye ¢alisalim.

Biz Bulgaristanliydik, cocuklugumda su anda oldugu gibi bircok Bulgar arkadasim var-

di. Orast bizim memleketimizdi. Her birimize birer isim verdiler. Benim adim mesela

Bulgaristan’da Rukiye degildir. Baska bir seydir. Saniyorum ki bizi ailemizde aldigimiz kiil-

tiirden koparmak istediler. Ciinkii benim adim evde Rukiye, okulda baska bir sey. Olacak sey

degil. i1k gocler basladiginda babam oradan ayrilmak istemedi. Bizim Bulgaristan’da egitim

almamuzi istedi. Cocuklar biiyiisiin mesleklerini ellerine alsinlar Tiirkiye’ye mecbur kalirsak

gideriz dedi. Oylelikle biz orada kimligimizi gizleyerek yasadik. Tiirkce konusmuyoruz, ya-

sak. Gercek adimizi sdylemiyoruz yasak, yasak bol.

Anlatida da belirtildigi gibi, memleketini Bulgaristan topraklari olarak belirlemis olan muha-
cirler, goc 6ncesinde topraklarinda yasamaya devam edebilmek, hayatta kalabilmek icin cevreye
Ozgii taktikler gelistirmislerdir. Bu siirec icerisinde 6teki olandan sakinma, saklanma refleksi bir
miiddet devam etmistir. Bu refleksler 6ncesinde etnik cesitlilik bir ulus altinda toplanabilirken
sonrasinda, uluslarin hizla “etniklestigi” donemde, farkli olarak kabul edilen unsurlarin gizlen-
me siireci baslamistir(Zizek, 1997). Ulus-devlet politikalariyla olusturulmaya calisilan ar1 vatan-
das kurgusu, catisma ortami olustursa da kiiltiir ve anlatilar, zamana 6zgii sistemler kurgulaya-
rak neslin korunmasini saglayacak hesapli eylemleri barindirmaktadir. Bu gocii, memleketlerini
terk etmek olarak algilayan muhacirler, terk ettikleri diyarda kendi cevrelerinde mutlak anlamda
bir uyusmazlik olduguna ikna olmamaislardir. Bulgar arkadaslarinin varligindan ve hala da on-
larla baglarini koparmamis olmalarindan bunu kolaylikla anlayabiliriz. Dolayisiyla Rukiye Haci-
yeva Bulgaristan’da yasadigi siire zarfinda yakin iliskilerinde bir uyusmazlik ve uyusamama hali
olmadigini anlatmaktadir.

Uydurulan hayali taraflarin uyusmazlik yasamasi ulus devlet politikalar1 icin makbul va-
tandasin iiretimine giden yolun kendisidir. Béylece tek din, tek dil ve tiim ayniliklar iizerinden
insa edilen taraflara ideoloji yiiklemesi ve kontrolii yapilir. Farkli ideolojilerin kontrolii Louis
Althusser’e gore egemen ideoloji tarafindan yapilmaktadir. Egemen ideoloji tiim her seyi kapsa-
yan evrensel kiime mahiyetindedir (Althusser, 2002, ss.33-37). Bu genel formiilde ise ulus-devlet
politikalar1 egemen ideoloji formatindadir. Yine benzer vurgularin yapildigi Fatma Pehlivan’in
anlatisini inceleyelim.

Bulgaristan’dan ayrilmaya mecbur birakildigimizda babamin ¢ok agladigini hatirliyorum.
Ben o zaman kiiciiktiim yani on iki yaslarinda bir kiz ¢cocugu hiikiimetin bizi istemedigini
hatirhiyorum. Annemin ayrilirken Bulgar komsularyla cok agladiklarini bilirim. Babam
calistig1 isinden Tiirk oldugu icin kovulmus. Ben o zaman 6grendim Tiirk olmak ne demek.>

4 Rukiye Haciyeva.
5 Fatma Pehlivan.
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Fatma Pehlivan’in albiimiinden; Kendisine go¢ yillarini hisset-
tiren bir fotograf oldugunu dile getirdi. Ailecek Bulgaristan’da
cektirdikleri son fotograf, cocuklardan en biiyiigii Fatma Hanim,
on iki yasinda, sene 1954

Anlatida gecen, 6teki olma halinin yiikle-
mesinin yine egemen ideoloji tarafindan yapil-
digina sahit olmaktayiz. Anlatilarda da muha-
cirligin arifesinde tecriibe edilerek 6grenilen
Tiirk olma hali, 6tekilik, baskalik tanimlamasi-
dir. Fatma Pehlivan kendi cevresinde bu ayrimi
hissedemezken Tiirk oldugu icin babasinin is-
ten ¢cikarilmasiyla farkliligini hissetmistir. Ken-
di sosyal yakin cevresinde bu tiirden bir mesaj
almamis olma hali bireyler arasindaki ayrimin
tepeden inme oldugunu gostermektedir. Insan-
larin 1rksal bir ayrim yapmaksizin yakin cevre
dostluklariniolusturmalart bunun en biiyiik
gOstergesidir. Boylece Bulgaristan’dan ayrilis,
topraklardan ayrilisin 6ykiisii olmaktan cik-
mis, dostlardan yakinlardan ayrilisin sembolik
“hafiza mekan1”( Nora, 2006, s.20-30) héline
doniismiis seklidir.

Bu anlatilarda zorlama hir gayretle ‘uyus-
mazlhik’ tespit edilecekse sayet,hali hazirda
farkliliklar1 ile beraber yasayabilen insan
gruplarinda tespit edilmemelidir. Uyusmazli-
gin kendisi ulus-devlette aranmalidir. Ciinkii

ulus-devlet, ArjunAppadurai’nin tanimlamasiyla topragi ve kiiltiirii ulusallastirarak milliyetci
ideolojiyi yiiceltmektedir(Appadurai, 2000). Ayrica farkliliklarin biitiiniine yabanci (alien) ka-
larak, kiiltiirlerin esnekligi dolayisiyla olusan bir {ist kiilt{iriin uyum halini, uyusmazlik olarak
kodlayip, analiz etmekte ve bu bir iist kiiltiirii tahliye etmeyi amaclamaktadir. Zira modern dev-
letler homojenlestirici ulus insas1 politikalariyla, yapilarindaki farkli niifusu ortak ulusal kiil-
tiire evirmeye calisirlar ki bu da toplumu asimilasyonun farkli bir boyutudur (Kalayct, s.96).Bu
durumda,yasam alanlarini sekillendiren faillerve {irettikleri kiiltiir yelpazesi neredeyse yokmus

gibi davranilmistir.

Simdi Rukiye Haciyeva’nin Tiirkiye’de ve Bulgaristan’da 6gretmenlik yaparken tecriibe ettigi
mekansal olarak farkli, fakat niteliksel olarak ayn1 paralellikteki anlatilarini inceleyelim.
Egitimim sonunda, dgretmen olarak calismaya basladim. Ogretmenlik yaparken, miifettis

geldi, oturup dersi dinledi. Ders sonunda dersi isleme tarzima hayran kaldigini belirtti. Son-

ra notumu vermek iizere tam adimi istedi. Benim soyadim Bulgar soyadina benzer, o zaman-
lar biz soyadimiz ile anilirdik. Adimin Rukiye oldugunu soyleyince kafasini kaldirdi. ‘Cok
iyi bir 6gretmensiniz, dilimizi de ¢ok iyi konusuyorsunuz, ama kusura bakmayin ne olur,

ben size on puan verirdim. Fakat adinizdan dolay1 tam not veremem. Teftis memuru bunun

hesabini bana sorar. Bu yiizden affiniza siginarak sizi de beni de zora sokmayacak bir not

veriyorum.” Dedi. insan o zaman hissediyor cocugum, onlar seni gérmek isteseler de kendi-

lerinden gibi géremiyorlar.®

6 Rukiye Haciyeva
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Sene 1956, Rukiye Haciyeva 6gretmen olarak gorev yapiyor. Kadinlara Bulgaristan'in olanaklarinin tanitilmasi icin rehberlik yaparken
cekilmis bir fotograf. Resmin tam ortasinda kalabaligin 6niinde geng bir kadin olarak tebessiim ediyor. Rukiye Haciyeva bu gezilerin
hiikiimet tarafindan diizenlendigini belirtmistir.

Anlatida yer alan vaka, Bulgaristan’da resmi alanda 6teki olmanin sikintilarina isaret etmek-
tedir. Anlatinin aktorleri, taraflarin sinirlarini kurgularken, anlatinin aktardigi hakikatin biitii-
nii dinleyicinin zihninde salinir. Muhacirler 6zelinde yapilan vurgu ile kendilerinin de basarili
olabilecegi, fakat basarisinin tescili ve takdirinin 6teki olan yabancidan beklenmemesi gerektigi
vurgulanir. Muhacirin 6teki 6zelinde yaptig1 analiz ise; yapti§indan memnun olmayan, zararsiz
ama yabanc1 ve giiven telkin etmeyendir. Zira Ernest Gellner’in de tabiriyle 6teki birey mecburi
bir milliyete aittir(Gellner, 1983, s. 35). Bu milliyet ise mechuri olarak insa edilendir. Anlatida da
bunu gorebiliriz, isminden dolay1 bir insa siireci yasanmaktadir. Aslinda Greenfeld’in sundugu
farkli bir bakis ile de ulus ve milliyetcilik fikri bir statii araci olarak kullanilmaktadir. Eskiden
aristokrasi ve zenginlik ya da kilise tarafindan statii saglanirken simdilerde baska bir pratik
dikkat cekmektedir. O da ulus ve milliyetciligin beyani ile kazanilan statiidiir(Greenfeld, 1992).
Bdyle bir siirecte anlatilarin isaret ettigi ise ulus-devletin sahip oldugu, egemen ideoloji ya da
soyleme yapilan elestiri olabilir. Boylece uyusmazligin tek, viicut bulan, somutlasmis, hissedi-
lebilir mekanizmasi sembolize edilmis olur ki bu da ulus devletin kendisidir. Zira anlatida da bir
miifettis karakteri gbze carpmaktadir. Bu ise devletin ideolojisinin ete kemige biiriinmiis halidir.

Yine Rukiye Haciyeva’dan aktaracagim anlati, Tiirkiye sinirlarinda ge¢cmektedir. Benedict
Anderson’nun tanimlamasi ile modern devlet koordinesiyle hayal edilen ulus fikri,-ki kendi de-
yimiyle hayali bir cemaat olarak ulus- icat edilmistir (Anderson, 2011, s. 160-173). Boylece farkli
mekanlarda benzer paralellikteki tepkilerin varligi, mekanik olarak ulusun icadina isaret etmek-
tedir. Bu anlati mekansal olarak farklilik gostermis olsa da Bulgaristan’da tecriibe edilen duru-
mun bir benzeri niteligindedir.

LY,
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Ben Ggretmenlik yapmaya basladim buraya
gelince, 6gretmen arkadaslarim siirekli re-
kabet ediyor benimle. Memurlara dil maas:
veriliyordu. Ben de girdim sinavlara, Ingi-
lizcem vardir. Imtihan1 kazandim. Maasimi
aldim baktim eksik, sonrasordum niye eksik
veriyorsunuz dedim. Muhacirlere boyle de-
diler. Ben dinler miyim bu safsatayi, neyse
bir siirii ugrastan sonra paramin tamamini
aldim. Ama tabi bir cogumuz bhdyle ya da
benzeri sekilde kandirilmistir eminim.”

Anlatida da belirtildigi gibi muhacirler her
iki mekanda da kimi zaman dolayli, kimi za-
man dolaysiz bir 6tekilik hali yasamislardir.
Milliyetcilik EricHobsbawn’a gore dil etnik ko-
ken ortakliginin yani sira, ortak toprak, ortak
tarih ve ortak kiiltiirel 6zellikler ulus fikrinde
onemli yap1 taslaridir(Hobsbawn, 1995, s. 125-
130). Muhacirler ise “ortak” olan yapi taslarin-
da yasadiklarn tecriibeler dolayisiyla “yoksun”
kalmislardir. Her iki toprak parcasi iizerinde
de arada kalmisligin sembolii niteligindedirler.
Clinkii her iki kara parcasinda herhangi bir or-
tak kiiltiire ait olamamislardir. Anlatilara gore rekabet duygusu, gruptan dislanma, giivensizlik,
bagkalik (alterity) hali ile 6tekiligin (otherness) yiiklemesi yapilmistir. Hali hazirda devam eden
bu siire¢ muhacirlerin kendine 6zgii bir kiiltiir iiretmesine sebep olmustur.

Uretilen bu kiiltiir anlatilar ile desteklenirken karsilasilan durumlara 6zgii taktikler gelistir-
mistir. Anlatilar muhacirlige 6zgii kimligin insasina yardimci olurken, taraflarin sinirlarini belir-
lemekte etkin rol oynamaktadir. Yeni nesiller anlatilarin hatirlamada arac haline doniismesiyle,
hic bilmedikleri topraklari, evleri, insanlari tanir, bilir ve 6zler hale gelebiliyorlar. Bilmedikleri
bir yere olan 6zlemleri nasil miimkiin oluyorsa, bildikleri yagsam alaninda &teki olarak hissetme-
leri normallesen bir grup mantalitesi haline doniismektedir. Bu baskalasim ile kendilerini hichir
yere ait hissetmemektedirler. Boylece mekansizlik iizerinden “taktik {iretme sanat1” gelecek ne-
sillere aktarilarak devam etmektedir.

Bulgaristan’a gitmez miyim, firsatinibuldugumda ordayim! Orada 6gretmen arkadaslarimizla
olusturdugumuz bir matine vardir. Yani grup iste, Bulgar, Tiirk karisik bunu sdylemek bile
ayip geliyor. Ben gitti§imde sevdig§im Bulgar arkadasimda kalirim. Hiikiimetler savasti,
biz dostlugumuzu koruduk. E, Ayni seyleri seviyoruz, begeniyoruz ayni seylere agliyor
giilityoruz. Ne farkimiz varmis.®

Ayrimin ve ‘uyusmazlik’ ortaminin ulus-devlet politikalar ile yakindan iliskili oldugunu gos-
teren, hakikatte durumun farkli oldugu ve insanlarin irksal bir ayrim yapmaksizin dostluklarina
devam ettikleri gozlenmistir. Ne ortak toprak parcasina ait olmak ne de irklarin ortakligi degil,
kiiltiirlerin yakinligi, ve uyumu dikkat cekici olarak rol oynamaktadir. Kiiltiiriin ve bireylerin ¢ift
yonlii etkinligi onlarin giindelik hayatlarini olustururken insanlara dair yakinliklarini da benzer
kiiltiir ve kimlik iizerinden kurgulandigini gérmek miimkiin. Boylece yakinlik benzer aliskanlik-
lardan hareket ile olusturulur.

Rukiye Hanim’in tahminine gore sene 1990. Tiirkiye’de bir
ogrencisiyle bir kutlamada cektirdigi fotograf.

7 Rukiye Hactyeva
Rukiye Haciyeva
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Yakinlik, aynilik, giiven anlati-
lar vasitasiyla insa gecmisten refe-
rans ile ‘simdi’ icinde yeniden kur-
gulanirken mesafe, yabanci, 6teki
ve diisman da benzer pratiklerin
sonucunda belirlenir. Mecburi goc
ve muhacirlik sonucu ve devamli
aidiyet sorunu da giiniimiize dek
tasinan kodlar ile gelisir ve devam-
liligin1 anlatilar ile saglar. Bu anla-
tilar vasitasiyla dogulan biiyiilen
yer daima oOzlenir. Oradaki dost-
luklar aranir hale gelir. Oncesinde
ayrim ve Otekiligi besleyen devlet
ideolojisi sonralan farkliligin gii-
zelligine atif yapsa da ac1 tecriibe-
ler yasamis muhacirler bu tiirden
bir pratigi benimsememislerdir.
Yasadiklan goc tecriibesi ve mag-
duriyetle devletlere yonelik bir
mesafeyi ve giivensizligi daima ba-
rindirirlar. Bu mesafe ve giivesiz-
ligi gelecek nesillere aktarmaktan
geri durmayarak bunu yaparlar.
Nitekim buna 6rnek olarak Hiise-
yin Pehlivan’in torununa nasihati
verilebilir.

1980’li yillarda dedeme (iini-
versitedeki hareketleri anlatir-
dim. Dedem zeki bir adamdi.
Beni uzun uzun dinledi sonra
doniip “oglum devletle oyun
olmaz. Buralart terk etmek
zorunda kalirsin. Yapma cocu-
gum, sen tahsilini tamamla”
dedi.®

Devlete yonelik daimi bir mesa-
feyi gerekli goriiyorlar ve bunu to-
runlarina aktartyorlar. Mesele bir
bedel 6demeye gelince ise yasadi-
g1 topraklar terk etmek zorunda
kalmakla eglestiriliyor. Muhacirler

Fatma Pehlivan ve esi {zmir, 1965
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Rukiye Hanim ve 6gretmen arkadaslari, gocten dnce, Bulgaristan.

belki de diger gocmenlerden farkli olarak -go¢ hikayeleri miinasebetiyle- toplum icerisinde dai-
ma tetikte ve siireci takip ederek en dogru hareketi yapmaya dair bir taktik gelistirmislerdir. Tipki
Fatma Pehlivan’in ilk ikamet alanlar olan Sivas’1 terkederek Izmir’e go¢ etmeleri gibi.

9 L.Pehlivan
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Sivas’a gonderildigimizde, ilk gecemizi unutamam, nasil pis bir eve yerlestik tarif edemem.

Annecim ugrast1 durdu temizlemek i¢in, yardim yok, bes parasizsin, Tiirk¢e konusman on-

lara benzemiyor. Bazi geceler camlarimizi taslarlardi. ‘Gavurlar, defolun!” diyorlardi. Omrii-

miiz boyunca kovulduk yasadi§imiz ve yasamak zorunda oldugumuz yerden, o giinlerden

kalmadir ben de, hicbir yere gitmek istemiyorum. Babam sag olsun “bdyle olmayacak” dedi.

Bizim memleketimize benzeyen bir yer aradik. Uziim baglari var dediler izmir’de tas tarag:

toplayip Izmir’e yerlestik. Basimizdan béyle bir is gectigi icin simdi yeni yerler, yeni insanlar

tanimak istemiyorum. Bu yiizden yabanci yerlerde, yabanci insanlarla ilk geceler beni hala

cok iirkiitiir.®

Fatma Pehlivan’in hikayesinde de gordiigiimiiz gibi muhacirligin tanimi ve yeni bir yere yer-

lesmenin sikintilar1 beyan edilmistir. Memleketlerine benzer bir yeri aramislardir. Muhacirler,
kendi memleketlerine benzer, kendileri gibi olan insanlarla bir arada olmaya gayret edip, yasam
alanlarini ona gore secmektedirler.Oncesinde kendisine hakaret edilerek ikinci sefer go¢ etmeye
mecbur birakilan bir bireyin ise kiiltiirel cesitliligin giizelligine inanmasi hayli gii¢ gériinmekte-
dir. Kaldi ki bu kiiltiirel cesitlilik ekonomik menfaatler ugruna kullanilan bir ara¢ haline doniis-
tlirtildiiyse.

Bir gece kacar gibi memleketimizi terk ettik. Neyimiz var neyimiz yok sattik. Uc kurusa sattik
kiymetli tastyamadigimiz egyalarimizi... Giizel bir evimiz, topraklarimiz vardi. Hiikiimet
resmen bizi soydu. 1989 sonlarina dogru halkta da Tiirklere karsi bir karsitlik gelisti.
Anlayacagin ¢cocugum memleketimiz bize... Biz memleketimize yabanci olduk. Apar topar
mecbhuren c¢iktik Bulgaristan’dan. Sanki burada farklt miydik? Hayir, biz burada da rahat
edemedik.®

10 Fatma Pehlivan
1 Rukiye Haciyeva
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Sonuc olarak anlatilara gore gruptan dislanma, giivensizlik, baskalik (alterity) hali ile kiiltii-
rel anlamda bir 6tekiligin (otherness) yiiklemesi yapilmistir. Hali hazirda devam eden bu siireg
muhacirli§in kendine 6zgii kiiltiiriinii tiretmistir. Uretilen bu kiiltiir anlatilar ile desteklenirken,
karsilasilan durumlara 6zgii taktikler gelistirmistir. Anlatilar muhacirlige 6zgii kimligin insasina
yardimci olurken, taraflarin sinirlarini belirlemekte etkin rol oynamaktadirlar. Bir sonraki nesle
aktardiklar bilgiler ile cocuklari ve torunlar hic bilmedikleri topraklari, evleri, insanlar tanir,
bilir ve 6zler hale gelmektedirler. Ve kendilerini hali hazirda yasadiklart mekana ait hissetmeyen
bu bireyler siirekli olarak bir temkinli davranmaktadirlar. Bunun en biiyiik sebebi ise gécten
Once ve sonra yasadig1 toplum icgerisinde 6teki olarak goriilmesidir. Bilmedikleri bir yere olan
0zlemleri nasil miimkiin oluyorsa bildikleri yasam alaninda 6teki olarak hissetmeleri normalle-
serek kabul edilen bir grup mantalitesi haline gelmistir.

Anlatilarin kurdugu hakikatler toplumun tamamu ile bir uyumun imkanini sorgulamaktadir.
Bununla beraber catisma olarak kabul goren anlatilarin aksine muhacirler gé¢ dncesi toprak-
larindaki Bulgar arkadasliklarina 6zlem duymaktadirlar. Oncesinde bu pratikleri yasayan mu-
hacirlerin tepeden inme pratikler zinciri ile su anda yasadig1 topraklardaki bireyleri ve devlet
politikalarini benimsemesi olanaksiz goriinmektedir. Buna bagl olarak da giindelik hayatlarin-
daki tercihleri farklilasmaktadir. Tercihlerdeki farkliligin ve ‘aksi’ seslerin, tepeden inme bir
kabulle ulus-devlet politikalar1 sebebiyle ‘uyusmazlik’ olarak kodlanmasi ve uyumlu hale getiril-
mesi gereken patolojik bir vaka olarak belirlenmesi, teori diizleminden 6teye gecemeyebilir. Bu
sekilde bir degerlendirme ulus-devletin gozliigii ile sosyal yapiy1 degerlendirmedir. Dolayisiyla
uyusmazlik olarak kodlanan parcalar, ait olduklar biitiinde, hayati kolaylastiric1 ve hayattaki
farkli bir uyuma isaret eder.

Ulus devlet 6zelinde, toplumu olusturan her unsurun biiyiik bir uyum ile yasayabilmesi du-
rumu s6z konusu degildir, zira grup mantalitesinin iirettigi kimlik, baska bir kimligin reddedil-
mesi ile kendini insa etmek zorunda birakilmistir. Muhacir kimliginin insas1 da ulus-devlet po-
litikalarinin ac1 yaptirimlari sonucu goc ettikleri topraklar ve yerlestikleri topraklardaki iiziintii,
seving, kirginlik, umutsuzluk halleri biitiiniinii icerir. Siirec icerisindeki karsilasmalar ve etkile-
simler sayesinde muhacirlere ait kiiltiir insa edilerek, anlatilar ile gelecek nesillere kimlik yiik-
lemesi yapilmaktadir. Bireyler sahip olduklar kimlik, dolayisiyla yasadiklar yeri, tercihlerini ve
aliskanliklarini sekillendirmektedir. Bu durum ideal anlamda uyum ya da uyumsuzluk olarak
incelenmeye tabi tutulmamalidir. Kendine 6zgii olagan bir siirectir.

Simdi biz Bulgaristan’da da burada da yasadigimiz yerli olamadik. Buradaki insanlar bize
farkli gozle bakti. Bulgaristan’dakiler farkli bakti. Oradaki yakin ¢evremi kastetmiyorum.
Clinkii hala Bulgaristan’a giderim orada Bulgar dostlarimin evinde kalirim. Onlar tercih
ederim. Onlarla yakiniz yani.*

Farkli grup mantalitelerinin olmasi dolayisiyla biz ve 6teki kimlik olusumu dogal bir siirectir.
Benzer yasama pratikleri ile bireyler kendilerine yakin olan grubu tercih ederler. Béylece zorunlu
bir sekilde ayrildig1 topraklardaki dostluklar1 daima mesafe olarak uzak ama yasamsal pratikler
acisindan yakindir. Hali hazirda yasadigi mekani tercih ederken de Bulgaristan’daki dostluklara
has 6zelligi aramaktadirlar. Kendileri gibi ayn1 pratigi yasamis insanlarla beraber olmay1 tercih
ederler. Bu yiizden ‘g6¢men mahallesi’ sik¢a rastladigimiz unsurlar haline gelmistir.

Insan tabi ister istemez kendi gibi olanlarla yasamak istiyor. Biz de bu sebepten buraya tasin-
dik daha iyi bir ortam, torunum bizim gibi gbc ile gelmis muhacirlerin cocuklariyla oynuyor
burada. Iyiyiz yani cok siikiir, eski oturdugum mubhit iyi degildi... Fakat burada béyle yasasak
da, ben Bulgaristan’t hep ¢ok 6zliiyorum... Aklim, gonliim orada kald1.®

12 Rukiye Haciyeva
3 Rukiye Haciyeva
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Anlayacagin cocugum memleketimiz bize... Biz memleketimize yabanci olduk. Apar topar mecburen ¢iktik Bulgaristan’dan. Sanki burada
farkli miydik? Fatma Pehlivan ve ailesi izmir,1978

Anlatilarin kurdugu hakikatler ulus-devlet algisiyla toplumun tamamiu ile bir uyumun imkani-
n1 sorgulamaktadir. Bununla beraber catisma olarak kabul géren cesitlilikler, grubun degistiril-
mesi miimkiin olmayan, direncli farkliliklar1 olarak cokkiiltiirciiliik projesine ragmen kendisini
kabule zorlamaktadir. Cokkiiltiirciiliik ise ekonomik olarak ulus devletlerin ihtiyacini karsilayan
yeni bir proje niteligindedir. Kald1 ki cokkiiltiirciiliigiin gerekliligi farkliliklarin tespiti, desifre
edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica merkeze ait tek bir kiiltiiriin kabul edilmesinin {izerin-
den farkl kiiltiirlere ¢okkiiltiirlii denmektedir. Desifre edilen farkliliklar1 yegane gii¢ olan ulus
devlet uyusmazlik olarak kodlar. Bu islem ise ulus devletin cikarlarina yonelik bir adim gibidir.
Cikarlara yonelik bu yeni islemin adi ise bir yaniyla ekonomiyi kurtarancokkiiltiirciiliik projesi-
dir. Meselenin ilk olarak bir ekonomi dergisinde ge¢mesi ise hayli manidardir.
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