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Istatistik Korkusundan Kentsel Alan
Realitesine Bir Politik Kurgu Olarak
Anadil Acmazi’

Yrd. Doc. Dr. Yaprak CiVELEK?

Ozet

Bu calisma, Tiirkiye’deki resmi sayim ve arastirmalarda anadilin etnik kimligin belirleyicisi
olarak kullanilmasina elestirel bir yaklasim gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu amaca dayanarak
kentsel alanda etnik yasam {izerinden sosyo-politik bir analizini sunmaktadir. Zeytinburnu’nda
yapilan niteliksel bir saha arastirmasinin bulgularn dogrultusunda, anadil algisindaki cesitlilik
ve tanimlardaki celiskilerin yaninda, insanlarin etniklik ile dil arasindaki iliskiyi nasil kurgula-
diklarini tartismaktadir. Bulgular, ¢ogunlukla, anadil ve etniklik arasindaki iliskinin genellikle
kiiltiire baglhlikla ortaya ciktigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Kiirtlerin anadil tanimlari-
m kimlikle bagdastirdiklar goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadil, Etnisite, Kimlik, Niteliksel Yontemler, Zeytinburnu

Mother Tongue Dilemma as a Political Construction from Fear of
Statistics to Reality in Field

Abstract

This paper aims to develop a critical argument on the official censuses and researchers which
accepts mother tongue as a proxy for ethnic identity in Turkey. Based on this purpose, it analyzes
ethnic people’s lives in an urban area using a socio-political approach. By means of a qualita-
tive survey conducted in Zeytinburnu, it discusses how people construct the relation between
ethnicity and mother tongue as well as varieties of the perception regarding mother tongue, and
the complexity in its definition. The findings, mostly, demonstrate that the connection between
mother tongue and ethnicity appears in loyalty to cultural aspects. However, it is observed that
Kurds have associated their ethnic identity with their mother tongue.

Key Words: Mother Tongue, Ethnicity, [dentity, Qualitative Methods, Zeytinburnu
Giris

Platon’da sehir; toprak biiyiikliigii, dogal kaynaklar ve yasayan insan sayisi dengesine uy-
gun olarak optimum niifus ile tanimlanir.3 Optimum diizeyikorumak icin devlet yontemlerii-

retmek zorundadir. Diinya Bankas’nin 1996 yilinda,“Kalkinma Istikametleri Serisi”nin bir
parcasi olarak yayimladig1 “21. Yiizyilda Yasanabilir Sehirler” adli raporu “Kentsel milenyum”

1 Bu caligmanin bulgularinin bir béliimii Ankara Universitesi, Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin 23-24 Ekim
2014 tarihinde gerceklestirdigi VIII. Cografya Konferansr'nda Niifus ve Kent Arastirmalari oturumunda sunulmustur.

2 istanbul Arel Universitesi, Sosyoloji Bolimii.

3 YvesCharbit, “ThePlatonic City: HistoryandUtopia”. Population. E2002, No: 57 Say1: 2, 2002, 5.209
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tartismalarina Aristo’nun bir “siiphesi” ile baslar: “Cok niifuslu bir sehir nadiren... adamakilli
yonetilebilir”.# Rapor, 2025 yilinda diinya iizerinde yiizde seksenlik bir sehir niifusu ile birlikte-
genel bir demografik doniisiimii haber vermekte; bazi iilke ve sehirlere ait secilmis degiskenleri
gostermektedir: Kent dogal cevresi, fiziksel yapisi, altyapisi, yerel yonetimleri giiclendirme faa-
liyetleri, finans gelistirme programlari, sulama, yiyecek kaynaklarini gelistirme, saglik ve refah
diizeylerini artirmaya yonelik donemsel gelismeler ve projeksiyonlar.

Ne var ki “cok niifusluluk” ve “adamakilli yonetilmek” arasinda kurulan iliski bir siiphe ol-
dugu kadar bir politik elestiridir. Rapor kente yonelik sosyal, politik ve demografik “iyilestirme”
tartismalar {izerinden gelistirilmistir. Halbuki felsefedeki “cok niifusluluk” meselesi bireylerin
say1, niyet ve eylemlerine dayali olarak dogum, 6liim ve gé¢ dinamikleriniilkelendiren ve¢dziim-
ler 6neren, cogunlukla siyasi bir kapsama sahiptir. Benim bu ¢alismadaki eylemim de bu fiziksel
“lyilestirme” tartismalarin bir tarafa birakarak ve “cok niifusluluk” kavramini heterojenlige at-
federek, etniklik ve anadil arasindaki iliskiyi bir kentsel alan 6rnegi lizerindenhermenétikyakla-
simla tartismaktir. Bu tiir bir anlama faaliyeti icinde, niyetim,ulusal niifus arastirmalari ve niifus
sayimlariyla kurgulanan bir “resmi” niifus profili yaratimi iddiasindanbaslayarak, kent 6zneleri
icin aslindabilingli olarak tasarlanmis bir sosyo-politik ortamin insas siirecini tartismaktir.

Tiirkiye’nin yasadig1 kentsel demografik doniisiimiin son kirk yillik sonuclarina gore tiim yer-
lesim yerlerinde ve bdolgelerde homojen bir sekilde degil, heterojen bir sekilde yasanmaktadir.
2008 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasina (TNSA)5 gore kentsel yerle-
sim yerleri bazinda Bati, Kuzey ve Orta Anadolu bu doniisiimii tamamlamak iizeredir. Raporda
Dogu holgelerinin ise heniiz demografik doniisiimii tamamlamadigi, dahasi kentlerin 1980’lerin
demografik yapisini hatirlattig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de demografik rejimler fark-
lidir ve niifus politikalar1 bunlar1 dengelemeye yonelik olarak gelistirilmelidir. Rapora goére, bu
da nicelik yerine niteligi dikkate alan niifus politikalari ile miimkiin olacaktir.®

Bu noktada, kentsel yasamin politik unsurlar ile cok niifusluluk ve saibeli bicimde etnisite-
nintemel belirleyicilerinden kabul edilen anadil degiskenini bir bileske icine almadan 6nce, iki
konuyu giindeme getirmek gerekir: Anadil sorularinin gecmisten bu yana sekli gelisimi; ulusal
sayim ve arastirmalarda anadili etnisite icin belirleyici olarak kabul etmedeki 1srarin tarihselligi.

Anadil sorularinin sekli gelisimini ulusal arastirmalar agisindan 1980’li yillardan itibaren
tartismak miimkiindiir: Her bes yilda bir yapilan TNSA verileritemelveri kaynag1 kabul edilere-
ketnisite ve demografik meseleler arasindaki iliskilere dair tahminlerde bulunmak icin analizler
yapilmaktadir. Bu analizler, genellikle aile biiyiikliikleri, dogurganlik ve cocuk sayilari, etnik
gruplar arasi evlilikler gibi incelemeleri kapsamaktadir.” Etnik kimlik icin belirleyici degiskena-
nadildir. Cevaplayicinin konustugu dil ve diller {izerine sorular genellikle kendilerinin, eslerinin
ve/veya ebeveynlerinin dili lizerinden-arastirmanin 6rneklemi 6zellikle bolgesel diizeyde detayli

4 Rapor Kaynagi: http://www-wds.worldbank.org
5 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan Tiirkiye’de ulusal ve uluslararasi kurumlarn da katkistyla
ge.rgeklestirilir. 1968 yilindan bu yana ayni kurum tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ismet Kog, Mehmet Ali Eryurt, Tugba Adali ve Pelin Seckiner, Tiirkiye’nin Demografik Déniisiimii: Tiirkiye’nin Demografik
Déniisiimii: Dogurganlik, Aile Planlamasi, Anne-Cocuk Saghg ve Bes-Yas Alti Oliimlerdeki Degisimler. 1968-2008. Hacettepe Uni-
versitesi Yayinlari. Ankara, 2010, s.4
7 Sinan Zeyneloglu, Yaprak Civelek ve Yadigar Coskun, “Kiirt Sorununda Antropolojik ve Demografik Boyut: Sayim ve Arastirma
Verilerinde Elde Edilen Bulgular”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, Cilt: 8 Say1: 1.2011, s. 335-384.
ismet Kog, Attila Hancioglu ve AlanurCavlin, “Demographic Differentials and Demographic Integration of Turkishand Kurdish-
Populations in Turkey”. Population Research and Policy Review, 27, 2008, s. 447-457
Ayse Giindiiz-Hosgor, JeroenSmits (2002),“Intermarri age Between Turks and Kurds in Contemporary Turkey”. European Socio-
logical Review, 18(4), S. 417-432.

Ahmet icduygu, David Romano ve fbrahim Sirkeci, “The Ethnic Question in an Environment of Insecurity: the Kurds in Turkey”,
Ethnic and Racial Studies, No: 22 Say1: 6, 1999, S. 991-1010.
Servet Mutlu, “Ethnic Kurds in Turkey: A Demographic Study”, International Journal of Middle Eastern Studies, 28, 1996, S.517-541.
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cok degiskenli tablolamaya izin vermese de- birinci ve ikinci dile ve diger sosyal demografik de-
giskenlere gore siniflandirilarak cocuk sayilari, bebek oliimleri, gécler gibi demografik calisma
ya da yorumlamalar icin kullanilmaktadir. Bu sorular(Anadiliniz nedir? Anadilinize ek olarak,
baska hangi dilleri konusabiliyor ya da anlayabiliyorsunuz? Annenizin anadili nedir? Babamzin
anadili nedir?) detayl1 bir seceneklendirme ile birlikte [Tiirkce, Kiirtce/Zazaca, Arapca, Ermeni-
ce, Cerkezce, Giirciice, Ibranice, Farsca, Yunanca, Lazca, Dogu Avrupa Dilleri (Bulgarca, Rusca,
Sirpca, Romanca), Bati Avrupa Dilleri (Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Italyanca vs.)]
ilk olarak 1993’te sorulmustur. Alinan cevaplar,yine anadil sorular1 kullanilmis olan 1990 Niifus
Sayimindan elde edilen etnik niifus profiliile karsilastirildiginda, rakamlarin yakin oldugu go-
riillmiistiir. Takip eden arastirma yillarinda aym yontem kiiciik degisikliklerle devam ettirilir:
Seceneklerin sayisi dikkate deger bir sekilde azaltilir. TNSA-2003’te Kiirtcenin tiim lehceleri kal-
dirilir. Yunanca, Ermenice ve Ibranice tek bir gruba indirgenir. Cerkezce, Giirciice ve Lazca bir
grupta, Rusca, Bulgarca, Romence, Sirpca bir grupta, ingilizce, Almanca, Fransizca bir grupta
birlestirilir. Tiirkce, Kiirtce ve Arapca tek basina seceneklerdir.Bir sonraki TNSA yalnizca dort
anadil sorusu sormaktadir fakat seceneklerin sayisi iictiir: Tiirkce, Kiirtce ve Arapca. Goriisiilen
kisilerin bu seceneklerden farkli olan anadillerinin tamami “Diger” seceneginde toplanir.

Bu arastirmalarin temel problematigi “anadil” kavraminin anlaminin cevaplayicinin algi-
sina acik birakilmasidir. Cevaplayicilar anadili — etnik kdkenlerine vurgu ile —anadil ya da ce-
vaplayicinin— halihazirdaki kimligi tizerinden vurgu ile — “ana-dil” olarak algilayabilmektedir-
ler. Kisacasi cevaplayicinin anadili kavrayisi ve algilayisi, arastirmacinin algisi dogrultusunda
gerceklesmeyebilmektedir.® Bununla birlikte kentsel ya da kirsal alanda yasiyor olmak da bu
alginin farklilagsmasinda belirleyicidir: Anadilin kentte kurgulanmis hem kamusal hem de 6zel
yasam alanlarinda resmi dil ile siirekli karsi karsiya kalmasinin algi yanilsamasini gliclendirdigi
onemli birvarsayimdir ve bu makalenin kapsadigi alan ¢calismasinin da sonuclarindan biridir.

Sayimlara bakildiginda; Tiirkiye’de anadil ve ikinci dil ile ilgili sorular, ilk niifus sayimi
olan 1927°den 1985 niifus sayimina kadar araliksiz olarak sorulur, ancak bu sorunun il bazin-
da dokiimleri 1965 sayimina kadarilgili sayim kitaplarindayayinlandig1 halde, 1970 sayimindan
itibaren yaymlanmamaya baslanir. 1970 sayimindan itibaren dil sorularinin dékiimii sadece
Cumhurbaskanlig1,Basbakanlik, Milli istihbarat Teskilat: gibi devlet kurumlariagonderilmeye
baslanmistir. Sayimlarda dil sorunlarindan alinan sonuglarin yayinlanmamasi 1985 Niifus Sayi-
mina kadar devam eder. 1985 Sayimindan hemen 6nce alinan kararlarla ise sayimlarda dil soru-
sunun sorulmasi tamamen ortadan kalkar. Bu gelisme ile birlikte devlet etnik bilgi gostergeleri-
ne karsi tamamen koérlesir. Bu durumda ge¢mise yonelik analizler i¢in 1965 ve 6ncesinden kalma
Niifus Sayimlari ile 1993 ve sonrasina ait TNSA verilerinin kullanilmasidaha tercih edilebilirdir.

Ayrica sayimlarda tanim olarak “ev icinde veya aile icinde konusulan dil” kullanilmaktadir.
Fakat Tiirkce acisindan manadaki yanilsama bu tanima ragmen is basindadir; anadil Tiirkce’ de
ana-dili/ata-dili anlaminda agirlikli olarak kullanilmaktadir ve “temel” ya da “ana” kavramla-
11 agikca bilimsel ya da politik hichir beklentiye cevap vermemektedir. Bir de anadilin vekaleti
ettigietnik kimlikte herhangi bir olasigeciskenlik de g6z ard1 edilmektedir;hiir beyana dayal1 bir
kendini-tanimlama (self-identification) eylemi “kendiliginden” ortadan kalkmaktadir. Dolayisiy-
la anadil {izerinden toplanmis resmi veri, dil ve etnisite iizerine iiretilmis ve cogu bu calisma-
ninda kaynakcasini olusturan elestirel yaklasimlarionaylamaktadir: Anadil ve etnik kimlik ara-
sindaki belirleyicilik iddias1 en basta veri toplayici ve cevaplayici arasindakialgisal farkliliklara

N NTT

yenik diismekteydi. Bu durum, resmi séylemin hedefledigi “ideal etnik ortam” yaratma amacina

8 Sinan Zeyneloglu, Yaprak Civelek, Yadigar Coskun, a.g.e., s.342.
9 Sinan Zeyneloglu, Yaprak Civelek, Yadigar Coskun, a.g.e., S.343-344.
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hiikmeden bir veri {iretim programini acik¢aortaya koymaktadir. Bu noktada, anadil iizerinden
istatistiklerin {iretilmesine dair tarihsel gelismeleri kisaca gézden gecirmektefayda vardir.

Anadili etnisitenin tespiti icin arac¢ olarak benimseme temayiilii dil yasaklarinin tarihcesin-
den baslanarak tartisilabilir: 1921’de yazilan ve 1924’te yeniden diizenlenen Tegskilat-1 Esasiye’de
dil yasag1 yoktur; tek tartisma, ulusal anayasa icin Osmanli Tiirkcesi ile yeni Tiirkce arasindaki
secim iizerinedir. 1961 Anayasasr’nin 12. Maddesi “Esitlik” baslhigini tasir ve “hukuksal esitlik”
vadeder. 1982 Anayasasi bu maddeyi fesheder ve 26. Maddeyi yviiriirliige koyar: “Tiirkiye’nin res-
mi dili Tiirkcedir”; ilaveten herhangi bir dilde bir fikri vurgulamak ya da propaganda yapmak
yasaklanir. 42. Madde, egitim-6gretim kurumlarinda veya baska kurumlarda Tiirk vatandaslari-
na Tiirkce haricinde bir baska dilin anadil olarak 6gretilmesini yasaklar. Sonraki yil Tiirkceden
Baska Dillerde Yapilacak Yaywnlar Hakkinda Kanun'® c¢ikar ve Kiirtcenin her tiirlii diisiince ifade
aract ile kullanimi engellenir. Yahudi, Yunan ve Ermeni halklarinin dil haklari, Lozan Antlasma-
st ile garanti altina alinir. Zira devlet, ismet In6nii’niin de talimat ile 6zellikle Kiirtleri, Cerkez-
leri ve Araplarn kastederek, Tiirkiye’de hicbir Miisliiman azinligin olmadigini beyan eder ve tiim
gayrimiislim gruplar1 azinlik olarak tanimlayarak, haklarini belirler (Madde 37-45, 1923). Egitimi
laiklestirmeyi amaclayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu, egitim ile Anadolu’daki etnik gruplar Tiirk-
lestirme stratejisine (Kanun No: 430, 1924), Iskan Kanunu géc ve niifus meseleleri iizerinden yeni
diizenlemeler iddiasi ile tek dillilik yaklasimina yeni bir boyut eklerler (Kanun No: 2510, 1934).
ismail Besikci’ye gore, Iskan kanunu dogrudan dogruya Kiirtleri asimile etmeyi hedeflemistir.
Bu kanun insanlarn {i¢ dil grubuna ayirmaktadir: 1. Tiirkce konusanlar ve Tiirk olanlar 2. Tiirkce
konusmayanlar fakat Tiirk kiiltiiriinii benimsemis olanlar 3. Tiirkce konusmayanlar ve Tiirk ol-
mayanlar.”

Gercekte de Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra, Kiirt elitlerin umduklar1 gibi ortak din un-
suru degil, Tiirk milliyetciligi devletin sarsilmaz egemen doktrini olarak sunulmustur. Atatiirk
tarafindan Tiirkliik sik sik iist-kimlik olarak vurgulanmis ve Tiirkce ulusa sadik bir vatandasligin
bilfiil kriteri ve sembolii olarak kabul edilmistir. Tiirkce konusmayanlar, 6zellikle Miisliiman ol-
mayan kesim, iilkenin gelecegini tehdit edebilecek dis giiclere potansiyel birer destek olarak al-
gilanmislardir, digerleri ise zaten Tiirk’tiir.> Bu kavrayis iizerinde temellenen modern Tiirkiye’nin
kurulusu ile birlikte Tiirk milliyet¢iliginin hizli kurumsallasmasi “etnik kimlikler hakkinda ko-
nusmak”, “etnik kimlikleri konusunda insanlara soru sormak” bir kaygi alan1 yaratmis, zaman
ilerledikceuzun donemlive iki tarafl1 bir baski ve politik cekince haline doniism{istiir.

Dil {izerinden bir tarihsel asimilasyon programinin devami olarak beyana dayali etnik istatis-
tikler iretmeme konusundaki israrin ana nedenlerinden biri, siiphesiz 1924’ten itibaren bir mer-
kezi devlet giiciine kars1 Kiirtlerin verdikleri kimlik miicadelesidir. Kiirt milliyetciliginin uzun
tarihcesine ilaveten bagimsizlik, esit haklar, 6zgiirliik, anadilin 6zgiirce konusulmasi ve anadil-
de egitim, cografi ve demokratik 6zerklik seklinde gelisen taleplerin birer “boliiciiliik” tehdidi
olarak tanimlanmasidir. Bu tiir “tehditler” mevcutken, etnik niifuslara istatistiksel degerler at-
fetmek, devletin“ulusculuk” idealine terstir. Ayrica, bu, diger etnik gruplarla birlikte Kiirtlerin
varliginin da siyasi ve fiziksel dogrulanmasi1 anlamina gelecektir.

2000’li yillarin basina gelindiginde, Avrupa Birligi’ne tam {iyelik icin aday statiisii verilmesi,
Tiirkiye’yi boliinme korkularini bastirmaya ve “ulusculuk” iizerinden gelistirdigi dil politikala-
rinda degisiklige iter. 2001 yilinda Kiirtce yasak dil olmaktan cikarilir. Devlet televizyonunun

10 Resmi Gazete, Yayimlanma Tarihi: 22.10.1983 Say1: 18199.

1 fsmail Besikgi, Kiirtlerin Mecburi Iskdani. Yurt Kitap Yayin, Ankara, 1991, s.30.

12 Hamit Bozaslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi: Zimni S6zlesmeden Ayaklanmaya 1919-1925”, Imparatorluktan Cumhuriyete
Tiirkiye'de Etnik Catisma (Der.) Eric Jan Ziircher. iletisim Yayinlar, istanbul, 2008, s.134.

3 Yasar Salihpasaoglu, “Tiirkiye’nin Dil Politikalari ve TRT6”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11/1-2, 2007, s. 1033,
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bir kanali olarak 2009’da TRTSes Kiirtce yayin hayatina baslar. Ayrica Kiirtce, Arapca ve diger
bazi dillerde radyo yayinlar1 da yapilmaya baslanir. Artik bu dillerin kullanilmasi “politik olarak
zararli” kabul edilmez.

Ancak hichir “esneklik” ulusal sayim ve arastirmalardaki anadil ile etnisite tespit yaklasimini
degistirmemistir. Her seyden 6nce Kiirtler ve Tiirkler arasindaki kavgaya yansimamaistir. Ciinkii
devletin kavgaya politik ¢6ziim iiretmedeki basarisizligi ile birlikte, tiim halkin zihnine kesik
atar gibi etnik, politik, sosyal kodlar atilmistir: Kimlik tanimlamanin psikolojik sonuclari, bi-
lis ile duygu arasindaki karsilikli bagintisizlig1 dikkate almaktadir. Boylece, mesela, bireylerin
onyargilari, hem kendi kimlik tanimlarini hem de digerlerini kategoriklestirme tarzlarini etkile-
mektedir. Etnik olarak “6nyargili” bireyler kesin sinirlar olan kategoriler yaratirlar ve bunu hem
grup icine hem de grup disina yansitirlar.* Bu noktada yukaridaki tarihleri ve saptamalari da ele
alirsak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus tarihinden bu yana iktidarlar 6nyargili bireyler {iret-
mekle kalmamis, etnik gruplar arasindaki iliskilere, 6zellikle Tiirkler ve Kiirtler arasindaki ilis-
kilere yonelik, baris icinde birlikte yasayan topluluklar olmak yerine, siirekli baskiya tanik olan
bir toplumsal yapinin tiiremesini saglamislardir. Anadili konusmakla ilgili yasaklar ve tereddiit
ortamlar1 her zaman bu tiir baski ve ¢ekisme icinde, huzursuz topluluklar iiretmenin odaginda
yer almistir.

Ozolins’e gore™ eger bir yerde etnik iliskiler gerginse, dil demesele olacaktir. Etnik anlamda
her neyin {izerinden bir catisma var ise, dil {izerinden de bir catisma olasilig1 her zaman vardir.
Bu,etnisitede dilin aldig1 sembolik yerin bir sonucudur. O halde bir politik bakis tarzinin geregi
olarak kurgulananve 6zgiin etniklik fikri ile beslenen bir toplum ve 6nyargilari,etnik gruplar ara-
sindaki iletisim ve birlikte yasayabilme problemlerini kac¢inilmaz kilmakla birlikteanadil catis-
masini giindeme tasiyabilir. Clinkii anadil, grup-ici kimlik tanimlamasinin hayati bir parcasidir.

Bir politik ©nyargi unsuru olarak da etnisite istatistikleri {iretmedeki korku ve
yanlilik,Anadolu’da Tiirklerle birlikte yasayan etnik gruplarin sosyal, kiiltiirel ve demografik
karakteristiklerini, politik yaklasim ve beklentilerini anlamaktan uzak resmiprojeksiyonlariire-
tilmesine vesile olmustur. Gercekte bu tiir bir bilgi arayisi grup-ici kimlik tanimlamalarini, varlik
ve baski gérme hissiyatini giiclendiren bir yok sayma faaliyetinden baska bir sey degildir. Devlet
onayiyla sorulan dile dayali sorular nedeniyle, etnik grup {iyeleri, 6zellikle dillerini evlerinde
dahi konusmaktan cekinen Kiirt halki, anadilini agikcabeyan etmekten ve kullanmaktan 2000’li
yillarin baslarina kadar biiyiik oranda kacinmaistir. Bu makalenin veri kaynagi olan Zeytinburnu
arastirmasi, bugiinkiianadili beyan siirecine dairetnik alg1 ve goriis farkliliklarini, kurulu kurum-
sal ve toplumsal “resmiyet” icindeki etnik yasam pratiklerini bir kentselmekanérneklendirmesi
baglaminda tartismayi kolaylastirmaktadir.

Metodoloji
Mekéna ve sorunsala dair:

Kent, mekansal olarak belli bir cografi sinirlama icindeki belli bir niifus biiyiikliigii ve yo-
gunlugu ile tanimlanir ve siyasanin kurumsal olarak gerek sanayi {iretiminin egemen kosullarini
belirledigi gerekse hizmet sektoriindeki gelisimini yakindan takip ettigi bir alandir. Orgiitlen-
me Onemli Olciide gerceklesmistir. Toplumsal is boliimii, uzmanlasma 6n plandadir. Sinifsal
yap1 belirgindir. Cogunlukla yerel degerler, ulusal degerler ile karsi karsiyadir. Geleneksel ilis-
kiler yerini daha modernize ve kapitalist beklentilerle birlikte bireysel c¢ikarlarin gézetilmesine

14 Judith A. Howard, “Social Psychology of Identities”, Annual Review of Sociology, 26: 367-93, 2000, $.369.
15 U1dis Ozolins, “Language Policy and Political Reality”, International Journal of the Sociology of Language, Vol. 118, 1996, s.182.
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birakmistir. Egitim diizeyi kirsal alanlardaki egitim diizeyine gore genellikle yiiksektir. Toplum-
sal deger ve normlarn {izerinde resmi denetleme kurumlarinin etkisi artmistir.’® Gercekten bir
yatay topluma 0zgiiliikle kentte her tiir yerel cesitlilik ve kimlik mevcuttur; hatta kimlikler ka-
risirlar. Kimlik bazilar icin bir tercih problemi, bazilar icin kaderin aktardig1 bir gercekliktir.
Kentte major kimlikler kdklerini tanimladiklari oranda minér kimliklerle rekabet icindedirler”
ve dil minor kimliklerin etnik ve kiiltiirel 6zelliklerinin tasiyicisidir.

Kentin toplumsal ve siyasal mekansallig1 baglaminda etnik yasamin ampirik analizini yap-
mak, farklilik bilinci ve dil arasindaki iliskiyi kavrama kolaylig1 saglamaktadir. Bu iliskide dik-
kat gerektiren nokta, anadilin mekanda kiiltiirel kimlik birikimine katkisidir. Dillerin cesitliligi,
evrensel dil idealine ve hatta diisiincenin tarihsel 6zgiiliikle donatilmis topluluklarin kazanim-
larindan olan orijinal dillerin 6tesine gececegi idealinin bir elestirisidir. Zira belirli bir etnik
kimlik icinde dogan bir kisinin, Tiirkce disinda bir dil konusan anne-babadan dogma bir kisinin,
dogumuyla gelen etnik aidiyeti yasam siireci icinde degistirmesi veya sahip oldugu kimligi baska
aidiyetler de eklemesi de Tiirkiye’nin gecisken (transitive) toplumsal yapisinda miimkiin olan bir
stirectir. Tirkiye’deki etnik kimlik yapisi, Smith’in “lateral” veya Todd’un “evrensel” (universa-
listic) adini verdigi toplumlara 6zgii bir bicimde gelismektedir. Bu nitelikteki toplumlarda etnik
gruplar arasinda geciskenlik s6z konusudur; azinlik gruplarin 6zellikle egitim yoluyla Smith’in
terminolojisi ile “6z/ana etnik grup”a (coreethnie) katilmasiyla da belli bir melezlesme diizeyinin
gerceklesmesi de olasidir.

Tiirkiye’de 1986 yilinda baslayan, ¢ikis noktasi Giineydogu Anadolu Bélgesi olan ve temelin-
de giivenlik nedenleri olan yeni bir gb¢ hareketinin yasandig1 goriilmektedir.’® Bu hareketi diger
goc hareketlerinden farkli yapan unsur Birlesmis Milletler tanimina uyarlanmis olarak yogun bir
“giivenlik nedeniyle yerinden olmus niifus” hareketi olusudur. Tiirkiye Yerinden Olmus Niifus ve
Goc Arastirmasi (TGYONA) goc veren 14 il, yogun goc alan 10 il ile diger 57 ilin kentsel ve kirsal
alanlarini temsil eden yaklasik 6000 hanehalkindan olusan, temsili bir 6rneklem {izerinde ya-
pilmistir. Giineydogu’daki 14 ilin kentsel yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle gb¢ edenler
de sayisal biiyiikliik tahminlerinde dikkate alindiginda, 14 ilden giivenlik nedenleriyle goc eden
niifusun tahmini biiyiikliigiiniin 953.680 ile 1.201.200 arasinda olabilecegi goriilmektedir.* Kiirt-
lerin yerinden olmus niifus hareketini deneyimleyenbaskarakterler olmalar1 bu tiir niceliksel
calismalarin yaninda anlatilarla giiclendirilmis ¢ok sayida niteliksel calismanin iiretilmesini de
saglamistir.

Bu makalenin temel kaynaklarini da bu go¢ hareketini deneyimleyen Kiirtlerle ve diger etnik
gruplarla gerceklestirilen niteliksel ¢alismalar olusturmaktadir: Akin ve Danisman’in 9o’larda
Gilineydogu’da cocuk olmanin kimlik miicadelesi ve catismalarla bezenmis ac1 tecriibelerini ice-
ren anlatilar1 yayimnladiklar “Bildigin gibi degil”*°; Toprak, Bozan, Morgiil ve Sener’in din ve
muhafazakarlik baglaminda o6tekilestirilen grup iiyelerinin mahalle baskis1 ve yabancilasma
hissiyatina yonelik deneyimlerini toparladiklari arastirma raporu niteligindeki “Tiirkiye’de fark-
I1 olmak”?; Balancar’in Ankarali Ermeniler ile din, kimlik, dil, koruma, gecim ile ilgili sorun-
larini derledigi “Ankarali Ermeniler konusuyor”?; Kocoglu'nun azinlik gencleri ile Tiirkiye’de
gayrimiislim yasami sorguladig1 “Azinlik gencleri anlatiyor”3; Caglayan'in anadillerinin yasakli

16 Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilim Adami Yayinlari, Ankara, 2002, s. 40-45.

17 Lawrence M Friedman, The Horizontal Society. Yale UniversityPress. New Heaven and London, 1999. s.337.

18 fsmet Kog, Mehmet Ali Eryurt, Tugba Adali ve Pelin Seckiner, a.g.e. s.20.

19 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, Ankara: ismat, 2006, s.76.
20 Rojin Akin, Funda C., Damisman, Bildigin Gibi Degil: 9o’larda Giineydogu'da Cocuk Olmak. Metis/Siyahbeyaz, Istanbul, 2011.
21 Binnaz Toprak, irfan Bozan, Tan Morgiil ve Nedim Sener, Tiirkiye'de Farkh Olmak, Din ve Muhafazakarhk Ekseninde
Otekilestirilenler. Metis Yayinlar, istanbul, 2010.

22 Ferda Balancar, Sessizligin sesi III. Ankara’h Ermeniler Konusuyor, Hrant Dink Vakif Yayinlari, istanbul, 2013.

23 Yahya Kocoglu, Azinlik Gengleri Anlatiyor. Siyah Beyaz Metis Giincel-Metis Yayinlari, Istanbul, 2004,.
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zamanlarinda Kiirt kadinlarin ifade 6zgiirliiklerinin engellenisinin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
sonuclarini tartistig1 kitabindan® sonra, dili ana degisken olarak belirleyerek Diyarbakir’da ana-
dili kullanma konusundaki baski altindaki deneyimleri, sosyal, ekonomik, siyasi baglamlarda ve
bellek, kimlik, toplumsal cinsiyet kavramlariyla birlikte tartistig1 “Aymi evde ayr diller”.> Hepsi
kent ve kir ekolojileri altinda politize edilen yasamlar icinde kimligin kurgulanma bigimleri ile
ilgilidir. Anadil ise cogunlukla kimligi koruyucu olan, ona aracilik eden olarak belirmektedir. Bu
calismada bu koruyucu-aract konumun, algisal celiski ve cesitlilik, bellek kavramiyla biitiinle-
sen yerel degerler ve ulusal degerler arasindaki catismanin anadile yansiyisi, anadili yasatma
stratejileri, resmi denetleme mekanizmalarinin yaratti1 “sinirlanmis bireysellik”, dil araciligiyla
bir bireysel 0zgiirlesmenin ve dar alan iliskilerinin yaratimi1 meseleleri altinda sekillenisi tarti-
silmaktadir.

Yonteme dair:

Gadamer “dil pratiktir” der; iletisim, transfer, biitiinlesme ve bilgi isleme siireci ile ilgilidir.
Ayni zamanda tarihsel olarak etkilenmis bir bilingle ilgilidir. Bu fikir insanlarin bakis agilarini
saran tarih ve sekillendiren kiiltiir ve bunlardan dogru yaratilan “6nyargilar” diisiincesinden
gelir. Aslinda 6nyargi anlamanin 6én-kosuludur. Bununla birlikte tek bir sonu¢ vardir: Anlama,
diyalogdan dogar. Diyalog icin her insan bir ufka sahiptir ve uzak goriisliiliik miinhasir bir bakis
acisindan beslenir.2¢ Soru-cevap oyunu, bir tanimlama olarak, bilincli varliklarin arasinda var
olur ve yalnizca dilin diyaloga dayali olmasi ile miimkiindiir.# Bu makalede diyalog bir yontem
ve anlama bir hedef olarak benimsenmistir.

Kendini tanimlama eylemi ile beyan edilen kimlik, cogunlukla kokler ve ge¢cmise dayalidir.?®
Dile dayal1 veri, kendini beyan eyleminin icerdigi kokene dayali ve/veya giincel ideolojik yakla-
sim ve etkilesimlere dayali bir tiir politiklestirme eylemini engellemektedir. Elbette etnik gruplar
acisindan ontolojik bir krizin siirekliligine meydan veren “etnisite icin dil verisi” {iretme inad1 da
bir tiir cok algili anlayis {iretme faaliyetidir ve anlamay: giiclestirmektedir.Bu nedenleuzlasim-
sallik yerine karsitlik {ireten diyaloglar politik analiz ihtiyacindadirlar. Ciinkii, Gee’nin de vurgu-
ladig1 gibi,dil daima ideolojik kusatmalar altindadir ve kullanimi politik bir kapsama sahiptir.?®
Bu calismanin ¢abast, bu tiir bir analizi niteliksel veriye dayali bir elestirellik icinde gerceklestir-
mektir.

“Etnik hanehalklan arasinda anadil algisi: Zeytinburnu” adli niteliksel ¢alisma, 2014 yilinin
bahar aylarinda Istanbul’un cok-etnili ilcesi Zeytinburnu’'nda derinlemesine gériismeler gercek-
lestirilerek yapilmistir. Saha hazirlik asamasinda Zeytinburnu Belediyesi ile etnik gruplarin ma-
hallelere gore dagilimi1 konusunda iletisime gecilmis, ancak bu tiir bir verinin mevcut olmadig1
belirtilmistir. Calismanin bu ilcede gerceklestirilmesi karar1 belediye bilgi merkezinin arsivinden
verilen Zeytinburnu sinirlar icinde yasanmis tarihsel siireg bilgileri, 6zellikle lise ve iiniversi-
te 6grencileri ile yapilan, kendilerinin ve tanidiklarinin mahallelerine geziler, hanelerine kisa
ziyaretler ve gozlemler sonucu alinmistir: Tarihsel siirece gore, Zeytinburnu, Cumhuriyet ilan
edildiginde Bakirkdy ilcesine dahildir. Endiistriyel faaliyet alanlarinin hizla gelismesi ile birlikte

24 Handan Caglayan, Kiirt Kadinlann Penceresinden: Resmi Kimlik Politikalan, Milliyetcilik, Bans Miicadelesi, iletisim Yaynlari,
istanbul, 2013, s. 67-91.

25 Handan Caglayan, Aym evde ayn diller: Kusaklararast Dil degisimi/Egilimler, Siurlar, Olanaklar, Diyarbalkar Ornegi, Diyarbakir
ngasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (DISA) Yayinlari, Diyarbakair, 2014.

2 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. Trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall. Sheed and Ward, London, 1975.
Rev. Ed. Continuum, London, 1989, s. 302.

27 Lawrence K. Schmidt, “Participation and Ritual”, Language and Linguisticality in Gadamer’s Hermeneutics, Lexington Books.
Maryland, 2000, s.137.

29 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference. Universitetsforlaget, Oslo, 1969,

S. 9-37.
29 paul J. Gee, An Introduction to Discourse Analysis: Theoryand Method (1st ed.) Routledge, London, 1999.
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niifusu hizla artmistir. 1950’lerin ortasinda Istanbul’un 16 ilgesi vardirve Zeytinburnu 1957°de ilce
olmustur. Endiistriyel gelismeler devam ederken ekonomik ve sosyal kosullarin yaninda, politik
uygulamalar nedeniyle 1980’ler ve 1990’larda dalga dalga devam eden i¢ goc, 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan gelen insanlari bu ilgeye tasidi. Ayrica Kazaklar, Uygurlar, Kirgizlar, Af-
ganistanl etnik Tiirkler, Bat1 Trakya Tiirkleri, Tiirkistanlilar gibi Tiirki gruplarlar daig60’lardan
politik ayiklayict uygulamalardan kacarak ilceye gelip yerlesmislerdir. Bugiin ilgenin niifusu
284.814'tiir. Genellikle diisiik ve orta gelir diizeyine sahip yukarida sayilan tiim etnik gruplardan
hanelerin yer aldig1 bir ilcedir. Gezi ve gozlemlere gore ise, ilcede birlikte yasama ile ilgili bir
catisma ortami sik gerceklesmemektedir fakat etnisiteve bileskelerini konusmahalk icinhalen
kacinilasi “tekinsiz”bir durumdur.

Mubhtarlar, lise 6gretmenleri, tiniversite 6grencileri gibi anahtar kisiler hanelere ulasilmasin-
da yardimci olmustur. Haber génderilen hanelerden sikca ret cevabi gelmistir. One siiriilen soru-
lar genellikle “neden bu arastirma yapilmak zorunda?”, “bizim yerimizi bilmemizi istiyorlar degil
mi?”, “bizim dilimizi kullanmamizdan kime ne, etnik kimligimizden kime ne, niye ilgileniyorlar?”,
“bu benim iizerime dosya acmak icin devletin bir sekilde operasyonu mu?” “Etnik filan deyince bile
dislanmus hissediyorum, goriismek istemiyorum” seklindedir. Bu sorular karsisinda dahi arastir-
mac1 veya okuyucu tarihsel olarak devlet politikalariyla {iretilmis, bastirilmis 6znelerin, yapay
bilin¢ hallerinin ve nétrlestirilmeye ugramis bakis acilarinin kolaylikla farkina varabilir.

Calismaya baslarken siibjektif 6rnekleme adi da verilen amacsal 6rnekleme3® yontemi ile
Kiirt, Arap, Ermeni, Kazak, Rum, Giircii hanehalklarindan olusan 42 hanehalk: belirlenmistir.
En fazla ret Rum ve Ermeni hanelerinden gelmistir, en kolay kabuller Kiirt, Arap ve Kazak hane-
lerinden gelmistir. Temel kistas her birinin ilcede en az 10 yillik yerlesik olmalaridir. Goriisme-
ler sirasinda bazi hanelerde yasamakta olan yaslh bireylerin de fikirleri sorulmustur fakat dili
konusma zorlugu nedeni ile hic biri tam bir gériismeye doniismemistir. Her hanehalkindan 20
yasin iizerinde bir birey ile yaklasik bir saat siiren gériismeler yapilmistir.

Anlatilardan yapilan alintilarin sonunda, sirasiyla, kisinin kendi tammlamasi ile etnik kim-
lik, yas1 ve anadili olarak belirttigi dil yer almaktadir. Cinsiyet ya da egitim birer belirleyici olarak
arastirma meselesi ve analizi kapsamina alinmamistir. Hanehalki {iyeleri arasindan goriismeye
uygun ve goniillii {iye belirlendikten sonra diger iiyelerin sozel katkilar1 da gozlem ve yorumlari-
tamamlayan unsurlar olarakdegerlendirmeye alinmislardir.

GOrilisme yapilan hane halki tiyelerinin cogu anadili tanimlarken, anadil ile etnik kimlikleri
arasinda baglant1 kurarken ya tam olarak celiski duymuslar ya da tam olarak kimliklerini ana-
dilleri ile vurgulamislardir. Bu iliskiyi kurarken kullandiklari belirleyicilerin (sosyal, siyasal,
kiiltiirel, egitimsel vs.) 6nemli bir cogunlugu ise kentte ikamet etmek ile bagintilidir, zira “eger
koyde olsaydim...”, “memleket kiiciik, orada elbette...”, “dogdugum yerde halen...” seklinde basla-
yan karsilastirmali ifadelerin sonu anadil ile kurulan yer-yurt iliskisini ve anadilin yerel niteligini
ve gecmisle baginiortaya koymustur.

Kentsel Alanda Anadil Algisi, Kimlik ve Belirleyicileri: Zeytinburnu
Bulgulari

Tamimda karmasanin yaratimi

Dilin planlanmasini sosyal teori ile iliskilendirerek tartisan Tollefson’unliteratiiriinde yerel
dillerin ne zaman resmi olarak devletin ve egitimin resmi dilleri olarak kabul edilecegine dair bir
soru yer alir.3' Dili planlamak, esitsizligi planlamak(Planning language, planninginequality)adli

30 Olasilikl olmayan 6rnekleme tiirii olarak amaca uygunluk kriterine dayanur ve istatistiksel gecerlik nemli degildir. Tim May,
Social Research. Issues, Methods and Process, Open University Press, Berkshire, 2006, s. 95.
31 James Tollefson, Language Planning and Social Theory, UDK 800.1:316 University of Washington, Seattle, 1989, s. 309.
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eserinde, sosyal simiflar arasindaki farkliliklarn bariz hale getiren dilin kurumsallasmasini dil
politikasi ile iliskilendirmektedir. Dil politikalar1 tarafindan yapilandirilan esitsiz ekonomik ve
sosyal iliskileri ve dile gore bir sosyal sinifin 6zelligini tanimlamanin ideolojik 6nermelerini ele
alarak, bu iliski ve 6nermelerin dil politikalarina dayanan tanimlari ile nasil son derece acikta-
mimlanmis sosyal siniflar ve esitsizlik icinde sosyal ve ekonomik iliskiler yarattigini tartismak-
tadir. Boylece ideolojinin dil iizerindeki degisimi saglama tesebbiisiiniin okuyucu tarafindan
analiz edilmesine yardim etmektedir.3*

Dil ve Sembolik Iktidar(Language and Symbolic Power)adl1 calismasinda Bourdieu dile dair
ilke ve kurallara sahip lingiiistik pazar ile lingiiistik habitus arasindakidil iizerinden bir sansiir-
ler sistemi asilama konusundaki gizil isbirliginden bahseder. En 6nemli nokta, farkli ifade etme
tlirleri ile algilama siirecleri arasindaki iliskiden dogan farkli kullanimlardir. Bu iliski séyleme
kendi ayiric1 6zelliklerini kazandirir. Alg: her bireyin bireysel ve ortak deneyimleriyle donanmis-
tir. Dolayisiyla kendini lingiiistik habitus diye sunan sey gercekte es zamanli ve artzamanli ola-
rak kurgulanan birsinifsal habitustur (class habitus). Dolayisiyla séylemden ayr diisiiniilemez
niteliktedir. Bir etnik kimligin tarihsel kurulumu, mensuplarinin konusmak zorunda olduklari
dillere olasi tepkilerini de i¢ine alan lingiiistik habitus ve kiiltiirel bir deger olarak dillerini ko-
nusmayi ne kadar ciddiye aldiklar sosyal ve politik bir durusuifade eder.33

Etnik dillerin, resmi ve pedagojik beklentiler yiiziinden resmi dil ile yarismak zorunda kaldig1
gelismekte olan iilkelerde,dil planlamasi, modernizasyonun ve kalkinmanin bir 6n-geregi kabul
edildigi gibi bir ulusal ve kiiltiirel kimligi 6ne cikarmay1 da dert edinmistir.3* Modernlesmenin ve
kalkinmanin icerdigi olgusal gelismelerin en yogun sekilde gozlemlendigi kentlerde, resmi dilin
hakimiyeti, sosyal ve kurumsal iliskilerdeki egemen kullanim1 nedeniyle, etnik dillerin islevsel-
ligini daha cok grup-ici, akraba iliskileri ve hane ici ile sinirlamaktadir. Simmel’in“modern kent”
okumalarinda genis gruplarda gelenegin yerini resmi sosyal denetim mekanizmalarinin alisi,
bireyin grup ici baghliklarinin ¢ok farkli sosyal bir takim cevrelere yayilisi, boylece bireysel 6z-
giirliik alaninin artis1 ve bununla birlikte bireyin “ben” bilincinin yiikselisi vurgulanir. Modern
kentteki ishéliimii, sosyal yasami parca parca ayirir, birey kismi sekillerde pek ¢cok sosyal cevre-
de yer almaya baslar. Bu, insanin kendi birlik alanlarina ve kendi bireyligine dair —dolayisiyla
kimligine dair —bir 6zbilinci yiikseltmektedir. Clinkii farklilasmanin bariz oldugu toplumlarda,
birey siirekli olarak kendini ve kisiligini daha fazla duyumsar. Bu arada modern kentin, mo-
dernize toplum yasaminin sundugu yogun bir alg1 cesitliligi de iistiine gelmektedir. Bu noktada
bireylerin sahip olduklarn kiiltiirel diinyanin tahribatindan, maddelestirilmesinden ve yabanci-
lasmasindan bahsedebiliriz. Simmel bu tiir bir yabancilasmay1 zorunlu goriir, zira artik nesnel
ruh, 6znel ruha hakim olmaya baslamistir.3> Bu yabancilasmanin denk geldigi kiiltiire dair mad-
delestirmenin kapsaminda siiphesiz dil de yerini bulmaktadir. Aslina bakilirsa, anadilin icine
sokuldugu cenderede kiiltiirel bir sembol ve yabancilagsmaya bir direnc¢ unsuru olarak belirisini-
niktidar, ve onun politika yapicilari, entelektiieller, elitler farkindadirlar; bu durum devletin ve
cevresindekilerin pragmatist yaklasimi icin olumlu bir katki, digerleri icin cogunlukla ideolojik
meydan okuma alanlar1 yaratmaktadir. Egitimsiz veya egitim diizeyi diisiik vatandaslar ise bu
bilincli-farkindaligin cogunlukla disinda, fikirsel ve/veya eylemsel etkilenme yoluyla yasama
katilmaktadirlar, fakat her zaman icin, 6znellikleri ve eylemleri itibariyle polemige dahildirler.

32 James Tollefson, Planning Language, Planning Inequality, Longman, New York, 2012, s. 37,38.

33 pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power. Trans. Gino Raymond and Matthew Adamson. Ed. John B. Thompson. Polity-
Press. Cambridge, 2012, s. 81-89.

34 William F.S. Miles, “The Politics of Language Equlibrium in a Multilingual Society: Mauritius”, ComparativePolitics, Vol. 32,
No.2, 2000, s. 215, 216.

35 peter Saunders, Sosyal Teori, Kentsel Sosyoloji. Gev. Songiil Dogrugetir, Ed. Nihal Ekin Erkan. ideal Kiiltiir Yaymncilik, istanbul,
2013, 5.101-103.
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Zeytinburnu baglaminda resmi dil politikasina verilen tepkilerin ¢cogu kiiltiirel degerlerin
tahribati iizerinedir. Bu tahribat rahatlikla bireylerin anadil tanimlarindan da anlasilmaktadir.
Yapilan goriismeler,diisiinsel ve algisal celiskileri iiretilmis alt1 farkli tanim ile ortaya koymuslar-
dir:

a) Cocuklukta 6grenilen dildir.

b) Atalarin konustugu dildir.

c) Bir kisinin yasadig1 yerde konusulan dildir (Resmi dildir).

d) Her farkli (etnik) kékenden gelenin konustugu, “kendi dili” dir.
e) Evde konusulan dildir.

f) Giinliik dildir (iste, okulda, sokakta vs. konusulan dildir).

Anadilin gramatik ve pratik olarak maruz kaldig1 tahribat, bazi etnik gruplar icin “ayakta
kalmak” adina, Laitin’in3® deyimiyle bir cesit “goniillii asimilasyon”la da sonuclanabilmektedir.
Tahribata maruzken bu tarz bir kabullenis alginin ve onunla birlikte s6zcelemin,iist-gramerin
doniistiiriicii etkisi altina girmisligini gostermektedir. Deleuze ve Guattari’de minér edebiyatin,
major dilde bir edebiyat icra ederken temel karakteristigi, yersiz-yurtsuzlastirmanin giiclii etkisi
altinda kalan dile dair tiim yonleri icermesidir. Onun icerdigi her sey politiktir ve her sey bir ko-
lektif degere sahiptir. Gramerin politik yapist gbzden kacirilmamalidir; sey-kelime, ifade-edim
karsiliklilig1 saglandigi siirece emir-sozciikler (order-words) ortaya sacilir, zorunlu hale getiri-
lir, toplumsal sorumluluklar yiikler. Boylece emir-sozciikler araciligiyla diizenlenen bir diinya
yaratilir.” Tiirkiye vatandasi olan egitimli bir Ermeni’nin “Ermeni’yim fakat anadilim Tiirkce-
dir, ciinkii anadil yasadigin iilkenin dilidir. Ermenice ikinci dilim; kilisede, dernekte konustugum
dildir”(Ermeni, 39, Tiirkce)ifadesi ise yeniden yerli-yurtlulastirnilmis bir dili, kendi 6z dilinin go-
cebesi3® olmus bir insani, dilin kendi iistiine kapanmasini ve anadile ait alginin parcalanmasini
acikca yansitmaktadir.

Kiiltiirellik ve tahribat tartismasi

Tollefson3? her ne kadar kiiltiirel unsurlar, politik idealler ve ekonomik kalkinma baglaminda
degerlendirilse de “birlestirici”, “birliklestirici”, “tekdilci” bir yaklasimla sunulmus ulusal dilin,
barisin ve uzun siireli bir huzurun garantisi olamayacagini belirtir. Nitekim Tiirkiye’dekibiiyiik
sehirlerde politik, ekonomik, sosyal, dini ve ahlaki yapilarin fonksiyonel gidisatinietnik gruplar
bazinda takibe aldiginizda, bu gruplarin anadillerini kiiltiirel varliklar1 agisindan ne kadar cid-
diye aldiklari, anadile baglanmak, anadili korumak, dil politikas1 karsisinda bir elestirel yakla-
simgelistirmek gibi sonuclar1 gézlemlemek miimkiin olabilmektedir.

1970’lerde Kelman,ulusal birlik icin dilinkasitli kullanimlarinin birlestirici sonuclardan daha
fazla ayiric1 sonuclar dogurabilecegi4® gercegini tartisir. Zira kent, vatandashk hegemonik stra-
tejisinin etkin bicimde sosyal gruplar ya da mekanlar tanmimladigi, aralarindaki giic iliskileri-
ni kontrol ettigi, sonrasinda bu operasyonlar nétralize ettigi; ayn1 zamanda, her hegemonik
strateji gibi hicbir zaman tam bir basariya ulasamayan# bir kasithh kullanim alanidir. Anadile

36 Aktaran Uldis Ozolins, Lang. Policy and Pol. Reality, 1996, s. 189.

37 Giles Deleuze, Félix Guattari, Robert Brinkley, “What is a MinorLiterature?” Mississipi Review. Vol. 11. No: 3, 1993, s. 16. Sercan
Calci, “Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersiz-Yurtsuzlasmasi: Emir-Sozciiklerden Tercihler Mantigina”, Posseible Diisiince Dergisi,
No:2. 12. 2012, s. 22.

38 GilesDeleuze, FélixGuattari, Kafka: Minér bir edebiyat icin. Gev. Ozgiir Uckan, Isik Ergiiven, YKY, istanbul, 2000, s. 29.

39 Bakinuz iki eser: James Tollefson, Planning Language, Planning Inequality. Longman. New York, 1991 ve Tollefson, J. Language
Planning and Social Theory. UDK 800.1:316 University of Washington, Seattle, 1989.

49 Atifta bulunan Uldis Ozolins, U. “Language Policy and Political Reality”. International Journal of the Sociology of Language.
118, 1996. s. 184. H.C. Kelman. “Language as an Aid and Barrier to Involvement in the National System”. Can Language be
Planned? J. Rubin and B. H. Jernudd (eds.). Honolulu: University Press of Hawaii. 1971. s. 21.

41 Anna Secor’unampirik calismasi olan “There is an Istanbul that Belongsto Me: Citizenship, Space, and Identity in the City”; Kiirt
etnisitesini tarihsel bir yaklasimla ele alarak, kent kosullarinin basta “vatandaslik stratejisi”nin ve diger politik belirleyicilerin
analizinin yan1 sira, giiniimiiz kent yasaminda (istanbul) Kiirt olarak yasamanin ideolojik, politik ve kiiltiirel bir analizini sunar.
Anna Secor, Annals of the Association of American Geographers, 94 (2), 2004. S. 354.
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dair algida cesitlilik, bilincli bir kasitli kullanim alanindaki modernist, sekiilarist ve milliyetci
ideallerle beslenen bir monolitik kiiltiir® anlayisinin, bir anlamda mekanin sosyal ve etnik yapi-
sin1 Tiirklestirme beklentisinin yarattig1 bir tahribattir. Bu tahribat ayn1 zamanda, modern kent
hareketi icinde birbirine gecmis cesitli dini, etnik ya da sinif-bazli topluluklar ya da mekanlarin,
bir nevi “farklilik 1zgaralar’”nin® tam iistiinde olmakla iliskilendirilebilir. Sosyal iliski ve iletisim
icinde, kendinitzel 6zne pozisyonlarinda ve bizzat cinsiyetin, etnisitenin, kimligin, farkliligin
ve vatandasligin yeniden-iiretimini etkin hale getiren kentliler olarak bulmak ve daima anadilin
yerine kamusal dili kullanmak gibi taktiklere maruz kalmak bir tahribati ve ayni zamanda duru-
mun politikligini tarif etmektedir. Yapilan goriismelerde, metropolitenin bir kentsel mekaniolan
Zeytinburnu’nda ikamet eden Kiirtler, dilsel, politik ve kiiltiirel haklarin korunmasi konusunda
velinguistik algida en az tahribati yasayan topluluk olarak ortaya ¢cikmislardir. Oran’in calisma-
sinda* bu farkliligin nedenleritzel bir cografi alanda 6zel kimliklerini korumadaki 19. yiizyil
baslarina kadar dayanan bir miicadele tarihi, 20. yiizyilin baslarinda artan ve siireklilik kazanan
milliyetci hareketleri, {iretim bicimi ve yasamin korunmasi, 6zellikle geleneklerin ve dilin aktif
kullanimi, gécmen degil de otokton oluslari seklinde belirtilmektedir. Gériisme yapilan Kiirtlere
gore Kiirt kimligi, tarihsel miicadeleleri, gelenek ve gérenekleri, Kiirt cografyasi ve Kiirtce anadili
ile “biitiinliikli” bir kimliktir.

“...yani hani Kiirt degerlerine sahip olursun Kiirtce bilmezsin. Bu bizim icin cok fazla gencin

yiiz ylize oldugu bir tehlike. Belki benin yegenlerimin ya da onlarin ¢ocuklarinin yasama

riskinin ¢ok yiiksek oldugu bir tehlike. Ama bu eksiktir. Her durumda eksiktir. O zaman

biit{inliiklii bir Kiirt olma ihtimali bence yok yani” (Kiirt, 26, Kiirtce)

Anlatilarda dile ve algiya dayali bir tahribat, 6zellikle gelecek nesil icin, pedagojik baglamda
bir “biitiinliikli” toplumsal kimlik idealine kars1 bir risk olarak kabul edilmektedir. “Biitiinliik-
lii” kavram1 6nemlidir, zira kimlik agisindan yalnizca dili ya da yalnizca kiiltiirii ifade etmedigi
aciktir. Biitiinliikli kimlik, ¢oklu 6zgiiliik anlayisi ile iiretilen bir kimlik insa modeli olarak belir-
mektedir ve tabii olarak bir grupla biitiinlesme iddiasindadir. Bayart’in Weberyan aciklamasina
gore de politik alanda kimlik bizatihi belli bir grupla biitiinlesme aracidir. Dolayisiyla kimligi
zaten yalnizca kiiltiirelcilik olarak ele almak hatadir; bireyin sahip oldugu kimlikler yiginini
yada kimliksel doniisiimleri ifade etmedigi gibi bir failin ya da fail grubunun belli bir tarihsel
anda, belirli kosullarda ve yalmzca simirl bir siire icin kendilerini tammmladiklar somut islemleri de
gizler.*s Bununla birlikte, anlatilarda, giiclii birer tarihsel ve kiiltiirel bellek araciligiyla yalnizca
Kiirtlerin Kiirtceyi degil, diger etnik gruplarin da kendi dillerini bir kiiltiir dili olarak beyan etme-
leri veciddiyetlekorumasi ortak goriisii hakimdir. Bu noktada Bayart’in yorumu, asli kimliklerin
bir sekilde var olduklar1 ama birer yap1 olarak degil, bilin¢ olgular ve 6znellik rejimleri olarak
goriilmeleri gerektigidir. Zira bir etnografik incelemede kimligin “bir dze degil, kosullara bagh
oldugu” kabul edilirse, geriye kalan diisiince kiiltiirii bir asil 6z haline hangi kosullarda getirdik-
lerini sorgulama ihtiyacidir.4¢ Anlatilar, bu kosullarin ve etniklik bilincinin, hegemonik yapinin
sembolik sunumlarina ve kendine gore bir toplumsal yasam kurgusuna dayali bir 6tekilestiril-
meye meydan okumayla belirdiklerini diisiindiirmektedir.

42 pAktaran Anna Secor a.g.e. s. 355. Turner, 1992. Outline of a Theory of Citizenship. In Dimensions of Radical Democracy: Plural-
ism, Citizenship, Community, ed. C. Mouffe. S. 33-62 London: Verso
43 “grids of difference” Geraldin Pratt (1998) tarafindan kullanilmistir. Gerald Pratt “Grids of Difference: Placeand Identity For-
mation” Cities of Difference. Ed. R. Fincherandj. M. Jacobs, 26-48. NY: Guilford Press. Aktaran Secor. a.g.e. s.357, 358.

Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhiklar, imaj Yayinevi, Ankara, 2009. s. 147-148.
45 Jean-Francois Bayart, Kimlik Yamlsamalan. (Cev.) Mehmet Borali. Metis Yayinlari. istanbul, 1999, s. 89,90
4 Jean-Francois Bayart, a.g.e. 1999, s. 91,92.
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Koru(n)ma stratejileri: Dil, gelenek ve direnc kimligi iretimi

Basitce kendini kiiltiirel olarak digerinden ayiran ve normatif davranis oriintiilerine sahip
her grup etnik grup olarak diisiiniilmelidir. Chambers, “baska yerlerden gelmek... aymi anda
hem iceride hem de disanda olmak,tarihlerin ve hafizalann kesistigi yerlerde yasamaktir™ der.
Insanlar, bu “kesisme yerlerinde” kiiltiirleri digerlerinin kiiltiire]l sunumlar1 nedeniyle bir zo-
runlu geciskenlige, bir ¢coziiliise maruz kalsalar da, cogunlukla ge¢misle bir devamlilik saglayan
kimliklerine ve onun temel kiiltiirel belirleyicilerine tutunurlar.4® Zeytinburnu’nda yasayan etnik
gruplarda hem bir kent olarak Istanbul’'un, hemde bir ikametgah alani olarak Zeytinburnu’nun
secimi burada yerlesik akrabalarinin destek ve davetidir ve 6zellikle akrabalarinin yaninda ol-
manin alismay1 kolaylastirdigini ve “akraba ve hemserilerle dayamsmann insam giiclii tuttugu-
nu” vurgulamislardir. Bu tiir bir dayanisma,Xkiiltiirlerarasi etkilesim yoluyla degerler, inanclar
ve davranislardaki muhtemel degisme ile tanimlanan kiiltiirlesmeye en direncli unsurdur: Yeni
gelenlerdeki kimlige ve grup degerlerine tutunmanin potansiyel giicii, nceden gelenlerin gecis-
kenlige karsi ge¢miste olanlara ne kadar sadakatle baktiklarina, ne kadar kiiltiirlerini, bilhas-
sa geleneklerini ve ritiiellerini canli tutma cabalar1 gosterdikleriyle de bagintilidir. Castells’in
“direnc kimligi” (resistanceidentity) olarak tanimladig1 bu kimlik, egemen bir anlayis tarafindan
degersizlestirilmeye calisilan aktorlerin kimligidir. Bu aktorler, toplumun icine niifuz edenlere
kars1 ya da onlardan farkli ilkeler bazinda direng ve hayatta kalma siperleri insa ederler. Bo-
urdieu icin sembolik kiilt{ir unsurlari>°, Assmann’in terminolojisinde kiiltiirel bellegin birlik ve
Ozgiiliik ile karakterize olmus tanimlayic1 6geleri,’ pozitif ya da negatif bir anlayisla, ait olmakla
veya olmamakla, “biz buyuz” ya da “bu bizim karsitimiz” duygusuyla belirleyici bir konumda-
dirlar.

“Giircii geleneklerini korumak icin dilimizi kullanmak 6nemli bence.Fakat etnik kimligimi
sordugunuzda Tiirk oldugumu séylerim, ciinkii kendimi bildim bileli Istanbul’dayim.” (Tiirk,
40, Giirciice)

“Bana gore anadilini konusmaya devam etmek kiiltiiriinii ayakta tutar, geleneklerini ko-
rur yani. Bu yiizden kizziminda Arapca konusmasi beni mutlu ederdi. Fakat cok az kelime
biliyor... Tiirkliigii benimsedi. Arap olmak... Arap gelenekleri hakkinda c¢ok az sey biliyor.”
(Arap, 52, Arapca)

“Dili bilerek gelenekleri devam ettirmek lazim, bence 6yle. Cocugumu da tabii Ermeni oku-
luna gonderecegim.” (Ermeni, 37, Ermenice)

“Otekilestirildigimiz icin Kiirt olmay1 6grendik... Dilimide konusmaya devam etmez isem kiil-
tlirlim, gelenegim, her seyim kaybolur.” (Kiirt, 32, Kiirtce)

Chambers’in bir baska vurgusu “6tekilestirmeyi” saglayan iktidar, tarih, sinir ve dil dortle-
mesinin ortaya koydugu diyalog kosullaridir.>* Yukaridaki anlatilarin bazilar1 goniillii asimilas-
yon ya da kendiliginden asimilasyon siireclerine ampirik ornekler icerebilir, ancak her siirecte
mevcudiyetlerini 6nemsedikleri aciktir. Bu mevcudiyet tarihin, etnikligin, kiiltiirel sembollerin
ve dilin isbirligi ile anlamlidir. Bir baska deyisle, direnc ya da direngsizlik konumlarindaki etnik
grup iiyeleri icin anadili konusmakla gelenegin yasatilmasi arasindaki iliskinin kimlik adina bir
varlik problematigini ortaya koymaktan baska bir eylem olmadig1 kavranmalidir.

47 Tain Chambers, Gog, Kiiltiir ve Kimlik. (Gev.) ismail Tiirkmen ve Mehmet Besikgi. Ayrint1. 2. Basim. 2014. s.19.

48 MaykelVerkuyten, The Social Psychology of Ethnic Identity, Psychology Press. Hoveand New York, 2005, s.79.

49 Manuel Castells, The Power of Identity, Blacwell Publishers, Massachusests, 2001, s.8.

50 pierre Bourdieu, a.g.e. 2012, s. 164-165.

51 Jan Assman, “Collective Memory andCultural Identity”. New GermanCritique. (Eds.) Jan Asmann ve John Chazaplicka No: 65.
Cultural History/Cultural Studies, Spring-Summer, 1995, s. 127, 128.

52 Jain Chambers, a.g.e. s. 27.
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Sosyal-psikolojik siirecler, bellekle sekillenen etniklik formasyonu

Anlatilarda kentsel-toplumsal alanda dil ile varolma, dil ve kimlik arasindaki baglar, dili ko-
rumanin anlami ve dil-kimlik iliskisine dair ontolojik kaygilar dogruca bellek kavramina bag-
lanabilmektedir.Zira anlatilardaki tarihsellikle belirlenmis politik ve sosyal baski hissiyatinin
“farkl1 dili kullanmak” iizerinden yarattig1 bir liminalkimlik> imgesi ve yabancilasma gercekligi
ortaya cikmaktadir.

“Kiirt’iiz, dyle bilinelim isteriz..Laz’, Cerkez’i hep ister... Diger azinliklar bedel vermedi boyle
cok, belki o yiizden biz biraz daha hak ediyoruz. Hor goriilmek kotii oluyor. Okuyamiyor yeni
nesil, yazamiyor kendi dilini. Bu kétii bir seydir... Yok oluyor béylece” (Kiirt, 25, Kiirtce)
“Etnik kimligim Tiirk’tiir. iran’dan... Horasan’in Tiirklerindenim. Fakat anadilim Kiirtce, 6yle
biiylidiim. Anadil deyince de aklima annem, babam, memleketim geliyor. Bizi kap1 ardinda
dinlemeleri, iskence etmeleri geliyor. Bu sehirde de cok seyrek kullaniyorum zaten, dilimi
konussam ters ters bakiyorlar ya da ben 6yle hissediyorum, bilmem ki.” (Tiirk, 56, Kiirtce)
“Insanlarin  6zel hayatlarinda zorlandiklari, kactiklar1 bir dil varsa o anadilleri
olmali”(Ermeni, 27, Kiirtce)

Niteliksel veri tizerinden kurgulanan biitiinliiklii anlamlar, etkilesime odaklanan sosyal-psi-
kolojik 6gelerle birlikte belleginkimlige dairfikir ya da tanim {iretimi {izerinde belirleyici olarak
ortaya cikmasina hizmet etmektedir. Fakat bellek ile anadili koruma miicadelesi arasindaki bii-
tlin siirec bizatihi politiktir. Gercekte siirecin kendisi bir politik tepki {iretiminin 6gelerini formii-
le etmektedir (Sekil 1).

7 ~N/" N7 N N N N
Konusma
. Etnik ya da azinhk ozgiirliigii
Tarihsel bellek olma bilinci Kamusal Kiiltiirii Politik haklar, | Anadili
Kiiltiirel bellek . - alanda hayatta tutma | beklentiler ve | koruma
Ortak bellek Kendinegliven anadilini miicadelesi talepler miicadelesi
Kendini ifade etme | yujlanma
ozgiirliigii
N PAY /L AN J\ AN J

Sekil 1. Veri {izerinden belirlenmis anadil ile ilgili siirecler

Verilen bellek tiirlerinin giiciiniin yaratti§1 etnik ya da azinlik olma bilincinin yiiksekligi, top-
lumsal alanda bir 6zgiiven ve 6z anlatim (kendini ifade etme) yetkinligini desteklemektedir. Ka-
musal alanda konusma 6zgiirliigii, anadille ifade 6zgiirliigii, 6z-vurgu, 6zellikle tarihsel bellegin
giidiiledigi bir bilinci ve bu bilinclilik halinin giidiiledigi kiilt{ir{i ayakta tutma miicadelesine hiz-
met etmektedir. Etniklik vurgusuyla bir asir1 farklilasmanin var oldugu ve devletin her sosyal ha-
rekette nefesini ensede hissettirdigi gergin bir toplumsal alanda, siyasal haklarin, beklentilerin
ve taleplerin dile getirilisidaima abartilidir. Esitsizlik ve gerginlik ortami siirdiikce, kiiltiir-kimlik
bileskesinin ilk nosyonu olan anadilin bir politik mesele; sosyal ve pedagojik bir talep olarak or-
taya ¢cikmasi kacinilmazdir. Bu noktada, yine, dil kullanimu ile iktidar iliskileri arasindaki bagin-
t1 ile kiiltiirel kapital {izerinden talepleri formiillestiren Bourdieu hatirlanabilir.54 Bu calismada
yapildig1 gibi,alanverilerinin iiretilmesi ve bireylerin i¢inde bulunduklar1 dil durumlarina karsi
tepkilerinin 6lciilmesi ve bunlarin dil politikalar1 ve maruz kaldiklar sosyal ve politik baskilar
ile korelasyona tabi tutulmalari gerekmektedir.

53 “Arada kalmus kimlik” anlaminda. Liminalite: Arada kalmislik. Antropoloji. Bkz. Victor Turner, The Ritual Process. Aldine-
Transaction, USA. 2009.

54 pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power. Ed. John B. Thompson. Trans. Gino Raymond and Matthew Adamson. Polity-
Press, Cambridge, 13. Edition, 2012, s. 14.
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“Ben Ermeni’'yim. Ciinkii babam, dedelerimiz Ermeni imis. Ailesi oldiiriilince dedem
Alevilerin icine yerlesmis, orada asimile olmus. Ama korkudan Ermeni’yim diyemiyoruz.
Kiirtce konusuyoruz Ermenice bilmiyorum. Annem babam anadilleri Kiirtce idi, fakat
konusmadilar, sikiyonetim vardi yasakti konusmamiz. Biz de korkudan cocugumuza
ogretmedik. Disarida hi¢c kullanmiyorum... Elimden gelse devlet dairesinde de Kiirtce
konusurdum ama yasak” (Ermeni, 62, Kiirtce)

Foucault’ya gore egemen kurumlarin zemininde yatan tarihsel ve Kiiltiirel kaynaklar insan-
larin yasamlarinm kurarlar.5s Boylece, 6zneler, pozisyonlari ve sosyal etkilesim aglar1 sdylem ta-
rafindan kurgulanmis bir alanda yasarlar. Dilin yasatilmasi idealize edildiginde, birey, toplum
ve sosyal yasam dinamigi arasinda sosyal etkilesim aglari ile kurulmus baglar fark etmek miim-
kiindiir. Verkuytens¢ bu tiir bir siireci sosyal psikolojik bakisla “sosyal kimlik formasyonu”olarak
tanimlar. Halbuki siirec ayni zamanda bir etnik kimlik formasyonu siirecidir. Erder, etnisite for-
masyonunun, karmasik bir siire¢ olarak etnik gruplar arasi iletisim ve kurumsal diizenlemele-
riylesekillendigini savunur.5” Celik’in yerinden edilmis Kiirt go¢menler iizerine yaptigi niteliksel
calismasina gore, Kiirtler kendilerine ve halklarina gecmiste yasatilanlarin “sirf Kiirt olduklar
icin” yasatildigini beyan etmektedir ve bu inan¢ milli duygularini giiclendirmektedir. Bu yiiz-
den goc ile terkedilen memlekette baslayan ve gelinen kentte siiren gecmise bakilmalidir. Ciinkii
milli duygulari ve etnik bilinci yiikselten gecmisin kurgusudur. Bir iliskisel siire¢ olarak kimlik
formasyonu, kisinin kentte maruz kaldig1 yeni ortamlar ve yeni gerceklikler ile sekillenir. Oyle
ki tarih veya bellek bu yerle bagintidadir, ilaveten kimlik bir digere karsilik olarak kurgulanir. O
halde, yeni ortamin etnik kimliklere ne kadar zarar verdigi veya giiclendirdigi incelenmelidir.>®
Zeytinburnu’ndaki anlatilardan yansiyan da kentte anadilin yasatilmasini bir ontolojik miica-
dele alanina doniistiiren seyin, kamusal alandaki 6zgiirliik tarzlariyla belirlenen iletisim ve et-
kilesim aglarinin maruz kaldigi, tarihsel bellek ile simdiki sosyal ve politik gerginli karasindaki
iliskinin dogrusalligidir.

Mekéanlarin ve ortamlarin yaratimy

Chambers’a gore, dil, belli bir uzami, ortami, aidiyeti ve evindelik duygusunu insa eder ve
kiiltiir, dil, gelenek, kimlik duygusu miraslari tamamen imha edilemez, bunlara sadece yeni bir
yon verilir.?® Etnik kimlik duygusu, sergiledigi sosyal ve psikolojik etkilesim 6geleri araciligiyla,
kentin sundugu giiclii politik efendiliklere kars1 bireyler olarak, anadilin hakim oldugu grupsal
iletisim ve etkilesim mekanlarinin ve ortamlarinin yaratilmasini da tesvik etmektedir. Bu tarz
bir tesvik edilmenin kaynagi, kimligin hareket halindeyken yiiksek sesle soylenmeyen 6znel-
lik hikayelerininpaylasimi ile yeniden sekillenisidir. Zeytinburnu’nda yapilan gériismelerde bu
mekansal ve ayni zamanda —kimi bireyler icin 6yle olmasa da aslinda 6zii itibariyle —elestirel
olan ortam olusturma eylem ve faaliyetleri asagidaki anlatilarda acik sekilde yansimaktadir.

“Ben sonradan kendime Kiirtce konusabilecegim alanlar1 yarattim. Kiirtlerin ragbet ettigi
konserlere gidiyorum, Kiirtlerin raghet ettigi filmleri izlemeye gidiyorum. Hatta Kiirtce yaz-
ma kurslarina gidiyorum.” (Kiirt, 27, Kiirtce)

“Dili kaybetmek gibi bir endisem zaten yok. Tanidiklarla, akrabalarla, misafirlerle konu-
sulur.Ermeni lisesi, kilise, dernekler var. Kendim organizasyonlar diizenliyorum Ermenice
konusuyoruz oralarda. Tiirkce konustugum kadar Ermenice de konusuyorum arkadaslarla”
(Ermeni, 35, Tiirkce)

55 Atifta bulunan Verkuyten, a.g.e. 2005, s. 185.

56 Verkuyten, a.g.e. 2005, s. 19.

57 Sema Erder, Kentsel Gerilim. Umag Yayinlari, Ankara, 1997.

58 Ayse B. Celik, ““I Miss My Village!” Forced Kurdish Migrants in istanbul and Their Representations in Associations”. New
Perspectives on Turkey, No: 32, 2005, s. 148,149.

59 Jain Chambers, a.g.e. s.44.
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“Aile ortamlar1 kuruyorum evde, hep Giirciice gidiyor. Giirciice birinci dilim, unutmam,

unutturmam.” (Giircii, 42, Giirciice)

“Kazaklar olarak geleneklerimizi yasatmak zorundayiz, atalarimiza borcumuzdur. Olabilir,

evde de disarida da Tiirkce konusurmusuz, ama dilimizi, geleneklerimizi, miizigimizi bile

Ogreten dernegimiz var. Diigilinler, cenaze sonrasi, bazen dogum giinleri, bayramlarimizin

kutlanmasi Kazak derneginde[Kazak Kiiltiirii Vakfi] yapiyoruz. Kazak cocugu anadilini bil-

mezse olur mu? Yedi ceddini saymak zorundadir. Dilini bilemezse, atalarini sayamazsa ye-

timdir.” (Kazak, 47, Kazakca)
Karpat,® 6zellikle hemseriligi modern o6rgiit tipleri kurmak, dahasi politik tercih iiretmek adina
bir zemin olarak gériirken, “Uc gecekonduda derneklesme ve liderlik” calismasinin bulgularin-
da “kendi kentlesmeleri ile ilgili sorunlar1 ¢c6zerken hem gelenegin hem de modernligin unsur-
larin1 kullanmaktaydilar” yorumunu yapar. Karpat’in calismasi herhangi bir etnik sorunsala
basvurmasa da, “memleket”le tanimlanmis bir kokene bagh ortak yerlesim profili belirleme ve
orgiitlenme egilimlerinin tamami etnik yasam kurgulari ile benzer sosyo-politik kimlik eylemle-
ri icindedir. Oyle ki Celik giiclendirilmis bir etnik bilincle hareket eden etnik gruplarin, alanla
iliskilendirdikleri kimliklerini —Karpat’in ifadesine benzer sekilde — yeniden kurguladiklarini
bulgular: Cogu icin ev kendilerini besleyen yerdir, toplulugun bir parcasi olarak goriirler ve ha-
yattan hosnutturlar. Ayni sekilde kent yasamina adaptasyonu kolaylastiran enformel aglar ve
kentin yapisal (ekonomik, politik) sartlarinin bir sonucu olarak kurulan kuruluslar, geleneksel
degerlerin kentte yeniden insa edilmesi ve sartlarla bas edilmesi icin gerekli goriilmektedirler.*
Ozellikle dernekler ve vakiflar, etniklik, hemserilik, birlik ve dayanisma duygulariyla bélgesel,
sosyal ve kiiltiirel bir yasamin insasina ve siirekliligine olanak saglamaktadirlar. Bu durumda
anadil hem arac hem de amac gorevi gérmekte, “yer” ve “aidiyet” duygusu anadil ortaklig ile
yeniden {iretilmektedir.

Sonuc

Bugiin Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde sekseni kentlerde, heterojenligin ve onun iizerin-
den kurgulanan politikalar tarafindan iiretilen kimlikler, kendi kendini {iretmeye niyetli direnc
kimlikleri, sosyal hareketler, deneyimler ve yeniden iiretilen sosyal gerceklikler icinde yasamak-
tadir. Touraine, “Esitliklerimiz ve farkliliklarimizla birlikte yasayabilecek miyiz?” sorusu iize-
rinden gelistirdigi eserinde, cok-ekinli (cok-kiiltiirlii) toplum diisiincesinin kimlik siyasalari ile
uyusmazliginin nedenini, bu diisiincenin cikarlarin, degerlerin, fikirlerin cogulculugunun kabul
edilmesinin gerekliligini iceren demokrasi anlayislar1 gibi ekinler arasindaki iletisim potansi-
yeline dayanmasinda aciklar. Kimlik siyasasi; ekin/kiiltiir toplum ve siyasa arasindaki zorunlu
bir baga ve onun tekabiil ettigi bir niifusa gotiiriir insani. Bu tiir niifuslar onlarin adina konusan
bir siyasi iktidara tabi tutuluyorlarsa, ekin alanindan ¢ikilmis, bir topluluk alanina girilmis de-
mektir. Cogunlugun yasasinin egemenligi altinda kendi farkindaliklar1 ve kendilerini yok sayan
tepkiler arasinda kalma riskleri her zaman olasidir.®? Tiirkiye’de bu risk demografik istatistiklerle
anadil {izerinden “tanimsizlik” iiretmek yoluyla dahi mesruluk kazandirilmaya calisilan bir yok
saymanin tarihselligi ile pekistirilmektedir. Tarihte ve bugiin, etnik niifuslarin hareket alanla-
rinin, ikametgah secimlerinin, kendi sosyal ve diisiinsel faaliyet alanlarini belirleyislerinin ve
beyanlarinin kesin sinirlarla farkliliklar ortami yaratmalar: bu pekistirmenin siyasi sonuglarin-
dan biridir: “Bundan yiiz yil 6nce, devletin resmi rakamlanna gére 13 bin, Istanbul’daki Ermeni

60 Kemal H. Karpat, Tiirkiye'de Toplumsal Doniisiim. Kirsal G, Gecekondu ve Kentlesme, Gev. Abdulkerim Sénmez, imge Kita-
bevi Yayinlari. 2004, s. 185-187.

1 Ayse Celik, a.g.e. 2005, s. 150, 151.

2 Alain Touraine, Birlikte yasayabilecek miyiz? Gev. Olcay Kunal. Yap: Kredi Yayimnlari. Istanbul, 2011, s. 251.
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Patrikligi’nin verilerine gore ise 20 bin Ermeni’nin yasadig: vilayetti Konya. Kent merkezindeki
Yukar1 Alaattin mahallesindeki niifusu dort bini asan Ermeni cemaati, SurpHagop ve SurpAsd-
vadzadzin adli iki kiliseye sahipti. Vilayetin genelinde ise cesitli yerlesim yerlerine dagilmis 26
okulda, yine dort bini askin Ermeni cocuk egitim goriiyordu... Bugiiniin Konya’sinda ise, Ermeni
namina tek bir kisi yok.”¢ Koptas'in ifade ettigi yiiz yillik devlet rakamlarinin kaynagi anadildir.
Dolayisiyla yedi binlik birkayip niifus, devletin birligine adanmais bir politik pragmatizmin sonu-
cu olup, gercekte bugiinkii Ermeni niifus acisindan yasanan “yoklugun” ve toplumsal yapinin
habercisidir.

Tiim kasith yokluk yaratimlarina ragmen, Zeytinburnu arastirmasi siiresince dahi, etnik
gruplarla anadil meselesi iizerinden yapilandirilmis goriismelerin tiimiinde, kiiltiirel sembolle-
rin anadil ile bagdasikliginin vurgulanis1 hakimdir.Kirsal temelden gelen yerel kavramsallastir-
malarin distan kent hanesi formundaki icerden yerel olana vurgu yapan ev-diizme teknikleri, si-
venin terim-anlam karmasasina tutulmadan dogusu, ikramlarin geleneksel sunumlari, Wirth’in
farkli yerlesim yerlerinin biraz ya da fazla kirsal ya da kentsel olabilecegi goriisiine dogrudan
destek vermistir. Wirth, kirsalda yasayan halkin yasadig1 yasam bicimlerinin kentlerde de var
olabilecegini, bunun nedeninin de kolayca bastirilamayan ve insanlarin birlik icinde iirettikleri
Oriintiiler oldugunu aktarmistir ki“biiyiikliik”, ekolojik belirleyicilerin yani sira etnik kdken, sta-
tli, meslek, dil gibi cesitlilik alanlarina yansitilabilir bir ifadedir. Biiyiik kentlerde kisi kiiciik bir
sosyal cevre kurgulayarak dar bir insan grubu ile iletisim icinde olacaktir ve kentte sosyal mesa-
fenin ortaya cikis1 da bu sekildedir.Redfield’inkirsal halka topluluk olarak yaklagsmasi ve toplu-
lugu akrabalik ve dine dayanan sosyal baglar {izerinden giderek ic tutarliligini geleneklerle sag-
layan, ticari kaygilar giitmeyen insan birlikleri olarak tanimlamasi da bu mesafenin ice doniik
dinamigi hakkinda fikir edinmeyi saglayabilir.®# Ancak kentsel alani az veya cok kirsal yapan
topluluk betimlemesindeki ticari kaygisizlik belirlemesi hatalidir; kent modernlik adina bireysel
ve grupsal ¢ikarlar1 motive eden bir mekanizma iiretir. Redfield’in topluluklar1 veya Wirth’in dar
alanlan kiiltiirel degerleri, kan baglari, etnik kolektif bilin¢, begeni ve beklentileri ile bu meka-
nizmanin bir parcasidirlar ve sinifsal habituslara, 6rgiitlenme aglarina dair fikir verirler. Bunun
iizerine grup ici iletisim ve dinamigin temsili unsuru olan anadil ve onun korunmasindaki cid-
diyet eklendiginde, kapitalizm, rekabet, ayrimcilik ve toplumsal gerginlik ile kars1 karsiya kalis
durumuna gore sembolik veya acik siddet gozlenebilir.

Touraine,® Simmel’in toplumlarin kendi normlarinin parcalanmasi gibi pek cok etkinin al-
tinda kabul edilebilir bir benzesmezlik diizeyini kaniksayarak, yeni diizenlemelere gitme gerek-
sinimleri duymalarini sorgulamistir: Degisik ekinsel 6zelliklerden gelen bireylere kentin sundu-
gu etkilesim olanaklar1 kente 6zgii bir yenilikci tavir degil midir? Okul, farklilig1 kabul ederek
ve koruyarak ayni zamanda firsat esitsizliginin azalmasina katkida bulunamaz mi? Bu sorulari
sorarken ayni zamanda cok ekinli niifus diisiincesine aykir1 durumlarini; asimilasyon, kendine
yeterlilik ve kendini denetleyen farkli bir cografi alan yaratim fikirleriyle tartismaktadir. Bir-
cok Bati iilkesinde toplumsal biitiinlesme ile ekinsel farkliliklarin taninmasini bagdastirma ¢6-
ziimlerine basvurulur ancak bu da asimilasyon siyasasinin dogasina aykiridir. Zira Tiirkiye’de
Kiirtler’in 6zgiirliik, esitlik ve 6zerklik talepleri {izerinden yiiriitiilen “C6ziim Siireci”nin politik
ve sosyal hedeflerine ulasamamasinda bu tiir bir doganin tarihsel korunakliliginin katkisi tartis-
masizdir.

63 Rober Koptas, Konyal Deli Mustafa Aga: ‘Gavursuz memleket yagsiz tuzsuz pilava benzer!’, Agos Gazetesi,
21 Kasim 2014 Cuma. Alindig1 adres: http://www.agos.com.tr/makale.php?seo=konyali-deli-mustafa-aga-gvursuz-memleket-
\éagsiz-tuzsuz-pilava-benzer&detay=1038

4 Aktaran Peter Saunders, a.g.e. 2013,5. 110-115

5 Alain Touraine, a.g.e., 2011, s. 230.
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Zeytinburnu calismasindan elde edilen sonuclar, yalnizca Kiirtce konusan Kiirt ve Ermeni
niifusun degil, kentte yasayan Tiirki niifuslarin, goniilli asimilasyona ugramis Giircii niifusun,
Ermenice konusan Ermeni niifusun ve Arap niifusun, hicbirinin yekpare kiiltiir ve melezlesme
ideallerine acikca kiiltiirel sembollerin yasatilmasi acisindan pek de yakin durmadiklarini gos-
termistir. Sorulmasi muhtemel soru sudur: Anadiller, kendileri icin s6ylem tarafindan tanimlan-
mis mekansal mesruluk alanlarina sigdirilsalar da, konusulmalar1 ve konusma alanlar yarat-
mak icin orgiitlenmelere gidilmesimelezlesme beklentisine karsi bir meydan okuma degil midir?
Zira “anadil” kavrami, alg1 cesitliligine ragmen, goriismeler derinlestig§inde, modern kentsel
unsurlarin sosyo-politik her tiirlii etkilerine maruz kalmasina ragmen yerin-yurdun dili, etnik
kiiltiiriin dili, gelenegin dili, atalarin dili gibi derin temellere baglanmistir. O halde yeniden yerli-
yurtlulastirma ya da anadilin gdcebesi olma, orijinal bagin kullanim sikli1 acisindan tahribatini
getirse de,grup ici tarihsel ve kolektif bellegin giicii ile birlikte kiiltiirel dinamiklerin islevselli-
ginin dile atfedilmesi, korunmasi icin bir cabay1 ortaya koymaktadir.Bir baska deyisle, mesele,
bir kiiltiirel 6z yaratimi ile korumaya dair bu siireclerin dil ile dogrudan bagdasiklig1 yerine daha
cok kimligin korunmast konusundaki bilin¢ yaratimini kavramaktir.Bayart’in da yaklasimiyla, ¢
Otekinin baskinligina karsi, bir kosullar yaratimi ve dayatimi ardilina karsin 6zgiinliik talebinin
ve 0zglinliik siirecinin imal edilisine tanik olmay1 kabul etmektir.
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