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Osmanli’dan Cup'lhuriyet’e
Turkiye’de Ulus Insasi, Nufus Sayimlari ve
Etnik Cografya

Bahtiyar MERMERTAS'

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler adl1 kitabinin Niifus Sayimi, Harita ve Miize boliimiin-
de su degerlendirmeyi yapar:

“Hayali Cemaatler’in 1. baskisinda... o zamanki dar goriislii varsayimim, Asya ve Afrika'nin
somiirgelestirilmis diinyalarindaki resmi milliyetciligin dogrudan dogruya 19. yiizyil
Avrupasr'nin hanedanlik devletleri olduguydu. Daha sonra diisiindiigiimde bu goriisiin ace-
leci ve yiizeysel olduguna ve dolayisiyla secerenin somiirge devletinin tahayyiillerinde aran-
masi gerektigine ikna oldum™.

Bu sasirtici bir durumdur; zira sémiirge devletleri, somiirdiikleri cografyada kalmak icin kati
bir sekilde milliyetcilige karsi olmustur. Anderson’a gore bunda etkili olan secere ve bu sece-
re gramerini dolasima sokan, {i¢ iktidar kurumu olan, niifus sayimi, harita ve miize olmustur.
Bunlar, somiirge devletin miilkiinii, bu miilkiin cografyasini ve yonetilen insanin dogasini ve
eksikliginin mesrulugunu nasil hayal ettigini derinden sekillendirmistir3.

Somiirgeci devlet, somiirge insanini sayarken, bolge sakinlerinin kendilerini tanimlarken
yillardir aliskin olduklari yer isimleri {izerinden degil, kendi yonetsel mantig1 cercevesinde olus-
turdugu siniflandirmalar {izerinden ayirtyordu. Zamanla bu ayrimin kendisi, idari aygitin daha
derinlere niifuz etmesiyle birlikte, bir kimlik kategorisi olarak isleyecekti. Toplum ve birey gibi
tarihsel ve giincel olarak ¢ogul, siyasal bakimdan belirsiz ya da degisken; dolayisiyla her top-
lumsal grubun ve bireyin altina yer alan/almasi gereken “diger” ve “diger”lerle karistirilmamasi
gereken “diger” alt kategorisi; sayimi yapanlarca hosgoriisiizliikle karsilanacak, onlarin biitiin-
liik, tek-anlamlilik tutkusu tek bir kimlik belirleyip bunu sabitleyecekti. Dolayisiyla sayimin ya-
lani, herkesin son derece acik bir yeri (tabii ki yalnizca bir yeri olacaktir) oldugu, kesirlere yer
olmadigidir4.

Osmanlrda Niifusun Kesfi ve Tiirkles(tirhme

Roma, Antik Misir ve Osmanlr’dan baslayarak niifus sayimlarinin yapildig: bilinmektedir. Ama
bunlar amac, isleyis ve sonugclar itibariyle 19. yilizyildaki sayimlardan bir hayli farkli olacaktir.
flkin bu sayimlar, esas olarak miilkiyet yapisini ve vergilendirmeyi belirlemeye yonelikti. Isleyis
olarak da devlet makinesi icerisinde, standartlasmamis ve kurumsal mahiyet tasiyan 6zerk bir
birim tarafindan yapilmiyordus.

Osmanlr'da ise her ne kadar niifus ve iskan politikalarinin tarihi cok gerilere gidiyor olsa
da, 19. yiizyilda yeni diye okunabilecek bir sorunla karsilasilmistir. Imparatorlugun kaybettigi
topraklarda ve baska {ilkelerde zorla goce tabi tutulan Miisliiman niifus, Osmanl’nin daralan

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji Béliimii, Doktora.

2 Benedict Anderson, Hayali Cematler, Cev. iskender Savasir, Metis Yay., istanbul, 1995, s. 182.
3 Anderson, a.g.e., s. 182.

4 Anderson, a.g.e., s. 184-185.

5 Fuat, Diindar, Tiirkiye Niifus Sayimlannda Azinhiklar, Doz Yay., istanbul, 1999, s. 14.
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sinirlan icerisine gi¢ etmeye baslamistir. Oncesinde kriz zamanlarinda, ¢ikan sorunu ¢ézmeye
yonelik kadim bir devlet refleksi olan gi¢ ve iskan meselesi, bu gelismelerle birlikte belli bir sis-
tematige ve kurumsallasmaya sokularak Anadolu’nun Tiirklestirilmesi planinin énemli bir par-
casl olmusgtur. Paralel olarak, Anadolu’nun etnik ve sosyal yapisini belirleyen niifus sayimlar
yapilip, haritalar diizenlenmistir. Bilindigi gibi Osmanlr'nin niifusu algilama sekli de olan din
esasli toplum okumasi/kategorizasyonu, 19. yiizyildaki niifus sayimlarinda da baglantili olarak
islemistir®.

Osmanli Imparatorlugu’nda, niifus ve istatistik bilgilerinden yararlanilmasi ii¢ aracla ger-
ceklestirilmistir. I1ki, vergilendirme amacl yapilan ve aslinda birer toprak miilkiyeti kaydi olan;
niifus hakkinda yetersiz ama dnemli bilgiler iceren tahrir defterleridir. Ikincisi, 1831 tarihinden
itibaren asil olarak {i¢ kere gerceklesen, imparatorlugun modernlesme ve merkezilesme cabala-
rinin en dénemli arac1 haline gelen niifus sayimlaridir. Uciinciisii ise 1906-7 tarihli son Osmanli
niifus sayiminin sonras1 déneme denk gelen, 1907-1918 tarihlerini kapsayan cabalardir ve bu
donemde niifus sayimi yapilmamasina ragmen etno-istatistik, politikanin temel araci haline
gelmistir”. ittihat ve Terakki doneminde sayim yapilmamistir ama 1882, 1895 ve 1905 niifus sa-
yimlari esas alinarak, Miisliimanlar etnik aidiyetlerine gore ayristirilip, tasnif edilmislerdir®. Bu,
Anderson’in 19. yiizyil niifus sayimlariyla ilgili analizini dogrular niteliktedir: “Sayim yapanla-
rin getirdigi asil yenilik, etnik-1rksal siniflandirmalar kurmak degil, bunlar sistematik bir tarzda
nicelestirmek’ti”s.

Fuat Diindar’a gére Anadolu’nun Isamlastirilma ve Tiirklestirilmesinde arac olarak, etno-is-
tatistik, etnografik harita ve etnografik arastirmalar kullanildi. Diindar, “niifus sayiminin tiim
asamalarinin analizinden iktidarin karakteri ve halki ile kurdugu iliski tarzi okunabilmektedir.
Elde edilen veriler; bunlarin etnik ve dinsel gruplandirma metodu, iktidarin kimlik sorununa
bakisi ve iliskisini saptamada 6nemli ipuclar vermektedir” degerlendirmesiyle niifus sayimi ve
istatistigin kimlik politikalarinda oynadiga hayati role isaret eder.

Niifusun Milliyeti

19. yiizyildaki bu degisimin en 6nemli sonuclarindan biri, niifus (veya bir kismi) iizerinde
kimlik kategorisi yaratip, bu kimlikleri sabitlemek olmustur. Daha dogrusu iktidarca belirlenen
bir —milli- kimlik, niifus ve bireyi isaretlenmis ve taninma/tanimlama araci olarak is gérmiistiir.
Ozellikle niifus sayimlarinda ve niifusun “milletini” belirlemede, iktidarin vatandaslar iizerin-
de, konusulan dili baz almas1 ulus-devlet insasinda en 6nemli enstriimanlardan biri olmustur.
Hobsbawm bu durum i¢in: “Dogrusu niifus sayimlari, dil sorusunu sorarak ilk defa olarak her
insani yalnizca bir milliyet degil, ayn1 zamanda dilsel bir milliyet de se¢meye zorlamisti. Modern
idari devletin teknik gereklilikleri bir kere daha milliyetg¢iligin ortaya ¢ikisini besleyen bir etken
olmustu” diyecektir.

Milleti, vatan ve 1rk gibi siirlar gorece belirsiz Olciitler lizerinden tanimlamaktan ziyade,
boylesi bir cabanin daha islevsel olan dil birligi iizerinden yiiriitiilmesi milli insa siire¢lerinde
cok erken bir dénemde 6ne ¢ikan bir enstriiman olmustur. 19. ve 20. yiizyillardaki milliyetcilik
tartismalar1 ve milli insa siirecleri géz oniine alindiginda ulusu olusturdugu varsayilan belirle-
yenlerin (vatan, kiiltiir, 1rk ve tarih birligi vb) ayn1 6l¢iide etkili olmadig1, milletin insasinda dilin

6 Taner, Ak¢am, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmustur’, iletisim Yay., istanbul, 2008, s. 38-40.
7 Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, {letisim Yay., Istanbul, 2008, s. 86.
Akcam, a.g.e., s. 40.
9 Anderson, a.g.e., s.187.
10 piindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, 2008, s. 85-86.
1 Eric J., Hobshawm, 1780'den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gerceklik, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yay.,
istanbul, 1993, s. 124.
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cok daha 6nemli ve etkili bir ara¢ olarak algilandigi/kullanildig1 goriilmektedir. Milli insada dil
birliginin 6nemi daha sonra “tek dil”, “resmi dil” gibi kavramlarla hukuki bir mahiyet kazanmis
ve milleti tanimlayan en 6nemli parametrelerden biri olarak kabul edilmistir®.

Imparatorluk tipi yonetim mantigina sahip devletlerin reayasi/niifusu ile iliskisi, sadece asa-
yisi tesis etme, gerektigi durumda askere alma ve vergisini toplamakla sinirliydi. Kabaca 19. yiiz-
yildan baslayarak iktidar ve niifusun karsilikli 6zerk iliskisi degismeye, ic ice gecmeye baslamis-
tir. Bu tarihten sonra yeni yonetim rasyonalitesi, toplumla ilgili bilgi toplayan, boylelikle okunur
kilarak miidahaleye etmeye ve daha ekonomik bir sekilde yonetilebilir kilma imkani arayan bir
iktidar diizeneginin tesisi {izerine kurulu oldugu goriilmektedir.

Yeni yonetim mantig1 sadece niifus degil, bununla paralel olarak, niifusunun ne oldugu ve ne
olmasi gerektigiyle de ilgilenmeye baslamistir: “Sayimi gerektiren niifusun varlig1 degil, niifusu
ortaya cikaran sayim pratiginin kendisidir. Keza sorulan soruya bagh olarak farkli kategoriler
belirmeye baslar”s. Niifusun “ne”ligi kritik konu olmaktadir. Ulus-devlet yapilanmasini biinye-
sine katan bu yeni iktidar diizenegi icin niifusu yonetilebilir bir alanda tutma ve yénetme icin
rizay1 {iretmenin en ekonomik yolu niifusa milli bir kaftan giydirmekten gecmektedir.

Bu minvalde olusmaya baslayan yeni yonetim mantigina gére en ekonomik ve yonetilebilir
toplumsallik icin millet ve milli insa ka¢inilmaz bir ara¢ olmustur. Ulus-devlet, “millet” tahay-
yiilii yaratmak, yaymak ve bunu devam ettirmek, “millet”e baghlik duygusunu asilamak, kendi
halkiyla iletisim kurmak ve herkesi iilkeye ve bayraga baglamak icin millet imgesini olusturup
yaymak zorundadir. Eger devlet(ler), olur da, yurttaslarini rakip vaizlere kulak vermeden 6nce
yeni dine (milliyetcili§e) inandirmay1 basaramazsa, pekala varligini kaybedebilir4. Hobsbawm,
“yeni din” dedigi millete, devletin kendi egemenlik alaninda bulunan halkin icabet etmesini
saglayamama durumuna soyle bir 6rnek verir: Birlesik Krallik, 1884-85’te oy kullanma hakkinin
demokratiklesmesiyle, adadaki Katolik parlamento {iyeliklerinin neredeyse hepsinin o andan
itibaren bir Irlanda (yani milliyetci) partisine ait olacag1 ortaya cikar cikmaz, irlanda’y kay-
betmistirs. Millet gibi sinirlar1 belirlenmis ve homojenlik idealini hedeflemis bu kutsallik alani,
gelisen kapitalizm icin de uygun bir mecra olacaktir. Burjuvazi bu siirecte milletin yiice ¢ikarlar
ve milli birlik cercevesinde, kendi emekgilerini etrafinda toplamay1 6ngérmiistiir.

Devletler sadece kendi icindeki farkli “kimlik”teki yurttaslarini rakip vaizlere kaptirma teh-
likesini yasamaz. Bununla beraber, kendi icinde bulunan bireylere de kendisine itaati ve bazi
fedakarliklar1 yaptirmak icin “bizlik” duygusunu (yani milli duyguyu) olusturacak bir yol izle-
melidir. Nihayetinde devletler bu milli/bizlik duygusu {izerinden topluma ve bireye seslenmekte
ve ondan “cevap” almaktadir.

-

Istatistigin Kesfi

“Bugiin anladigimiz anlamda “niifus” diye bir sey yoktu - istatistik verilere dayanarak davra-
nislan Sl¢iilebilecek, {izerinde eylemde bulunulabilecek boyle bir kitle olmadigi gibi, kavramin
kendisi de yoktu. Bu veriler bir araya getirildiginde anlasilacagi gibi, 18. yiizyildan itibaren, tip
ile kol kola yiiriiyen ve niifusu hedef alan yeni bir devlet akli, politik alana dair yeni bir rasyona-
lite ortaya cikmistir”?. Niifusun kesfi, bireyin ve egitilebilir bedenin kesfi ile birlikte, cevresinde

12 jikrii Aslan, “Millet ve Iskan: Cokluktan Teklige ve Hariciden Dahiliye Erken Cumhuriyet Deneyimleri”, Tarih, Stmflar ve Kent,
Der. Besime Sen, Ali Ekber Dogan, Dipnot Yay., Ankara, 2010, s. 377.

13 siikrii Aslan - Sibel Yardime1, Murat Arpaci, Oykii Giirpmar, Tiirkiye’nin Etnik Cografyast: 1927-1965 Ana Dil Haritalan, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yay., 2015, Istanbul, s. 32.

14 Hobsbawm, a.g.e., s. 108-115.

15 Hobsbawm, a.g.e., s. 108.

16 Aslan, “Millet ve Iskan: Cokluktan Teklige ve Hariciden Dahiliye Erken Cumhuriyet Deneyimleri”, s. 374-375.

17 Ferhat Taylan, “Strateji, Norm, Yonetim: 1978 Dersi icin Bir Giizergah”, Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Gev. Ferhat
Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2013.
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Batr'nin siyasi yontemlerinin bicim degistirdigi diger biiyiik teknolojik cekirdektir. Peki niifus ne
demektir? Bu sadece kalabalik bir grup insan demek degildir. Biyolojik siireclerin ve yasalarin
niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canli varliklar demektir. Bir niifusun dogum ve 6liim orani, bir
niifusun yas egrisi, yas piramidi, hastalanma hali, saglik durumu vardir. Dolayisiyla bir niifus
yok olabilir veya tersine, gelisebilir. Niifusun kesfi, bireyin ve egitilebilir bedenin kesfiyle birlik-
te, cevresinde Batr'nin siyasi yontemlerinin bicim degistirdigi diger biiyiik teknolojik cekirdektir.
Bu dénemle birlikte, yasam ve beden bir iktidar nesnesi haline gelmistir. Eskiden sadece tebaa
vard, artik onun yerine bedenler ve niifuslar gecmistir. iktidar icin konut meselesi, yasam kosul-
lar1, kamu saglig1 ve egitimi, dogum ve 6liim oran1 arasindaki denge gibi olgularin sorun olmasi
bu dénemle paralel olarak gelistigi goriilmektedir. Insanlarin daha fazla cocuk yapmaya nasil
tesvik edilecegi veya her haliikarda niifus akisi ve dengesinin nasil diizenlenebilecegini bilme
sorunu da bu donemde ortaya ¢ikti. Aralarinda istatistigin de yer aldig1 bir dizi gézlem teknigi
ve biitiin biiyiik idari, iktisadi ve siyasi organizma niifusun s6z konusu diizenlemesini bu nok-
tadan sonra iistlenmistir*®. Foucault bu iktidar tiiriinii tanimlamak icin biyo-iktidar kavramini
Onermektedir: “Biyo-iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir 6gesi oldugu kusku go-
tlirmez; ciinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bicimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus
olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir”®.

Burada kilit kavram istatistik®® olmaktadir. 19. yilizyilin sonlarina gelindiginde endiistriyel
kapitalizm, orijinal ve biiyiik 6lciide Britanya kokenli iissiinden kopup, Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’da hiikiim siirmeye baslamistir. Bunun ardindan giderek gii¢c kazanan ve iddiali olmaya
baslayan is¢i sinifi hareketleri gelmistir. Paralel olarak Bat1 toplumlarinda artan devlet diizen-
lemesi ayni1 zamanda ampirik toplumsal arastirmalarin gelisimine ihtiya¢c duymustur. Toplum
yasaminin farkli 6zellikleri iizerine artan sayida veri bankalar1 olusturuldu. Sayisal olarak 6r-
giitlenmeye baslanan bu materyaller, devlet politikalarinin saptamaya ve gidermeye calistig
toplumsal “sorunlar” ile ilgili bilgi sunmak i¢in toplanip kullanilmistir. 19. yiizyilin baslica en-
telektiiel basarilarindan biri istatistik disiplinin gelisimidir. Olusturulan ilk istatistik yasalari,
ekseriyetle, endiistriyel kapitalizmin yaratti§1 toplumsal sorunlar1 saptamakla ilgilenen biirok-
ratlar tarafindan toplanan verilerden yapilan genellemelerden olusuyordu?. Ian Hacking soyle
yazar:

“Istatistik yasalan siniflarla yakindan ilgilidir. Bu yasalar, ‘onlar’ ile, 6teki ile ilgili sapta-
nacak, ¢oziimlenecek ve yasalarin temelini olusturacak olan yasalardir. S6z konusu siniflar
soyut varliklar degil, toplumsal gercekliklerdir. Kendi iyilikleri icin degistirilecek temel nes-
neler, kaginilmaz olarak is¢i ya da suclu ya da koloni siniflaridir”=.

Bu durumda hiikiimrana gereken bilgi, yasanin bilgisinden cok (onlar1 bilmek elbette gerekli
olsa ve her zaman onlara basvurulsa bile), seylerin bilgisi olmalidir ve hiikiimranin bilmesi ge-
reken, devletin bizzat kendi gercekligini olusturan bu seylere o donemde tam da istatistik denil-
mektedir. K6ken olarak, istatistik devletin bilgisi demek olup, bir devleti belli bir anda niteleyen
gii¢ ve kaynaklarin bilgisidir. Devlet, kendinde, seylerin bir diizenidir ve siyasi bilgi onu hu-
kuksal diisiiniislerden ayirir. Yonetim, ancak devletin giicii bilindiginde miimkiin olup, devletin
giicii ancak bu bilgi ile siirebilir. Spesifik bir bilgi gereklidir: Devletin giiciine dair somut, belirli

18 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., istanbul, 2005, s. 152-153.

19 Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanri6ver, Ayrint1 Yay., istanbul, 2003, s., 103.

20 jstatistik (statistics) koken olarak Almanca bir kelime olup, devleti idare sanati, idari amaclarla toplanan sayisal bilgiler
anlamina gelmektedir. Simdi kullanilan anlamda ingilizce’de ilk olarak 1829 yilinda “sayisal verileri toplama ve tasnif isi”
anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bilgi i¢cin bkz. Bkz. http://www.nisanyansozluk.com, “istatistik” maddesi ve http://www.
etymonline.com, “statistics” maddesi.

21 plex Callinicos, Toplum Kuramu: Tarihsel Bir Bakis, Cev. Yasemin Tezgiden, ileti§im Yay., Istanbul, 2013, s. 195-196.

22 Hacking’den aktaran, Callinicos, Toplum Kuramu: Tarihsel Bir Bakis, s. 196.

23 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Gev. Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2013, s. 241-242.
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ve Ol¢iilen bir bilgidir. Devlet aklinin temel 6zelligi olan yonetme sanati, o donemde siyasi arit-
metik yani istatistigin gelisimine siki sikiya baghdir. Burada istatistik, olasilik hesabiyla hicbir
bag1 olmayip devletin —giiciiniin- bilinmesine baghdir.

“Tiirkiye’nin Etnik Cografyasi”’nin Sekillenisi

Yakin zamanda yayinlanan, “Tiirkiye’nin Etnik Cografyasi: 1927-1965 Ana Dil Haritalar1”>
isimli kitap, bu tartismalara 6nemli bir katki sunmaktadir. Kitap, temel olarak 1927-1965 yil-
larn arasinda yapilan niifus sayimlarinda anadil, ikinci dil ve din verilerinden yola cikarak,
Tiirkiye’nin bahsi gecen déneminde etno-kiiltiirel cesitliligini kavramay1 amaclamakta. Okuyu-
cuya, sadece Cumhuriyet déneminde degil, Osmanl Imparatorlugu’nun “millet” sistemi, etnik
yapisl, modern niifus sayimlarinin yapilmaya baslanmasi; 19. yiizyildan yilindan baslayarak,
ittihat ve Terakki ile hizlanan, oradan da Cumhuriyet’in 1965’li yillarina kadar uzanan niifus-is-
kan politikalar1 -ve bu politikalarin doniisiimiinii- ayrintili olarak sunulmaktadir. Boylelikle, or-
talama bir asirlik siire boyunca Osmanl ve Tiirkiye’de yasayan etnik gruplarin cografi dagilimi,
bu dagilimin doniisiimii ve nedenlerinin anlasilmasina imkan vermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumuw’nun (TUIK) arastirmacilara il bazinda sundugu, anadil, konusulan
dil ve din verileri temel alinmis. Ozellikle anadil sorusunun ilk defa soruldugu 1927 yilindan
baslayan haritalandirma ¢alismasi, anadil, ikincil dil ve din sorularina verilen cevaplar cerceve-
sinde 21 anadil?, etnik doniisiimii/azalmay1 gérmeye imkan sagliyor. Calismanin ¢ikis noktasini
ise bu etnik kategorileri sekillendiren politikalar1 anadil verileri {izerinden tartisma amaci olus-
turuyor:

“Eldeki ¢calismanin 6zgiin katkisi, etnik dagilimin cografi olarak haritalanmasidir. Bu agidan
calisma, 6ncelikle tek bir etnik gruba odaklanmamakla farklilasiyor. Dénem veya vaka ana-
lizlerinin ¢ogu, tek bir bolgeden veya etnik/dini gruptan hareketle meseleyi ele almaktadir
(6zellikle Kiirtler ve son zamanlarda artan sayida olmak iizere Ermeniler gibi). S6z konusu
cografyadaki etnik gruplar birlikte ve kapsamli bir sekilde ele almaya ¢alisan arastirmalar
da, daha ziyade ansiklopedik bilgi d6kiimii (etnik grubun tanitimi, yasadig1 bolgeler vs. gibi)
seklindedir. Bizim calismamiz ise, farkli gruplari ele almakla birlikte, bu gruplarin nitelikleri
iizerinden degil, niifus ve iskan politikalar1 {izerinden ilerlemekte ve bu cografyadaki hare-
ketlilik ve dagilimlarini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, ¢calismamizin amaci, “etnisi-
te” kavramini/olgusunu tanimlamak veya tartismak degil, bu kavrami/olguyu nesnesi olarak
alan politikalarin etkisini gostermektir”.?”

Osmanli imparatorlugu'nda modern anlamda ilk niifus sayimi, asker ve vergi potansiyelini
(6zellikle gayrimiislimlere sahsi vergi uygulamasi getirmek) gérmek icin, 1831 yilinda yapilmis-
tir. Sayimda sadece erkek niifus sayilmis ve din bazinda etnik 6zellikler kategorize edilmistir.
Sayimda 4 milyona yakin erkek niifusun dini-etnik cemaatlere gore dagilimina bakildiginda,
Miisliiman niifus fazla olmakla birlikte gayrimiislimlere nazaran dramatik bir iistiinliigii g6-
riinmemektedir®. Bu sayimdan sonra 1844 yilinda yapilan sayim da ekonomik, idari ve askeri
amaclarla yapilmistir. Tuna vilayeti ve kismen Irak’1 da kapsayan; Osmanl vatandasi olanlara
Tezkere-i Osmanie (Osmanli niifus ciizdani) vermek amaci da tasityan ve 1866 yilinda baslayip

24 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 112.

25 Siikrii Aslan - Sibel Yardimci, Murat Arpaci, Oykii Giirpinar, Tiirkiye’nin Etnik Cografyast: 1927-1965 Ana Dil Haritalan, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yay., 2015, Istanbul.

26 By diller: Abazca, Acemce, Arapca, Arnavutca, Bosnakea, Bulgarca, Cerkesce, Ermenice, Giirciice, Kiptice, Kiirtce, Lazca,
Lehce, Macarca, Pomakca, Rumca, Rumence, Tiirkce ve Yahudice’dir. Baz1 6rneklerde dini inanca dair veriler bunlar1 ikame
etmek veya desteklemek iizere kullanilmis. Yahudice ifadesi, niifus sayimlarinda gectigi sekilde kullanilmis (ayn1 kitap, s. 12).
27 Tiirkiye’nin Etnik Cografyasi: 1927-1965 Ana Dil Haritalan., s.10.

28 Tiirkiye’nin Etnik Cografyasi: 1927-1965 Ana Dil Haritalan, s. 40.
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1873 yilinda biten kapsamli bir sayim yapilmistir. Bu sayim, bélgesel olmasina ragmen, Osmanli
biirokrasinin niifus konusunda modern bir bakis gelistirdiginin énemli bir isareti olmasi anla-
minda 6nemli olmaktadir. 1881/1882 yillarinda baslayan ve 1893 yilinda sonuclanan sayim daha
modern tekniklerin kullanildig1; kadinlarin sayisi, yas, medeni durum, etnik, dinsel aidiyet,
meslek vb gibi bilgilerin de yer aldig1 bir sayim olmustur. Sayimda ayrica sicile kayit sistemi
uygulanmus, her Kisiye bir niifuz tezkeresi verilmis ve devletle iliskide niifuz teskeresi zorunlu
tutulmustur. Kaydolmayanlar icin de para ve hapis cezasi gibi yaptirimlar getirilmistir. Son ola-
rak, 1903 yilinda baslayan ve 1906 yilinda biten bir sayim daha yapilmigtir. Ayrintili biyolojik
fenomenler sunmasi hasebiyle bu iki sayimin sagladig1 verilerden hareketle modern niifus bilim
yontemlerinden faydalanarak dogurganlik, evlilik, 6liim oranlar1 vb hesaplanmasi1 miimkiin ol-
mustur. Imparatorlugun etnik cografyasini degerlendirmek acisindan bu son iki sayim baslica
verileri sunmaktadir. 1914 yilinda genel niifus verileri yayinlanmis ama bu veriler 1906 niifus
sayimina yaslanarak hesaplanmistir. 1906 Niifus sayiminda, 15,5 milyon olan Miisliiman niifusa
karsin, 5,3 milyon gayrimiislim yasarken®; 1914 yilinda ag¢iklanan genel niifus verilerine gore 12
milyon olan Miisliiman niifusa karsin 4 milyon da gayrimiislim (Balkan Savaslar’'ndan sonra
Osmanlr'dan ayrilan toprak ve niifus kaybinin etkisiyle) vatandas bulunmaktadir3®.

Balkan Savaslarrndan sonra ittihat ve Terakki’nin niifus ve etnisite siyasetinde nedensel ola-
rak iki 6nemli degisim dogurmustur. iImparatorluk Balkanlar’daki topraklarini kaybetmesiyle,
buralardan milyonlarca Tiirk-Miisliiman niifusun Andalolu’ya gé¢ etmesine neden olmus boyle-
likle Tiirk-Miisliiman niifus cogunluk olmustur. Ikinci énemli degisim bu sonuc iizerinden hina
olan, ittihat ve Terakki’nin ideolojik bagajinda éncesinde de olan Tiirk milliyetciligi politikalari-
nin daha radikal bir moment yakalamasidir. Bu moment Cumhuriyet déneminde de hiz kesme-
yecektir.

Calismanin 1927-65 dénemini kapsamasinin nedeni, 1965 yilindan sonraki?* anadil verilerini

yaymlamamasi ve TUIK’in yayinladig istatistikler icerisinde, yalnizca bu dénem boyunca soru-
lan anadil verisinin olmasidir. Ikinci olarak, anadil verisinin etnisite kategorisini bu degisken
iizerinden takibini miimkiin kildig1 icindir.
Niifus sayim verilerinin etno-cografi dagilimi anlamak icin iic tip harita olusturulmus. Ilki tek
degiskenli anadil haritalaridir. Ikinci grup, il niifuslar zeminine oturtulmus, pasta-grafik seklin-
de gorsellestirilmis ana dil haritalarini icermektedir. Tiirkce baskin dil konumunda oldugundan
diger dillerin oranini daha iyi gdérmek icin, yillara gore Tiirkce konusan niifusu gdsteren zemin
iizerine, diger dillerin dagilimini gésteren pasta-grafikler olusturulmustur.

Tiirk¢e konusan niifusun disindaki etno-dilse gruplarin, iki istisna disinda, dramatik bir dii-
siis yasadiklar goriilmektedir. Bu iki istisna, Tiirkce disinda anadili olan gruplarin aksine lineer
bir artis gosteren Kiirtce ve Arapca’dir. Arapca konusan niifus, 1927 yilindaki sayimda 134 bin
dolaylarindayken, 1965 yilinda 365 bin civarina kadar ¢cikmistir. Kiirtce konusan niifus 1927 sa-
yiminda 1 milyon 184 bin civarindayken, 1965 yilinda 2 milyon 200 bin civarlarina tirmanmistir.
Ama bunda ilging olan bu iki dilin toplam niifus icerisindeki payinin yillar gectikce diismesi-
dir. Tiirkce’den sonra en ¢ok konusulan dil olan Kiirtce, 1927-1965 sayimlarinda toplam niifus
icerisindeki konusulma yiizdesi %9’dan %7’ye diismiistiir. Buna karsin 1927 sayiminda ana dili
Tiirkge olan niifus 11 milyon 700 bin civar1 ve toplam niifus icerisindeki oran1 %86,41 iken; 1965
yilindaki sayimda 28 milyonu asmuis ve toplam niifus icerisindeki orani da %9o0,11’e ¢ikmistir.

29 Agee., s. 41-43.

30 A.g.e.,s. 46.

3119651985 yillari arasinda da yapilan niifus sayimlarinda anadil sorusu yer almaktadir. Ama 1970 sayimindan baslayarak 1985
yili sayim1 da dahil anadil verileri arastirmacilarin ulagimina kapali bulunuyor.
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Diisiis yasayan dillere 6rnek vermek gerekirse: Abazca konusan niifus, 1935 yilinda, tiim
Tiirkiye’de 10 bin civarindayken, 1965 yilina gelindiginde bu say1 2 bin civarina kadar diismiis-
tlir. Bulgarca konusan Kkisi sayis1 1927°de 20,554’den, 1965 yilinda 4,086’ya diismiistiir. Ermeni-
ce konusan Kisi sayisi, 1927 sayiminda 64,715 iken, 1965 sayiminda 33,084’e kadar gerilemistir.
Lazca konusan Kkisi sayist 1927-65 arasinda 63,263’ten, 11,668’ diismiistiir. Rumca konusan kisi
sayisl, 119,824’ten 48,095’e diismiistiir. Son olarak Yahudi niifusu, 68,860’tan 1965’e gelindiginde
9,981’e kadar diism{istiir.

Niifus hareketliliginin iller bazindaki degisimleri de ilgin¢ sonuclar dogurmustur. 1927 say1-
minda ana dil olarak Ermenice konusan niifusun yaklasik %70’i Istanbul’da bulunmakta; geri
kalaniysa agirlikli olarak Dogu Anadolu’daki illerine yayilmisd durumdadir. 1935 yilina gelindi-
ginde ise iki sehirde 6nemli bir hareketlenme gozlemlenebilmektedir: Artvin’de 1927 sayiminda
neredeyse hic Ermenice konusan bulunmazken, 1935’te bu say1 2.031 Kisiye ulasmis; Elazig’daysa
Ermenice konusan niifusta %70 oraninda bir azalma s6z konusudur.

Kitapta, yillara gore hazirlanan ana dil-haritalariyla, Tiirk(ce) disindaki etno-dilsel niifusun
yillar gectikce nasil eridigi cok daha net bir sekilde goriilmektedir. Bes yilda bir yapilan niifus
sayimlarindan olusturulan il bazli haritalarla gorsel ve hizli bir sekilde niifusun hareketleri,
yillar gectikce baska diller konusan insanlarin sayisinin azalisinin izi siiriilebilmektedir. Kitap
devlet(ler)in niifus, niifus sayimlari ve istatistikle iliskisinin sadece—idari- bilgi iiretme siirecin-
den ibaret olmadigini; gercek hayatta karsilig1 olan ve bizzat hayata miidahale etme politikalarin
kilavuzlugunu sagladigini géstermesi anlaminda 6nemli bir calismadir.



