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Shoah ya da imkansiz Tanikhk* /
Shoah or Impossible Witnhessing

Ender KESKIiN!

Oz

Bu calisma, Nazi donemi Avrupa siyasetinin sadece savas kosullar ile aciklanamayacak
sonuclarinin, 6zellikle de bir temerkiiz ve imha teknigi olarak “toplama kamplarinin” insanin
“diismanliklarinin” tarihinde nasil konumlandirilabilecegini, kavranabilecegini sorusturmayi
amaclamaktadir. Toplama kamplari, hali hazirda insanlik tarihinde izine rastlanan “benzer” tr-
neklerle kavranmaya calisilacagi gibi, ayni1 zamanda kendisine hususiyetini veren unsurlari da
sorusturmaya katmaya, onun “biricik”, daha 6nce yasanmamis, deneyimlenmemis, dolayisiy-
la “dile getirilmesi”, anlatimi-aktarimi imkansiz bir fenomen olarak da nasil kavranabilecegini
tartismaya miisaade edecektir. Tek basina savas teknikleri, siyasi kosullanmalar(ideolojik be-
lirlenimler), cografi husumetler, ekonomik somiirii mekanizmalariyla kavranmasi olanaksiz bir
“kotiiliik” (siyaseti) olarak kamp “deneyiminin” insanin tarihinde nasil bir agmaza tekabiil et-
tigi, onun 6liimlii/sonlu varligiyla iliskisini nasil doniistiirdiigii, bunun savas sonrasinin “yeni”
insanlik durumunu nasil belirledigi bu calismada sorusturulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: II. Diinya Savasi, shoah, Holokost, taniklik, sehitlik.
Abstract

This article aims to investigate the consequences of the European politics in the Nazi pe-
riod that could not be explained only by the conditions of war. It questions how to comp-
rehend the concentration camps as a technic of extermination and how to place this event
into the history of enmities of human-beings. The concentration camps could be apprehen-
ded by examining the similar examples that had taken before in the history of humanity and
also by analyzing its peculiarity as it has not been experienced and lived before which ma-
kes it an event that could not be easily told and translated. The “experience” of concentrati-
on camps could not be explained only by the technics of war, the political determinations,
the geographical enmities and the mechanisms of economic exploitations. This article ques-
tions how the experience of concentration camps transforms the relation between the human
beings and its mortality/death and how it determines the “new human condition” after war.
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Bir insana arkasindan seslenebildigimize gore, bizi isitecek bir kulak olmadigini bile bile ses-
lendigimize gbre, bunu hem sesle hem de yaziyla yaptigimiza gore, iistelik bu, ayn1 zamanda
hatirasina doniik bir mesuliyete yanit olduguna goére, neden o bize sesini duyuramasin? Bu ses
hayaletimsi bir ses dahi olsa...duymuyor musunuz...?

Once hocam, sonra meslektasim ama ille de arka-dasim olma nezaketini gbstermis Emre Isik’in
hatirasina...

“Bu yasanmaz hayatimi yasamaya devam edecegim(...) Dogal bir sekilde yasayabiliyor ol-
mamizda akil almayacak bir sey yok, ve simdiden biliyorum ki mutluluk tipki kacinilmaz bir
tuzak gibi yoluma pusu kuracak. Ciinkii orada bile, bacalarin arasinda, 1stiraplarin arasinda
mutluluga benzeyen bir seyler vardi. Hayatimda basima gelen olaylar hakkinda, ‘zuliimler’
hak-kinda sorular soruyor herkes: halbuki benim icin belki de en unutulmayacak olan iste
bu duygu olacak. Evet, bana sorular sorduklarinda iste bundan konusmaliyim bir dahaki
sefere, toplama kamplarindaki mutluluktan.”?

Hannah Arendt temerkiiz ve imha kamplar {izerine kendisini sorusturan gazeteci Giinter
Gaus’a verdigi yanitta, son derece berrak bir sekilde, insan ve insanin diismanliklarinin kisa bir
tarihini sunarken bir yandan da kamplarin, hangi ifadeyi tercih edersek edelim; tekilligini, 6z-
giilliigiinii, biricikligini sorusturmaya davet eder gibidir. Evet, bu kiyim bir ilk degildir insan icin
yeryiiziinde; her ne kadar kadim bir medeniyetin pesine diisen neredeyse her arkeolog 6ncelikle
bir savas izinin, ikiye ayrilmis bir kafatasinin, yontulmamis bir baltanin, kaburgalar delip gec-
mis bir mizragin, zehirli bir okun, bir toplu mezarin pesine diisse de bu kiyim ilk degildir. Insanin
yeryliziindeki ikametinin tarihi bir kiyimlar tarihi olarak yazilabilecek olsa da, ne her kardeslik
hikayesi Habil ile Kabil adin1 alir ne de her kiyim ayni, es, benzer bir cins isimle cagrilabilir. Evet,
Habil ile Kabil’in isimleri bir lanet gibi her kardes katlinin, insanin insan kardeslerini katletme-
sinin kokensel-izi, cins ismi olabilir; ama yine de bu, her 6liimiin, her katlin, her katliamin, her
kiyimin “her defasinda biricik” olma hususiyetini degistirir mi? “Evet, insanin diismanlar1 olur”
diyerek basliyor Arendt, “Bu tamamen normal. Peki, ni¢in bir halkin da diis-manlar1 olmasin?
Ama bu farkliydi. Sanki gercekten bir ucurum a¢ilmis gibiydi. Bunun olmamasi gerekirdi. Sadece
kurbanlarin sayisini kastetmiyorum. Yontemi, ceset imalatini ve digerlerini kastediyorum —daha
fazlasina girmeye gerek yok. Bu olmamaliydi. Kendimizi alistiramayacagimiz bir sey oldu orada.
Hig¢birimizin uzlasamayacagi.”3

Arendt’in kamplar ve kamplardaki tecriibeyi kavramaya doniik cabasinin bir tiir olarak in-
sanin yasamla (yeniden) uzlasmasina (reconcilier) varmis olmasi carpici degil midir? Bu tecriibe
sadece, “imkansiz bir tecriibe” oldugu icin, bu olay “tanig1 olmayan bir olay (shoah)” oldugu icin
degil, ayn1 zamanda ve dahasi, insanin sonlu varligiyla, insanin sonlariyla, insanin hic kimse ta-
rafindan taniklik edilemeyecek sonuyla, 6liimiiyle bizi bas basa biraktig1 icin carpici degil midir?
Kendimizi alistiramayacagimiz, uzlasamayacagimiz sey ayni zamanda hem tanik olunan hem de
olunamayan insanin sonlarini, buna hem tanik olan hem de artik adina taniklik diyemeyecek
insanin sonlarini haber verir gibi degil midir?

Yine, siyaset kaba gii¢ iliskileriyle tanimlanmaya baslandigindan beri sehirlerin, sehir-dev-
letlerin, imparatorluklarin, ulus-devletlerin diismanlar1 olmadi mi; bir karis topragin, bir avuc
bugdayin, bir tutam cevizin, olmazsa olmaz tutkulu bir askin pesine diisiip diismanlikta sinirlar,
insanin sinirlar1 zorlanmadi mi1? Sadece savas meydanlarinda, galip ve maglup kahramanlar-

2 imre Kertesz, Etre sans destin (Kadersizler), (Paris : Actes Sud, 1998), s. 351.

3 Hannah Arendt, Essays in Understanding, (New York: Harcourt Brace, 1993); aktaran Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv, (Ankara:
DipnotYayinlari, 2010), s. 71. Metin boyunca Agamben’in Tanik ve Arsiv metnine verilecek tiim referanslarda Tiirkce ¢evirinin
yani sira Fransizca ceviriden de faydalanilmistir; Giorgio Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, (Paris: Rivages poche, 2003). Gerekli
goriildiiglinde ceviride yapilan kii¢iik degisiklikler yazara aittir.
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da m1 kald1 diismanlik, ayn1 zamanda “siradan”, “ciplak” hayatin da diismanlar1 olmadik mi?
Bir insam1 ortadan kaldirmaya calismak, bir insan grubunu, kendisine hangi ismi vermis olursa
olsun, biz onlar1 hangi isimle ¢cagirmaya alismis olursak olalim, ortadan kaldirmaya ¢alismak
insanin insana diismanliginin hep ilk sahnesi gibi yasanmadi1 m1?

Dahasi, her ne kadar bir kediyi evcillestirmemizin, bir okiizii sabana kosmamizin, bir
kopege“sorumluluklar yiiklememizin”, bir at1 “terbiye etmemizin” hatirasi ¢ok uzaklarda olsa
da, insanin yeryiiziindeki yasami1 “esit sartlarda paylasti§1” diger hayvanlara ve dahi canlilara
iliskin “siyasi bilincinin” heniiz son derece yeni olmasi, hatta sozii edilen “ekolojik siyaset ca-
ginin” 16 Temmuz 1945 sabahi New Mexico c¢oliindeki ilk atom bombasi patlamasinin ertesine
tarihleniyor olmasi bizi sasirtir m1?4 Insanin kétiiliikleri sadece kendi tiiriine yénelmistir, bu-
nun disindaki canli hayat bundan zarar gérmemistir denilebilir mi? insanin insana husumeti-
nin Oncelikle onun yasam kaynaklarina doniik bir husumete doniistiigii, onun beslenmesini,
ikametini, tiremesini hedef aldig1 inkar edilebilir mi?

Siyaseti, insanlarin idaresine, insanlarin yeryiiziinde kendi kendilerini idare etmelerine ilis-
kin bir sanat olarak kavramaya alistigimizdan beri, yonetme sanatinin bir aldatma, yaniltma
sanat1 olarak diisliniilmeye acildig1 séylenegelir. 20. ylizyilin ilk yarisina sigdirabildigimiz iki
esi goriilmemis kitlesel savas ve buna yol agan savas siyaseti de bu yonetme sanat1 ugruna, kimi
zaman kiskancca savunulmasi gereken bir egemenlik adina, kimi zaman ayni egemenlik hayali-
nin ancak yayilmacilikta yatistig1 bir siyasi muhayyile adina yonetme istahinin “araci1” olmustur
denebilir. Albert Einstein, Sigmund Freud’la 1933 yilinda es zamanl olarak Fransizca, Ingilizce
ve Almanca olarak basilan ve Neden Savas? basligini tasiyan mektuplasmalarinda, diinyanin
neredeyse her yerinde karsimiza c¢ikan yonetici azinligin, savaslardan sadece 1stirap ve fakirlik
gb6rmiis biiyiik insan kitlelerini nasil olup da cephelere siirebildigini, cekebildigini, yonlendire-
bildigini, bu Kkitlelerin “delilik ve kendini feda etme seviyesine varacak kadar alevlenebildigi-
ni” ya da “kiskirtilabildigini” sorustururs. Einstein icin sorusturmaya verilebilecek yegane yanit
“insanda bulunan bir nefret ve yikim ihtiyacidir”. Freud’a y6nelttigi bu soru ilk bakista nahif
goriinse de, belki de tiim ugrasi saf, basit bir yasatma sanat1 olmasi gereken yonetme sanatinin
mahiyetini sorgulamasi acisindan carpicidir. Freud da, Einstein’in soruyu bir bilim insani ve fi-
zikei olarak degil “insanlarin arkadas1” olarak ortaya koydugunun farkinda oldugunu belirttik-
ten sonra “insanlar arasindaki cikar catismalar1 genellikle siddet yoluyla ¢oziiliir” cevabini
vermektedir. “Tiim hayvanlar alemi icin de bu béyledir, insan da kendisini bundan kurtarmayi
bilememistir” diyerek devam eder ve insanlarin husumetleri arasina hayvanlardan farkli olarak
bir de “fikir catismalarini” ilave eder.® Freud icin ¢6z{im, hepimizin yeterince asina oldugu gibi,
bu catisma diirtiisiiniin yerine Eros’u, savasin yerine aski koymaktir.

Temerkiiz ve imha kamplarinin tecriibesini kavramaya calisan Giorgio Agamben, Tanik ve
Arsiv, Auschwitz'den Artakalanlar isimli genis kapsamli calismasinda Arendt’in agmaya calistigi
uzlasamayacagimiz bir yasam tecriibesi olarak kamp sorunsalini bir agmaza(aporia) siiriikleye-
rek, hem tarihcinin calismasinin sinirlarini sorusturmaya, hem de tecriibe ve ifadenin sinirlarini
yeniden diisiinmeye davet eder. Zira Yahudi soykiriminin, temerkiiz ve imha kamplarinin insa
ve kullaniminin, tarihgilerin titiz calismalarinin ortaya serdigi siyasi sebepleri(ideolojik ve dahi
dini belirlenimler), imha teknikleri, cografi husumetler, dogrudan eko-nomik sémiirii mekaniz-
malari, biirokratik dispozitiflerin isleyisi acisindan belgelendigi dogru olsa da, bu, “olayin insani
acidan anlasilabilmesi bakimindan, yani son kertede onun giincelliginin” kavranmas1 acisin-
dan yeterli olmayacaktir.” Bugiiniin giincelli§inde, hangimiz Agamben’in bu giincellik, olayin

4 https://www.cairn.info/revue-innovations-2003-2-page-27.htm, Erigim tarihi 10 Eyliil 2017.
5 Albert Einstein, Sigmund Freud, Pourquoi la guerre, (Paris: Rivages poche, 2005), s. 37.
Einstein, Freud, A.g.e., s. 43.
7 Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv, Auschwitz'den Artakalanlar, (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010), s. 11.
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giincelligi vurgusuna sasirabilir? Hangimiz Einstein ve Freud’un sorusturmasinin giincelligini,
heniiz temerkiiz ve imha kamplarina yol acacak“yikici diirtii” kendisini béylesi bir “delilikte”,
bir soykirim deliliginde gostermemisken, icat etmemisken sorgulayabilir? Giincelligi, {izerinden
neredeyse 70 sene gecmis olsa da kamplarin giincelligi, her ne kadar, en azindan Avrupa kitasi
icin, savas sonrasi siyaset sahnesi “yeni bir insanlik durumuna” ac¢ilmis olsa da, en azindan
buna meyletmis olsa da halihazirda yakiciligin1 korumaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasinin Batili demokrasileri tarafindan tanimlanan “yeni siyaset cag1”,
insan varligin yasama ve kendisini gerceklestirme hakki konusunda yeni kurumsal-hukuki
adimlar atmis olsa da, yeni ve tiim insanlari/insanlig1 kapsama iddiasina sahip uluslararasi
merciler icat etmis olsa da, ne Bat1 cografyasi olarak tanimladigimiz diinyada, ne de hatirlat-
may1 sevdigimiz sekliyle kiiresel 6lcekte, diinya siyaseti heniiz bu giincelligi asabilmis, dahasi
bununla yiizlesebilmis degildir. Julia Kristeva’nin 2013 yilinda Liberation gazetesine verdigi mii-
lakatta kullandig1 ekonomik ifade, yeni insanlik durumu olarak ifade edileni kavramaya mii-
saade edebilir. Oyle ki Kristeva icin, “Avrupa, kimligin bir kiilt degil fakat bir sorunsal olabildigi
yegane yerdir diinya yiiziinde.”® Bu kisa 6nerme, bir yandan kiiltiin(koloni-kiiltiir ve onu takip
eden tiim bir etimolojik kamus) elestiri tanimaz tahammiilsiizligiinii, dolayisiyla bir tiirlii acila-
mayan miizakere imkanini hatirlatirken, diger yandan yeni insanlik durumuna iliskin sunumu
berraklastirir. Yeni insanlik durumu her tiirlii kiiltten, bir baskasina “cevirisi olanaksiz” her tiirlii
kiiltiirel aidiyetten bagimsiz yeni bir “kolon”, yeni bir ikdmet olabilmelidir, en azindan.

Iste gerek Arendt’in, 6zelliklede yayimlandigindan beri tartismali kabul edilmis Kétiiliigiin Si-
radanhgi metniyle, gerekse de Agamben’in Tanik ve Arsiv’iyle cesaretlendirici olmaya calistiklar
ylizlesme bu yeni insanlik durumunun sorusturulmasina agcilabilir. Arendt ve Agamben, farkli
yaklasimlarla da olsa; hukuki, dini, siyasal her tiirlii hesaplasmanin 6tesinde insanin yeryii-
ziinde “bariscil” bir ikdmet tesis edebilmesinin ancak 6liimlii/sonlu varligin kendi acmazlariyla
bas basa kalabilmesiyle miimkiin olduguna vurgu yaparlar. Degil mi ki, insan tiiriiniin belki de
kendisini es-benzer-ayni olarak diisiinebilecegi tek “ortaklik” onun, sdylenmeye alisildig1 gibi
oliimlii dogasiyken, 6liime iliskin hakikat kendisine tamamen kapalidir. insan bir yandan bu
acmazla yasamaya calisirken bir yandan da bu 6liimlii/sonlu hayatta bir de kendisinin sebebiyet
verecegi sonlardan kacinmay1 6grenmeye calisir; kah bir buyruk kipinde -“6ldiirmeyeceksin”-,
kah yasalar yoluyla.

Dolayistyla karsimizda tiim hayatiyetiyle duran ve basa ¢ikilmasi gereken agmaz, en azindan
insanin yeryiiziinde kendisini “baska” bir tiir olarak tanimaya baslamasindan beri, hem kendi-
sini 6liimde ortaklastirmasi hem de bu ortakligin kendisine biitiiniiyle kapali olmasidir. Insan
yasayarak bildigini, tecriibe ederek 6grendigini sdylerken 6liim, insanin 6liimii hichir tanikliga
miisaade etmez. O halde insanin pesinden gittigini, hayalini kurdugunu soyledigi ortaklik, ken-
disini daha basindan “imkansiz bir ortaklik” olarak dayatir. Agamben’in Tanik ve Arsiv metni
boyunca sorusturmaya actig1 kamp tecriibesi ayn1 zamanda bu imkansiz ortakligin tartisilabil-
mesini saglamasi acisindan dikkate alinmalidir. 11k dikkat ceken ve akilda kalan énermesinin
Avrupa’nin siyasal model olarak kendi kdkenlerine iliskin bir sorusturmaya acilmasi ve iddia
edildiginin aksine bugiiniin yasamini orgiitleyen siyasal bilincin kurulusunun Atina ve sehir-
devlet degil, temerkiiz kamp1 ve Auschwitz olduguna isaret etmesi bu siyasal ortakligin mahiye-
tini sorgulamaya miisaade etmesi acisindan son derece kiymetlidir.

Ne Nazi Almanya’sinin siyasal yiikselisi ve Oniinii actig1 savas, ne de temerkiiz ve imha kamp-
larinin insa ve kullanimi Avrupa siyaset ufkunun disinda birakilabilir. Jean-Luc Nancy ve Phi-
lippe Lacoue-Labarthe, Nazi Efsanesi isimli kisa ancak ufuk acici calismalarinda Nazi iktida-

8 Erisim tarihi 10 Eyliil 2017. http://next.liberation.fr/culture/2013/06/27/1-europe-est-le-seul-endroit-au-monde-ou-l-identite-n-
est-pas-un-culte-mais-une-question_914252.
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rinin kendi kékenlerini icat etmesini sorusturmaya girisirler.® Nancy ve Lacoue-Labarthe i¢in,
efsane ve kimlik edinme iliskisi, 18. yilizyilin sonundan itibaren, hichir yerde olmadig1 kadar
Almanya’da {izerine diisiiniilen bir tema olmustur. Bunun ilk sebebi Almanlarin Yunan metin-
lerine olan meraki ve efsanenin Yunan felsefesinde, 6zellikle de Platon’da aldig1 yerdir. Alman
sorunsali en temel héliyle bir “kimlik”(6zdeslik) sorunsalidir ve Alman totalitarizminin figiirii
boylelikle irke1 bir karaktere biiriinmiistiir. Efsane, bir kimlik edinme aracidir ve 1rkci ideoloji ile
efsanenin insasi bir arada islemektedir. Dil, neredeyse Ronesans sonrasi tiim Avrupa kitasi icin
sahip oldugu “kurucu” islevini Nazi Almanya’s1 6rneginde de gosterecektir. Siyaset bir konusma
olanagi olarak s6ze(logos), politik s6ze yaslanirken kamp tecriibesi bu olanagin, her tiirlii miiza-
kere imkaninin ortadan kalktig1 zemin olacaktir.

Simdi belki de ilk sorulmasi gereken, konusarak, yani kendisini diger hayvanlardan radikal
bir sekilde ayirdigini diistindiigii s6z(logos) ile siyasal hayatini olusturma gelenegine sahip ol-
dugunu iddia eden bir cografyanin, Avrupa’nin, nasil olup da yasananlari anlatamayacak, ak-
taramayacak, anlamlandiramayacak kadar biiyiik bir sessizlige/dilsizlige diisebildigidir. Hangi
kiyim, hangi felaket buna miisaade edebilir? Bu dilsizligi, ifade olanaksizligini, hichir tanikliga
imkan vermeyen olay1 nasil kavramali peki?

Hermann Broch, bu durumu, heniiz 1934 yilinin Nisan ayinda yaptig1 “Ruh ve Zamanin Ruhu”
baslikli konusmasinda “Insanla insan arasinda, insan gruplariyla insan gruplar arasinda ses-
sizlik/dilsizlik hiikiim siirmektedir, bu 6ldiirmenin sessizligidir/dilsizligidir”*® diye ifade ederek,
savas sonrasi hiikiim siirecek olan ifade ve aktarim buhranina isaret edecek bir yol arar gibidir.
Broch’un ifadelerini aciklamaya girisen Catherine Coquioicin de bu “Avrupa’da siddetin yiikse-
lisinde eski bir dramin, dilden yoksun insanin draminin yeniden” rol almasindan bagka bir sey
degildir.”

Kamplardan kurtulanlarin bizlere birakmis olduklar kiilliyvat bu ifade olanaksizli§inin or-
nekleriyle doludur. Kamp tecriibesi oncelikle, kamplardan kurtulanlarin “taniklik etmesi ola-
naksiz bir seye taniklik” etmeye girismelerinin, bunun {izerinde neredeyse istisnasiz hemfikir
olmalarinin hikayesidir/tarihidir. Taniklik etmesi olanaksiz bir tanikliga girismek, bu tiir bir
acmazla ister istemez bas etmeye calismak, tanikligin imkansizligini bile bile taniklik etmeye
girismektir. Kurtulanlarin kamplardaki yasam ve hayatta kalis {izerine olusturdugu kiilliyat bu
imkansiz tanikligin, dolayisiyla “dile tasinamaz”, “ifade edilemez” tanikligin izleriyle doludur.
Bu, sadece, “kampta bir tutsagi hayatta kalmaya itebilecek nedenlerden birinin de tanik olma
diisiincesi” olmasindan, tanikligin hayatta kalmay1 temellendirebilmenin yegane yolu haline
gel-mesinden kaynaklanmaz.’> Bilakis, olayin kendisinin kavranabilmesi, aktarilabilmesi icin
gerekli tartismada secilen ismin, kullanilan ifadenin acgilabilmesine miisaade eder.

Shohsana Felman ve Dori Laub 9o’l1 yillarin basinda Ibranice’de “felaket” anlamina gelen
shoah terimi icin “tanig1 olmayan olay” ifadesini 6nerirler. Claude Lanzmann’in ayni isimli fil-
minin analizinden itibaren gelistirdiklerini soyledikleri kavram Agamben icin iki anlamda ta-
niklig1 olmayan bir olaya isaret eder: “Oncelikle, olaya iceriden taniklik edilemez -ciinkii hi¢
kimse oliime iceriden taniklik edemez ve sesin yok olusunun sesi yoktur- ve ikinci olarak, 6liime
disaridan da taniklik edilemez -ciinkii ‘disaridaki’ tanim geregi olaydan dislanmistir”.s

Nihayetinde basa ¢ikilmaya ¢alisilan agmaz ayni zamanda bir ifade ve kavrayis olanagi olarak
olaya bir isim verilmesini, o isimle kavranmasini, cagrilmasini da sorusturmaya dahil eder. Ister
tarihsel, ister felsefi, isterse de edebi metinsellige atfedilsin, bir isim, bir 6zel isim(biiyiik harfle
Soykirim, Holokost, Felaket, Yikim, Biiyiik Felaket, Shoah) kendisine iliskin anlam diinyasini

9 Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Le mythe Nazi, (Paris:Editions de 'aube, 2005).

10 Hermann Broch, “Lesprit et I’esprit du temps", aktaran Catherine Coquio, “Oldiirmenin Sessizligi, Mesihci Logos, Tanikligin
Siddeti”, La Violence du logosi¢inde, (Paris: Classiques Garnier, 2013), s.120.

un Broch, A.g.e., s. 120.

12 Agamben, A.g.e., s. 15.

3 Agamben, A.g.e., s. 35.
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icat ederek olay1 olabildigince tiim sebepleriyle kavramamiza miisaade etme imkanini tasimaz
mi1? Niyetimiz, iddiamiz bu degil midir isimlendirirken, isim vermeye calisirken? Peki ya yasa-
nilanin, basimiza gelenin ifade olanaklarimizi zorladigini, astigini, dilimizin caresiz kaldigini,
anlatmaya calistigimizin akla hayale si§amayacagini, tarifsiz oldugunu diisiiniiyorsak?

Agamben’in israrla altini ¢cizmeye calistig1 gibi taniklik/sahitlik, Latince mirasin aktardigi hu-
kuki vurgu(testis, superstes)* disinda Yunanca kamusun Arapca ve Aramice kamusla paylastigi
bir bagka terimi de tartismaya davet eder: “Yunanca’da sahit(tanik) sézciigiiniin karsilig1 martis,
yani sehittir. i1k Kilise Babalar1, zulmedilen, béylelikle inanclarinin tanikligini/sahitligini yapan
Hristiyanlarin 6liimiinii ifade etmek icin martirium sozciigiinii tiiretmislerdir. Kamplarda yasa-
nanlarin sehitlikle pek bir alakas1 yoktur. Hayatta kalanlar bu konuda hem-fikirdirler. “Nazilerin
kurbanlarina sehit diyerek onlarin yazgilarini tahrif etmis oluruz” (Bettelheim). Yine de, iki nok-
tada bir yakinlik goriilebilir. Birincisi, ‘hatirlamak’ anlamina gelen bir fiilden tiiretilen Yunanca
kelimeyle ilgilidir. Hayatta kalanin isi hafizayladir, hatirlamamazlik edemez...”“Ikinci noktada
ortaya cikan yakinlik daha temel, daha aydinlaticidir. Sehitlik hakkindaki ilk Hristiyanlik me-
tinleri —6rnegin Tertullianus’un Scorpiacus’u bize beklenmedik acikliklar sunar. Kilise Babala-
11, kendileri icin tamamen sebepsiz bir 6liim (perire sine causa) olarak goriindiigii icin sehitligi
reddeden sapkin gruplarla basa ¢ikmak zorunda kalmislardi. Insanin, bu isten hicbir sey anla-
mayanlarin zalimlerin ve cellatlarin- karsisinda inancini dile getirmesinin ne anlami olabilirdi?
Tanr sebepsiz olan1 arzulayamazdi. ‘Masumlar bunlara katlanmak zorunda mi?... {1k ve son defa
Isa bizim icin kendisini kurban etti; ilk ve son olarak o 6ldiiriildii, tam da bizi 6liimden kurtar-
mak i¢in. Eger benden aynisini bekliyorsa, acaba o da benim éliimiimden mi kurtulus umuyor?
Veyahut Tanri, bogalarin ve kecilerin kanina ilgi géstermezken, insanlarin kanini istiyor diye mi
diistinmeli? Tanr giinah islememis birinin 6liim{inii nasil isteyebilir?”*

Boylesi bir etimolojik-semantik izin 6neminin, sehitligin cagirdigi kurban fikrinin, bunun ila-
hi bir cezalandirmanin isimlendirilmesi olarak anilmasinin, kiyimlar tarihinin cins isim ile 6zel
isim arasindaki ¢6ziilemez agmazla da ilintili oldugu séylenebilir. Yine bu isimlendirme ¢abasi
olayin kavranisina iliskin agcmazlarin iizerine gitmek yerine hukuki-tarihsel-siyasal bir ¢6ziimiin
dayatilmasi olarak kavranamaz mi? Nitekim Arendt ve Agamben’in iizerinde 1srarla durduklari
sorun da budur bir anlamiyla. Bu sebeple, Agamben, 6rnegin siklikla biiyiik harfle yazilmaya
alisilan terimlerden birinin, iistelik Yahudi soykirimina verilen en yaygin ismin, Holokost’un,
boylesi bir kurban kavrayisina ister istemez vesile olabileceginin, “sebepsiz bir 6liimii hakl
cikarmak ve hichir anlami olmayana bir anlam vermek icin” kullanilabileceginin altini cizer.
Zira “Holokost, Latince holocaustum’un ilmi ceviri yazisidir, o da Yunanca holokaustos terimi-
nin cevirisidir(aslinda Yunanca holokaustos bir sifattir ve ‘biitiiniiyle yanmis’ demektir; Yunanca
isim hali ise holocaustoma’dir)” .

Biitiiniiyle yanmis ifadesinin tasidig1 anlam, karmasik kurban 6gretisinin izleklerinden biri
olmasinin yani sira, tipki sehitlik ifadesinin tasidigi,inandig1 seyicin kendini feda etme prati-
ginde oldugu gibi, insan icin artik diinyevi/sekiiler bir kullanim olasiliginin, diinyevi/sekiiler
bir tercihin kalmadigina isaret eder. Dahasi, Holokost terimi “krematoryumla sunak arasinda
kabul edilemez bir esdegerlik ima etmekle kalmaz yalnizca, daha en bastan Yahudi-karsit1 bir
anlamsal mirasin da tasiyicisi olur.”® Boylelikle terim, olgulari kavramaya miisaade etmek soyle
dursun yasanan olay1 anlayabilmek acisindan ancak yoldan cikartici bir isleve sahip olur.

Peki, simdi yeniden taniklik...nasil bir taniklik, kimin taniklig1 vesile olabilir yasananin agil-
masina? Yukarida deginilen Latince vurgunun tasidigi ikili taniklik diisiincesi, olaya iceriden

14 pgamben, A.g.e., s.17.

15 Agamben, A.g.e., s. 26.
16 Agamben, A.g. e. s. 28.
17 Agamben, A.g.e., s. 28.
18 Agamben, A.g.e., s. 31.
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taniklik etmek, kisaca bizzat olay1 yasayan(superstes) ile olaya disaridan taniklik etmek(testis),
yani olaya dogrudan dahil olmayip “disaridan bakan” Kisiye isaret eder. O halde 6éniimiizde bizi
bekleyen ilk soru kurtulanlarin tanikliklarinin nasil tasnif edilecegidir. Kurtulan, olaya iceriden
mi, disaridan mi1 taniklik etmistir? Hayatta kalanlarin iizerinde hemfikir olduklari bir diger unsur
tam da budur. Kurtulanlar, anlatilarinda siklikla karsimiza c¢iktig1 sekliyle, tam anlamiyla bir
tanikliga, yani olaya iceriden taniklik ile disaridan taniklik arasindaki tarif edilemez sinira ilis-
kin her daim hassasiyet gdstermislerdir. Kamplarda “yasamislar”, hayatta kalmaya calismislar,
digerlerinin krematoryumlara gonderildigine, kursuna dizildigine, elektrik yiiklii tellerde can
verdigine taniklik etmislerdir. Giiclerinin tiikenmemesine, viicutlarinin ayakta kalabilmesine,
hala calisabildiklerini gostermeye calismislardir. Auschwitz’teki adiyla bir Muselmann haline
gelmemeye ugras vermislerdir. Muselmann tam da tanikliga iliskin acmazin ug figiirii olarak
belirir, olaya bizzat taniklik etmis fakat ayni1 zamanda taniklik edebilme kabiliyetini yitirmistir.
“Taniklik edilmemis, taniklik edilemez olanin bir ad1 vardir. Kamp dilinde bunun ad1 der Musel-
mann, yani ‘Miisliiman’dir”®. Primo Levi'nin ifadesiyle “6liimleri bedensel 6liimlerinden énce
baslamistir.”“Asil taniklar, tam taniklar, taniklik etmeyen ve edemeyenlerdir. Onlar dibe vurmus
olanlardir: Miisliimanlar, bogulanlardir. Hayatta kalanlar onlarin yerine, vekaleten, sézde-tanik
olarak konusuyorlar; eksik bir tanikliga taniklik ediyorlar.”2°

Bu ismi neden aldiklar1 tam olarak aciklanamasa ve kamp tecriibesine iliskin tarihsel ca-
lismalarda neredeyse belli belirsiz anilsalar da, deri ve kemikten ibaret viicutlar artik ayakta
kalabilecek takatleri, dermanlar1 kalmadigindan namaz kilan Miisliimanlara benzetilmistir. in-
san1 cagristiracak hicbir iz kalmamistir neredeyse; ne bir irade, ne bir biling, ne bir hatirlama
ne de kendini dilde ifade etme kabiliyeti. Muselmann, insan ile insan olmayan arasindaki sinir
figlir-diir, hatta bu sinirin goriinmez oldugu canlidir. Artik Muselmann igin kimse insana dair,
insana ait bir haysiyetin, 6zsayginin adin1 anamayacaktir. Digerlerinin, hayatta kalmaya ¢alisan-
larin dahi onlar1 gébrmek istememesinin, géormezden gelmeye calismasinin nedenlerinden biri
hic kus-kusuz kendi sonlariyla yiizlesmekte yasadiklari zorluktur. “Miisliiman’a kimse acimazdi,
ayrica yakinlik da duymazdi. Siirekli 6liim korkusu duyan kamptaki diger tutsaklar, onlar yii-
ziine bakilmaya deger bile bulmazdi.” “Ama”*, der Agamben, “ne pahasina olursa olsun kimse-
nin goérmek istemedigi sey kampin ‘6zii’diir; biitiin tutuklularin her an karsilasabilecegi 6liimciil
esiktir.”# Bu esik sadece fiziksel bir son degil, ayni zamanda insani tarif edebilecek, en azindan
Auschwitz’e kadar tarif ettigi diisiiniilen tiim unsurlarin yitimidir. Yiiziine bakilamayan, hem tut-
saklar hem Naziler hem de kamplardaki insanlari 6zgiirlestirmeye gelenler tarafindan bakilmasi
giic bulunan, gérmezden gelinmesi tercih edilen bu figiir ayn1 zamanda insanli§in icat etmis ol-
dugu tiim etik prensiplerin de sonunu haber verir: “Muselmann’in insanligin1 basitce yadsimak,
SS’lerin kararini kabul etmek ve onlarin yaptigini yapmak olacaktir. Bunun yerine, Muselmann
yalnizca yardimin degil, haysiyetin ve 6zsayginin da hicbir ise yaramadigi bir insanlik bolgesine
tasindi. Ama bu kavramlarin hicbir anlam ifade etmedigi bir insanlik bolgesi varsa, o zaman
bunlar gercek etik kavramlar degildirler, clinkii hicbir etik, ne denli hosa gitmeyen veya hakmasi
zor bir insanlik kesiti olsa da, insanligin bir b6liimiinii dislama iddiasinda bulunamaz.”

Peki, hangi hayat1 disarida birakabiliriz “yasanmaz olarak”? Hangimiz, en azindan dil ile
varolusumuzu kavramaya, ona bir anlam atfetmeye basladigimizdan beri en azindan bir kere bu
ya da su hayatin “yasanmaz, cekilmez, katlanilmaz, siirdiiriilemez” oldugunu diisiinmedi? Eger
kamp tecriibesinden 6grenmeye devam edebilecegimizi, her tiirlii siyasi tahayyiiliin, her tiirlii

19 Agamben, A.g.e., s. 41.

20 primo Levi, Bu da insan mi, aktaran G. Agamben, A.g.e., S.34.

21 74zislav Ryn, Stanslaw Klodzinski, Grenze zwischen Leben und Tod, aktaran Agamben, A.g.e., s. 42.
22 Agamben, A.g.e.,s. 51

23 Agamben, A.g.e.,s. 63.
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inanisin, her tiirlii kiiltiirel aidiyetin 6tesinde, yiiziine bakilmasi, birlikte yasanmasi ne denli zor
olursa olsun her tiirlii insani tutumun 6tesinde kamp tecriibesinden hala bir seyler 6§renmeye
devam edebilecegimizi diisiiniiyorsak,belki de kendimize sormamiz gereken ilk soru sudur: sahi,
hangi hayat yasanmaz?

Kaynaklar

Agamben, Giorgio. Ce qui reste d’Auschwitz. Paris: Rivages poche, 2003.

Agamben, Giorgio. Tanik ve Arsiv. Auschwitz’den Artakalanlar. Cev. Ali Thsan Basgiil. Ankara:
DipnotYayinlari, 2010.

Arendt, Hannah. Essays in Understanding. New York: Harcourt Brace, 1993.

Coquio, Catherine. “Oldiirmenin Sessizligi, Mesihci Logos, Tanikligin Siddeti”. La Violence du
logos iginde. Paris: Classiques Garnier, 2013.

Einstein, Albert, Sigmund Freud. Pourquoi la guerre. Paris: Rivages poche, 2005.

Lacoue-Labarthe, Philippe, Jean-Luc Nancy. Le mythe Nazi. Paris : Editions de I'aube,2005.

https://www.cairn.info/revue-innovations-2003-2-page-27.htm.

http://next.liberation.fr/culture/2013/06/27/1-europe-est-le-seul-endroit-au-monde-ou-1-
identite-n-est-pas-un-culte-mais-une-question_914252.



