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Ozgiin Makale

Osmanli imparatorlugu’nda

Cingeneleri / Romanlan Calismak

ya da igneyle Kuyu Kazmak'
Approaching Gypsies / Roma in the
Ottoman Empire: Problems and Prospects

Faika CELiK?

Oz

Cingeneler / Romanlar biiyiik tarih anlatilar1 icinde yer edinememis pek cok toplumsal grup
ya da topluluktan biridir. Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nun 6zellikle erken modern déne-
minde Cingeneleri merkeze alan tarihi anlatilar1 insa etme amacini giidiiyorsak gerek metodo-
lojik gerek kavramsal ve gerek tarih yazinsal zorluklarla bas etmeyi ihtiva eden cetrefilli bir yol-
culuga cikmamiz gerekiyor. Dolayisiyla, bu calismanin amaci birbiriyle baglantili bu zorluklarin
bir haritasini cikarmak ve zaman zaman bu zorluklarla bas etmek icin birtakim 6neriler sunmak-
tir. Anlatiy1 kolaylastirmak adina bu zorluklar dort ayr kategori altinda incelenmistir: “Tarihsel
Kaynaklara Dair Zorluklar”, “Kavrama Dair Zorluklar”, “Kuramsal Zorluklar” ve “Historiografik
ya da Tarih-Yazinsal Zorluklar.”

Anahtar Kelimeler: Cingene, Roman, Osmanli Imparatorlugu, Etnik Kimlik, Marjinallik, Mo-
dern Osmanl Tarih Yazimi.

Abstract

Gypsies / Roma are one of many social groups or communities that have been silenced in
grand narratives of history. Therefore, if we aim to reconstruct historical narratives that cen-
ter the experiences of Gypsies in the early modern period of the Ottoman Empire, we must go
through a complicated journey involving methodological, conceptual and historiographical
challenges. Therefore, the aim of this work is to map out these interrelated challenges and to
offer some suggestions to deal with these challenges. In order to facilitate the narrative, these
difficulties have been examined under four categories: “Challenges About Historical Sources”,
“Conceptual Challenges”, “Theoretical Challenges” and finally “Historiographical Challenges”.

Keywords: Gypsy, Roma, the Ottoman Empire, Ethnic Identity, Marginality and Modern Histori-
ography of the Ottoman Empire.

Cingeneler / Romanlar? biiyiik tarih anlatilan icinde sesi kisilmis pek cok toplumsal grup
ya da topluluktan biridir. Antroplog Judith Okely’nin belirttigi gibi, “Cingeneler veya Gezginle-

1 Makale bagvuru tarihi: 31.05.2018, makale kabul tarihi: 01.07 2018.

2 pr. Ogr, Uyesi. Manisa Celal Bayar Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarast iliskiler Boliimii (Ingilizce) Siyasi Tarih anabilim dal
ogretim Uyesi, faika.celik@gmail.com. Bu makalenin olusmasindaki desteklerinden ve degerli katkilarindan dolay1 sayin Egemen

Yilgiir, Deniz Gedizlioglu ve MSGSU Sosyal Bilimler dergisinin anonim hakemlerine tesekkiir ederim.

3 “Cingene” sozciigii gibi, kabaca Ingilizcedeki karsilig1 olan Gypsy (“Egyptian,” yani ingilizce “Misirh” sozciigiinden gelmekte-dir)
ve tiirevi tabirler agagilayici ¢cagrisimlar tasidigindan pek cok Cingene halk kendini Roman olarak tanimlar, bu da Romcada “adem,
insan” anlamina gelen Rom sozciigiiniin sifat halidir. Ancak yasadiklari iilkenin resmi dilinde “Cingene”ye karsilik gelen sézciikle
anilmayi tercih eden topluluklar da vardir. Bkz. (Barany, 2002, s. 1) ve (Crowe, 2001, s. 449). Modern Tiirkiye’de bu halki tarif etmek
icin kullanilan en yaygin tabir “Cingene” de alcaltici bir nitelik tasidigindan, kendileri i¢in Roman s6zciigiinii tercih etmektedirler.
Ornegin bkz. (Alpman, 1997, s. 53-56). Osmanli metinlerinde Cingene’yle birlikte Kibti (kadinlar i¢in Kibtiyye), Cin-gane, Cingene
sozciikleri kullanilmaktadur. Taife-i cingane / cingane ziimresiya da taife-i kibtiyan / kibtiyan ziimresi gibi tabirler Cingenelerin
cemaat kimligini ortaya koymaktadir. Kullandigim kaynaklara sadik kalarak ben deRoman yerine genellikle Cin-gene s6zctigiini
kullaniyorum.
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rin kendi tarihlerini yazdig1 oldukca nadirdir. Yazili olmayan bir gelenege sahip olduklarindan,
tarihleri egemen konumda bulunan Cingene olmayan toplumlara ait belgelerde parcali bicimde
bulunmaktadir.” (Okely, 1983, s. 1). Ustelik farkli tarihi kaynaklarda dagilmis bu belgelerin de
belirli sinirlar vardir. Oncelikle, bunlar devlet memurlari, biirokratlar, din yetkilileri vs. gibi, ta-
mami egitimli ve cogunlukla erkek olan kisiler tarafindan muhtelif sebeplerle kaleme alinmstir.
Dolayisiyla, Cingenelerin varlig1 ve deneyimlerini kayit altina alma motivasyonlar1 birbirinden
oldukca farklidir. Ayrica, bu belgelerin cogunda Cingenelerin direkt olarak seslerini duymak na-
diren rastladigimiz savunma amacli yazilmis mahkeme kayitlar1 disinda neredeyse olanaksizdir.
Kald1 ki bu kayitlar da Cingene olmayanlar tarafindan tutulmus ve hukuki jargonun izin verdigi
Olcilide Cingenelerin sesini “direkt” olarak yansitmislardir.

Tarihsel kaynaklara dair bu sorunlarin yanisira iizerinde diisiinmemiz gereken bir diger
mevzu da “Cingene” tabirinin kendisidir. S6z konusu tabir Cingene olmayanlar tarafindan ilgili
topluluk ya da topluluklarin adlandirilmasinda kullanilmistir. Bugiin bircok Roman aktivist bu
kavrami reddetmekte ve kendilerine Roman ya da Rom denmesini yeglemekte. Ne var ki 1971°de
toplanan ilk Uluslararas1 Roman Kongresi kararinca tedaviile girmis bu kavram hala Cingene
kelimesini unutturmus degil. Unutturmali m1 o da bu konu iizerine diisiinenler arasinda ayr bir
tartisma konusu haline gelmis durumda. Her ne kadar bu konu {izerine calisan Roman mes-
lektaslarimin ve aktivistlerin bu cagrisini anlamli bulsam da bir erken donem Osmanl tarihi
Ogrencisi olarak, ben bu calismada belgelerin diline sadik kalarak Roman/ Rom yerine genellikle
“Cingene” kelimesini kullanacagim. Zira Osmanli belgelerinde bu toplulugu tarif icin ya Cinge-
ne (ve tiirevleri) ya da Kibti (kadinlar icin Kibtiyye) s6zciikleri kullanilmaktadir. Cingene kavrami
lizerine diislinmemizin ikinci nedeni ise kimlik mefhumu ile ilintilidir. Makalenin devaminda
gbstermeye calisacagim tiizere “Cingene” olmak bir etnik kimlik mi yoksa bir yasam bicimi mi
hala tartismaya acik bir konudur. Buna dair cevaplanmasi ve/veya goz ardi edilmemesi gereken
soru, bu tartismanin erken modern Osmanli’daki iz diisiimiidiir. Elimizdeki kaynaklar Osmanl
toplumunda “Cingene” olmanin nasil tanimlandigini isaret etmektedir? Bir “etnisite” olarak m1?
Yoksa yasam bicimine gore olusturulmus sosyo-ekonomik bir kategori mi?

Cingene kavramina dair zorluklarin yani sira erken modern Osmanli toplumunda Cingeneleri
calisan bir tarihg¢i icin 6nemsenmesi gereken bir diger konu da nasil bir teorik ¢erceve dahilinde
Osmanl Cingenelerinin deneyimlerini anlayabiliriz sorusudur. Bugiin Cingeneler iizerine yazan
bir ¢cok arastirmacinin yaptigi gibi “marjinal” olma hali Osmanli’da yasayan Cingenelerin impa-
ratorlugun degisik zaman ve mekanlarindaki deneyimlerini aciga cikarip anlamak icin yeterli bir
analiz kategorisi midir? Daha acik bir ifadeyle Osmanli tarihi boyunca farkli cografyalarda
konumlanmis Cingeneler hep marjinal ve kenarda miydilar? Dahasi bu kenarda konumlanma
halinde devletin rolii ne idi? Bugiine kadar Osmanli Cingeneleri iizerine yazilmis literatiir bize bu
konuda ne diyor?

Bu calismanin amaci, yukarida kisaca 0zetlemeye calisti§im aslinda birbiriyle baglantili so-
rularin bir haritasini ¢ikarmak ve zaman zaman bu sorularla bas etmek icin birtakim Oneriler
sunmaktir. Anlatiy1 kolaylastirmak adina bu sorulan dort ayr kategori altinda inceleyecegim:
“Tarihsel Kaynaklara Dair Zorluklar” “Kavrama Dair Zorluklar” “Kuramsal Zorluklar” ve “Histo-
riografik ya da Tarih-Yazinsal Zorluklar” seklinde nitelendirecegim.

Tarihsel Kaynaklara Dair Zorluklar

Kaynaksal zorluklar, Cingeneler hakkindaki tarihi belgelere dairdir. Bunlar, cesitli devlet yet-
kilileri, yani Cingene olmayan Kkisiler tarafindan cesitli sebeplerle tutulmus kayitlar olup, arsiv-
lerde farkli defter ve kataloglarda daginik bicimde bulunmaktadir. Dahasi, bu konuda elimizde
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bulunan anlatilar ve edebi kaynaklar cogunlukla erkek elitler tarafindan iiretildig§inden, s6z ko-
nusu kisilerin sahip oldugu sinif ve cinsiyet 6nyargilarini yansitmaktadir. Dolayisiyla Cingenele-
rin kendi sesine ulasma siirecinin, 6zellikle erken modern dénem icin cogunlukla dolayli ve kimi
zaman can sikici derecede eksik kaldigini kabul etmek gerekir. Osmanli tarihcilerinin giindelik
hayat1 ve cesitli madun gruplarin hayatta kalma taktiklerini yeniden insa etmek konusunda en
giivenilir kaynak olarak gosterdigi seriyye sicillerinde bile, Cingenelerin sesini aramak ¢ogu kez
beyhude bir cabadir. Seriyye sicillerini tarihi birer kaynak olarak kullanmak konusunda, Osman-
l1 calismalariyla ugrasan bircok arastirmacinin dile getirmis oldugu sorunlarin yani sira, seriyye
sicillerinde Cingenelerle baglantili vakalarin sikligi, séz gelimi Ortodoks Hiristiyanlar, Musevi-
ler, Miisliiman kadinlar, Gayrimiislim cemaatler ve hatta kolelerle bile kiyaslandiginda, oldukca
simirhidir. Ornegin, Uskiidar sicillerinin 1549-1550 arasindaki bir yilina bakildiginda, tutulmus
olan toplam 968 kaydin yalnizca 23’ii Cingenelerle iliskilidir. Bu 23 kayittan {i¢ii, Anadolu’da-
ki Cingenelerin idare ve vergilendirilmesine yonelik ferman ve tevcilerden olusmaktadir. Geri
kalan 20’si ise miilk transferleri, borg islemleri, vergi 6demeleri ve en az bir Cingenenin taraf
oldugu, genel ahlaka karsi islenmis suclarin kayitlaridir. Bu 20 vaka icinde tek bir Cingene
kadin goriilmektedir; o da mahkemede damadi tarafindan tanik olarak gosterilmistir (Celik,
2013, S. 2). Bunun yani sira mithimme, ahkam ve tahrir kayitlar gibi, Cingeneler hakkinda son
derece kiymetli bilgiler iceren devlete ait baska kaynaklar da vardir. Muhtelif defterler ve arsiv
fonlar icinde bulunan bu kaynaklar ortaya ¢ikarmak ve elestirel bir okumasini1 yapmak, hala
genis capli ve sistematik bir sekilde gerceklestirilmesine ihtiya¢c duyulan bir istir. Boylesine
kapsamli bir arastirma ise ekip calismasini zaruri kilmaktadir.

Arsiv kaynaklarinin yanisira pesine diismemiz gereken diger baska metinler de mevcuttur
elbette. Cingenelerin 6zellikle Osmanli erken dénem anlati kaynaklarinda (tarihlerden, seyahat-
namelere, riiya tabirlerinden cesitli konularda yazilmis risalelere uzanan cok genis bir yelpaze),
edebi eserlerinde ve gorsel kaynaklarinda (erken modern déneme ait minyatiirler basta gelmek
tizere) nasil temsil edildigi devlet eliyle {iretilmis kaynaklar1 tamamlayarak daha biitiinciil ve
farkli sesleri iceren bir tarih anlatisi ortaya ¢cikarmamiza yardim edecektir. Ama yeniden vurgu-
lanmas1 gereken nokta bu kaynaklarin muhtemelen hepsinin(!) Cingene olmayanlar tarafindan
yazilmis oldugu gercegidir. Dolayisiyla e§er amacimiz Cingeneleri merkeze alan bir anlati ortaya
cikarmaksa, bu kaynaklari nasil bir kuramsal gozliikle okuyacagimiz ehemmiyet arz ediyor. Bu
konuyu makalenin ilerleyen béliimlerinde mercek altina alacagim. Ama énce “Cingene” kavra-
mina dair zorluklarin bir haritasini ¢ikarmak istiyorum.

Cingene Kavramina Dair Zorluklar

Antropologlarin, tarihcilerin, Roman calismalar1 uzmanlarinin ve bugiin bizzat Roman aka-
demisyenlerin de katilmasiyla ortaya ¢ikmis literatiirde, ge¢miste ya da giiniimiizde kimin “Cin-
gene” oldugu sorusu hala netlik kazanmis degildir -netlik kazanacagi bir giin gelecek mi, bu ise
ayri bir sorudur. David Mayall, “Cingene” [“Gypsy”] kimliginin Avrupa’daki séylem icinde bes
asir boyunca nasil insa edildigi iizerine sundugu kiymetli ¢calismasinda, s6z konusu alanda iki
karsit kamp bulunduguna dikkat ceker. Kimi akademisyenler “irksal” ya da “etnik” tanimlari
kabul ederken, diger kamptakiler etnik her tiir belirlenimi reddederek “sosyo-tarihsel” bir yak-
lasim1 savunmaktadir. Mayall’a gore, bu ilk kampi olusturan akademisyenler, Cingenelerin ayirt
edici 0zelliginin Hint kdkenleri ve atalar1 oldugunu 0ne siirmektedir. Bu kamptakiler acisindan

4 Bu konuda daha genis bir tartisma i¢in bkz. (Ze'evi, 1998); (Agmon, 2004); (Agmon ve Shahar, 2008).
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soz edilen toplulugun goriiniir fiziksel farkliliklarinin temelinde iki kurucu 6zellik bulunmakta-
dir; Hintce kokenli ayn bir dilin muhafaza edilmesi ve kiiltiirel pratiklerdeki devamlilik. Boylesi
bir okumaya gore “gdcebelik ve acik alanda siiren bir hayat genellikle kiiltiirlerinin ve yasam
bicimlerinin ayrilmaz birer parcasi olarak goriiliir; bu baglamda “seyahat tutkusu”nu veya dort
duvar arasinda durmakta zorlananlar1 anlatmak icin Cingene “icgiidiisii” [“instinct”] tabirinin
kullanilmasi, goécebeligin kan yoluyla aktarilan, kalitsal bir pratik oldugu fikrini uyandirmakta-
dir” (Mayall, 2004, s. 6).

Diger kamp ise Mayall’in ilkesiyle 6zetlemek gerekirse “hayat tarzini diisiik sosyo-ekonomik
ve toplumsal statiiyle birlestirerek Cingene, Rom ya da Roman yerine [kiiciik harfli] ‘cingene’
nitelemesini benimsemektedir” (Mayall, 2004, s. 6).5 Bu cizgideki akademisyenler “gé¢ebeligin”
belirleyici baslica 6zellik oldugu fikrindedir. Boylelikle, kars1 hattaki uzmanlarin tanimladigi ko-
ken ya da soy gibi diger 6zellikleri gbzden kacirmakta veya 6nemsiz gérmektedirler. Mayall, bu
okuma cercevesinde “gocebeligin cingenelikle; dolayisiyla gécebe olmanin cingene olmakla bir
tutuldugunu” ileri siirmektedir (Mayall, 2004, s. 7). Béyle bir okumadan c¢ikan sonuc ise, “bu
yasam tarzini benimsemekle ¢ingene olunacagi, ayni sekilde yasam tarzini terk eden bir insanin,
bu ister kendi secimiyle, isterse zorunlu iskan ve asimilasyon neticesinde olsun, artik ¢cingene de
olmayacag1”dir (Mayall, 2004, s. 286).

Mayall’in analizine gore, irksal ve etnik tanimlara oncelik veren ilk kampa iki alt kategori
daha eklemek miimkiindiir. Mayall’in belirttigi gibi, bu iki alt grup arasinda “kiiltiirel farklilik ve
ideolojik ayriliklara yapilan atiflar itibariyle belli bir 6rtiisme” bulunsa da (2004, s. 8) Cingenele-
rin “kokeni” hususunda belirgin bicimde birbirlerinden ayrilmaktadirlar. lan Hancock, Thomas
Acton, Donald Kenrick ve merhum Angus Fraser gibi uzmanlarin olusturdugu ilk grup, Cingene-
lerin Hint kdkenlerini 6ne ¢ikarirken, diger grup ise bu kdkeni Avrupa disina yerlestirmek yerine
atalarinin gocebeligiyle iliskilendirmektedir. Mayall icin sosyal antropolog Judith Okely’nin ¢a-
lismas1 bu ikinci kategorinin en iyi 6rnegini teskil etmektedir. Okely’ye gore “koken iilke, 1rk,
dil, meslek ya da genel kiiltiir gibi, disaridan yorumlanmis kriterlerin hicbiri, Cingenelerin
tanmimlan-masinda tatmin edici bir yontem sunmamaktadir” (Okely, 1975, s. 28). Bunun yerine
Okely, tamim kriterinin grubun icinden, yani Cingenelerin kendisinden gelmesi gerektigini
savunmaktadir. Britanya’daki Cingeneler arasinda yillarca siirmiis bir saha ¢alismasina dayanan
Okely’e gore, Cingenelerin kendilerini tanimladig1 baslica kriterlerden biri “g6cebe soydur”.
Dolayisiyla, “kd-ken topraklarin neresi oldugu Cingenelerin kendisi i¢in biiyiik 6nem tasir gibi
goriinmemekte-dir” (Okely, 1984, s. 5). Okely, Gezgin Cingeneler [The Traveller Gypsies| adli
onemli calismasinda Cingenelerin kendilerini tanimlama bicimlerini su sekilde 6zetlemektedir:

“Cingeneler, daima asimile edilmeye veya ortadan kaldirilmaya calisildiklar1 bir toplum igin-
de ayr bir grup olarak kendilerini muhafaza etmek adina belli etnik sinirlar1 korumaktadir.

5 (iingene kelimesindeki ilk harfi biiyiik ya da kiiciik harfle yazma Avrupa ve Kuzey Amerika’da bﬁ¥ﬁmekte olan Kritik Roman
Calismalar icinde tartismali bir konudur. Cingene kelimesindeki ilk harfi biiyiik yazmak bu grubu etnik (modern dénem 6ncesi

tarihsel zeminde proto-etnik demek daha dogru bir tabir olsa gerek) bir grup olarak gérmek anlamina gelirken, Cingene keli-
mesindeki ilk harfi kiiciik yazanlar Cingeneligi etnik bir kategori olarak gérmekten ziyade bir yasam bicimi olarak ele alir. Bu
yasam bi¢ciminde de basat 6ge gocebeligi benimsemis olmaktir. Bu ikinci grubun en 6nemli temsilcileri arasinda Leo Lucassen ve
Wim Williams gosterilebilir. Bu iki Hollandali tarih¢i ortak yayinladiklar: bir calismada Cingene kelimesindeki ilk harfi kii¢iik
yazmalarini soyle aciklarlar: ““Cingene’ terimini kullanirken cingeneleri ‘bir halk’ (‘a people’) olarak gérme gelenegini takip
etmiyoruz. Onlarin kendilerini nasil tanimladiklarina bakmaksizin, zaman icinde [¢ingene olmayanlar tarafindan] etiketlenmis
Kisiler (persons) olarak goriiyoruz. Bu tercihin sebebi cogunlukla tarihseldir. Gectigimiz yiizyillarda ‘cingene’ terimi, her seyden
once, belli bir yasam tarzina sahip gruplan etiketlemek icin iktidarda olanlar (ya da ¢ingene olmayanlar) tarafindan
kullanilmistir. Bu etiketin [ge¢miste] bu gruplarin 6z tanimlar ile ne derece Ortiistiigii bilinmemektedir. Dahasi, [bu etiket
altinda] tek bir halkla degil cok sayida farkli grub ile ugrastigimiza dair elimizde bol miktarda [tarihi] kanit var. [Iste bu durum]
‘cingene’ terimini kiiciik ‘¢’ ile yazmamizin ve Rom, Roma, Sinti vb. gibi ¢cagdas tanimlar1 kullanmamazin diger sebebidir.” (Lu-
cassen and Williems, 1995, s.141 birinci dipnot)
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Bunlar soy ilkesine, serbest meslek pratigine, kirlilik konusundaki tabulara ve seyahat ide-
olojisi gibi kimi degerlere gosterilen baglilik temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Etnik kimlikleri
ve sahip olduklar1 inanclar edilgen ya da rastgele kurgular degil, giindelik pratiklerle dogru-
landiginda Cingene ve Gorgio [Cingene olmayanlar]| arasindaki sinirlart hem yansitan hem
de besleyen tutarl bir sistem teskil etmektedir” (1983, s. 34).

Cingeneler ya da yillar icinde insa edilmis ve tartismali cesitli kimlikler iizerine {iretilmis
cagdas Avrupa literatiiriiniin tamamini ortaya koymak bu calismanin amaclarinin 6tesinde. La-
kin -David Mayall’in gézlemine yeniden basvurmak gerekirse - “Karsi karsiya bulundugumuz
seylin], karmasik ve cok katmanli bir Cingene kimligi -veya tek bir kimlikten bahsetmedigimiz
icin daha dogru bir ifadeyle kimlikleri- ile isimlendirmeler, imgeler ve sinirlarin uygulanmasi
konusundaki biiyiik farkliliklar ve kafa karisiklig1” oldugunu vurgulamak isterim (Mayall, 2004,
S.12).

Kuramsal Zorluklar

Uciincii olarak altin1 ¢izmek istedigim sorun ise Cingene halklar iizerine yapilmis calisma-
larin biiyiik boliimiiniin kuramsal olarak marjinallik literatiiriinden beslenmesiyle iliskilidir.
Mevcut yazinin biiyiik bir kismi Cingeneleri tiim yer ve zamanlarda siyasi, toplumsal, iktisadi
ve etnik acidan tam anlamiyla marjinal bir grup olarak konumlandirmaktadir. Birkac calismayi
disarida tutarsak, bunlarin ¢ogu “marjinal” ve tiirevi terimleri tartismasiz ya da seffaf birer ana-
litik kategori gibi kullanmakta, Cingenelerin “Gtekiligini” incelemek (ya da aslinda teyit etmek)
amaciyla son derece tartismali olan bu tabire basvurmaktadir.

Marjinallik tartismali bir kavramdir. Ne tek bir tanimi ne de tek bir kullanimi mevcuttur. Diger
yandan hem modern hem de post-modern sdylem icinde son derece yaygin kullanilan bir kav-
ramdir. Elestirel kuramci George Yudice’e gore, her iki séylemde de “s6z konusu kavram o kadar
sisirilmistir ki, artik elestirel niteligini, yani baski ve tahakkiime kars1 verilen somut miicadele-
lere katki saglama imkéanlarimi yitirmektedir.” (Yudice, 1989, s. 214-215). Benzer minvalde,
antro-polog Stephen Nugent de 1990’larin sonunda yaptig1 bir calismada bu kavramin
sikintilarini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu kavram [marjinal/marjinallik] giiclii olanla giicsiiz toplumsal gruplar (kategoriler, si-
niflar ve konumlar) arasindaki dinamik iliskiyi kapsayan aciklamalara zemin olusturmak
yerine, dislanmis olanlar1 siklikla (tipik sekilde) birer nesne olarak somutlastirmaya yaramis
ve boylelikle bunlar yapisal acidan marjinal bir konumdan fiilen diglanmishga tagimistir:
varlig1 kabul edilen, ancak ‘merkez’ ile bagi reddedilen bir kesim, kiiltiir ya da b6lge” (Nu-
gent, 1999, s. 180-181).

1920’lerin sonlarinda Amerikali sosyolog Robert Park’in “marjinallik” kavramini ortaya atma-
sindan bu yana® sosyolojiden psikolojiye, ekonomiden siyaset bilimine, sosyal bilimler alaninda
calisan uzmanlar tarafindan “marjinallik” ve tiirevi kavramlar1 tammlamak adina pek cok girisim
gerceklestirilmistir (Cullen ve Pretes, 2000). Ayni sekilde marjinler, uclar, sinirlar, cevre, esikler
ve hudutlar da yine post-modernizm ve kiiltiirel calismalar liigati icinde cok tartisilmis benzer
kavramlardir. Yakin donemde marjinallik iizerine ¢ikmis bir derleme icinde Stephen Milner’in
son derece isabetli bir gézlemle 6ne siirdiigii gibi; toplumsal, mekansal ve metinsel acidan si-

6 Park (1928).
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nirda bulunanlarin, kiiltiirel antropologlardan -6rn. Arnold Van Gennep, Mary Douglas, Clifford
Geertz ve Victor Turner- ve post-modern elestirmenlerden -6rn. Michel Foucault, Michel de Cer-
tau ve Homi Bhabha- gordiigii kayda deger ilgi sonucunda, “marjinler” esasen yakin dénemde
gerceklestirilen edebiyat incelemeleri ve kiiltiirel analizlerin merkezine tasinmistir (Milner, 2005,
s. 3). Bu diisiinsel arastirmalar ortaya koymaktadir ki, analitik bir kategori olarak marjinallik di-
siplinlerin sinirlarin1 agsmaktadir. Kavram, karmasik bir soy agacina sahip olup cok sayida bicim
almaktadir: Bunlarin birkacini1 saymak gerekirse; toplumsal, iktisadi, kiiltiirel, politik, etnik ve
mekansal bicimlerden s6z edebiliriz. Dolayisiyla, kavrami tanimlamak veya seffaf ve 6zdes bir
analitik kategori haline getirmek icin yeniden tanimlamak yolunda gerceklestirilen ¢ok sayida
girisime ragmen, “marjinal” kavraminin mutlak “dogru” bir tanimindan séz edemeyiz.” O halde
tek ve net bir marjinal tanim1 yaratmak yerine marjinal olma héli ve iktidarin marjinellestirme
yontemleri, kavramin kullanildigi tarihsel zemin ile diyalog icinde yeniden insa edilmeli.

Peki boylesine cetrefilli bir kavram erken modern Osmanli zemininde kullanildiginda ne tiir
problemleri icinde barindirir? Osmanli baglaminda Cingenelerin statiisiinii incelemek icin marji-
nalligi kullanmak konusunda ortaya cikan sorun aslinda ii¢ soruyla 6zetlenebilir: Birincisi, ken-
di basina cesitli kiiltiir, “etnisite” ve inang sistemlerinin bir karisimi olan Osmanli imparatorlugu
gibi bir sahnede “marjinal” olan1 nasil belirleyecegiz? ikincisi, Cingenelerin muhtelif deneyimle-ri
ile ile imparatorlugun bolgesel ve zamansal farkliliklara gore degisim gosteren Cingeneler kar-
sisindaki tutumunu incelemek icin “marjinallik” anlamli bir analitik kategori teskil ediyor mu?
Uciinciisii, Cingeneleri sinirin kiyisinda konumlandirdi§imizda veya onlara “marjinal” statiisii
atfettigimizde, tarihi bir 6lciide teleolojik ve anakronistik bir sekilde okumus olmuyor muyuz?
Mevcut calisma kapsaminda bu sorular tiimiiyle yanitlayabilecegimi diisiinmiiyorum, ancak
arastirmacinin oniinde uzanan birer zorluk olarak mutlaka deginmek gerektigi goriisiindeyim.

Historiografik ya da Tarih-Yazinsal Zorluklar

Osmanli modern tarih yaziminda bugiine dek Osmanli imparatorlugu’nun etnik cesitlilige
sahip, cok dinli toplumunun yalnizca isleyisi hakkinda degil, ayn1 zamanda bu cogul toplumu
olusturan belirli etnik ve dini gruplar hakkinda cesitli calismalar ortaya konmustur. Gelgele-lim,
Cingeneler de aym sekilde cok etnikli, cok dinli bu toplumun bir pargasi olsa da heniiz ne
Tiirkiye’de ne de yurtdisindaki Osmanli tarihcilerinden yeterli akademik ilgiyi gormiistiir. Hatta,
gbrecegimiz gibi 21. yiizyila dek, yazilmis birkac makale hari¢, Osmanl tarihcileri arasinda Os-
manli toplumundaki Cingenelere neredeyse hic ilgi gésterilmemistir. 2000°li yillara kadar ortaya
konulanlarin biiyiik kismi, cagdas Osmanli calismalar1 alaninin disindaki akademisyenler ta-
rafindan kaleme alinmistir. Egitim ve ilgi alan1 acisindan farkli disiplinlerden gelen bu arastir-
macilar, dogal olarak donemin Osmanlica birincil kaynaklarini kullanmak yerine Batili dillerde
yazilmis, kendileri icin erisilebilir kaynaklara basvurmustur.

Ne var ki, 21. yiizyilin basindan itibaren Tiirkiye’de Cingenelere/Romlara karsi hem aka-
deminin hem de sivil toplum kuruluslarinin ilgisinin artmakta oldugunu vurgulamak gerekir.
Tiirkiye’nin farkl yerlerinde, baska topluluklar gibi Roman yerlesimlerini de yerle bir eden kent-
sel doniisiim projeleri, Tiirkiye’deki Cingenelerin/Romlarin yoksun durumuna israrla deginen
AB ilerleme raporlari ve Tiirkiyeli Romlarin giderek artan 6rgiitlenme egilimleri sonucu, konuya

7 Wright ve Wright, yazdiklar: makalenin basinda marjinalligin “tanimlanmis, yeniden tanimlanmis, genisletilmis, netlestirilmis ve
elestirilmis” durumda oldugu yolundaki gozlemlerini paylasmaktadir. Bkz. (Wright ve Wright, 1972, s. 361%,

Cullen ve Pretes ise, mevcut

literatiirii degerlendirdikleri yazinin giris kisminda “marjinallik hald kaygan bir kavram olup sosyal bilimler analiz-inde
faydalanilacaksa sz konusu kavrama dair daha acik bir anlayisin gelistirilmesi gerekiyor,” tespitinde bulunmaktadir. Bkz. (Cullen ve

Pretes, 2000, s. 215).
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dair medya ve akademide belirgin bir ilgi uyanmis durumdadir. Her seyden 6nce, Romlar adina
miicadele eden aktivistlerin yani sira bizzat Tiirkiyeli Romlarin iirettigi popiiler ¢calismalar gide-
rek artmaktadir.® Ikincisi; siyaset bilimi, antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel calismalar ve kent calis-
malar1 alanlarindaki arastirmacilar, son donemde yogun niifuslu Rom bdélgelerinde yaptiklari
saha calismalari sayesinde Tiirkiyeli farkli Roman topluluklarin toplumsal ve ekonomik statiisii-
ne iliskin 6nemli katkilar sunmustur.® Ayrica, Osmanli / Tiirkiye edebiyat gelenegi ile sinema ve
televizyon dizileriyle siirli kalmamak iizere ¢cagdas popiiler kiiltiir icinde Cingeneler ¢esitli bi-
cimlerde temsil edilmektedir. Cingenelerin edebi gelenek icinde ve popiiler kiiltiirde nasil temsil
edildigi sorusu kendi basina bir calisma konusu olup bu hususta daha fazla arastirmaya ihtiyac
duyulmaktadir.®®

Tiirkiye’deki cagdas Cingene/Rom topluluklar1 hakkindaki bu calismalar son derece énemli
olup, bu konuya dair daha biiyiik bir ilgi gelismesine katkida bulunmaktadir; ancak Cingene-
lerin tarihi hakkinda halihazirda mevcut olan bilgileri tekrar ettiklerinden 6tiirii, erken modern
dénem Osmanl Imparatorlugu’'ndaki Cingeneler hakkinda bildiklerimize somut herhangi bir ye-
nilik sunmamaktadir.” Buna bagli olarak hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda, bir kism1 Osmanl
tarihinde uzmanlasmis, bir kismi ise farkli uzmanlik alanlarindan gelen kisiler tarafindan, kisith
akademik bilgiye dayanan bir analiz ortaya konulmaktadir. Bu cercevede ilk olarak ana ilgi alani
Avrupa ve Balkanlar’daki Cingenelerin tarihi olan akademisyenlerin Ingilizce kaleme aldig1 ca-
lismalar inceleyecegim. Ardindan, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Cingenlerin toplumsal ve eko-
nomik pozisyonlarina Osmanli tarihcileri tarafindan nasil yaklasilmakta oldugunu géstermeye
calisacagim.

A) Osmanh Cingenelerine Disaridan Bakmak

Bugiine dek Osmanli Imparatorlugu'ndaki Cingeneleri ele alanlar; antropologlar,™
dilbilimciler,® siyaset bilimciler,” gazeteciler (McDowell, 1970, s. 144-160), tarihciler” ile
Avrupa ve Balkanlar’daki Cingeneler {izerine arastirmalar yapan Roman c¢alismalar1 uzmanlari
olmus-tur. Haliyle, bu calismalar Cingenelere bulunduklar disiplinle ilgili olarak durduklari
nokta ve kuramsal ¢cerceveden bakarak Osmanl Cingenelerini Avrupa ve Balkanlar’da yasayan
Cinge-neler hakkindaki biiyiik anlatilar kapsaminda kisaca ele almaktadir. Bu literatiiriin
temel ar-giimani, s6z gelimi Agnus Fraser ve Zoltan Barany’nin calismalarinda goriilecegi gibi,
Osmanli Imparatorlugu’nun Cingeneler icin bir 6lciide hosgérii mekani oldugu veya en
azindan “klasik do6-

8 Ornegin bkz. (Aksu, 1993); (Alpman, 1997); (Alpman, 2004).

9 Ornegin, (Kazgan, Kirmanoglu, Cigdem ve Yumul, 1 ; (Marsh ve Strand, 2006); (Toprak, Ozmen ve Tenikler, 2007); (Akkan,
Gﬁmﬁ§g, Kagatayg ve Erel, 2008); (Igoﬁkak ve Tokta§,92909(27)(;1\/{Ozate$1er, 2014); (Ak)ka(m,%rtan ve Deniz, 2011); (Yllgﬁz)zc()w . Bu

yayinlanmis calismalarin yani sira, Tiirkiye’nin farkli iiniversitelerinde yazilmis Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri bulunmaktadir.
Ornegin, bkz. (Kolukirik, 2004); (Ceyhan, 2003); (Eren, 2008); (Uzun, 2008).

10 Bildi%im kadariyla ga“das Tiirk romanlarinda, (;ingleljlg_lerin temsili {izerine bugiine dek yapilmis tek calisma Alev Sinar’a aittir
(2003). Turk filmlerinde Cingenelerin nasil temsil’edildigiyle ilgili bir bagka calisma i¢in bkz. Tijen Kosetas (2006).

11 Byrada 6zellikle erken modern dénem Osmanl im}garatorlu u’'nda Cingenelerin statiisiinii ve iktidarla cetrefilli iliskilerinin
altin1 cizmek istiyorum. Dolayisiyla, Ulusoy (2013), Yiiksel (2009), Ozatesler (2014), Giirboga (2016) ve Yilgiir (2015)’tin

Cingeneler-in Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki statiilerini ve devlet ve Cingene olmayanlarla olan iliskilerini kritik bir

sekilde ele alan ¢alismalarini bu argiimanimin disinda tutuyorum. Zira bu zikrettigim ¢aligmalar 19. yiizy1l ve sonras1 dénemi
tartismalarinin merkezine almislardir.

12 (hrnegin bkz. (Marushikova ve Popov: 1977) Yazarlarin Osmanh Bulgaristan’indaki Cingeneler iizerine sundugu kisa tartisma,
Osmanli déneminde Cingenelerin statiisiine 1s1k tutmak niyetiyle agirlikli olarak Slav dillerinde yapilmis calismalara atifta
bulunmaktadir.

13 (Friedman ve Dankoff: 1991). Slav ve Balkan dilleri profesérii Friedman ile Tiirk dili profesérii Dankoff'un birlikte yaphlgl
arastirma, hem Evliya Celebi’nin Osmanli Imparatorlugu’nda Giimiilcine ve baska yerlerdeki Cingeneler hakkinda tuttugu
kayitlarinin Dankoff tarafindan gergeklestirilmis bir terciimesini, hem de (Friedman’a ait) notlar esliginde bu meshur 17ytizyil
seyyahinin derledigi Romca liigatini sundugundan 6tiirii Osmanli tarihgileri ve Roman calismacilari i¢in son derece kiymetlidir. 14
(Barany, 2002), bilhassa s. 23-31 ve s. 83-95. Dogu Avrupali Cingenelerin yedi asir boyunca farkli rejim tiirlerindeki -impar&orluks
otoriter, devlet sosyalizmi ve demokratik siyasi sistemler- stattisiinii acikliga kavusturan Barany, Osmanl Devleti'nin Cingenelere
yonelik politikalaryla Cingenelerin toplumdaki sosyo-ekonomik yerini de tartismaktadir.

15 (Malcolm, 1998: 205-209) ve (Lucassen ve Willems: 2003).
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nem” olarak adlandirilan donemde merhametli bir kayitsizlik sergiledigidir.* Bu sav, Marushia-
kova ve Popov’un yazdig1 Gypsies in the Ottoman Empire [Osmanh Imparatorlugu’'nda Cingeneler]
ile daha da gecerlilik kazanmistir (Marushiakova ve Popov, 2000). Bulgaristan’da yasayan ve ant-
ropoloji disiplininde egitim almis olan Marushiakova’yla Popov’un Bulgaristan’daki Cingeneler
hakkinda epey calismasi bulunmaktadir. Fraser ve Barany’nin aksine, Marushiakova’yla Popov
Osmanli Imparatorlugu'ndaki Cingeneler hakkindaki anlatilarini Bulgar Bilimler Akademisi’nin
yayinladig1 Osmanlica birincil kaynaklardan olusan koleksiyonlar iizerine kurmaktadir.”” Marus-
hiakova ve Popov’un su ifadeleri ise bir 6lciide Fraser ile Barany’nin ileri siirdiigii tezi yinele-
mektedir:

“Cingeneler” imparatorlugun genel toplumsal ve idari yapisi icinde 6zel bir yer tutuyordu.

Oncelikle, kurulusundan beri imparatorlugun “vatandasi”ydilar. imparatorluk tebaasinin
iki ana kategoriye (“miimin” ve “kéfir”) ayrilmasina karsin, [Cingeneler] kendi ozel statii-
lerine sahip olup halkin geri kalanindan etnisite temelinde ayriliyorlardi. Miisliiman ve
Hiristiyan “Cingeneler”, ya da gbcebe ve yerlesik olanlar arasinda biiyiik bir ayrim yoktu.
Biitiiniine bakildiginda, Miisliiman “Cingeneler”e verilen kiiciik bazi ayricaliklar ve orduya
hizmet edenlere saglanan daha 6nemli imtiyazlarla birlikte, yerli niifusa yakin sayilirlardi.
[...] Ancak, genel acidan Romlarin Osmanli Imparatorlugu’ndaki medeni statiisii, ayni ta-
rihsel donemde Romlarin zuliim gordiigii Bat1 Avrupa’daki akrabalarina gére daha iyiydi.
(Marushiakova ve Popov, 2000, S. 47).

Yukaridaki pasajdan cikan sonuc, Fraser ve Barany gibi Marushiakova ve Popov’un da Os-
manl Imparatorlugu'ndaki Cingenelerin statiisiinii Avrupa’dakilerin deneyimi 1s1¢1nda deger-
lendirerek genel olarak Osmanli Imparatorlugu'ndaki Cingenelerin sosyal ve ekonomik acidan
Avrupa’daki akrabalarindan daha iyi durumda oldugu ¢ikariminda bulundugudur. Ne var ki, yu-
karidaki alintida da goriildiigii gibi, Cingeneleri genel sosyo-politik érgiitlenme icinde konum-
landirabilmek amaciyla ayni zamanda Osmanli toplumu hakkinda da kimi “sonuclara” varmak-
tadir.

Benim bu calismayla ilgili cekincelerim de bu son hususla iligkili. Osmanli toplumunda ce-
sitli toplumsal ayrimlar mevcuttur. Bu ayrimlar -yatay ve dikey- egitimli erkek elitler tarafindan
kurgulaniyordu. Bu ayrimlarin etkisi, 6rnegin askeri ve reaya ya da Miisliiman ve Gayrimiislim
olmak gibi, bu eserleri kaleme alanlarin toplumdaki yeri ve sahip oldugu idari konuma gore
degisiklik gdsteriyordu. S6z gelimi, dénemin Osmanli seyhiilislam1 Ibn-i Kemal (6. 1536) ile iinlii
biirokrat ve tarihci Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600), toplumsal 6rgiitlenme ve yapilar birbirin-
den oldukca farkli sekillerde sunuyordu. 1980’lerin basindan bu yana Osmanl tarihi alaninda
yapilmis arastirmalar, donemin Osmanl kaynaklarinda canlandirilan bu ayrimlarin ideal olani
temsil ederken, pratikte askeri ve reaya ya da Miisliiman ve Gayrimiislim arasinda cizilen si-

16 Ornegin, Agnus Fraser “[Cingeneler] ... Bat1 Avrupa standartlarina gore epey rahat birakilmist1” iddiasini 6ne siirmektedir (Fra-
ser, 1995, s. 175). Benzer sekilde, Dogu Avrupali Cingenelerin yedi asir boyunca farkli rejim tiirlerindeki -imparatorluk, otoriter,

devlet sosyalizmi ve demokratik siyasi sistemler- statiisiinii acikliga kavusturan Barany, Osmanli Devleti’nin Cingenelere yonelik
politikalariyla Cingenelerin toplumdaki sosyo-ekonomik yerini de tartismaktadir. Bu baglamda Barany sdyle savunmaktadir:
“Avrupa’nin geri kalaninda tipik bir 6zellik olan sistematik baski politikalar1 ve yasalarinin goriilmeyisiyle dikkati ceken Osmanl
imparatorlugu, Romlar icin bir cennetti. Adetleri ve dini kimlikleri devlet tarafindan kabul gériiyor, veya bagka tiirlii soylersek
umursanmiyordu” (Barany, 2002, s. 91-92).

17 Ne yazik ki yazarlar, bibliyografyada listelemek disinda Bulgar tarihi iizerine derlenmis bu Osmanlica birincil kaynak
koleksiyonlar1 hakkinda ayrint1 sunmamistir. S6z gelimi, bu koleksiyonlarin Osmanlica belgelerin aslini icerip icermedigi veya
Osmanlicadan harf cevirisiyle ya da Bulgarcaya terciime edilerek sunulmus olup olmadig1 agik degildir. Daha da zorlayici olan,
kitabin dipnot ya da sonnotlar kullanilmadan yazilmis olmasidir.
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nirlarin oldukca akiskan oldugunu ortaya koymustur.’® Marushiakova ve Popov’un vardigi bu
sonuca yonelik ikinci elestirim, Osmanli devletinin Cingeneleri “etnisite” temelinde siniflandir-
dig1 ve onlara diger Miisliimanlar ya da Gayrimiislimlerden farkli, 6zel bir statii atfettigi teziyle
baglantilidir. Daha 6nceki ¢calismalarimda bu goriisii ben de ileri siirmiis olmakla birlikte,* dok-
tora tezimde bu ¢ikarimi yeniden ele aldim. Bu noktaya yeniden donecegim, fakat 6nce Roman
Calismalar icersinde kendini konumlayan akademisyenlerin bu ¢ikarima varmalarina yol acan
kaynaklar1 incelemek istiyorum.

Tiirkiye’deki Cingene topluluklarini farkli vecheleriyle analiz etmek konusundaki ilk cid-
di girisim, 1860’larda Cingenelerin aralarinda kullandig1 dili betimlemeye calisan Dr. Ale-
xander G. Paspati’nin (Alexandros G. Paspates olarak da taninmaktadir) “Giiniimiizde Tiirk
Imparatorlugu’nda kullanildig1 sekliyle Cingenelerin diline dair anilar” bashkl calismasidir
(Paspatis, 1863). Paspati, Cingenelerin tarihine egildigi giris boliimiinde “(Cingenelere) karsi
hic¢hir zaman, ne dini ne de siyasi sebeplerle genel bir zuliim uygulanma[dig1]” hususuna isaret
ederek sonuc olarak “[Osmanl Imparatorlugu’nun] bu vilayetlerinde sessizce sikintilara kat-
lanmis ... ve Avrupa’nin diger tiim devletlerindeki hemsehrilerini sayica asacak 6l¢iide cogal-
mislardir...” gézleminde bulunmaktadir.>® Ardindan Tiirkiyeli Cingenelerin birlikte yasadiklari
insanlarin dinine uydugunu ve Hiristiyanlarla degil, ancak Tiirklerle evlilik gerceklestirdiklerini
belirtmektedir (Paspatis, 1863, s. 148). Takip eden sayfalarda Cingenelerin dilini analiz etmeye
girismeden Once, Paspati -Adrian Marsh’a gére (2008, s. 31)- o giin bugiindiir Roman calismala-
rin1 sekillendirmis olan su meshur ifadeyi kullanir: “Bu irkin [metinde bu sekilde kullamlnustir]
biitiin tarihi dilinde saklidir...” (Paspatis, 1863, s. 149).

FEtudes sur les Tchingianés ou Bohémiens de ’Empire Ottoman [Osmanh Imparatorlugu’nun
Cingeneleri ya da Bohemleri Uzerine Incelemeler] adl1 eserinde Paspati yeniden Osmanli toprak-
larindaki Cingene niifusunun kalabalikligina degindikten sonra (Paspati, 1870, s. 35), ilging bir
tespitte bulunarak Imparatorluk’ta farkli lehceler konusulmasinin, Balkan Cingenelerinin baska
yerlerdeki Cingeneleri anlayamayacagi anlamina gelebilecegini ileri siirmektedir (Paspati, 1870,
s. 36). Adrian Marsh’a gére, “Bu [...] Paspati’nin, Tiirkiye’deki Cingene gruplar1 arasinda Domca
ve Lomca konusuldugunu bildigini, ancak bu ‘lehcelerin’ asil niteliginin farkinda olmadigini
gostermektedir” (2008, s. 31). Paspati ayrica Hiristiyan ve Miisliiman Cingeneler arasinda belir-
gin bir ayrim cizerek Miisliiman Cingenelerin Romcay1 6zilinde Hiristiyanlarin dili olarak gordii-
g1l icin kullanmaktan kacindigini da iddia etmektedir (1863 s. 143).

Gelgelelim bu cikarimi besleyen baska bir kaynak tiirii, 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil basla-
rinda Journal of the Gypsy Lore Society’de [Cingene [limi Toplulugunun Dergisi] yayinlanmus calis-
malardan ¢ikmistir.? Bu calismalar son derece tartismali bir tabir olan “Gypsylorism” [“Cingene
ilimi” seklinde cevrilebilir] ile iliskilendirilmektedir.?> Buras1 “Gypsylorism” iizerine tartismak
icin uygun bir yer degil, zira bu alanin kendisi basli basina bir tartisma konusu olup Batili ta-

18 Bazi drnekler icin bkz.; (Masters, 2001); (Green, 2000); (Goffman, 1994).

19 Bk, (Celik, 2003); (Celik, 2003); (Gelik, 2004).

20 (Paspati, 1863: s. 147). Yukaridaki tartismada da gordiigiimiiz gibi, Fraser ve digerleri bu ¢ikarima oldukca yakin durmaktadir.
21 Cingene ilimi Toplulugu 1888'de Henry Crofton, Francis Hindes Groome, Charles Leland, David MacRitchie ve Avusturya-
Macaristan Arsidiikii Joseph tarafindan kurulmustur. Journal of the Gypsy Lore Society’nin ilk olarak 1888’le 1892 yillar1 arasinda
yayinlanmis, 1907’de yeniden canlandirilarak 1914%e kadar yayina devam etmis, ticlincii ve en uzun basimi ise 1922 ile 1973
arasinda gerceklesmistir. ilk iiyelerinin tamami 6ldiikten sonra, dérdiincii seri 1974’le 1978 arasinda, besincisi ise 1991le 1999
arasinda basilmistir. Bugiin Birlesik Devletler’de ¢cikan Romani Studies [Roman Calismalan] dergisi, bunun devami niteligindedir.
Toplulugun kisa bir tarihi i¢in, bkz. (Fraser, 1990: s. 1-15). “Cingenelerin” 6nde gelen Gypsyloristlerin ¢calismalarinda nasil temsil
edildigine iligkin, bkz. (Nord, 2006).

22 (yrnegin, bkz. (Halliday, 1922). Bu makale agirhikli olarak Avrupali seyyahlarin eserlerine dayanarak Rumeli, Anadolu ve
Istanbul’daki Cingenelere etnografik ve tarihsel bir bakis sunmaktadir.
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rih yaziminda “Gypsylorism” {izerine kaleme alinmis bircok elestirel calisma mevcuttur.? Ancak
burada altin1 cizmek istedigim husus, Journal of the Gypsy Lore Society’de yayinlanmis bu calis-
malarin hem boliik porciik ve eksik, hem de son derece Avrupa-merkezci niteligidir. Az sayidaki
birkag istisna disinda, bu calismalar Osmanlica ve / veya Tiirkce kaynaklara degil, daha cok
yazarlarin kendi gdzlemlerine dayali olup, 19. yiizyil Gypsylorizm sdylemi icinde tartismaya acil-
mis, Cingenelerin kokenine, diline ve “geleneksel” mesleklerine yonelik sorular1 arastirmakta-
dir. Adrian Marsh’in isabetli bir gdzlemle ifade ettigi gibi:

“Ileri dénem Osmanli topraklarina gelen cok sayida Avrupall, dzellikle Bat1 Avrupal folk-
lorist ve etnolog, kendi ¢calismalarinin da biiyiik b6liimiinii etkileyen bilimsel 1irk¢ilik tohum-
larim1 beraberinde getirmis; bu, ortaya attiklari sorular1 ve o zamanlarda Cingenelere
baktik-lar1 perspektifi de sekillendiren bir sey olmustu” (2008, s. 1-2).

Margaret Hasluck’in calismasina dek; etnograflar, antropologlar ve folkloristlerin calismalari
Avrupa’daki Cingenelere yonelik hakim goriisler etrafinda sekillenerek, (Paspati’nin erken tarih-
lerde Journal of the Gypsy Lore Society’ye sundugu katki bir yana konulacak olursa) pek azinda
Osmanli topraklariyla ilgili kaynaklara basvurulmaktadir. Hasluck hakkinda ise séyle denilmis-
tir: “Osmanlr’'yla baglantili bir Cingene sdyleminde 1srarci olmus bir éncii olarak diisiiniilebilir.
ik defa [Hasluck], Osmanl déneminde Cingenelerin yasadig1 deneyimleri yeniden insa etmek
icin Arnavut baglantilan araciligiyla o sirada mevcut Osmanli belgelerini kullanmistir” (Ginio,
2000). Ancak kullandig1 belgelerin kimileri, fermanlarin cevirisinin yetersiz oldugu gerekcesiyle
modern Osmanli tarihgileri tarafindan tartismaya acik bulunmustur (Ginio, 2000).

Bu literatiirde goriilen, Osmanli calismalar disindaki arastirmacilarin, genel olarak “cogul
Osmanli toplumu”nun ve 6zellikle “millet sistemi”nin isleyisi {izerine ortaya konulmus ¢agdas,
elestirel calismalar takip etmek konusunda siklikla geri kaldigidir.? Bu arastirmacilar, Cingene-
leri Osmanli toplumunu olusturan farkli cemaatler -dini, etnik, mesleki, idari vs.- icinde konum-
landirmak yerine, onlari siklikla millet sistemi denilen cerceve araciligiyla ele alarak, idare edilis
bicimleri millet sistemi olarak anlasilan diizenlemeye uymadigindan 6tiirii Cingenelerin Osman-
l1 Imparatorlugu’nda “sira dis1” ya da “atipik” bir statiiye sahip oldugu sonucuna ulasmaktadir.

B) Cingenelere iceriden Bakmak

Yukarida bahsedilen literatiir disinda, Osmanli calismalarinda yakin zamana dek Cingenele-
rin tarihine pek az ilgi gosterilmistir. Avrupali tarih yaziminda Cingenelerin tarihini arastiran cok
sayidaki calisma ve gesitli yaklasim bicimleriyle kiyaslandiginda® elimizde bulunanlar tek tiik
yayinlanmis birkac makalenin 6tesine gecmemektedir. Hatta 1980’lerden beri yayinlanan ve hem
Tiirkiye’de hem de yurtdisinda Islam tarihi konusunda en kapsamli ve sozii gecen yayinlardan

23 Bazi érnekler: (Marsh, 2008) (Lee, 2000); (Saul ve Tebbutt, 2004).

24«Millet Sistemi” modeline revizyonist yaklagimlar icin bkz. (Braude, 1982); (Goffman, 1994).

25 Tarih, antropoloji, edebiyat, siyaset ve polemik alaninda Avrupa’daki Roman deneyimlerini ele alan kayda deger bir yazin mev-
cuttur. Bu literatiiriin tamamini incelemek, elinizdeki bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir. “Cingene”nin toplumsal bir kimlik
olarak nasil insa edildigi, nasil yaptbozuma ugratildig1 ve Avrupali tarih yaziminda nasil yaklasildigi konusundaki yazilmis en
kapsamli calismalardan biri David Mayall’e aittir (Mayall, 2004). “Cingene” siniflandirmasi iizerine sunulmus elestirel baska
isler ve Gingene/Romlar hakkindaki cagdas literatiire dair sayabilecegimiz 6rnekler icin bkz. (Acton, 1974); (Hancock, 1987);
(Lucassen, Willems ve Cottaar, 1998); (Okely, 1983); (Willems, 1997). David Mayall'in Gypsy-Travelers in Nineteenth-Century So-
ciety adl1 eseri Britanya’daki Gingenelerin tarihi hakkinda iiretilmis en iyi calismalardan biridir (Bu ¢alisma 1530-1908 arasinda
arasinda Cingeneleri etkileyen énemli tiim kanunlari da listeleyen bir ek icermektedir) (1988). Benzer sekilde, Richard Pym’in
The Gypsies of Early Modern Spain, 14251783 baslikli kitab1 da Ispanya’nin erken modern ¢agindaki Gingeneler hakkindaki en
kapsaml arastirmalardan birini teskil etmektedir (2007). Batili edebiyat eserlerinde Cingene tipine dair sunulmus iki analiz icin,
bkz. (Trumpener, 1992); (Nord, 2006).
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biri olan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde “Cingene” maddesi dahi bulunmamakta-
dir. Birkac istisna disinda, Tiirkce yazilmis olan makalelerin tamami1 ayni sdylemi tekrar ederek
az ya da cok ayni sonuclara varmaktadir. Bu makalelerde Cingeneler tiim yer ve zamanlarda yok-
sul, kirli, ahlaken diiskiin, Miisliimanlig1 ya da Hiristiyanlig1 ancak lafta kalan, fakat yetenekli
miizisyenler, danscilar ve demirciler olarak kurgulanmaktadir. Bu séylemde Cingene kadinlarin
cinsel acidan ahlaki siipheli goriilmekte, kdy ve kasabalardaki gen¢ oglanlar1 bastan ¢ikararak
ailelerin dagilmasina sebep olmakla suclanmaktadirlar. Osmanli devletinin Cingenelere yonelik
tavrina gelince, birbiriyle rekabet halindeki iki tez oldugu goriilmektedir: Buna gore, Cingeneler
tlim yer ve zamanlarda Sultan’in tebaasi i¢inde ya hosgoriilen, yumusak bir tutumla gérmezden
gelinen; ya da marjinallestirilen bir grup olusturuyordu!

Islam Ansiklopedisi’nde Tayyib Gokbilgin’in hazirladig1 “Cingeneler” makalesi, bu yaklasi-
min tipik bir 6rnegidir (Gokbilgin, 1945, s. 420-426). Cingenelerin kékeni hakkinda 18. ve 19.
ylizyildan bazi Almanca kaynaklar1 kullanan Gokbilgin, 6nce Cingenelerin yasam bicimi ve dini
kimliginin kokeni hakkinda yerlesik Batili anlatiy1 tekrar etmektedir. Ardindan Osmanli arsiv
kaynaklarini kullanarak (6zellikle Cevdet Tasnifi ve Cizye Muhasebesi Kalemi, Bagbakanlik Os-
manli Arsivi'nde bulunan Miihimme ve Tahrir Kayitlar), Osmanli devletinin vergilendirme ve
miisellem olarak Osmanli ordusuna alinmalar1 hususlarinda Rumeli’deki Cingeneleri nasil idare
ettigini aciklamaktadir. Gokbilgin daha sonra Cingenelerin sahip oldugu meslekler, siirdiirdiik-
leri yasam tarzi, gelenek ve géreneklerinden bahsetmeye koyulur. Gokbilgin’in bu makalesi her
ne kadar Cingeneler hakkinda Osmanli arsivlerinde yer alanlar1 -muhtemelen ilk defa- sunmasi
acisindan 6énemli olsa da elindeki materyalin yakin okumasini gerceklestirmek konusunda geri
kalmaktadir. Biiyiik olasilikla bunun sebebi, ansiklopedi maddesi olarak yazildigindan 6tiirii
somut bir tez ileri siiren analitik bir anlatidan ziyade betimleyici bir ton tutturmus olmasidir.
GoOkbilgin, Osmanli arsivlerinde Cingeneler hakkinda mevcut kayitlar1 sunarken tarafsiz kalmak-
tadir. Ancak Cingenelerin dini, yasam tarzi ve mesleginden bahsederken iislup ve yaklasimi
belirgin bir degisiklik gostermektedir. Gokbilgin’in yiiriittiigii tartismada Cingeneler yoksul, pis
ve ahlaken diiskiin insanlar olarak temsil edilip nesnelestirilmekte; bagl bulunduklarini ifade
ettikleri dinin ancak lafta kaldig1 ya da kadinlarinin masum gencleri bastan c¢ikardigi bir portre
sunulmaktadir. Nitekim, Cingeneler hakkindaki bu séylem Tiirkce yazan pek cok yazar tarafin-
dan da tekrar edilmektedir.?® Bu séylemde belli hicbir yer ve zamana atifta bulunulmamaktadir.
Zaman yokmus gibi, adeta dondurulmustur ve bu zamansizlik, yazarlarin kullandig1 simdiki za-
man cekimiyle de giiclenmektedir. Dolayisiyla bu anlatida Cingenelerin yasam tarzi ve inancinin
yani sira, toplumsal ve ekonomik statiisii t{im zamanlar boyunca ayni kalan, yekpare bir sey
olarak goziikmektedir.

Bunu takiben, 1980’lerde Enver Serifgil Cingeneler hakkinda bir makale yayinlamistir (1981).
Bu makale, 16. yiizyilda Cingenelere iliskin niifus verileri ile Rumeli vilayetinde yasayan Cinge-
nelere yonelik Sultan’in ¢ikardig1 yasalarin harf cevirisi yapilmis olarak sunulmasini icermek-
tedir. Serifgil’in kullandig1 ana kaynak, 16. yiizyll Rumeli’sine ait tahrir kayitlaridir. Serifgil’in
ardindan Emine Dingec ile Ismail Hasim Altindz, Osmanli imparatorlugu’ndaki Cingenelere dair
bildiklerimize katkida bulunmustur.” Emine Dinge¢, Osmanl ordusunda Cingenelerin miisel-
lem olarak roliine dair Serifgil’in bulgularin1 bir yandan sinayip bir yandan gelistirirken, Ismail
Hasim Altin6z’lin ¢alismasi ¢cap1 bakimindan daha biiyiik bir proje teskil etmektedir. Calisma,

26 Ornegin, bkz. (Kogu, 1965), (Duygulu, 1994); (Altindz, 1995).
27 (Altindz, 2005) Ayrica bkz., (Altindz, 1995); (Altindz, 2002); (Altindz, 2011); (Altindz, 2013).
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15. yiizyildan 20. yiizyilin baslarinda imparatorlugun dagilisina dek Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan Cingeneleri ele aldig1 iddiasinda bulunmaktadir. Calismada kullanilan kaynaklarin
cesitliligi oldukca etkileyicidir; tahrir ve miihimme kayitlarindan Osmanli Arsivleri’nin farkli
koleksiyonlarinda kataloglanmis cesitli belgelere ve mahkeme kayitlarina uzanmaktadir. Boy-
le makro bir diizeyde calisildiginda kaginilmaz oldugu iizere, Altinéz’iin tezi Osmanli arsivle-
rinde Cingeneler hakkinda mevcut olan belgelerin 6zeti niteligindedir. Dolayisiyla tek tiik bazi
satirlar disinda, ne Osmanli Devleti’nin Romlara muamelesi farkli zamansal baglamlarda ele
alinmis, ne de yerel ve merkezi iktidarin muhtelif aktorleri karsisinda Romlarin miizakere ve
direnc stratejileri arastirmanin 6znesi haline getirilmistir. Altin6z’in ulastig1 baslica sonuclardan
biri, “Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Cingenelere hicbir zaman millet statiisii verilmemis,
hi¢bir zaman Miisliiman ya da Gayrimiislim hicbir millete baglanmamislardir. Esasen, kendile-
rine evin girisinde bekletilen misafir gibi davranilmistir” sézleriyle ifade edilmektedir (2005: s.
27). Bu argiimanin temel sorunu, Osmanli imparatorlugu’nun her yerinde, her daim sistematik
bir “millet” diizenlenmesinin hakim oldugu diisiincesidir. Ayni argiimanin diger bir okumasi da
Cingenelerin disarida kalan, daima sinirda tutulmus insanlar olduklarini varsaymaktadir, oysa
ki ulasilabilen kaynaklarin yakin okumasi bu iddiay1 yeniden diisiinmemizi zorunlu kilmaktadir.

Daha yakin tarihte Eyal Ginio, “Neither Muslims nor Zimmis” [“Ne Miisliiman ne Zimmi”]
baslikli calismasinda, Osmanli Imparatorlugu'nda Cingenelerin statiisiiniin ne oldugu sorusu-
nu ele almistir (2004). 18. yiizyilda Selanik’te tutulmus mahkeme kayitlarini inceleyen Ginio,
Osmanli Balkanlarindaki Cingenelerin damgalama, etnik ayrimcilik ve dislama yoluyla marji-
nallestirilen gruplara dair carpici bir 6rnek teskil ettigini savunmaktadir. Ginio’ya gore bu 6teki-
lestirmede Osmanli devletinin de rolii vardir. Cingenelerin, Osmanl yetkilileri tarafindan mar-
jinallestirildiginin en acik delili olarak gosterilen husus ise sudur: “Miisliiman ya da Hiristiyan
olmalarina bakilmaksizin, [Cingeneler] ortak bazi 6zelliklere sahip ayr1 bir grup olarak siniflan-
diriliyordu -ve bu grubun yalnizca kendilerine ait 6zel bir cizye vergisi 6demesi gerekiyordu”
(2004: s. 141). Ancak Cingenelerin de kendilerini giiclendirmek icin benimsedigi bir dizi strateji
bulunmaktadir, zira Ginio soyle ifade etmektedir: “kimi zaman mahkemede bir davay:1 kazan-
diklar1 ya da iddialarini desteklemek i¢in Sultan’dan kendi lehlerinde bir ferman aldiklar1 dahi
oluyordu. Dahasi, imkan dogdugunda statiilerini yiikseltmek icin ¢caba gosteriyorlardi” (2004: s.
141-142). Benim su ana kadar yapmis oldugum calismalar da Ginio’nun kimi bulgularini, 6zellik-
le marjinal faillik konusundakileri daha erken bir dénem, yani 16. yiizyil icin dogrulamaktadir.
Diger yandan, Ginio'nun Osmanli Devleti’nin Cingenelere yonelik politikalarini tamamen net bir
paradigma icinde “mutlak marjinallestirme” olarak aciklama girisiminin yeniden diisiiniilme-
si gerektigi kanaatindeyim. Ginio’ya gore, “Bu grupta siniflandirilmak icin tek kistas dogustan
olandi. Ayrica, Osmanli Devleti’'nde yasayan diger asag1 gruplarin aksine; dénmelik, egitim, yer-
lesim yeri ya da azat edilme yoluyla bu kategoriden ¢ikmak miimkiin degildi” (2004: s. 130). Bu
sav, 6ncelikle “Cingeneler”i genetik miras ya da kan ortakli1 yoluyla birbirlerine bagli, yalitilmis
bir “etnik” topluluk olarak resmetmekte ve dolayisiyla gezgin ya da yerlesik baska herhangi bir
grupla karismis olmalar1 olasiigini gérmezden gelmektedir. ikincisi, bu bakis acis1 “Cingeneler”i
sinif, toplumsal cinsiyet, yasam bicimi ve din acisindan degiskenlik gdstermeyen homojen bir
kategoriymiscesine ele almaktadir. Ancak benim 2013 senesinde tamamladigim doktora tezimde
gostermeye calistigim gibi, en azindan 16. yiizy1l icin ne Cingenelerin hepsinin marjinal oldugu-
nu ne de daima marjinallestirildiklerini sdyleyebiliriz (2013).
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Sonuc:

Avantajli olmayan pek cok grupla karsilastirildiginda, Cingeneler erken modern Osmanli
tarihl kaynaklarinda temsili en diisiik gruplardan biri olarak karsimiza cikiyor. Ornegin, dokto-
ra tezimi dayandirdigim Uskiidar serriyye sicilleri icinde Cingenelere dair kayitlar gerek koleler
gerek kadinlar (Muslim ve gayr-i Muslim) ve gerekse gayri Miislimler ile karsilastirildiginda sa-
yisal anlamda cok diisiik. Ancak bu, daha sonraki yiizyillar icin Uskiidar da dahil olmak iizere,
biitiin mahkeme kayitlarinda, tiim yer ve zamanlarda gecerli bir trend olarak diisiiniilmeme-
lidir. Gelecekte, gerek Balkanlarda gerek Anadolu vilayetlerinde ve hatta Arap vilayetlerinde
Cingenlerin yiiksek temsile sahip oldugu mahkeme kayitlarini tespit etmek miimkiin olabilir.
Ne var ki bunu dogrulamak icin Cingeneler hakkinda mahkeme kayitlarina dayali daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu sayisal anlamda diisiik temsiliyetin disinda gz ardi
etmememiz gereken bir diger mevzu da elimizde mevcut olan kaynaklarin hepsinin ya devlet
tarafindan ya da Osmanli entelektiielleri tarafindan iiretilmis olduklar1 gercegidir. Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle erken modern déneminde Cingeneleri merkeze alan tarihi
anlatilar1 insa etme amacin giidiiyorsak, elimizde cesitli amaclarla ve Cingene olmayanlar ta-
rafindan yazilmis bu belgeleri, bunlarin yazilis amaglarinin disina ¢ikarak yeniden ve yaratici
bir sekilde okumay1 denememiz gerekiyor. Bu baglamda gerek maduniyet okulunun ve gerekse
feminist kuramlarin Cingeneleri (hem kadin hem erkek aktorler olarak) kuracagimiz anlatinin
merkezine alacak sekilde insa etmek konusunda bize yardimci olacagi kanaatindeyim.

Avrupa tarih yaziminda Cingenelerin tarihi ve kdkenini inceleyen cok sayida calisma, cesitli
yaklasimlar ve atesli tartismalarla kiyaslandiginda, Osmanli Cingeneleri hakkindaki cagdas lite-
ratiir son derece kisitlidir. Cok yakin bir zamana dek, elimizdeki tek kaynak tek tiik yayimnlanmis
birkac makaleden olusuyordu. Osmanli Devleti'nin Cingenelere yonelik tutumuna gelince, bu
hususta birbiriyle cekisen iki tez oldugu goriilmektedir: Bir tarafta kimi arastirmacilar Cingenele-
rin hos goriildiigiinii veya kayitsizlikla karsilandiklarini iddia ederken, karsi taraftaki paradigma
ise Osmanli yetkilileri tarafindan marjinallestirilmis ve ayrimcilia ugramis gruplar konusunda
Cingenelerin, en azindan Balkan vilayetlerinde carpici bir 6rnek teskil ettigini savunmaktadir.

Yapisokiimii hedefleyen cabalar ve kiymetli calismalarin varli§ina karsin, “millet sistemi”
paradigmasi hala pek cok acidan Osmanli calismalarinin pesini birakmamaktadir. Cingenelerin
Osmanli toplumsal diizeninde konumlandirilis bicimi bu bakimdan iyi bir 6rnektir. Miisliiman
veya Hiristiyan, yerlesik veya gocebe, kadin veya erkek, Cingeneler belgelerde -mahkeme kayit-
lariyla sinirli olmamak iizere- daima semsiye terimler olan “Kibti” ya da “Cingane” basliklari
altinda siniflandirilmaktadir. Kullanilan bu etiket (daha 6nceki yayinlarimda yazdiklarimdan
otiirii ben de dahil) pek cok arastirmacinin, Cingenelerin Osmanli Imparatorlugu’nda “atipik”
ya da “sira dis1” bir hukuki statiiye sahip olduklarini ileri siirmesine yol agmistir. Zira bu etiket
Osmanli toplumunda etnik mensubiyetten ziyade dini mensubiyetin kisilerin konumunu belir-
lemenin baslica faktérii oldugu tezine uymamaktadir. Bu okumanin 6nemli sonuclarindan biri,
“etnik olarak” siniflandirildiklarindan 6tiirii Cingenelerin millet sisteminin disinda kaldig1 ve
dolayisiyla idari acidan bile marjinallestirilen, dislanan ve ayrimciliga ugrayan bir grup oldugu-
dur. Fakat ben son donemde yaptigim calismalarda bu tezin tekrardan gézden gecirilmesini ve
yeniden bir degerlendirmesinin yapilmasini 6neriyorum.?® Cingenelerin idari yonetim tarafin-
dan nasil ele alindig1 konusuna varsayilan millet sistemi araciligiyla bakmak yerine, Cingene-

28y baglamda bkz, (Gelik, 2007), (Celik, 2013).
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leri Osmanli toplumunu olusturan farkli cemaatler icinde -idari, dini, yerlesik ya da gocebe vs.-
konumlandirmamizi salik veriyorum. Bunu yaparken, Cingeneler ve emperyal Osmanli Devleti
arasindaki iliskileri incelemek konusunda “hareketlilik” kavraminin daha iyi bir ara¢ oldugunu
savunuyorum. Doktora tezimde gostermeye calistigim gibi, Cingenelerin devlet aygitlan tarafin-
dan nasil siniflandirildigi, nasil yonetildigi ve nasil calistirildigi, siklikla Yoriikler (Yoriik tayifesi/
cemaati), Tiirkmenler (ya da Etraklar), Kiirtler (Kiird ya da Ekrad tayifesi), Voynuklar ve Eflaklar
(Eflakan) gibi baska gocebe veya yar1 gécebe gruplarin gordiigii muamele ile paralellik gosteri-
yordu. Hatta Cingenelere iliskin bilinen en eski diizenleme, Yoriikler hakkindaki bir kanunna-
mede yer almaktadir. Bu kategoriler, bu toplululuklarin hareketli ve kabileye dayal1 yasam tarz-
larina bagli olarak belirlenmis gibi goziikmektedir. Bunlar modern okuyucuya icin “etnisite”ye
dayal1 idari kategoriler gibi goziikebilir, fakat Osmanli erken dénem kaynaklarinda “etnisite”
kavraminin neye karsilik geldigi konusu hala iizerinde diisiinmemiz gereken bir konu olarak
karsimiza cikiyor. Leslie Pierce gibi ben de “etnisite” kavraminin, mahkeme kayitlarinin metin-
sel diinyasinda yerlesik kent hayatina heniiz asimile edilmemis olanlar icin kullanilan bir etiket
oldugu goriisiindeyim. 16. yiizy1l Uskiidar seriyye sicillerinde, dzellikle 1580’lerde bu kategori
cogunlukla Cingeneler, Araplar - biiyiik boliimii ya azad edilmis ya da kagmis kolelerden olusu-
yordu- ve Tatarlar (Tatar taifesi) iceriyordu. Ancak “etnik” kategorilerin mahkeme kayitlariyla
sinirli olmadigini, Osmanli déneminden ¢esitli anlatilar ve arsiv kaynaklarinda goriilebilecegini
not diismek gerekir. Fakat az sayidaki istisna disinda, “Tiirk,” “Kiirt,” “Fars,” “Arnavut,” “Arap”
vs. gibi etiketlere Osmanlilarin farkli d6nemlerde yiiklemis oldugu anlamlara iliskin tatmin edici
bir kavrayisin oldukca uzaginda oldugumuz s6ylenebilir.

Marjinlerde konumlandirilanlarin (hem somut hem de séylemsel olarak) hayatlarini ve ayak-
ta durma ve direnis taktiklerini incelemek, “asagidan tarih” anlatilarini birbirinden ayristirma-
nin yani sira, merkezin kendisine atfedilen biit{inliik ve uyumu da sorgulamamiza yardimci ola-
bilir. Ancak béyle bir girisim icin, “marjinal” ve “marjin” kavramlarinin séz konusu baglamla
diyalog icinde gelistirilecek, iistiinde calisilabilir bir tanimina ihtiyacimiz var. Dolayisiyla ama-
cimiz “marjinallik” ya da “marjin,” “marjinal,” “marjinallestirilen” gibi tiirevlerinin nihai ta-
nimini saglamak olmamali. Bunun yerine, ¢alisti§imiz baglamin niteliklerine karsilik gelecek,
islenmeye acik bir tanim sunmamiz gerekiyor. Son tahlilde, marjinallik dogal bir varlik degil, bir
insa olup zaman ve baglamla birlikte akiskanlik géstermektedir. Bu yiizden bugiin marjinal ola-
rak tanmimlanan, 16. yiizyilda boyle gériilmiiyor olabilecegi gibi, bunun tam tersi de miimkiindiir.
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