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OZET

Bu calismada dil ile insanin politik diizlemdeki tasarlanisi arasinda Antin Yunan'dan
glinimuze kadar dogrudan bir iliski oldugu iddia edilecek ve bununla baglantili
olarak politik diizlemin yeniden diizenlenmesinin de ancak dilin (yaratici olan)
sunum (presentation) ve (dizenleyici olan) yeniden-sunum (representation)
karakterinin agiga cikarilmasiyla mimkin oldugu savunulacaktir. Bu amagla,
Platon’un Kratylos ve Aristoteles’in Politika metinlerinden yola ¢ikarak, ad (onoma),
50z (logos), doga (physis) ve yasa (nomos) arasindaki bagintilar ¢céziimleyecegiz.
Sonrasinda ise Platon ve Aristoteles metinlerindeki dil ve politika iliskisinin
paradoksal yapisina Jacques Ranciere “uyusmazlk” (la mésentente, disagreement)
kavrami ile isaret edilecek ve Walter Benjamin'in dil anlayisi Gzerinden oneriler
gelistirilecektir. Politik felsefe 6zelinde ilerleyecek calisma bir bakima, Platon'un
dilinimkaninin ayni zamanda felsefenin imkani oldugu savi tersine cevrilerek politik
felsefede yeni imkanlarin gelistiriimesinin de ancak dilin yeniden dusintlmesi ile
mimkiin olabilecegini gostermeye calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, politika, politik felsefe, sunum, yeniden-sunum

ABSTRACT

In this work, it will be argued that there is a direct relation between the ways
language and humans have been projected in the political sphere spanning from
Ancient Greece to our times. Accordingly, it will be asserted that a reorganisation of
the sphere of politics is possible only by unearthing the creative (presentation) and
regulatory (representation) character of language. In order to do so, we will analyse
the ties between name (onoma), word (logos), nature (physis), and law (nomos)
starting off with Plato’s Kratylos and Aristotle’s Politics. Later on, we will highlight the
paradoxical structure of the relation between language and politics in the works of
Plato and Aristotle using Jacques Ranciére concept of disagreement (la mésentente)
and develop certain propositions in this matter with the help of Walter Benjamin’s
understanding of language. This work, which in some respects, will progress focused
on political philosophy, is an inquiry into the possibilities that a reconception of
language may provide in developing new horizons in philosophy by reversing the
assertions regarding the potential of language and philosophy of Plato.

Keywords: Language, politics, political philosophy, presentation, representation
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Dil ve Politika iliskisi Uzerine Bir Sorusturma: Dilin Politik Felsefeye Saglayabilecedi imkanlar

“Kekeleye kekeleye 6ldiik. Perisan giinliiklerimiz de
buna yeterince sahittir. I[nsanin en iistiin ozelligine,
acik secik, canli, agiklayan ve aciklarken teselli eden

sese sahip olamadik. Peki sesimiz olmus olsaydi,

hayat1 dile getirebilecek miydik? Bilmiyorduk ki.”!
Jules Michelet

Dil ve dilin politik diizlemdeki islevinin agiga ¢ikugi nokea, felsefe tarihindeki diger bircok
problemin nasil ilerleyeceginin karara baglandigi Platon ve Aristoteles metinleri uzaminda
kargimiza ¢ikar. Ve yine diger bir¢ok problemin yeniden diisiiniilmesinin imkéni gibi dilin politik
islevinin imkén1 da Platon-Aristoteles metinleri uzaminin olusturdugu “Gordion diigtimii’nden
gecer. Bu sebeple, dil ve politikanin birbirine baglandigi noktanin dilde politik olanin aciga
¢tkarilmasi ile ¢dziimlenebilecegini diistinmekteyiz. Calisgmamizda, Platon’un Krarylos ve
Aristoteles'in Politika metinlerinde dil ve politika baginusini saptamaya, Walter Benjamin’in dil
diisiincesi ile dilin yeniden kurgulaniginin imk4nini sorgulamaya ve sonugta, bakis agimizi tersine
cevirerek, politikada dilsel olanin bir imkin yaratip yaratamadigini sorgulamaya calisacagiz.

Kratylos diyalogu Platon’un, hem dil sorunsalini hem de felsefe yapmanin ilkelerini belirledigi
metindir.? Platon icin ‘ad’t (onoma), dolayisiyla onun ait oldugu daha genel bir yap1 olan ‘soz’ii
ya da ‘sdylem’i (logos) dogru bir sekilde ¢oziimlemek, filozofun kendi aletini tanimasi anlamina
gelir.”? Platon, ad ve sdylemi doga (physis) ve yasa (nomos) ile iligkisi tizerinden ¢oziimlemeye
caligir, fakat metnin sonunda s6z konusu iligkiyi bir agmaz (aporia) ile sonlandirarak sinirlar.
Aristoteles ise agmazin eksenleri olan dogruluk (orthotés) ve hakikat (alétheia) ile dogrudan
ilgilenmez, iliskiyi, ciimleler (logoi) ve eylem iizerinden doga (pyhsis) diizleminde ¢éziimler.*

Platon agisindan sdylemin (logos) dogru bir sekilde kullanilabilmesinin yolu ad’'in (onoma)
bilinmesinden geger; bu nedenle Krazylos diyalogunun merkezinde adin dogru bir sekilde
saptanmasi vardir. Diyalogdaki ad tarusmasinin bir tarafinda, adin insanlar arasindaki bir uzlagt
sonucu ortaya ¢ikan sesler oldugunu savunan Hermogenes; diger tarafinda, seyler ile adlar arasinda
dogal bir bag, dolayisiyla dogruluk oldugunu ve ancak adlarin bilinmesi ile seylerin de bilinecegini
savunan Kratylos vardir.’> Sokrates ise hareket ifade eden adlarin yol agug yanilgilardan yola
cikarak, kendinde iyi ve giizel gibi degisime tabi olmayanlari (idealar, eidei) ileri siirerek bilginin
imkaninin ancak degisime tabi olanlar ile olmayanlarin saptanmast ile miimkiin olacagini
savunur. Bu da ancak iki tarafin savunularina karg: bir itiraz ve uzlasit ile miimkiindiir, Platon
diisiincesinin aciga ¢ikugi nokea da burasidir. Platon’a gore seylerin adlari, herkesin katuldig bir
uzlagi ile degil, isin ehli olan ad-koyucularin ad vermesi ile miimkiindiir; boylece Hermogenes

1 Michelet, Journal, haz. P. Viallaneix, Paris: Gallimard, 1959, c. I, s. 378, aktaran Jacques Ranciere, Tarihin Adlar::
Bilgi Peotikas: Alaninda Bir Deneme, Cev. Cemal Yardimei, Istanbul: Metis Yayinlari, Subat 2001, s. 94.

2 Erman Goren, Kratylosa Yorumlar: Physis-Nomos Karsitligr Baglaminda Filolojik ve Yorumbilgisel Bir Inceleme, c.2,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, s. 11.

3 Ages 11
A.ge.,s. 52.

S Platon, Kratylos: Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, Cev. Erman Géren, [stanbul: Dergah Yaymlari, c. 1, 383a-384
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ile Kratylos'un savundugu gériisler uzlasmis olur ve fakat bu uzlagi diyalogun sonundaki agmazi
(aphoria) dogurur.

Hermogenes'in ad ile sey arasindaki iliskinin uzlagi oldugunu ileri siirerken verdigi kole
orneginin metin icerisindeki konumlanigt ve Platon’un ad meselesini logos ve nomos diizlemine
¢ekmesi ile daha sonra gdrecegimiz tizere Aristoteles'in dile sahip insani “politik bir hayvan”
olarak tanimlamasi ve politik diizlemi efendi-kole tizerinden kurmast arasinda tesadiifi degil,
kararli bir baginti vardir. Bu nedenle, dil ile politik olanin birbirine eslik ettigi noktayr metinlerde
kélenin konumlandirilist tizerinden izlemek islevsel olacaktir.

Hermogenes, adlar ile geyler arasindaki dogrulugun insanlar arasindaki bir sézlesme ile agiga
cikugini diisiiniir ve evindeki kélenin adinin kendinden menkul olmadigini, bir sdzlesmede sey
(pragma) olan kélenin ancak efendisi tarafindan verilen ad ile evde ikime edebilecegini soyler.®
Sokrates ise Hermogenes'in kélenin sahibine atfettigi ad verme hakkini, bireylerin mi yoksa kent
devleti gibi ad verme konusunda baglayiciligs olabilecek ehil bir yapinin mi sahip olmasi gerektigine
dair bir sorusturma icin ¢ikis noktasi olarak kabul eder.” Sokrates bireyselligi (Protogorasin “her
seyin olciistiniin insan oldugu” savina gdnderme yaparak) bertaraf etmek amaciyla bir sozlesmenin
onermeleri olan sdz (veya sdylem; logos) ile ad: bir arada degerlendirir ve biitiinii yanlis olan bir
soziin pargasinin da yanhs; biitiinti dogru olanin ise parcasinin da dogru oldugunu soyler.® Hemen
ilerisinde de sdylem (logos), ad (onoma) ile doga (physis) arasinda baginti kurarak, bir seyin dogas
ile ediminin 6zdes oldugu kabuliinden yola ¢ikar ve dogru adin dogru edimi, yanlis adin ise yanlis
edimi doguracagini ifade eder.” Béylece bir kélenin sozlesme gibi bir “sdylem”de yer bulmasinin
imkani ile adin (burada kélenin ad1) uzlagimsal m1 dogal m1 olacag: arasinda ilgi kurulur.

Sokrates’in diyalogda mekik (kerkis) metaforu tizerinden ilerlettigi, bir adin dogrulugu
yanlighgr tarugmasi, esasinda adin uzlagimsal mi yoksa dogal mi kabul edilmesi gerektigine
dair bir tartigmadir. Sokrates’e gore bir edimin serimlenmesi her zaman kendisine eslik eden
ve kendisinin sabitlendigi bir ad ile miimkiindiir. Nasil ki dokumak (edim) bir mekik (ad) ile
miimkiin ise bir edim olan séylem de adlarla miimkiindiir. Bununla baglanuli olarak, bir seyi
en iyi dokuyanin herhangi biri degil beceri sahibi biri olmasi gibi, /ogos da ancak ad: en iyi
sekilde dgretecek bir ad/yasa-koyucu (nomothetés) ile miimkiindiir.'® Fakat Sokrates’'e gore nasil
ki bir marangozun isi diimencinin nezaretinde diimen yapmak ise, ad/yasa-koyucunun isi olan
ad koyma da ancak soru sormasini ve cevap vermesini bilen diyalektik¢inin (baska bir deyisle
filozofun) idaresi altinda siirdiiriilebilir."" Fakat Platon icin diyalektik¢i de tam anlamuiyla yeterli
olmaz; esasinda mesele adin 6zii (ousia) ve sureti (eidos) ile ilgilidir ve “dogruluk (orthozés), bir

seyin niteliginin ve suretinin tamamini kapsar.”'?

A.g.e., 383d-e

A.ge., 385a-b.

A.g.e., 385c-386b.

9  Age., 386e5- 387d8.
10 A.g.e., 387d- 389b.
11 Age., 390c2- 390d7.
12 A.ge., 429d-433d.

o NN
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Ad, her ne kadar sdylem icinde bir seyi ifsa (déléma) ediyorsa da ifsa edilenin dogru veya
yanlis; iyi ya da kotil olmasi, sey ile ad arasinda bir teamiilii (ezhos) gerekli kilar. Teamiil, ifsa
etmenin Otesinde hem ad ile sey arasinda hem de farkli zihinler arasinda bir tiir szlesmeyi
(ksynthékné) gerektirir."”? Teamiil ve sozlesmenin kosulu kimsede degisime tabi olmayacak iyi ve
giizeldir; fakat ad’in degisime tabi olan dogasi nedeniyle bu da miimkiin olmadig; i¢in, Platon’'un
sozleriyle, “dimag/izan (n0us) sahibi hicbir insan kendisini adlara emanet etmez, kendi ruhunun
bakimini onlara teslim etmez.”"* Agmaz olarak kabul goren bu son esasinda ad’in ne oldugu ile
ilgilidir; fakat adin sdylem doga ve yasa baginusinda bir agmaz yoktur aksine yasa, adin giivencesi
olur. Bir bakima ad (onoma), séylem (logos) ve yasa (nomos) birbitlerine “kargilikli kogul” ile
baglanmis gibidir. Bagka bir ifade ile “bir yasa ona t4bi olanlarin uymasi ve onun uygulanmastyla
gercek anlamda yiiriirliige girecegi gibi, bir onoma da ancak logos icinde tayin edilen dogasina
uygun sekilde kullanilmasiyla ger¢ek anlamda tedaviilde sayilabilir.”*® Dolayisiyla bir adin iyiligi
veya dogrulugu, “ancak ve ancak” sdylemde ve yasada “sayilmasi”, bir seye isaret etmesi veya
yiiriirliige girmesi ile miimkiindiir. Bu da temelde bir geyin (pragma) mesruiyeti, onun adinin
ancak ad/yasa-koyucu tarafindan konulmus, sdylemde veya yasada bir seye isaret edebiliyor ve
boylece kendisini yiiriirlige koyabiliyor olmasina baglanmustir diyebiliriz.'® Dil ve politikanin
birbirine baglandig1 nokta da burasidir, Platon dilin agmazinin politik agmaz ile dogrudan ilgili
oldugunun farkindadir ve a¢gmaz ile kendisini politikanin felsefilesmesinden degil felsefenin
politiklesmesinden korur. Ciinkii politikanin felsefilesmesini Devlerte filozof-kral onerisi ile
coziilebilecegini diisiiniir, fakat felsefenin politiklesmesi Kratylosta gordiigiimiiz gibi kolenin
konumu ile ilgili bir sorundur.

Aristoteles ise Politika’sinin heniiz girisinde, I. Kitap'ta, devletin nasil dogal bir varlik oldugunu
¢oziimlerken efendi ile kdle olma durumunu da onlarin dogalarina dayanarak agiklar. Buna gore
canlilar, dogada cift olarak vardir ve ancak ciftin bir araya gelmesi ile cogalma gerceklesir. Devlet
gibi dogal bir amacin tezahiirii olan yapida da yoneten ile yonetilenin bir araya gelmesindeki
ortak amag, cogalma gibi dogal bir ilke olan giivenliktir. Fakat bu iliskide (Aristotelese gore
yine dogal bir sekilde) “zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir;
oysa beden giiciiyle bunlari yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir.”"
Aristoteles’e gore kolenin dogast geregi kole olmasinin nedeni, akil yiiriitme yetisinden ona sahip
olacak kadar degil, ancak anlayacak kadar pay almasidir.'® Doga, efendi ile kole arasinda akil

yiiriitme yetisindeki bu “adaletsizligi” bedenlerinde dengeler; kéleyi bedeni kol islerinde giiclii

13 A.ge., 343¢6-435b.

14 A.g.e., 439¢6- 440d.

15  Goren, A.g.e., 42.

16 Age.,s. 42.

17 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 7-8.

18  Jacques Rancitre Aristoteles’in séz konusu kéle tanimi ile Platon’un Menon diyalogunda, Menon'un kélesine
karakék kurami buldurtarak ayni tanitlamay: yapugini sdyler. fakat Ranciére’in de belirttigi gibi kélenin problemi
¢ozebilmesi, Sokrates ile ayni zekayr paylasabilmesi, Platon icin kélenin topluluga dahil olmasinin herhangi bir
bi¢imini saglamaz. Bkz. Jacques Ranciere, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, Cev. Hakki Hiinler, [zmir: Ara-lik Yayinlari,
2005, s. 38. Ayrica bkz. Platon, “Menon”, Diyﬂloglar,istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, 82a-85c. Aristoteles, Politika,
Cev. Mete Tuncay, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1975
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yaratirken, ozgiir kisileri de kol islerinde ise yaramayacak ancak bir devlet yurttast igin uygun
olacak sekilde dimdik yaratmisur.' Ve bir efendi (8zgiir kisi, yurttas) kole edinmekle degil, onu
kullanmakla efendi olur bu da ancak efendinin once kéleyi bir miilk gibi edinmesi (Krazylos'ta
Hermogenes'in efendinin kéleye ad vermesi gibi), sonra da onu yiiriirliige sokacak (islev; ergon)
bir séyleme (yasaya) tabi kilmasi ile miimkiindiir.”® Bu nokta ayni zamanda Aristoteleste devletin
dogalliginin gerekgesinin saglandigi noktadir.

Devlet ve devletin birimleri olan efendi ve kélenin dogalligini ortaya koydugunu iddia eden
Aristoteles, devleti de varolan seyler sinifina ekler. Insan ve insanlarin bir arada yasadig dogal yap:
(devlet) ile dogadaki diger canli 6rgiitlenmeleri arasindaki temel fark, insanin “politik bir hayvan”
olusudur. Bu nedenle Aristoteles’e gére tiim bu yapinin diizleminde dil vardir. Dil, insan ve devlet
arasindaki bagint olan politikanin temelidir; ¢iinkii doga, diger canlilardan farkli olarak bir tek
insana dili, anlamli konugma yetisini vermistir ve bu sayede insan iyi ile kétiiyii, adil olan ile
olmayani ayirt eder. Aristoteles’e gore bir devleti varliga getiren, bu konularda (iyi-kétii veya adil
olan-olmayan) ortak bir gériisiin paylagilmastdir ve bu ancak dzgiir yurttaslarin tabi olacag devletin
veya filozofun rehberliginde gerceklegebilir.*! Béyle bir sistemde kélenin erdemi, efendisinin (6zgiir
kisi, yurttas) de bileseni oldugu ortak goriis olan uzlagida (yasada) hizmette bulunmasidir.”*

Aristoteles'in, kéle ile is yapan (zanaatkar) arasindaki ayrimi tizerinden distindiigiimiizde,
sorunun antik ve modern karakteri birbirine yaklasir. Aristoteles’e gore kolenin kéleligi dogal
oldugu i¢in efendisinin yagami icerisinde kendisine yer bulurken; is¢i isverenin yasam diinyasinda
olmadigiicinisi dl¢iisiinde diizende yer veya erdem sahibi olabilir.”? Bu dayurttasligin ne oldugunun
karara baglanip baglanmamasi ile ilgilidir. Aristoteles agisindan dogal ve agik olan yurttas tanimi,
hem annesi hem babasi yurttas olan kisidir; fakat daha 6nceki kugsaklarinda yurttaslik arayan
kigilerin ¢abalarini géz niinde bulundurdugunda vatandast dogal tanimdan sézlesmeye (yasaya)
baglanma gerekliligini getirir. Buna gore yonetime (yasaya) katilan kisi yurttastir. Fakat bu defa
da kars1 karsiya kalinan sorun, anayasanin degismesi durumunda (anayasanin degismesinin ayni
zamanda bir devrim oldugunun farkindadir Aristoteles) yurttaghgin ne olacagi, kimlerin yurttag
olabilecegi, kélelerin ve yabancilarin yurttas olabilmesinin mesruiyetinin ne olacagidir.**

Béyle bir tabloda karsimiza ¢ikan sorular ise sunlardir: dili kullanma (veya konusma)
kapasitesi eger Platon'da iddia edildigi gibi seylerden yola ¢ikarak gelisiyorsa, bir séylemde/yasada

19  Aristoteles, A.g.e., s. 14. Aristoteles, burada bazi akil yetisi geliskin insanlarin ayni zamanda bedenlerinin de kol isi
yapacak kadar geliskin olabilecegini (veya tersinin) ancak bunun doganin nihai amact i¢erisinde diisiiniildiigiinde bir
istisna oldugunu séyler. Ona gore bdyle istisnalar olmasayd: yani akil yetisi geliskin insanlar Tanrilar gibi kusursuz
bir bedene sahip olsalardi zaten dogada efendiler ile kéleler arasindaki ayrim zaten kabul goriirdii. Dolayisiyla bu
nokta ya Aristoteles’in dogay nihai amaci tizerinden tanimladigini kabul ederek bir gelisim evresi olarak kabul
edilecektir ya da kéleligin dogalligini kanitlayamadig: diisiiniilecektir. Biz bu ¢aligmada dil iizerinden ikincisini
savunacagiz.

20  Aristoteles, A.g.e., 16-17.

21 Age.,s. 9-10

22 Age.,s. 27-28.

23 Age.,s. 29.

24 Age.,s. 71-72.
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yer edinmek icin koleler basta kendilerine sonra seylere ad vermeye baslarsa ne olur? Aristoteleste
iddia edildigi gibi dili kullanma kapasiteleri dolayisiyla akil yiiriitme kapasiteleri geliskin insanlar
(efendiler) kéleler adina konusursa ne olur ya da anayasanin degistigi bir devrim durumu, zor
kullanmadan degil de kélelerin dili kullanma/akil yiiriitme kapasitelerinin gelismesi sonucunda
gerceklesmigse megruiyet sorunu ¢oziilmiis olmaz mi?

Jacques Ranci¢re de benzer kaygilarla kaleme aldigi Uyusmazitk metninde politika ile
felsefenin bir araya geldigi noktanin heniiz basta Antik Yunan'daki /ogos kavrami ve problemi ile
ilgili oldugunu savunur; ¢iinkii /ogos, sadece basit bir konugma degil, konugmanin iriinii olan
“sayim” ile ilgilidir.*® Bir toplumda ad1 san1 olmayan halklarin (kélelerin) politik miicadeleleri
varolus miicadelesi ile dogrudan baglidir; ciinkii miilkiyet iligkilerinden 6nce esasinda bir
logos’a sahip olup olmadiklart goriiniip goriinmeyeceklerini belirler.?® Pierre-Simon Ballanche’in
1829'da “Tiim halklarin tarihinin Roma halkinin tarihine uygulanmig genel formiili” ad1 altinda
ylirtittiigli makalelere bagvuran Ranciére, ¢alismasinda, Ballanche’in daha 6nce tarihi bir mesele
olarak ele aldigi Roma pleblerinin Aventinus Tepesi’ne ¢ekilmelerini anlatisini merkeze alir.
Ranciere, Ballanche’in patrisyenlerin ve pleblerin herhangi bir meseleyi tartigsabilecekleri ortak
bir sahnenin var olup olmadigini ortaya ¢ikarma gabasi ile /ogos arasinda ilgi kurar. Ranciére’e
gore plebler, partisyenler ile ayni sahnede bulunamazlar ¢iinkii konusamazlar ve (“sehir i¢ince
tutulan sembolik kayittan yoksun olma anlaminda”) /ogostan yoksun, adi sani olmayan varliklar
olup (tam da Aristoteles¢i anlamda) yasamlar: iireme islevine indirgenmistir.” Konusma ve akil
tirlitme yetisine sahip olmadigi kabul edilen pleblerin sozlerinin partisyenler tarafindan nasil
algilandigin1 Ballanche §6yle anlatr:

Onlar upki bizim gibi konustular, Menenius'a 1af anlatmaya ciiret ettiler!
Menenius'un agzini kapatan, gozlerini kamastiran, kulaklarini ¢inlatan bir tanri
miydr?... Yalnizea gelip gegici bir konusma yaptiklari, bir zek4 ifadesi degil de ugup
giden bir ses, bir tiir bégiirme, bir ihtiya¢ alimeti olan bir konusma yaptiklar:
tanitint nasil oldu da vermedi. Onlar dncesiz-sonrasiz sézden yoksundular, bu

geemiste boyleydi ve gelecekte de béyle olacak.”®

Avenitusta toplanan koleler, daha &nceki kolelerden farkli olarak 6teki savascilarla esit
savascilar olduklarini (Aristotelesgi anlamda; bir kéle igin zaten dogal olan beden giigleri
tizerinden) savunmazlar aksine onlart Jogos'un diizeninden men edenler (yine Aristotelesci
anlamda dili kullanma/akil yiiriitme yetisine sahip olanlar) ile ayni ozellikleri gdsterirler
ve kendilerini konusan varliklar olarak tasarlayacak yeni bir diizen kurarlar. Patrisyenler gibi
lanetlemelerde ve dvgiilerde bulunurlar, kendi kahinlerine danigmak icin delegeler ve kendilerini

25 Fakat Rancitre'in logos'un ikili yapist dedigi sanma ve sayilma esasinda birimi olan onoma'nin yapisindan
kaynaklanir. Bunun ne gibi bir fark yaratabilecegine, ileride Benjamin'in dil diisiincesine geldigimizde deginecegiz.
Onoma’nin s6z konusu ikili yapisi i¢in bkz. Géren, Kratylosa Yorumlar, s. 42.

26 Rancitre, A.g.c., s. 44.

27  Age.,s. 45.

28  Pierre-Simon Ballanche, “Formule générale de I'histoire de tous les peuples appliquéed histoire de peuple romain”,
Reveu de Paris, Semptember, 1829 s. 94. Aktaran Ranci¢re, A.g.c., s. 46.
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temsil etmeleri igin ise temsilciler secerler. Pleblerin bu aulimi Ballanche’in ifadesiyle “gége bir ad
yazma’, Ranciére’in ifadesiyle ise Roma sehrinde kendilerine yer agmaktir.?

Ranciere, bu noktada s6z konusu /logosun yeniden diizenleniginin imkinini (bize gore
Aristotelesci politikaya kargi bir sav olarak) politika ile polis (police)’in “uyusmazlik” noktalarinin
¢oziimlenmesine ve daha énce sayilmayanlarin sayilma pratiklerine baglar. Kendi ifadesi ile:

Ortaklagaliklarin -~ kiimelenmesinin  ve rizasinin  isler kilinmasini, giiglerin
orglitlenmesinin, yerlerin ve islevlerin dagiuminin ve dagiumi megrulastirma
sistemlerinin gerceklestirilmesini saglayan prosediirler kiimesine genellikle politika
adr verilir. Bense, bu dagiima ve mesrulastirma sistemine bagka bir ad vermeyi

oneriyorum. Onu polis (police) diye adlandirmay: 8neriyorum.*

Polis, logos'un yani goriiniir ve sdylenir olanin diizeni iken; onun karsisinda konumlanan
politika ise polisin diizeninden hicbir pay alamayanlari 6n varsayim olarak kabul eder ve daha
once ugutlu olarak isitilen seyi sdylem olarak anlagilir kilar.?! Fakat Ranciére, tam bu noktada,
politika nin manuginin kékeni itibariyle po/isin manugindan ayrilsa da esasinda baglantili
oldugunu soyler. Ciinkii politikanin kendisine 6zgii bir nesnesi ve konusu yoktur, bu nedenle
politika her zaman polis tizerinde eyler ve polis'in yadsinisindan bagka bir sey degildir.? Politikanin
polisteki “oznelesme” tarzlariyla ilgili oldugunu kabul eden Ranciére, sz konusu éznelesmenin,
polis'in “yeniden gekillendirilmesinin bir parcasi olan bir bedenin ve soz-séyleme yeterliliginin bir
dizi eylem araciligiyla iiretimi” oldugunu séyler.?®

Biz ise Ranci¢re’in politika ile polisin manuginin dzdesligini ileri siirmesinin nedeninin
oznelesme siirecini logos ile sinirlamast oldugunu diisiinmekeeyiz. Ciinkii logos'u ortaya ¢ikaran
ad ve adin yiiriirliige gectigi, karara baglandig1 yasaya deginilmedigi siirece politika her zaman
polisin tzerine kapanacakur. Bu nedenle problem, Antik Yunandaki ¢ikis noktast olan dil ile
politik olanin kesistigi noktaya, o noktanin inga edildigi kavramlar ile yeniden ¢ekilmelidir.
Ciinkii dilin kurgulandigi kavramlarin birbirleriyle baglantulandirilma tarzlarina dair elestiri
gelistirilmedigi stirece, dilin tirettigi soylem (/ogos) tizerinden gelistirilecek 6znelesme ¢abalarinin
polisin diizenine eklemlenmesi ve varolus miicadelesinin son kertede sdylemdeki bir anlatiya
déniismesi kaginilmazdir. Nitekim Rancié¢re’in de “uyusmazhigin akilsalligi” dedigi; politikanin,
logos'un ikili yapisi (konusma ve sayma) nedeniyle kendisini akil-digiliktan ayirma manuginin
kaginamadigi nokta da budur.*

Bu noktada, biz, dil ile ilgili ileri siirecegimiz savlardan yola ¢ikarak, politikanin manuginin
nesneleri ve ilkeleri nedeniyle zorunlu olarak po/isin mantigina bagl olmadigini diisiiniiyoruz.
Cikis noktamiz ise nesneler arasindaki iligkinin dis diinyada, ampirik diizlemde degil dilde

29 Rancitre, A.g.e., 46-47.
30 A.ge., 50-51.

31 Age., 52-53.

32 Age., 55-56, 58.

33 A.ge., 59-60.

34 Age.7l.
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kuruldugu savidir. Bu, Ranciére’in ileri stirdiigii gibi politik nesnenin ampirik diizlem olan
polisin nesnesi ile 6zdes olmadigi anlamina gelir. Benzer sekilde politik ilkeler de (esitlik gibi)
polisteki nesneler arasindaki iligkide degil o nesnelerin dildeki temsillerinde kurulur. Nitekim,
nesneler arasindaki iliskinin dis diitnyada kuruldugunu diisiinmek dili de politikay1 da kaginilmaz
olarak uzlagimsal tasarlamakla sonlanir. Platon ve Aristoteles'teki ad (onoma), sdylem (logos),
yasa (nomos) iligkisi ile Ranciere’in bu iliskiyi ¢dzme ¢abasinin yine po/isin mantugina yerlegerek
uzlagmaya isaret etmesinin nedeninin de bu bakis agist oldugunu diisiiniiyoruz.

Dil ile ilgili savlarimizin teorik arka planini Yalcin Ko¢'un, “Mekéin ve Nesne” makalesine
dayandiracagiz. Kog, bir nesnenin mahiyetinin sadece kendisinden yola ¢ikarak anlagilamayacagini
ve nesnenin, ait oldugu mekanin (temel, dayanak) sartlari ve imkénlarina tabi olarak meydana
geldigini, dolayisiyla nesnenin ne oldugunun, mekininin mahiyetinin ne oldugu sorusu ile
i¢ ice ilerledigini sdyler. Mekan, dis diinyadaki bir zemin, yiizey degildir; ¢iinkii “dogal say1”
gibi bir matematik nesne veya “Roma Imparatorlugu” gibi tarihsel bir nesne ile bir yiizeyde
karsilasmay1z.>® Kog’a gore;

Bir nesnenin tabi oldugu sartlar, bu nesnenin mekaninin imkanlari ile ilgilidir. Bir
mekénda bulunan nesneler arasindaki iligkiler de bu mekanin imkanlarina baglidir.
Mesela, bir nesnenin “sebep-sonug” iliskisine tabi olup olmadigi, bu nesnenin

mekaninin imkanlari ile belirlenir.?

Fizik nesneler, mekinlari sebebiyle zamana ve sebep-sonug iligkisine tabi iken; matematik
nesneler, zamana ve dolayisiyla sebep-sonug iliskisine tabi degildirler. Burada karsimiza, matematik
nesneler ile fizik nesneler gibi, farkli mekanlardaki nesneler arasindaki iligkinin nasil kuruldugu
sorusu ¢ikar. Kog, farkli mekindaki nesnelerin ancak temsilleri araciligiyla dilde ve diistincede
birbirlerine “dokunma” imkanina sahip oldugunu ve bu haliyle de artuk s6z konusu olanin
matematiksel ve fiziksel nesnelerin kendileri degil, “temsilleri” olarak diisiinsel ve dilsel nesneler
olduklarini séyler.’” Dolayisiyla dil, sadece “nesnelerin temsillerinin birbirlerine ‘dokunmalarina’
imkin taniyan bir ‘kab’ olarak ortaya ¢ikar” Ornegin “Aile, aynanin bulundugu odada bir
araya geldi” onermesinde; “aile” sézciigii ile temsil edilen sey, sosyolojik bir nesneyi; “ayna” ve
“oda” sozciikleri ise fiziksel nesneleri temsil eder. Bu 6nermedeki nesneler farkli mekanlardaki
nesnelerdir ve ancak dilde temsilleri araciligiyla birbirlerine “dokunurlar.”?®

Kog, esasinda Turing makinesi testi ile birlikte artik fiziki nesnelerden matematiksel nesnelere
dogru sigrama yapilabilecegi savunularina kargi yazdigi metinde ulastigt sonuglarla yapay zeka
tartigmalart arasinda ilgi kurar. Kog’a gdre Turing makinesi hem hala bir makine olarak fiziki bir
nesne oldugu (kavram olusturamamasi ve muhakemede bulunamamasi nedeniyle) hem de dilin
birer “temsil” olan nesnelerin farkli mekanlardaki nesneler arasinda varliksal bir “gecise” veya
“biitiinlesmeye” imkan saglayamamasi nedeniyle mevcut girisimler basarili olamaz. Biz ise Ko¢’un

35 Yalgin Kog, “Mekan ve Nesne”, Felsefe Arkivi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Say1:29, 1994, s. 13-14.
36 Kog, A.ge.,s. 15.

37  Age.,s. 15-16.

38 Age.,s. 18-19.
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nesne ve dile dair tespitlerinden yola ¢ikarak dil ile politik olan arasinda ilgi kurmaya calisacagiz.
Ad’1 nesnelerin dildeki temsilleri®; /ogosu ampirik diizlemde birbirlerine dokunamayan
nesnelerin dokunma diizlemi olarak ele alacagiz ve bunun kargisinda zomos’'u da Turing makinesi
gibi otonom, sdylem (logos) vaz’ edebilecek bir “yap1” olamayacagini sdyleyecegiz.

Anlatugimiz tizere, Platon ve Aristoteles metinleri uzami bize adin, ya dogal ya da
uzlagimsal olarak diistinebilecegini séyler; fakat bugiin hala, adin kendinde ne oldugu veya
ad-verme eyleminin ilk nasil gerceklestigine dair nihai bir aciklama gelistirilebilmis degildir.
Kratylosun a¢maz ile bitmesi aslinda diyalogun ¢ikis noktast olan adin dogal mi uzlagimsal
mi1 oldugu meselesinin “teorik anlamda” bir paradoks olusturmasindandir. Fakat bizce her
ne kadar Platon ve Aristoteles’in dogalligi mi1 uzlagimsalligt m1 savunduklar: hala tarugilsa da
ikisi de s6z konusu tartigmanin paradoks olusturdugunun farkindadir ve ad meselesini yasa ve
dogaya baglamalari da buradan kaynaklanir. Adi, doga ve yasa diizleminde degerlendirmeleri
hem herkesin ad-koyucu olmasini engeller hem de séylemin 6znesi olan insan, doganin nesnesi
oldugu i¢in insanin sdylemini, yapinin (doga veya yasa) diizenlenisi tizerinden kontrol edilebilir
bir sekilde tasarlamalarini saglar. Doganin dogalliginin kargisinda; sdylemler biitiinii olan
nomos'un yapt olarak tesis edilebilirliginin 6nemi de burada agiga cikar. Nomos, (Turing makinesi
gibi) farkli mekanlardaki nesneler arasinda gecise ve biitiinlesmeye olanak saglamakla birlikte
“tekilligini” de iddia edecek sekilde otonom bir yap1 seklinde kabul goriir. Nomos ya Platon
diisiincesinde oldugu gibi iyi ve giizel idealarina veya hakikate; ya da Aristoteleste oldugu gibi
dogal bir yap: olan devlete baglanir. Boylece pek tabii ki efendi, efendi olarak; kole de kéle
olarak kalacakur. Bize gore ise adin kendinde ne oldugundan ziyade kapasitesi goz dniinde
bulundurularak disiiniilmesi, onun /ogos ile iligkisinin yeniden tasarlanigini da etkileyebilir. Bu
noktada ise Walter Benjamin'in dil ile ilgili metinlerinden yararlanacagiz.

Benjamin’in dil disiincesi, daha bagtan “ad” ve “s6z” arasinda diizlemsel ayrim yaparak
paradoks da dedigimiz Gordion diigiimiinii kiligla kestigi icin dnemlidir; ¢iinkii Benjamin,
diigiimiin bir ¢éziimiiniin olmadiginin farkindadir. Her ne kadar Gordion diigiimii anlatisinda
oldugu gibi felsefi bir yaklasim olarak da diigiimiin kiligla kesilmesi "barbarca" karsilansa da®
bize gore Benjamin’in dil diistincesi dogalcilik ve uzlagimsalcilik ekseninde diigiimii ¢ozme
girisimlerinin her defasinda nomos ile bir uzlagiy1 talep ettiginin farkindadir.

Politik felsefenin imkéini, Platon'un Kratylos diyalogunda saptadigs gibi hem felsefenin
hem de politik olanin imkani olan dil'dir; ¢iinkii dil hem bir seyi sunma (presentation) hem de
temsil etmenin (representation) diizlemidir. Dolayisiyla dili nasil tasarladigimiz, insani ve insanin
doga ve politik olan ile kurdugu iliskiyi nasil tasarladigimiz ile dogrudan ilgilidir. Benjamin

39  Burada “ad’t nesnelerin dildeki temsilleri” olarak ele alirken Platoncu anlamda ad’dan séz ediyoruz, ilerleyen asamada
Benjamin bahsinde ad ile s6z arasinda ayrim koyarak, adin, sunum; soziin ise yeniden-sunumun bir bilegeni olarak
degerlendirecegiz.

40 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojit Ontoloji Denemesi, Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen,
Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2009 s. 334. Aristoteles’'in Politikadaki barbar ile ilgili diisiinceleri de logos'u yeterince
kullanmamakla ilgilidir. Diigiimiin ¢6ziimii (efendinin niteligi olan) s6z ve diisiinme yetisi ile saglanirsa Hellence;

kilig ile (kdledeki beden giicii gibi) barbarcadir.
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diisiincesinde de bu anlamda dil, prima philosophiadir.*’ Benjamin’in dil ¢alismalarindan yola
¢tkarak dilin yaratici karakterini sunum (presentation); diizenleyici karakeerini ise yeniden-sunum
(re-presentation) olarak ele alacagiz. Dilin yaratici karakterini sunum geklinde degerlendirmemizi
“Genel Olarak Dil ve Insan Dili Uzerine” metnine; diizenleyici karakterini yeniden-sunum
seklinde degerlendirmemizi ise 7he Origin of German Tragic Drama metninin giris bélimii olan
“Epistemo-Ciritical Prologue”a dayandiracagiz.

Benjamin’e gore felsefenin karsi karstya oldugu temel soru, yeniden-sunum (representation) dur;
glinkii bir problemi temsil etme tarzimiz o problemi diistinme tarzimiz ile ilgili olmakla birlikte
felsefe yapma tarzimizi da dogrudan belirler. Yeniden-sunum, geleneksel felsefi yaklasimda
oldugu gibi “yap1” olma amaci tzerinden disiiniildiigiinde “6riimecek ag1” gibi gercekligi
kendi agina ¢ekerek igerigi forma gore diizenler ve aynilastirmaya calisir; fakat “doktrin” olarak
diistiniildiigiinde fenomenin ézgiinliigiinii korumaya calisir. Yeniden-sunumun ilk karakeeri
bilgiyi (knowledge); ikinci karakteri ise hakikati (¢7uth) refere eder ve bilginin nesnesine sahip
olmaya calisan metoduna karsi hakikat, nesnelerin kendinde-temsilinde (se/f-representation)
ickindir; baska bir ifade ile fenomenlerde 6z (essence) olarak mevcuttur ve aciga cikarilmay:

bekler.#

Benjamin’in saptadigi bu nokta yeni bir felsefe yapma tarzidir; ¢iinkii yeniden-sunum ile
Benjamin, felsefeye metodik bir revizyon énermemekte, aksine, siirdiiriilmekte olan metottan
vazgegmeyi hedeflemekeedir. Fakat ¢ok¢a diistintildiigii gibi Benjamin'in hakikati refere eden
yeniden-sunum diisiincesi, epistemolojik iddiadan vazge¢mez, geleneksel epistemolojinin “politik-
elestirel”® bir okumasidir. Dolayistyla Benjamin diisiincesine dair yapilan ¢alismalardaki yaygin
kaninin ileri siirdiigi gibi burada epistemolojinin kargisina epistemolojik olmayan savunusu
yapilmaz; aksine fenomenlere dair epistemolojinin sadece geleneksel felsefenin vaz’ ettigi sekilde
yapilamayacagy ileri siiriiliir* Bu noktada Benjamin metinlerinde iz siirdiigiimiizde politik-
elestirel okumanin hedefledigi yeni felsefe yapma tarzinin yeniden-sunum ile baglantisinin agiga
¢tkarilmasi gerekmektedir. Karsimizdaki soru ise sudur: Sunum nedir ki yeniden-sunum yeni bir
felsefe yapma tarzina imkén saglayabilmektedir?

Benjamin diisiincesinde yeniden-sunum “takimyildiz” da dedigi “fikirler teorisi’ne dayanir.
Takimyildiz teorisinde fikirler, nesnelerin salt kavramlari ve yasalart olmadigi gibi onlarin
bilgisini de genisletmez; ¢iinkii fikirler nesnelerin temsilleri olan kavramlarda somut unsurlarin
diizenlenmis halinin yeniden-sunulusudur.” Baska bir ifade ile kavramlarin “takim” olusturmus
hali, nesnelerin temsilleri olan kavramlarin fikirler olarak diizenlenmis yeniden-sunumudur (re-

41 Peter Osborne, Charles Matthew, “Walter Benjamin” (Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/benjamin/

42 Walter Benjamin, 7he Origin of German Tragic Drama, trans. by John Osborne, London: Verso, 2003, s. 27-30. (Bu
noktanin, Platon diisiincesinden farky, ileride ad ve séz bahsinde agiga ¢ikacakur.)

43 Kia Lindroos, Now-time Image-space: Temporalization of Politics in Walter Benjamin’s Philosophy of History and Art,
Finland, SoPhi AcAdemic Press, 1998, s. 20.

44  Bkz. Emine Canli, “Politik Praksis Imkani Olarak Walter Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine Bir Inceleme”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 108-109.

45 Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, s. 34.
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presentation). Benjamin'in ifadesi ile: “Takimyildizlar yildizlar icin ne ise, fikirler de nesnelere gore
odur.” Nasil ki takimyildiz yorumlanmus grup halindeki yildizlar ise, fikirler de nesnelerinin
temsillerinin gruplanmus nesnel yorumlaridir.”” Bu gériiste fikirler, kavramsal olan: yadsimaz
aksine kavramlari kullanmanin farkli yoludur.®

Takimyildiz teorisinin nesnel yorumlama ¢abasi, geleneksel nesnellik kavrayisina eklemlenmez
ve geleneksel nesnelligin ampirik gercekligi kavramsallagtiran dil anlayigini aragsal bularak onun
kokenine elestiri yoneltir. Benjamin’e gore hakikat, ampirik gercekligi kavramaktan ziyade onun
ozii ile ilgilenir ve tam da bu nedenle varligin fenomenal 6zii olan “ad”a (onoma, der Name)
yonelir. Benjamin'e gore Platon’un idealar kuraminda kavramlara kutsallik atfedilmesi de bu
nedenledir. Ciinkii idea esasinda dilseldir; bir sdziin (word) ziidiir.*” Platon'da felsefecinin gorevi
yeniden-sunum faaliyeti ile soziin 6ziinde yatani (ad’1) ona geri vermek olarak saptanir.”® Bu
noktada, Benjamin diisiincesinde dilde sunulanin ad; yeniden-sunulanin ise adlar arasindaki
baginular olan fikirler olarak kabul edildigini goriiriiz.

Benjamin’e gore, Platoncu anamnesis (yeniden-hatirlama) kavrami, yeniden-sunuma yakin
gibi goriinse de esasinda farklidir. Ciinkii idealar kuraminda idealar, kendilerinde uzam ve
zamana tabi olmayanlar olarak ad verme gibi diisiiniildiigiinde dahi seylerin “ad verme hakki”nin
adin kendisinden menkul oldugu diisiinilmez. Benjamin disiincesinde bu tutumu sergileyen
ise Adem'dir. Adem, dil ile seylere ad vermeyi imledigi i¢in insanligin ve felsefesin babasidir.’"
Platon'da anammnesis yaniltict olandan hareketle hakiki olana dogru bir haturlama faaliyeti iken;
Adem, seyleri adlandirirken, onlarla bir diinya elde eder.”” Bunun yan: sira, Adem’in ancak
cennetten yeryiiziine intikalinden sonra seyleri adlandirmasi cennetin, kelimeler araciligiyla
iletisim kurmak gibi bir zorlugun ¢ekilmedigi yer oldugunu® gostermekle birlikte diinyanin da
ad-verme faaliyeti ile yeniden-kurulan bir yer olarak diisiiniilmesine imkan saglar. Bu kurucu
faaliyet, Benjamin’in ifadesi ile yeniden-sunum faaliyeti fikirler ile gergeklesir: “Adem’in dogay1
adlandirdig gibi, felsefe de adlandirmak icin fikri kullanir.”>*

Benjamin’in ad ve dil meselesini merkeze aldigt metni ise “Genel Olarak Dil ve Insan Dili
Uzerine”dir. Metindeki dilsel 6z ve tinsel 6z ayrimi, esasinda adin dogal m1 uzlagimsal m1 oldugu
tartismasinin tezahiiriidiir. Benjamin'in dilsel ve tinsel 6z ayrimi1 paradoksu ¢6zmeyi amaglamaz,

aksine, ad’a dair bu tartugmanin tam da neden bir paradoks olusturdugunu serimlemeye ¢alisarak

46 A.ge.,s. 34.

47 Age.,s. 34.

48  Fred Rush, “Sunus”, Walter Benjamin Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami, Cev. Elgin Gen, Istanbul:
{letisim Yayinlari, 2013, s. 50.

49 Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, s. 36.

50 Age.,s. 36.

51 Age.,s. 36-37.

52 Rush, A.ge.,s. 43.

53  Benjamin, 7he Origin of German Tragic Drama, s. 37.

54  Walter Benjamin, The Correspondence of Walter Benjamin: 1910-1940, edited and annotated by Gerschom Scholem
and Theodor Adorno, translated by Manfred R. Jacobson and Evelyn Jacobson, London, The University of Chicago
Press, 1994, s. 234.
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derinlestirir. Ad ve dil tartuismasini dilsel 6z ve tinsel 6z ayrimi tizerinden ilerleten Benjamin,
ikisinin birbirinden ayirt edilememesinin nedeninin sik¢a Jogos’un ¢ift anlamliligina atfedildigini
ve son kertede iki anlaminin 6zdegliginin kabul edildigini, bu sebeple sorunun paradoksal ve
¢oziimsiiz kaldigini sdyler.”® Tinsel 6zii ad’a atfeden Benjamin, tinsel 6ziin kendisini dilsel 6ziin
iginde ilettigini sdyler ve ekler; insanin dilsel 6zii bizatihi kendisinin dilidir. Bagka bir ifade ile
insan, kendi tinsel 6ziinii dilinde iletir bu da insanin diger tiim nesneleri adlandirmasindan
kaynaklanir. Varolanlar arasinda sadece insan dili adlandirir; fakat insanin nesneleri adlandirmasi
tinsel 6zii iken sdzde dile getirmesi onun dilsel 6ziidiir.*®

Benjamin ad ile “kendi bagina dil”in (herhangi bir dilin degil, genel olarak dil’'in) insanin
tinsel 6zii oldugunu giivenceye alir; ¢iinkii ad, dilin dilidir. Kendinde dil'in uzaminda olan
insanin adlandirma kapasitesi nedeniyle, Tanri'nin yaratist ancak nesnelerin insan tarafindan
adlandirilmastyla tamamlanir.’” Fakat yaratim faaliyeti olan adlandirma insanin tinsel 6zii olarak
“kendi bagina dil”in giivencesidir; insan, nesnelerin diline ise soz araciligiyla baglanir. Ad ile soz
arasinda derece farki koyan Benjamin'e gore, adin dogal mi uzlagimsal mi1 oldugu tartismasinin
paradoksa déniismesinin nedeni ad ile sdz arasindaki derece farkinin anlagilamamasidir. Oysa
“insanin sozii, nesnenin adidir.” Nesnenin insan soziinde dile getirilmesinin yaratim anlaminda
bir adlandirma oldugunu diisiinmek (dogalct yaklagim), esasinda sozii nesnenin 6zii sanmaktan
kaynaklanir. Oysa nesnenin kendinde s6zii yoktur; ¢iinkii o Tanr’'nin kelamindan yaraulmigtr
ve ancak bu yaraum kapasitesinin kendisine “bahsedildigi” insan soziiyle bilinir.’® Bu nedenle
nesnelerin dilinden insanin diline yapilan “ceviri”, sadece dilsizin sesliye degil, adsizin da ada
cevirisidir. Yani nesnelerin ad: insandan nesneye bahsedilmemistir, insan da nesne de yaraum
uzaminin bir parcasidir fakat insan yaratuma adlandirma kapasitesi ile dahil oldugundan insanin

s6zii, nesnenin adini dile getirir.”

ik giinahi insanin soziiniin dogum ant olarak kabul eden Benjamin’e gore, giinahla birlikte
dildeki igsel biiyii addan, digsal bir biiyii olan séze geger. Béylece iyinin ve kétiiniin bilgisi sozde
“yargl” olarak aciga cikar. Yargi veren soziin biiyiisii, adin biiyiisiinden farklidir ama yine de
dolaystzlig1 ve soyutlama kapasitesi nedeniyle biiyiiliidiir.*° Insan s6ziiniin bildirdigi yargi, tam da
insanin sdylemi inga edebilmesine ve inga ettigi sdylemin bir yap1 olan nomos'u agiga ¢ikarmasina
isaret eder. Dolayistyla vardigimiz nokta artik, ad, sdylem ve yasa iligkisinin ¢ziimlenip yeniden
diizenlenmesine imkin saglamaktadir.

Ad, dilin yarauci karakteridir; diger varliklardan farkli olarak adlandirma kapasitesine sahip
olan insanin séziinde nesnelerin adlari sunulur (presentation); yeniden-sunum (re-presentation)

ise soz ve sdylemde aciga cikar. Séylem, insan séziinde nesnelerin adlarinin birbirleriyle ilgisinin

55  Walter Benjamin, “Genel Olarak Dil ve Insan Dili Uzerine”, Walter Benjamin Kitabt: Segme Yazilar, Cev. Tung
Tayang, Istanbul: Dipnot Yayinlari, 2018, s. 133.

56  Benjamin, “Genel Olarak Dil”, s. 134-135.

57 Age.,s. 136.

58 Age.,s. 142.

59 Age.,s. 143.

60 A.ge.,s. 145.
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kuruldugu diizlemdir ve yarg bildirir. Dolaysiyla Platon’un iddia ettigi gibi ad’in yasa ile
dogrudan (zorunlu) bir ilgisi yoktur; fakat adin iyiligi veya kotiiliigii yani adin sdylemde yarg:
bildirmesi yasa bahsini agar. Nomos un kurucusu ve koruyucusuna duyulan gereksinim (Platon’da
ad/yasa-koyucular, Aristoteleste dili akil yiiriitme yetisi geliskin olan efendi) de buradan neget
eder. Platon da Aristoteles de her insanin (kéle veya efendi) seylerin adlarina “kendiliginden”
(dogal degil, bir aksiyom anlaminda) sahip oldugunun farkindadir. Dolayisiyla sorun, vardigimiz
noktadaki kavramlarla soylersek; ad vermede yani sunumda degildir; yeniden-sunumda yani
sdylem ve sdylemin yargi bildiren dogasindadir. Bu noktanin yeniden bir paradoksa doniismesini
engelleyecek olan ise bize gore ad ile sdylem arasindaki akeiiel iligkidir.

Soylem, nesnelerin kendilerinden degil; yaraum iiriinii olan adlardan olusur ve adlart bir
araya getirip diizenleyen dil de yaratim kapasitesine sahip insan soziiniin diizlemidir. Kog’'un
makalesi ile bir arada diisiiniirsek, ad ve sdylemi yasaya baglayarak, yasanin dogalligini veya
uzlagimsalligini iddia etmek ancak ve ancak dilde nesnelerin bizatihi kendilerinin agiga ¢iktigini
savunmakla miimkiindiir. Platon ve Aristoteles’in tartismay1 dogalcilik ve uzlagimsalciligin 6tesine
tasitmamasinin nedeni, adi, nesnelerin ampirik diizlemdeki tezahiirlerine i¢ckin kilmalaridir. Bu
nedenle adi, yaraum edimi; dili, bir yaraum kapasitesine sahip insanin yaratim diizlemi olarak
diisiinmek, dilde diizenlenen adlarin nesneler diinyasini doniistiirme ve diizenleme kapasitesine
sahip oldugunu agiga ¢ikarir.

Daha da onemlisi, dil tasariminin kaginilmaz bir sekilde insan tasarimini da etkiliyor
olusudur. Platon ve Aristoteles diisiincesinde dilin dogal olmast gibi insanin diger varolanlar gibi
dogal bir varlik olarak tasarlanmasidir. Boyle bir tasarida adin, ampirik diizleme baglanmasi gibi
insan da efendi ve kole gibi ampirik ayrimlara baglanir. Insana dair efendi ve kéle ayrimi ve ikisi
arasindaki iligkinin dogal oldugunu ve yasalarca sabitlendigini iddia etmek, ancak nesnelerin
ampirik diizlemde birbirlerine dokundugunu kabul etmekle miimkiindiir. Fakat yukarida
anlatugimiz tizere bu miimkiin degildir. Benjamin’in adi, “dilin dili” olarak saptamasinin béyle
bir okumada kargiligi sudur: Ad ve ad verme, insanin dogal tasarimina eklenen (tinsel) bir
fazlaliktir ve bu fazlalik, hem dilin dogalligini ve uzlagimsalligini hem de insanin kéle ve efendi
olarak tasarlanmasini sinirlayabilir. Boylece “ad”, “sdylem” ve “yasa” iliskisi Platon ve Aristoteles'te
oldugu gibi dogal degil aktiiel bir nitelik kazanabilir. Bununla baglantili olarak sirasiyla, “dil”,
“felsefe” ve “politika” iliskisinin aktiiellik kazanabilecegi anlamina gelebilir.
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