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OZET

Sanatin ilerleme ve gelisme distincesi kiskacinda konumlandirilisi tarihsel olarak
onun ideolojik ve ikonolojik tartisma baglaminda nesnesinin konumlandirilisina
geri gotlrilebilir. Sanat nesnesinin estetik deneyimde bozulumu 6zneden
hareketle degil, sanat nesnesinin bir degerlendirme ediminin nesnesi olarak farkl
degerlendirme bicimleri arasinda sanat dlnyasini kurmasi beklentisi ile ilgilidir.
Begeni yargisi bu noktada ortaya konulamaz, hakkinda konusulamaz, ontolojik ve
epistemolojik dayanaklariile iliskiselligin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Deneyimsel
tlm aktorleri ile sanat diinyasi begeniye dayanan bir estetik deneyim diinyasi degil
artik salt deneyimin gelip gegiciliginin viicut bulmasidir. Bu calismada sanatin
iliskiselliginin yarattigi yeni sanat diinyasinda sanat nesnesinin estetik deneyimde
nasil bozuluma ugratildigi Shustermanci bakis agisiyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, ikonoloji, ideoloji, deneyim, somaestetik

ABSTRACT

The position of art in its juxtaposition of progress and development can be historically
brought back to the position of its object in the context of its ideological and
iconological discussion. The distortion of the art object in the aesthetic experience
is not about the subject, but about the expectation that the art object establishes
the art world among different forms of evaluation as the object of an evaluation act.
The jurisdiction of criticism cannot be put forward at this point, and cannot be talked
about, as a result of its relevance to its ontological and epistemological bases. With
all its experienced actors, the world of art is not a world of aesthetic experience with
appreciation. In this study, how the object of art is distorted in aesthetic experience
in the new art world created by the relevance of art will be handled from the
perspective of Shusterman.

Keywords: Mythos, iconology, ideology, experience, somaesthetics
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Giris

Sanat ve ilerleme (progress) birbirleriyle ¢ok baglanuli kilinabilecek kavramlar degillerdir.
Sanatin dayandigi yaratma edimi ve de onun ardinda yatan insanin kiiltiirii yaratan ve aktaran bir
varlik oldugu 6nkabulii ilerleme fikrinden ¢ok forma, siirece, tarihsellige, deneyimin biricikligine,
sembollestirmeye, yasamin anlam ve anlamlandirma fenomenlerine gondermede bulunur. Anatoli
Yegerov, gagdas sanatin sorunsallarini inceledigi galismasinda “Sanatta Ilerleme Olur mu?”
sorusunu bu baglamda yanitlamaya calisir. Ona gore sanatin gercek hayat imledigi kadar fantezi
ve imgelem diinyasini da imlemesi bu soruya verilebilecek yanitlarin genellestirilemeyecegini
gosterir (Yegerov, 1984:17). Yegerov'a gore sanatta ilerleme ve gelisme birbirinden farkli olarak
ele alinmalidir. Sanat ancak bu nesnel diinyadan tedrici bir 6zglirlesmenin yaratug derinlik
ve yiiceligi insanhga iliskin giivenimizin artmasi ile sonuglandirmamiz durumunda “gelisir”.
Dolayisiyla “ilerleme” kavraminin cagristirdigs kapitalist, sanayi/iiretim odakli hedeflerden farkls
bir boyut ve anlam dairesinde ancak gelisimin oldugu bir alandir (Yegerov, 1984: 17-18).

Giiniimiiziin sanatolgusunabakisi Yegerov'un dikkati ¢ektigi spiritiiel bir yiikselmeyiicermekte
midir? Yoksa, bir olgu olarak sanat, estetik epistemolojik ve ontolojik kaygilarin ¢ok da uzaginda
bambagka bir “diinya’ya mi evrilmigtir? Eger estetik sanatin diinyasina karsilik gelmiyorsa halen
felsefe acisindan ele alinigt nasil gerceklesebilir? Bu sorular gercevesinde, bu ¢alismada, gerilimler
caginin sanatgist, kurucu mitoslari agisindan estetik deneyim ve tasarim siireci agisindan hangi
etik sorunlarla kargt kargtya birakildigimiz “ikonolojik estetik” ile “estetigin ideolojisi” arasindaki
baglanular géz 6niine alinarak tarugilacakur. Cagdas estetik tarugmalar odagini 6zne-nesne ig
konugmasina dayali bir diyalogun sonucu olmaktan ¢ok sanat nesnesinin bir iligkisellik tiirevi
olarak nasil kabul gordiigii tizerinde bulur. Boylelikle sanat felsefesinin tartigmalari ontolojik
ve epistemolojik baslica kaygilar yerine deger felsefesinin degerlendirmeleri ile kendisini
diinyaya acar. Bu noktada nesnenin kendisi de terk edilerek nesne hakkindaki degerlendirmenin
goreceligi bir zenginlik olarak oncelenmistir. Ozellikle modern anlayis sonrasinda bozuluma
ugratilan nesnesi bakimindan sanat edimi giiciinti konumlandirilmasindaki ¢esitlilikten aldigt
icin degerlendirme etkinligi onun diinyasini kurar. Sanat diinyas: tiim akedrleri ile 6znenin
bireysel estetik kurulumu yerine cogul iliskilerin dzgiin diinyast olarak karsimiza ¢ikar. Bir yanda
ideolojik ve ikonolojik gerilim arasinda kendisine yer agmaya calisan sanat diinyas: diger yanda
bu diinya karsisinda deneyimi bozuluma ugrayan ézne séz konusudur. Dolayistyla artik sanat
diinyasi ve estetik deneyim karsi kargtya konumlanmaktadir.

1deolojik—ikonolojik bir direnis olarak estetik deneyim yeniligi, gecersiz kilma, iblislestirme,
belirsizlestirme, yanilgi ve yoksunluk yaratma, gercekten kopus, vb. gibi modernligin cilalt
temalarini yaratict edimin degerlendirilmesi siirecinde icsellestirerek yerel olani evrenselden
kopardig1 gibi, evrensel olani da kurucu mitoslarindan soyutlamaktadir. Bourdieu'niin altin:
gizerek temellendirmeye calisugt gibi, ideolojik olmanin Stesinde ikonolojik bir direnis halinde
perspektifini belirleyen cagdas sanatsal etkinlikler, kurucu mitosunu yitiren oksiiz ¢ocuklar,
-Jean Paul Sartre’in deyimiyle “ilk tasarimlar’- olarak, estetik deneyin felsefi igeriginden ¢ok
ikonolojinin dayandigi ideolojinin ¢agcil tasarimlari olacaklardir.
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Pierre Bourdieu Sanatin Kurallar: adli calismasinda, sanatn kurallarinin degisen yiiziiniin
felsefi temelleriniirdelerken 6nemlibir tehlikeye dikkat cekmektedir: Estetik deneyin nesnelegtirme
ve belirleme edimi, yeniden yapilanan sanatin miicadele alant olarak ideolojik ve bir o kadar da
“ikonolojik” boyuta tasinmaktadir (Bourdieu, 2006). [konolojik sanat etkinligi, yerel ve evrensel
arasindaki gerilimden bir adim daha 6teye giderek “ikonoklast siddet’e yani ikonlarin anlam
savagina yonelmektedir. Ideolojik temellerinin ikonolojik kaygilarla birlesmesiyle, #iketim odaklt
bir “nesnelestirme” hareketine doniisen estetik deney, sanat felsefesinin 6ziinii olusturan degerler
alanina ait kaygilarin 6tesinde, kiiltiirel erdem unvanint dagitmakta giicii elinde bulunduran ve
gesitli faraziyelerin yeniden iiretildigi bir aragsallastirma olma tehlikesi/dikeast ile kargt karstyadir.

Ozellikle estetik deneyimin belirleyicisi olarak ii¢ dbekteki problemlerin gatiskisindan soz
edebiliriz. Bunlardan birinci estetik yargi, begeni, deger, tavir, yonelme, duyarlik/farkindalik
kategorilerinin olusturdugu kavramsal alandir. Tkinci karmasik 6begi basli basina estetigin kendisi
ve tarihsel-olgusal karsilig1 olusturur. Ugiincii olarak ise evrensel olan ile tikel olanin arasinda
estetik kayginin mahiyeti yer alir. Bu baglam: dikkate alarak ilkin degerlendirme sorunsali olarak
cagcll estetigin nasil bir konumda olduguna, ardindan ikincil olarak yeni estetik deneyimin
neligine ve son olarak da somaestetik sanat diinyast kavraminin bu catgkilar agan biitiinlestirici
bir olanak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin iligkisel saptamalar 1s13inda

bakilacakuir.
1. Nesneyi Degerlendirme Sorunsali Olarak Estetik:

Insan felsefesi galismalart insanin dogaya firlatilmug bir canlt oldugu savt iizerinden gelisim
gostermistir. Antropolojik temelli bakista, insan, doga ile olan miicadelesinde a2/ degil etkin
dznedir. Insan, sekillendirendir; ciinkii verili olant kabul etmez. Insan, baskaldirandur; dogay:
bilmek, anlamak ve hatta agmak ister. Iste olan insanin bu “asmak” egilimi — Tolstoy’un deyisiyle-
“bir abart” olarak goriilebilecek sanati miithis bir degisim, direnis ve yagam alani olarak “olanin
otesine gecme” egiliminde belirler. Boylelikle sanat ve onun zengin estetik icerigi insanin tinsel,
kiiltiirel, tarihsel, diisiinsel zeminine uygun diiser; dahasi insansi olanin disavurumudur.

“Sanat nedir?” sorusu aslinda “yasam nedir?” sorusuna verilecek yanitlarin muhasebesiyle
ozdestir (Tolstoy, 2016). Sanat etkinligi, bu kargiliklilik iliskisi baglaminda insanin edimleri
dikkate alindiginda ayni zamanda bir miicadele alanidir. Insanin etkinlik evreni gibi sanatsal
yaratma ve begeni yolculugu da ¢aglar boyunca gozlemlenebilecegi gibi duragan degildir. Insan
herseyin olciisii ve fail belirleyicisi olarak, kendisinin disindaki giizeli de bilmek, hatta onu
askinligindan yere indirerek kendince belirlemek ister. Sonugta insanin ¢evresini kusatan maddi
nesnelerle giristigi anlamlandirma kavgast maddi olmayan duyuslarin diinyasinda da koca bir
yasam boyu siirer.

Insan arayisinin ve doniistiiriicii etkinliginin tiim politik cagristmlarinin oncesinde ve de
oncelikle ontolojik bir kaygtyla ele almamiz gerektigini, sanat yapitinin kékenini irdeleyen Martin
Heidegger'den 6greniyoruz. Heidegger’e gore sanat, eserin sanatgist ile hem kendi i¢lerinde hem
de karsilikly iligki icerisine girdikleri bir 6ziin ifadesidir. Sanatin ne oldugu bu nedenle ancak
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eserin kendisinden hareketle agiklanmalidir. Eser nasil bir simgedir? Neyi simgelemektedir? Bu
sorulara yanit arayan bir ¢ift gdz sanat eserinde nesnelerin bagkay! ifsa ettigini, bizi diger olanlarla
kargilagtirdigini da fark edecektir. Sanat nesnelerinin, nesnelerden, nesnelerin diger nesnelerden
farklilif1 6gretici ve insant igine alan bir etkinliktir. Dolayisiyla duvarda asili bir resim, duvarda
asili bir sapkadan, bir av tiifeginden farkli bir nesnedir.

Heidegger'e gore var-olan, hakikatini sanat eserinde kendini esere koyar (Heidegger, 2011).
“Koymak” burada durdurmak anlamindadir. Nesneyi kendisine simge kilan insanin estetik
yonelimini ele alan Panofsky’nin “perspektif” ve “bicimlendirme” f{izerine caligmalari bu
durdurmanin felsefesini yapan 6zgiin kaynaklari diisiin ve sanat tarihinden érneklerle bu nedenle
sorgulamaktan yanadir. Yasamimiza konu olan/olmayan neyi durdurmak, éliimsiizlestirmek,
biricik kilmak isteriz? Ayni zamanda bu “durdurma” hareketi, estetik deneyimin dayandig: tercihi
ve de dolayisiyla deger verme ve degerlendirme tavrinin disavurumudur.

Estetik nesnede yapilagelen bu durdurma, diger deyisle hakikati sabitleme, dolayisiyla tarihe
yazma edimi direnisin ta kendisidir. Bu nedenle de estetik nesne sadece kendisi i¢in nesne
olanlardan ayrilacakur. Estetik nesne baska nesnelerin nesneligini anlatug icin nesnedir. Estetik
nesne dziinde tiim nesneler diinyasinin tarihsel izdiistimiinii tasidig icin estetiktir ve her birinden
“daha” nesnedir.

Estetik degerlendirmeye tabi tutulan nesnenin once sanat nesnesi, sonra simge kilinmast
insanin bireysel deneyiminden kaynaklaniyor gibi goziikse de ontolojik temelleri agisindan ézne,
estetik deneyiminde yalniz degildir. Herbert Marcuse “Ozgiirlitk Uzerine Bir Deneme”sinde
estetige duyulan ihtiyacin toplumsal igeriginden ayr1 diisiiniilemeyeceginin aluni ¢izmekeedir:

...estetik ihtiyaglarin kendilerine ait toplumsal icerikleri vardir: Bunlar insan
organizmasinin, aklinin ve viicudunun kendi potansiyelini gergeklestirme
boyutuna olan talepleridir ve bu boyut sadece tam da normal isleyisleri nedeniyle
bu taleplere uymayan ve onlart inkir eden kurumlara karst verilen miicadele
icerisinde yaraulabilir. Estetik ihtiyaglarin radikal toplumsal icerigi, bu ihtiyaglarin
en temel diizeyde kargilanmalar: talebi genis bir 6l¢ekte grup eylemine déniistiigii
zaman agtkea ortaya cikar.

Toplumsal igerikli nitelikleri dolayisiyla, estetik bi¢im, “6zgiir” bir toplumun sablonu
demektir. Bourdieu'niin estetik direnige yiikledigi anlam ise bir yandan Heidegger'in metafizik
anlamlandirmalarina diger yandan da Marcuse’iin iizerinde durdugu 6zgiir form olarak sanat
anlayisina geri gotiiriilebilecek ancak onlardan daha fazlasini ifade eden bir boyutu isaret
etmekeedir. Bourdieuya gore sanatin “yeni” kurallari bize yeni bir sanatci, sanat eseri ve izleyici
iligkisi kurmaktadir. Sanat eseri evrensel olana (ki bu Heideggerci anlamda var-olanin varlik’a
dogru agilmasi demektir) karst cikist Gizerinden kurdugu miicadele alaninda ézgiinliigiini
kurmaya calisirken, sanat¢t anlam ile bigim arasindaki iliskide kurucu mitoslari astik¢a kendisini
sanatgt ilan etmekte, izleyici ise tiim bu iliskinin 6zetinin kendi zihninde ¢ikarildigindan
habersiz ikonlagtirdig1 sanat eserlerinin nesneselligini kaybetmektedir. Marcuse’iin dzgiir sanat
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deyiminden hareketle 6zetlersek; Bourdieu tam da Kant'in itigiincii elestirisinde duyarlik ile
imgelem arasindaki sinirlarin kaldirilmast anlamina gelen iiretici yaraticiligin farkindaligini sanat
eserinden alarak imgelemin imge olmaktan fazlasini yani ikon olmasini kastetmektedir. Boylelikle
sanat yoluyla tiretildigi diisiiniilen nesne giderek sanatginin ve izleyicinin dolayimindan ¢ikarak
bulundugu tarihsel 6zgiirlitk anlayisinin metafizik boyutlarinda kendisini agar ki bu anlagilamaz
ve aktarilamaz bi¢imde ikonolojiktir.

Sanateserlerinin sadece bigim olarak degil ifade ve hatta anlam olarak incelenmesi ikonografinin
konusudur. Panofsky’nin aktardigi kadariyla yetinirsek, ikonografik sanat incelemesi sanat
eserinde bize sunulan yapiy1 salt bir nesne olarak degil, nesnenin olgusal anlaminin da 6tesinde
daha incelikli ifadesine kadar geri gotiiren inceleme tiiriidiir. [konolojik sanat incelemeleri bu
baglamda daha sonralari Theodor Lipps’in “cinfithlung” adin1 verdigi nsezisel iletisime oldukga
agtkuir. Lipps'in anlayisina gore; eserde kesfedilen igerige bagli i¢sel anlam olmaktan daha ziyade
ikonografik anlam i¢in tema ve kavramlarin dayandig; ikincil anlamlara da ihtiyacimiz vardur.
Lakin Panofsky’ye gore bu anlamlari bilmek bile dogru ikonografik analizi yapmak i¢in yeterli
olmayabilir (Panofsky, 2012). Onemli olan sanat eserinin adeta hermeneutik ve ontolojik
kosullarina kadar bizi geri gotiirebilecek geri planda bir bilgi birikimine sahip olmakur. Kuskusuz
bu bilgi birikimine eserin izleyicisi konumundaki herkes esit derecede sahip olamayacagindan
icerige fazlasiyla bagimli birincil ve dogal anlam uzlagimsal ikincil anlamin yerini alacakur. Bagka
deyisle Panofsky'nin ana hatlarini ¢izdigi ikonografik inceleme, yorum ile yorum nesnesi ve
hatta yorum nesnesi ile yeni (ikinci, tigiincii, dordiincii...) “yeni” yorum etkinligi arasinda belli
ayrimlarin da olusturulmast demektir. Ikonografik incelemede uzlagimin garantisi ve yorumlarin
geri gidebilecegi nokta gelenegin kendisidir. Dolayisiyla Rénesans resmi Yakingagin estetik
paradigmasi {izerinden tam anlamiyla degerlendirilemez; degerlendirilirse akronolojik hataya
diisiiliir. Bahsi gecen resmi 6ziinde Ronesans gelenegi icerisinde bir ikondur. Ancak buna ragmen
ikon olduguna karar verenler Rénesanslilar degil onlardan hemen sonra gelenler olacakur.
[konolojik estetik bu anlamuyla su tiirden felsefi sorunlara yol agmaktadir:

1. Resimde “sapkasini ¢cikartan adam”in centilmenligi onun ikonolojik saptamasidir. Bu yorum
olmaksizin nesnenin olgusal anlami anlagilsa bile ifadesi tamamlanmayacakur. Zaten resimler

de sapka ¢ikarma olayini degil onun ardindaki anlami kuran eserlerdir.

2. Ikonoloji ontolojik olarak, yani ortaya gtkis kosullari agisindan bigime karsilik konuyu ele
alirken 6nemi bakimindan konuya karsilik gelen bi¢imi éliimsiizlestirdigi icin bilme eylemi
eserin ortaya ¢ikisindan once gelmektedir.

3. lIkonolojik estetikte tamamlayici unsurlarin herkes igin ayni netlik ve kesinlikte olmast gerekir
(6rnegin elinde bigak degil tirbugsonu tutan Azizin Bartholomew olamayacag: gibi. Elinde
tirbusonla o ancak bir resimdir ancak Azizin ikonu kilinamaz).

Bicim-igerik-anlam iligkisellik dairesinde ideolojik tasarim ile ikonolojik deneyim
birbirlerine baglanirlar. Bu bagint ortagagin diinyasinda kuruldugu gibi artik giindemimizde
yer almaz. Daha farkli ifadeyle ontolojik kékenleri acisindan sanat i¢ tutarliliging yitirmis,
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anlamiyla kendisi arasina kargsitliklari koyarak ilerlemeyi se¢mistir. Yiizyilimizin sanatinin
uzlagilarin kargisinda olmakla kendisini olusturdugunu ve hatta bu karst durusuyla, sanatn
da yiizyllimizi olusturdugunu séyleyebiliriz (Tanilli, 1998:25). Ikonolojik-ideolojik direnise
baglanan yeni deneyim iste tam da bu bagintinin iki ucu arasindaki dogru orantidir. O halde
sanat yeni bicim arayiglarindan ¢ok yeni icerik kaygilarinin, yeni anlam verme tiirlerinin, yeni
gerceklik tanimlarinin ortasindadir.

Estetik deneyimin yeni kutuplu diinyasinda ontolojik temellerine geri dondiiriilemez
“cogullugu” icerisinde sanat nesnesi baglt bagina sorundur. Buradaki sorun ne sanatun giderek
karmagiklasan ve kaypaklasan tanimlarindan, akimlarindan ne de sanat¢inin yaratma diinyasinda
yitime ugramasindan kaynaklanir. Asil sorun sanat nesnesinin estetik deneyimde bozulusa tabi
kilinmasinda aramak gerekir.

2. Estetik Deneyimin Yeni Diinyasi: Shusterman’c1 Analiz

Richard Shusterman, en temelde, klasik olarak sayilabilecek 6zneden nesneye yonelen
estetik arayisin yerini {istii kapali, agik-secik sayilamayacak bir begeni salgininin aldigint soyler.
Shusterman’in iyimser tavri bu kapali estetik deneyimin kendisinde bir kapanmanin olmadigy,
aksine karmagik ve ¢ogul alginin begeninin yerini aldigi saptamast ile belirir (Shusterman,
2008:79). Shusterman’ct yaklasim deneyimi begeninin dncesine koyarak siije-obje ikileminin
boyutlarini asmayi hedefler. Ona gore gergek deneyimi aslinda biling akiginin ifadesi olan yagamin
ta kendisidir. Shusterman, Baumgarten’in gnoseolojiye dayali estetik projesinin bugiin anladigimiz
estetik deneyimden ¢ok daha genis bir bicimde kendilik deneyimine, miikemmeliyetcilige
dayandigini belirtirken; bir yandan da modern felsefenin deneyim kavramina yiikledigi anlamlar:
kapsayamadigi gerceginin altini ¢izer (Shusterman, 1999:300). Baumgarten igsel (inferior)
olanin biiyiilii diinyasinda bilimin begeni deneyimini anlayabilmesinin yollarini agmak isterken
estetigin normatif bir disiplin olarak da hayat bulmasini sagladi. Boylelikle dogal estetik anlayigt
gercevesinde baglayan Baumgarten’cr arayisin felsefenin ve davranis bilimlerinin disiplini olabilme
kaygist ile yoluna devam ettigini goriiyoruz. Shusterman, estetik deneyimin yeni diinyasinin
bedene ve 6zel bir duyum tarzi olan aisthesis e odaklanarak Baumgarten’ci temellerde tartgmalarini
siirdiiren klasik ve makro estetik yaklagimlar acisindan ele alinamayacak derinlik ve ¢esitlilikte
ele almay1 vadeder (Shusterman, 1999:301-302). Somatik estetik deneyimin tam da ortasinda,
hem deneyimleyen (I @m) hem deneyimlenen (I have) olabilen, kendisini nesnelestirebilen bir
oznelligin disavurumudur. Bedenin tiim duyum kanallar: ile merkeze alinmas: ve refleksiyona
tabi tutulmasidir (Shusterman, 2008b:7-8).

Shusterman’in somaestetik yaklagimi bedeni ve bedenselligi 6n plana cikararak estetigin
cagdas diinyada alimlanmasinda sorun olusturan iki temel problemi ¢ozmek girisimindedir:
Dikkat ve yaratcilik. Dikkatin Platon ve Aristotles'in alg1 ve form arasindaki iliskiye odaklandigy,
daha sonrasinda Ortagagin tiimeller tartismasinda ele alinan iki baghligin arasinda kalmaktan
kaynaklandigini ifade ederek; aslinda sanat nesnesinin kékeninde béylesi bir ikiligin yer
almadigina dikkati ¢cekmek ister (Shusterman, 1998: 241). Yaraucilik ise kendisini, somaestetik
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yaklasimda, sanatin oncesinde degil sonrasinda gosteren bir deneyim tarzidir. Bu nedenle
ancak sanat nesnesi ile kargt karstya kalan, diger deyisle sanat nesnesinin kargisindaki bedenin
“kesfedebilecegi” bir deneyim bi¢imidir. Bir sanat nesnesinin degerlendirilmesinde birbirinden
ok ayr1 begeni yargilarina varan farkli bedenlerin durumu (deflationism) bu nedenle goreceliligi
degil, birlikteligin ve idealizasyon siirecinin simgesidir. Sanat diinyast bu nedenle bir metaontoloji
diinyasidir (Shusterman, 1998:243).

Sonug yerine

Sonug olarak Shusterman’in belirginlestirmeye ve diger yaklagimlara gére avantajlarini
gostermeye calistigi somaestetik yaklasim yeni diinyanin yeni estetik deneyimini en igten
bicimde begenmeye adaydir. Boylelikle estetik iligkisellik, kendisini ikonolojik ve ideolojik olmak
durumundan kurtardigs gibi, 6znelerarasilik problemlerinden de styiracaktir. Somaestetik deneyim
tarzinda ne sanatcinin olani agmak ne de olant oldugu gibi gostermek kaygilart bulunacakur.
Gergeklik ve hakikat gibi epistemolojik kavgalarin da 6nciil belitleyicilerinden styrilmis
dogalliginda estetik duyum biitiiniiyle kavranan, kendisini bedende nasil ise dyle gosteren, bu
nedenle de ¢ogul duygularin biresiminden ilhamla simge ya da anlam degil “deneyim” olmakla
yetinen bir haldir. Ozne ve nesne ayrimi artik deneyimin kendisi deneyimlendigi igin tartisma
gotlirmeyecektir. Resimdeki “sapkasini ¢ikaran adam” izleyicinin oldugu kadar sanatcinin da

bedenidir.

Shusterman’ct somaestetik, ikonolojik-ideolojik estetik yaklagimlarini her ne kadar agmay:
denese de metaestetik caligmalari icerisinde anlamli gériinen bu gayret “sanat diinyasi”
baglaminda tam anlamiyla gerceklestirilebilir degildir. Shusterman’in gayreti kuskusuz kurulusu
itibariyle bir metafizik gayrettir. Ancak sanat diinyast giiniimiizde —~Shusterman’in da tizerine
¢okea calistigi- Bourdieu'nun dikkati ¢ektigi bicimiyle aracilarin (mediasyon) ve sanat piyasasinin
aragsallagtirict baskist altinda ¢ok aktorlii ve ¢cok bicimli bir diinyadir. Yine Becker, Heinich,
Zolberg, vb. gibi isimlerin sanatin toplumsal bir olgu olarak ele alinmasindan dogan zorluklar:
dile getirdigi caligmalarinda goriilecegi gibi sanat artk “sosyolojik estetik” olarak kargimiza
¢tkmaktadir ve hicbir sanat felsefecisi bunu goz ardi edemez. Bireyin sanat karsisindaki tavrini,
begeni yargisini, sanat nesnesini degerlendirmesini ele alabilecek estetik yaklagimlarin goz ardi
edemeyecegi kolekdif deneyim bagimlilig: dzgiirlitk¢ii sanat akimlarini ve sanaun gerceklige,
olana, simdi ve burada bulunana direnis giictinti 6rselemektedir. Begeninin sanat nesnesinde
durdurmak istedigi, ortaya koymak istedigi hakikat, deneyim degis-tokusu icerisinde ¢oktan
yitirilmis olabilir. Shusterman’m yeni deneyim bicimi olarak genigletmek istedigi estetik
deneyimle estetik kopusglar yeniden kurgulanmak istenmektedir. Sosyal olgularin dayandig:
deneyim gdsteriyor ki, nesnesiz, yoksun bir estetik, deneyimin 6znelliginden dolay: tehlike olarak
simdiye kadar filozoflarca 6ngériilmemis olsa da, nesnesini yitirmis bir deneyim estetigi pekala
felsefi sorgulamadan yoksun birakabilir.
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