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Oz

Dijital doniisiim, herhangi bir organizasyonun tiim alanlarma teknolojinin entegrasyonudur ve
organizasyonun tiimiinde degisimin gerceklesebilmesi icin gerekli olan dijital teknolojileri igerir.
Doniisiim, bir taraftan tiim is stireclerini, faaliyetleri ve operasyonlar1 icine alirken diger taraftan
organizasyonlar icin genis ve biitlinsel bir degisimi de gerektirir. Dijital bir doniigiim stratejisini
uygulayabilmek i¢in kurumlar, 6ncelikle degisimin kendi DNA'larinin bir pargast oldugunu idrak
etmelidirler. Bu durumun anlamui ise, kurumlarm hizli ve siirekli degisim ile basa ¢ikabilmeleri igin
dogru insanlari ige almalari ve tesvik etmeleridir. Ciinkii dijital doniigiim, yeni beceri setleri, yeni is
modelleri, yenilikgilik, dijital uzmanlar ve yaratict ¢alisanlar gerektirir. Bu ¢ergevede arastirmanin

amact, kamu sektoriinde dijital doniisiim konusuna kurumlarin DNA’s1 ve meritokrasi ¢er¢evesinden
kavramsal bir yaklagim sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel DNA, Dijital déniisiim, Meritokrasi

IS THE DNA OF PUBLIC INSTITUTIONS READY FOR DIGITAL
TRANSFORMATION? AN EVALUATION ON MERITOCRACY

Abstract

Digital transformation is the integration of technology into all areas of any organization and
includes digital technologies that are necessary for the transformation to take place throughout
the organization. While transformation involves all business processes, activities and operations
on one hand, it requires a broad and holistic change for organizations on the other. In order to
implement a digital transformation strategy, the institutions should first of all be aware of the
fact that change is part of their own DNA. The meaning of this case is that the organizations
should employ and encourage the right people in order to cope with the rapid and continuous
change. Because digital transformation requires new skill sets, new business models,
innovation, digital experts and creative employees. In this context, the aim of the research is to
introduce a conceptual approach to the issue of digital transformation in the public sector
through the framework of the DNA of the institutions and meritocracy.
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz déneme en ¢ok damgasmi vuran konu, kuskusuz teknolojik
ilerlemelerdir. Sanayi devriminden giinlimiize teknolojideki ilerlemeler, is diinyasinin goziinti
cok daha fazla gelecege gevirmesine neden olmakta, kurumlarin is yapis sekillerini siirekli
degistirmektedir. Diinya genelinde yeni ¢ikan teknolojilerin insanlarla bulusmast,
benimsenmesi ve yayginlagsmasi giderek hizlanirken; organizasyonlarin iiriin ve hizmetlerini
sunmasi, farklilasmaktadir. Bu gelismeler bir taraftan iiretim ve hizmet sektoriinde verimlilik
artisina yol acarken diger taraftan is modellerini degistirmis ve tiim sektorler yeniden
yapilanma siirecine girmistir (Kara, 2017: 356). Dr. Ulrich Eberl, “Life in 2050: How We
Invent the Future Today” adli kitabinda, gectigimiz 25 yil i¢inde bilgi teknolojilerinin 1000
kat daha iyi hale geldigini ifade ederken, gelecek 25 yil icinde aynmi gelisimin beklendigini
ifade etmektedir. Tim bu gelismeler ise orgiitleri dolayisiyla, onlarin yonetim sekillerini
dogrudan etkilemektedir. Bu siirecte Orgiitlerin basarili olabilmeleri i¢in bazi kilit
kabiliyetlerini geligtirmeleri gerekir. Drucker, “The Age of Discontinuity” adli kitabinda
bilgisayarlara ve enformasyon endiistrisine dayali “yeni bir ekonomik gercekligin” ortaya
ciktigini ifade etmektedir (1968: 40). Bu gergeklikte iiretkenligin ana kaynagi bilgi ve
becerilerdir. Dijital ¢ag olarak ifade edilen yeni diizende, ayakta kalmay1 ve ilerlemeyi amag
edinen organizasyonlarin bu faktorlerin uygulanmasimi tesvik eden politika ve yOnetim
stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir (Drucker, 1968: 40-41). Dijital doniisiime adapte
olmay1 hedef edinen orgiitler, dijital stratejiyi kurumsal stratejileri ile biitiinlestirmek ve bu
dogrultuda yeni is modelleri gelistirmek durumundadirlar. Orgiitler icin dijital operasyonel
yetkinlikler edinmek ve kurum kiiltiiriinii dijitallesme siirecinde yeniden olusturmak ise son
derece 6nemlidir (Tas, Ucacak ve Cigek, 2017: 2305). Tiim bu doniisiim sadece teknolojik alt
yapiy1 ele alan bir konu degil ayn1 zamanda insan kaynaklarindan is siireglerine hatta yonetim
faaliyetlerine kadar toplu bir kiiltiirel degisimi kapsayan yeniden yapilan siirecidir.
Dolayisiyla dijital doniisiim, orgiitlerin DNA’sinda var olmasi1 gereken genetik talimatlar
arasinda yer almalidir. Dijital doniisiimii sadece bir ‘teknoloji hamlesi’ olarak goren orgiitler
yerine, bu doniisimii DNA’larmin 6nemli bir pargast olarak degerlendiren orgiitler pek ¢ok
alanda avantajli hale gelmektedirler; hiz, {iiretkenlik ve verimlilik artis1 saglayarak
bulunduklar sektdrde rekabet istiinliigii elde edebilmektedirler. Bilgi teknolojilerini etkin
kullanabilen orgiitlerde calisanlar, zaman kaybina neden olan, gereksiz faaliyetlerden
kurtularak, uzman olduklar1 alana daha c¢ok zaman ayirabilmektedir. Asil gorev ve
sorumluluklart ile daha ¢ok ilgilenebilen calisan, mesleki bilgilerini kullanma firsati elde

edebilmekte boylece tliretkenlik ve verimlilik artis1 saglanmaktadir (Toreci, 1999: 21).
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Tim sektorlerde oldugu gibi kamu sektoriinde dijitallesme konusu da slreclerin
iyilestirilmesi ve etkili hizmetlerin saglanabilmesi i¢in son derece Onemlidir. Kamu
kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim1 genellikle biirokratik islemlerin yol
actig1 zaman kaybi ve verimsizligi azaltmayir amaglayan yeniden yapilanma siiregleriyle
iliskilendirilmektedir. Bu anlamda kamu yonetiminde bilgi teknolojileri, kamu sektoriinde
biirokrasiyi azaltmak i¢in Ozel sektére hakim olan yaklagimlarin kamu sektoriinde de
uygulanmas1 gerekliligini 6ngéren bakis agisi dogrultusunda kullanilmaktadir (Cordella ve
Tempini, 2015: 279). Dolayisiyla dijital doniisiim, tipki 6zel sektor gibi kamu sektoriintin de
yakindan takip ettigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal ve teknolojik gelismelerin devletlerin onciiliigiinde yiiriitildigi donemde, pek
cok kesim tarafindan devletlerin biirokratik yapilarinin yavasligi, normal bir durum olarak
degerlendirilmekteydi. Ancak teknolojik gelismelerin bireylerin beklenti ve alisgkanliklarini
temelden dontstirdiigi bu donemde kamu kurumlar, ilgili yenilige iliskin kalici
diizenlemeler yapmak durumundadir. Ciinkii kisisel hayatinda teknolojinin biitiin nimetlerini
bir ekran lizerinden kullanabilmeye aligmis olan bir birey, kamu kurumlarindan edinecegi
hizmette de bu kolaylig1 gormek istemektedir. Bu beklentilerin farkina varan kamu kurumlari
ise, idari silireglerinin ve vatandaslarla etkilesimlerinin kismen ya da tamamen dijitallesmesini
saglayarak, dijital kurumlara déniisme egilimindedir (Buffat, 2015: 150). Ote yandan
teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig: yeni is yasami, uzmanlik alanlarmin diginda da giincel
geligsmeleri takip eden, birbiriyle baglantili bagka alanlara da ilgi duyan “yaratici ¢alisanlar1”
istemektedir. Dolayisiyla calisanlarin uzmanlhk alanlar ile ilgili teori ve pratik bilgi
birikimlerinin yaninda, yaratici diisiinebilme, dogru planlama yapabilme ve karar verebilme
ve etkili iletisim kurabilme gibi becerilere de sahip olmasi1 gerekir. Bugiin tiim bu becerilerin
yanina bir de dijital beceriler eklenmistir. Dijital ¢agda organizasyonlar, artik yeni {liretim
metodlar ve lirlinleri tasarlayabilecek yaraticilia sahip, gelismis iiretim ve hizmet sistemleri
konusunda teknik bilgi birikimi olan ve analitik becerilere sahip, nitelikli isgiiciine gereksinim
duymaktadir (Oztiirk ve Arslanoglu, 2018). Benzer sekilde kamu sektoriinde de dijitallesme
icin yetkin insan kaynagi ¢cok onemlidir. Bu ¢er¢evede kurumlar da meritokrasi (liyakat)’ye
dayali ise alim ve terfi sistemi uygulamak gereklidir. Ayn1 zamanda dijital teknolojileri temel
alarak 1§ yapma aligkanliklarini degistirmeyi ve gelistirmeyi hedef alan kamu kurumlari, bu
yeni vizyonun c¢alisanlarin DNA’sina yerlesmesini saglamalidir. Dolayisiyla dijital doniisiim,
faaliyet zincirlerinde kurumlarin biitiin halkalar1 tarafindan bir 15 kiltiiri olarak

benimsenmelidir. Tim bu bilgiler 1s18inda ¢aligmanin amaci, kamu sektoriinde dijital



Kamu Kurumlarinin DNA’SI Dijjital Doniigiime Hazir m1? 2837

doniigiim siirecine orgiit DNA’s1 ve meritokrasi (liyakat) kavramlar1 ¢ergevesinde teorik bir
yaklagim sunmaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2. 1. Dijital doniisiim

Bilgi ve iletisim teknolojileri gelistikge bireylerin hayatina etki eden her nesne
dijitallesmektedir. Baslangigta bilgisayarla biitiinlesen ancak giinlimiizde hemen hemen her
teknolojik iiriine entegre edilebilen internetin yayginlagsmasiyla dijitallesme hiz1 giin gectikce
artmis ve boylece biitiin diinyay1 ¢evreleyen bir iletisim ag1 olusturulmustur. Bu kiiresel
iletisim ag1 ise bilgiye ulagmanin, iretkenligin ve kiiltiirel degismelerin ana kaynagi halini
almigtir. Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’ne gore, en gelismis ve gelisen iilkelerdeki
toplam nifusun dortte i¢ili internet kullanmakta olup, penetrasyon(girim)orani gelisen
tilkelerde %50’ye yaklagmaktadir. Avrupa birligi dijital ekonomi OECD  tarafindan
yayimlanan 2017 Diinya Dijital Ekonomi Goriiniimii Raporu’na gore, 2016 yilinda OECD
ulkelerinde ortalama olarak 16-24 yas araligindaki toplam niifusun %95’inden fazlasi internet
kullanirken, 55-74 yas arasi toplam niifusun %63’linden az1 internet kullanmaktadir (OECD,
2017: 169). Internet kullaniminin bu denli yayginlasmasi, pek ¢ok mecrada dijital déniisiimii
baglatmistir. Dijital doniisiim ise birkag teknoloji ile ele alinabilecek bir kavram degildir. Web
2.0, mobil internet, bulut bilisim, biiyiikk veri, yapay zeka, artirtlmis gerceklik, nesnelerin
interneti ve lighoyutlu yazicilarin ¢igir agict etkisinin, bu yeni donemi baslattigini ifade
edebiliriz (Tas vd., 2017: 2307).

Dijital dontisiim genel olarak, stirekli gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin sunmus
oldugu olanaklar ve bu dogrultuda degisen toplumsal ihtiyaglar neticesinde, kamu ve 6zel
sektoriin daha etkin ve verimli hizmet sunabilmesi ve hedef kitlelerinin memnuniyetini
artirabilmeleri i¢in birey, is siiregleri ve teknoloji konularinda gerceklestirdigi biitiinsel bir
dontigiim olarak ifade edilebilir (Tas vd., 2017: 2305). Bireylerin, kurumlarin, nesnelerin ve
makinelerin birbirleriyle baglantili faaliyetlerin yiiriitiildiigli bu silirecte miisteri talepleri ve
verinin degeri ile yeni is modellerine gegis s6z konusudur (TUSIAD, 2017: 13). Dijitallesme,
kurumlarin verimliligini artirmakta, operasyonel siireglerini kolaylastirmakta ve hizmet
sunma siireclerini iyilestirmektedir. Ciinkii dijital teknolojiler, sadece is yapis seklinin degil;
islerin ve insan kaynaginin da dontismesini saglamaktadir (Varol, 2017: 13). Dolayisiyla, yeni
teknolojilerin her seyi ve herkesi yakinlastirdigi bu yeni donemde dijitallesmeye uyum
saglayamayan kurumlar ilerleyememektedir. Bu yeni donemde hemen hemen her sey

Olculebilmekte, kurumlarla ilgili o6nemli Kkararlar, veri ve analitik uygulamalar ile
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desteklenebilmektedir (Altuntas, 2018: 9). Dijitallesme ile bilgiye ¢ok daha hizli erigim
saglanabilirken her tiirlii ihtiyac en kisa siirede giderilmektedir.

Dijital doniisiim; biiylik verileri analiz etme imkani yaratarak, yeni degerler
olusturmakta, boylece piyasa, organizasyon ve vatandas ile hiikiimetler arasindaki iliskileri
degistirmektedir (Ohlhorst, 2013: 32). Kurumlarin verimliliklerini arttirma, is siireglerini
hizlandirma, operasyonel siireglerinin kolaylastirma ve rekabet avantaji saglama (Altuntas,
2018: 9) gibi katkilar1 sayesinde dijitallesmenin, ekonomiler {izerinde is hacimlerini biiyiitme,
istthdam alanlar1 yaratma ve rekabet iistiinliigii saglama gibi etkileri bulunmaktadir (Harvard
Business Review, 2016). Diinya Ekonomik Forumuna (WEF) gore (2016) 6niimiizdeki on yil
icerisinde dijital doniisiim, sosyal ve ekonomik agilardan toplam 100 trilyon dolarlik
ekonomik bir deger olusturacaktir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018). Yine
Accenture ve Oxford Economics’in yapmis oldugu bir arastirmaya gore, dijitallesme ile 2020
yilina kadar diinyanin en biiyiik 10 ekonomisinde, 1,36 Trilyon Tiirk Liras1 ek bir gayrisafi
milli hasila olacagi tahmin edilmektedir. Buna gore dijitallesmeye adaptasyon konusunda
performanslar1 yliksek olan {iilkelerin gayrisafi milli hasilalarini, gelismis tlkelerin 0,25;
gelismekte olan tilkelerin ise 0,50 puan arttirabilecekleri tahmin edilmektedir. Bu rakamlar
ise, iilke ekonomileriyle karsilastirildiginda dijitallesmeye adapte olan iilkelerin kazancglarini
gostermektedir (Macchi vd., 2015: 4).

Istatistiklere gore, 2005°de diinya ekonomisinin sadece % 15°i dijital iken, bu rakam
2015°de % 22’ye ulasmis durumdadir; 2020 yilina gelindiginde ise dijital ekonominin kiiresel
ekonominin % 25’ini olusturacagi tahmin edilmektedir (Ber, 2018). Dolayisiyla dijital
ekonomi gitgide kiresel ekonominin daha da Onemli bir parcasi haline gelmektedir. Buna
gore, dijital doniisiimiin iilke ekonomilerine katkisinin 6nemini kavrayan pek cok iilke
kendine dijital bir yol haritasi olusturmaya ¢aligmaktadir.

Tablo 1. Ulkelerin dijitallesme politikalar:

Ulkeler Uygulamalar
AVRUPA Avrupa, sanayinin dijitallesmesi stratejisi gelistirildi. Temel teknolojilerinde Ar-Ge ve
BIRLIGI yenilik i¢in 100 milyar dolar degerinde bir hibe programi olusturuldu.
INGILTERE Yapay Zeka Sanayi stratejisi gelistirildi.
CIN Made in China 2025 stratejisi hazirlandi. Dijitallesmeye 6nemli fonlarla destek saglandi.

ALMANYA Endiistri 4.0 platformu olusturuldu. Ulusal dijital ajans kurulmas1 planlandi.
HOLLANDA Dijital doniistim stratejisi hazirlandi Field Lab (dijital miikemmeliyet merkezleri) agi

olusturuldu
JAPONYA Toplum 5.0 kavramu ile dijital doniisiimii ekonominin ve toplumun doniisiimii tanimland.
FRANSA Gelecegin Sanayi Stratejisi hazirlandi. Kritik teknoloji ve sektorler igin stratejiler belirlendi.
Gelecegin Endiistrileri Programi i¢in 10 milyar dolar kredi biit¢esi ayrildi.
ABD "Amerika Uretiyor" programi olusturuldu. Ulusal imalatta “Yenilik Enstitiileri Ag1” kuruldu.

GUNEY KORE Akilli Sanayi Stratejisini hazirlandi.
Kaynak: Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2018). Imalat Sanayinin Dijital Déniisiimii Raporu ve Yol
Haritasi, https://www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf (Erisim Tarihi: 14.11.2018)
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Dijital doniisiim siirecine Tiirkiye’nin adaptasyonunu inceledigimizde, Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi tarafindan 2017 yilinda yaymlanan “Bilgi Toplumunun Ol¢iimii”
isimli ¢alisma gbze carpmaktadir. Ulkelerin bilgi ve iletisim teknolojileri gelismislik
endeksinin belirlendigi aragtirmada, 167 iilkenin arasinda Tirkiye, 5,69 endeks puani ile 70.
sirada yer almaktadir (Besel, 2016). Ust siralarda yer alabilmek igin ilke genelinde
farkindalig1 arttirmak ve adaptasyon siirecini hizlandirmak i¢in son yillarda ivme kazanmis
calismalar1 gdrebilmekteyiz. Ornegin Kalkinma Bakanliginin 2005 yilinda yayimladigi, “Bilgi
Toplumuna Doniigim Politikasi” ve yine 2015 yilinda yayimladigi “2015-2018 Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1” dijital doniisiim konusunda 6nemli katkilar saglamistir.
Tiim bu eylem planlarinin stratejik oncelik alanlari sirasiyla; bilgi ve iletisim teknolojilerinin
is diinyasinda etkili yOnetimi, birey odakli hizmet doniisiimii, kiiresel rekabet¢i bilgi
teknolojilerinin gelistirilmesi, rekabet¢i maliyet konusunda avantajli iletisim altyapr ve
hizmetlerinin  olusturulmasi, arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle yenilikg¢iligin
gelistirilmesi, olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 “2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plan1”, “2016-2019 Ulusal Siber
Giivenlik Stratejisi ve Eylem Planin1” 2016 yilinda yayimlamistir. Tiim bu caligmalar
sayesinde, “Dijital Tiirkiye Projesi Yol Haritas1 belirlenmistir. Uygulama asamasinda yer alan
eylem maddelerinde ise; dijital ekonomiye doniisiim i¢in nitelikli istihdam1 gelistirmek, kamu
yonetimi anlayisinin degisimi, kamu hizmetlerinde gerek yenilik¢i ve gerekse vatandas
memnuniyetini 6nemseyen bir yaklagim gelistirmek gibi maddeler yer almaktadir (Karagdz,
2016).

Eylem planlarinda hedef maddeler arasinda yer alan, teknolojik gelisme ve Bilgi
Teknolojileri uygulamalarinin kamu hizmetlerinin sunumunda yer almasi olduk¢a 6nemlidir.
Clinkii kamu kurumlarinin geleneksel hantal yapisi is siireglerinin uzamasina, istenen verim
ve kalitenin olugmasina engel olmaktadir. Kamu kurumlarinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile
daha hizli, verimli ve kaliteli hizmet sunan yapilara doniisiimii; biirokratik islemlerin
elektronik ortama tasinmasina; internet, akilli kart ve elektronik imza uygulamalar1 yoluyla
hizmetlerin kamu kurumlarina gitmek ve kuyruklarda beklemek zorunlulugu olmadan
gerceklestirilebilmesine ve boylece kaynak kullaniminda verimliligin artmasina yol agmistir
(Oktem ve Aydin, 2005: 269-270).

Dijitallesmenin faydalari dogrultusunda, kamu yonetiminin odak noktasi, artik yeniden
yapilandirma  yaklagimlarinin =~ merkezinde,  bilgi  teknolojilerinin  kullaniminin

yayginlastirilmasidir. Diger bir ifadeyle, gliniimiizde kamu kurumlar1 da 6zel kurumlar gibi
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“dijital ¢agda yonetisim” anlayisina yaklasma egilimindedir (Oktem ve Aydimn, 2005: 258).
Dolayistyla kamu kurumlari, idari siireglerinin ve vatandaslarla etkilesimlerinin kismen ya da
tamamen dijitallesmesiyle birlikte, dijital kurumlara doniisme egilimindedir (Buffat, 2015:
150). OECD tarafindan yayimlanan 2017 Diinya Dijital Ekonomi Goriiniimii Raporu’nda
dijital gelismelere yonelik politika hedeflerine yer verilmistir. 35 iilkeden alinan cevaplar
dogrultusunda 15 politika hedefini igeren oOncelik siralamasi yapilmistir. Bu hedefler
icerisinde, e-devlet hizmetlerinin gii¢lendirilmesi géze ¢arpmaktadir (OECD, 2017: 35-36).
Yine Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan e —Devlet Gelisim Endeksi’ni inceledigimizde,
indekste yer alan 90 llkenin kamusal bilgi ve g¢evrimigi hizmetler icin tek nokta portaldan
hizmet sundugunu ve 148 {ilkenin ¢evrimici islem hizmetlerinden en az birini sagladigini
gorebilmekteyiz (UNCTAD, 2017: 156)

Ote yandan kamu kurumlarinda dijital déniisiime hizla adaptasyonun gerekliligi
bilinmesine ragmen, kurumlarin hantal ve hiyerarsik yapisi, ¢esitli durumlarda kurum
yoneticilerinin ve g¢alisanlariin degisime direng gostermesi, yenilik¢i bir orgiit kiltiiriiniin
olusmamast degisim siirecini yavaslatmaktadir. Tablo 2’de kamu kurumlarinda bilgi
teknolojilerinin kullanimina etken ve engelleyici faktorleri gérebilmekteyiz.

Tablo 2. Kamuda bilgi teknolojilerinin kullanimini etkileyen faktorler

Tesvik Edici Faktorler Engelleyici Faktorler
Yoneticilerin bilgi teknolojileri konusunda yetersiz
olduklarini gérmeleri/fark etmeleri.

Bilgi teknolojilerindeki hizli teknolojik geligsmeler.

Bilgi teknolojileri kullaniminin maliyetlerde azalma Bilgi teknolojilerine yonelik strateji gelistirme
yaratmasi. konusunda basarisizlik.

Devletin bilgi teknolojisi kullanimini desteklemesi ve

o Kamu orgiitlerindeki diizensiz yapi.
oncii olmasi.

Karlilik durumu ile ilgili bir fikir edinebilmek igin
gerekli gostergelerin yetersizligi.
Finansal ve verimlilik agisindan hissedilen baski. Uzman personelin yetersizligi.

Kamu sektoriinde yeni yonetim anlayisi.

Kaynak: Isaac, Painter ve Barnes (1993) Akt: Seving, 1. (2007). Kamu kurumlarinda bilgi teknolojileri
kullanimi ve bunlarin ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik durumlarina etkileri. Journal of Knowledge Economy

and Knowledge Management, 2(1), 21-31.

Tirk Kamu Yonetiminde dijital dontigim, 1980°1i yillarla birlikte e-doniisiim
yasanmaya baglanmistir. Bu siirecin devami olarak 1990-2000 yillar1 arasinda bilim ve
teknoloji alanindaki politikalar yeniden sekillenmeye baslamis ve e-devlet uygulamalarina
gecis slirecini gergeklestirme noktasinda onemli bir mesafe kat edilmistir. Bu siire zarfinda
deginilmesi gereken ilk 6nemli gelisme 1993 yilinda gelistirilen “Tirkiye Bilisim ve
Ekonomik Modernizasyon” projesidir. Bu yilda Tiirkiye ilk defa internet ile tanismistir. 12
Nisan 1993 yilinda ODTU-Ankara-Washington arasinda kiralik hat kurulup internet
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baglantisinin saglanmasi ile baglayan bu siire¢ sonraki yillarda geliserek devam etmistir
(Carik¢1, 2010: 102). Yasanan bu gelismeler siiphesiz onemli olmakla birlikte kamu
hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi hususunda 2000’li yillarda somut adimlar
atilmaya baglanmistir. 2001°de “e-Avrupa Eylem Planiin” Tiirkiye’ye uyarlanabilmesi i¢in
“e-Tiirkiye” girisimi baslatilmistir. 2003°de Bagbakanlik Genelgesi ile bu tarihe kadar farkl
kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik ¢alismalarin
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan gergeklestirilmesi ve “e-doniisim Tiirkiye
projesi” ismi altinda birlestirilmesi yoniinde karar alinmistir (Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig, 2016: 2). Tlk zamanlarda sadece internetten tek tarafli bilgi sunmak ile
baslayan siire¢ bugiin bir¢ok kamu hizmetinin internetten sunuldugu karsilikli etkilesimi esas
alan bir platforma doniisme egilimindedir.

Giinlimiizde Tiirkiye’de e-devlet internet sitesi lizerinden bilgilendirme ve biitiinlesmis
elektronik hizmetler, 6deme islemleri ve kurum ve kuruluslarin kisa yollarina erigim gibi
hizmetler sunulmaktadir. Ayrica kamu kurumlari arasinda gesitli bilgi ve belgelerin paylasimi
da e-devlet araciligiyla yapilabilmektedir. Kamuda dijital doniistim Tiirk Kamu Yonetiminde
kamu hizmeti sunumunda kullanilan e-devlet uygulamasi ise, tiim kamu hizmetlerine tek bir
noktadan ulagim imkani olusturan bir internet sitesi olarak ifade edilebilir (Tas vd., 2017:
2037). Yukarida da ifade edildigi gibi kurumlarin dijitallesmeye dogru doniisiimiiniin kamu
yonetimi tarafindan Onemsedigi goriilebilmektedir. Bilgi Toplumu Dairesinin yayinladigi,
“2017 Kamu Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yatirrmlar1 Raporuna” gore, 2017 yilinda T.C.
Kalkinma Bakanligi, kamu kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
konusundaki proje i¢in 4 milyar 444 milyon TL’lik bir 6denek tahsis etmistir. Bu oran, 2002
yilinda tahsis edilen 6denege gore bes kat daha fazladir. Yine, Birlesmis Milletler’ in e-
Devlet’le ilgili gelismeleri belirlemek amaciyla hazirladig; “Cevrimigi  Hizmet”,
“Telekomiinikasyon Altyapis1” ve “Insan Kaynag1” alt endekslerini iceren, e-Devlet
Gelismislik Endeksine gore, Tiirkiye diinya genelinde 193 {ilke arasinda 53. sirada yer
almistir (T.C. Cumhurbaskanlhig: Strateji ve Biitce Baskanligi Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Dairesi, 2018). Bu gelismeler, Tiirkiye’de dijital doniisiim anlasilmasi ve bu siirece adapte
olunmasi konusunda umut vericidir. Ancak donlisimii hizlandirmak ic¢in degisime ve
yenilenmeye odakli kurum Kkiiltiirtinii olusturan yapilara ihtiya¢ vardir. Toplumda deger
iretimi i¢cin gerekli olan dijital doniisiim kiiltiirii kurumlarin icine yerlestiginde, calisanlar
zamanla iiretken akillara doniisecek, daha fazlasini yapmak icin nasil ilerlemeleri gerektigini

Ogrenecek ve kendilerinden beklenen niteliklere sahip olmak icin ¢aba sarf edeceklerdir.
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2. 2. Orguitsel DNA

DNA,; herhangi bir organizmanin kimligini olusturan kodlanmis bilgidir (Onay &
Ergliden, 2012: 204). Bu kodlarda, bir canlinin becerilerini gelistirebilmesini saglayan temel
bilgi bulunmaktadir. Kisaca insanlarin genetik oOzelliklerini belirleyen DNA kavrami;
orgltlere de uyarlanmis ve insan DNA’sina benzer sekilde orgiitlerin genetik yapilart zamanla
belirlenmeye c¢alisiimistir. Boylelikle herhangi bir orgiitiin tipki yasayan canli organizmalar
gibi kendine has bir DNA yapismin oldugu fikri yayginlasmistir. Isgorenlerin, hayatlarina
nitelikli bir sekilde devam edebilmeleri ve calistiklari kurumda yliksek performans
sergileyebilmeleri i¢in, ihtiya¢ duydugu seylerin tedarik edilmesi diislincesi, orgiit kuramlari
ile 1ilgili ¢alisan arastirmacilarin  dikkatini biyolojiye yoOnlendirmistir. Culnkid 0Orgut
calisanlarinin; hem birey, hem de grup olarak biyolojik organizmalar seklinde hareket ettikleri
ve etkin sekilde faaliyet gosterebilmeleri i¢in ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu yaklasim ile birlikte orgiitlerin bir organizma oldugu fikri dikkatleri;
orgutsel etkinlik, orgit-gevre iliskileri ve varligin siirdiiriilebilmesi gibi konulara ¢evirmistir
(Morgan, 1997: 46-47).

Insan bedeni, i¢ ige hiyerarsik bir diizeni olan aglardan olusmaktadir. Hiicreler dokulari,
dokular organlari, organlar sistemleri, sistemlerse bedeni olusturmaktadir. Her bir asamada
yeni kabiliyetler meydana gelmekte ve kademeli olarak her alt sitem islevini yerine getirecek
donanima sahip olmaktadir. Orgiitlerdeki hiyerarsik durum ile insan organizmasindaki sistem
karsilastirldiginda yiiksek derecede benzerlik goriilmektedir. Orgiitiin tamaminin bir sistem
bir sistem ve diger hiyerarsik alt sistemler seklinde ifade edilmesi; hiicrelerin ve organlarin
canli bir organizmanin alt sistemlerini olusturmasi biyolojik bir metafor olarak diisiiniilen
sistem yaklagimi ile bire bir uyum gostermektedir (Morgan, 1997: 51-54). Orgutlerde st
yonetimin canli organizmalardaki merkezi sinir sistemi roliinii aldig1 sdylenebilir. Merkezi
sinir sistemi organizma i¢inde mesajlar1 alir ve yorumlar, yapilacak faaliyetleri koordine eder,
bedenin giivenligini saglar ve bedenin tamamu ile ilgili kararlar alir (Baskin, 1998: 8).

Orgiit DNA’s1 tanimi, ilk olarak Michigan Universitesi'nden Noel M. Tichy ve
arkadaglan tarafindan 1993 yilinda ifade edilmistir. Canli bir organizma olarak ele alinan
kurumlarin kendi genleri oldugunu sdyleyen Tichy vd.’ne gore kurum DNA’s1, kurumlarin
karar almalarinda ve sosyal iliskilerinde etkilidir (Akt: Xianbai, 2006a: 7). Yine kurum
DNA’sin1 genis sekilde ele alan Baskin (1998) basarili isletme 6rneklerinden yola ¢ikarak,
kurumlarm giliniimiiziin ekonomi kosullarin, canli bir organizma gibi uyum sagladiklarini ve
kurumlarin kendilerine ait genlerinin oldugunu, bu kurumlarin O6zelliklerinin de onun

DNA’sinda sakli oldugunu ifade etmektedir. BOOZ Allen sirketinin 2004 yilinda yayinladig:
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“Kurum DNA’sinin Yedi Tipi” adli c¢aligmasinda, kurum DNA’sim1 su bigimde ifade
etmektedir; kurumlarin DNA’sinda yapi, karar verme, giidiileyiciler ve bilgi olmak tizere dort
boyut bulunmaktadir. Burada ifade edilen dort boyut, bir kurumun nasil goziiktiigiiniin
igeride ve disarida nasil davraniglar sergileyeceginin temel belirleyicileridir (Vershoor, 2004:
2). Orgiitlerin, etkin bir degisimi gerceklestirebilmeleri igin &zellikle bu dort boyuta
odaklanmalar1 gerekmektedir (Neilson ve Pasternack, 2005: 1).

Orgiit DNA’s1 bir drgiitiin parmak izidir ve 6rgiit iiyeleri ait oldugu drgiitiin DNA’sin1
tasimaktadir (Dds, 2013: 9). Tipki essiz bir organizma yaratmak i¢in dogadaki gergek
DNA’nin talimatlarina ihtiya¢ duyuldugu gibi, orgiit DNA’s1 da bir Orgiitiin nasil islev
gormesi gerektigini belirler. Orgiitlerin yapisi, karar haklari, tesvik sistemleri ve bilgi akist
islevleri sayisiz sekilde birbirine baglandiginda bir 6rgiitiin DNA’sin1 olustururlar (Dehoff,
Jaruzelski ve Kronenberg, 2008). Morgan (1986) orgiit DNA’sin1 ¢alisanlarin orgiitiin
misyonunu kavrayip benimsemesini saglayan, orgiitii harekete gegiren ve bir arada tutan
vizyon ve degerlere yonelme hissi olarak ifade etmektedir. Govindarajan ve Trimble (2005)
ise Orgiitiin yapisi, ¢alisanlari, kiltiiri ve is yapis sekilleri arasindaki etkilesim olarak
tanimlar. Buna gore orglitiin DNA’s1 igsgdren, orgiitiin ana yapisi, orgiite egemen olan kaltir
ve Orglitlin kendi sisteminin bir araya gelmesi ve birbirleriyle etkilesimi sonucu olusur (Cetin,
2014). Govindarajan ve Trimle (2005) ise orgiit DNA’sini; bir orgiit i¢indeki yapi, kiiltir,
isgéren ve sistem dongiisii olarak ifade etmektedir (Bancar, 2016).

Orgiitler DNA’larin1 olustururken kiiresel boyutta her tiirlii yenilige ve degisime adapte
olmak durumundadir. Ozellikle o&rgiitlerin dijital teknolojileri temel alarak is yapma
aliskanliklarim stirekli gelistirmelerinin gerekli oldugu dijital doniisiim siirecinde, yenilik¢i
fikirlerin ve teknolojilerin orglit DNA’sina islenmesi son derece Onemlidir. Teknolojik
gelismelere adapte olmada, yenilik¢i fikirlerin ve teknolojilerin kurum ve ¢alisanlarin
DNA’sina islenmesi, dijital doniistimiin, iiretim aginin tiim halkalar tarafindan bir is kiiltiiri
olarak benimsenmesi son derece &nemlidir. Ote yandan dijital déniisiimii, yalnizca bir
“teknoloji hamlesi” seklinde degerlendiren orgiitler geride kalirken, bu doniisiimii kurum
DNA’larinin  6nemli bir parcast haline getiren Oorgiitler; hiz, performans, verimlilik,
yenilik¢ilik ve yaraticilik konularinda ilerlemekte ve bdylece rekabet istiinliigi elde
edebilmektedirler. Bu agidan dijital donilistim, orgiitlerin DNA’sinda var olmasi gereken,
genetik talimatlar arasinda yer almalidir. Neilson, Pasternack ve Mendes (2004: 96) saglikli
orgiit yapisini belirlemeye ¢alistiklar1 arastirmalarinda, orgilitsel DNA’nin yapi taslarinin ne
kadar iyi ya da kotii ayarlandigini arastirmiglar ve sonucunda biinyelerinde her tiirlii degisime

cabuk uyum saglayan, zeki ve yetenekli insanlarin ¢alistig1 orgiitleri, saghikli orgiit tipi
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seklinde tanimlamiglardir (Hamilton, 2005). Dolayisiyla orgiitlerin DNA’larmi ve saglikli
yapilarini belirlemede, bilgi temelli ekonomiye, teknolojideki siirekli ve hizli degisimlere
adapte olmak, bu siirecte daha nitelikli insan gilicii toplamak ve calisanlarin temel
yeteneklerini giiclendirmek son derece 6nemlidir.

2. 3. Meritokrasi (Liyakat)

Meritokrasi kavram olarak ilk defa 1958’de Michael Young’in “Meritokrasinin
Yiikselisi” isimli kitabinda kullanilmistir (Canman, 1995: 17). Young kitabinda, hakkaniyetli
bir sekilde yetki vermek adina baski ile yonetilen iist kesim ve kendilerini {ist kesimden
koruyamayan bir alt kesim toplumu tanimlamistir (Celarent, 2009: 322). Bu toplum
igerisinde, iyi ya da kotii herkesin verdikleri ¢aba kadar hak ettiklerini yasadiklarini varsaymis
ve meritokrasiyi hicvetmistir. Daha sonra bu kavram orijinal anlamindan biraz uzaklasarak
bugiinkii manasin1 kazanmistir (Alvarado, 2010: 33). Buna gore meritokrasi (liyakat), toplum
icerisinde degerlerin ve seckin bireylerin etkili olmasina inanan bir goriisiin ad1 olup, iist
mertebelerde zeki, caligkan ve mesleki becerileri bulunan kisilere yer verilmesi gerektigini
savunan bir anlayistir (Yildirim, 2013: 355). Diger bir ifadeyle, toplumun yetenekli insanlar
tarafindan yonetilmesini, toplumsal kaynaklarin ise “liyakat” ve “basarinin” esas alindigi bir
degerlendirme sistemi ile paylasilmasini ifade eder. Meritokrasi, bireyin kendi caba ve
caligmalarinin sonucunda toplum igerisinde konumunu elde edebilecegini ve statiisiinii
yiikseltebilecegini vaat eder. Bu yaklasima gore birey; 1k, dil, din, cinsiyet ve geldigi sosyal
cevre dikkate alinmaksizin sadece yetenekleri ve basarisi ile hak ettigi noktalara ulasabilir
(Torun, 2009: 89). Sosyal agidan ideal bir yaklasim olan Meritokrasi, “en yetenekli, ¢aligkan
ve erdemli kisilerin, en 1yi ddiilleri aldig1 ve almasi gerektigi inancini ifade eder” (Fettahoglu
ve Demir, 2014). Basari, calismaya ve liyakate baglidir. Ortaya ¢ikabilecek her tiirli firsatlar
ise liyakat esasina gore degerlendirilmektedir (McNamee ve Miller, 2004: 4).

Bir orgiit icerisinde degerlendirdigimizde ise meritokrasi, isletmede isin gereklerini her
anlamda karsilayan isgérene isin teslim edilmesi demektir. “Dar anlamda, belli bir géreve en
uygun kisinin getirilmesi, genis anlamda ise etkili ve verimli bir personel sisteminin
kurulmasima olanak saglayan kural ve uygulamalar biitiinii” olarak ifade edilir (Demirci,
2008: 298). Meritokrasi (liyakat) kavrami basta Amerika Birlesik Devletleri ve tim dinya
iilkelerinde kayirma, yandasi olani ise alma gibi durumlara tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram {ilkelerin ¢alisma alaninda Ozellikle kamu sektdriinde personel se¢me, atama ve
yiikseltme agamalarinda gordiikleri aksakliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla gelistirdikleri
bir ilkedir (Sezer, 2006: 68). Ayrica tiim diinyadaki genel diigiince, kamudaki memurlarin
Ozelliklerini arttirmak ve liyakati tamamiyla hakim kilmak amaglidir (Smith, 1988: 30).
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Meritokraside, yetenekli olan bireyleri ortaya ¢ikaran ve yeteneksiz bireyleri uzaklastiran bir
performans degerlendirme sistemini gérmek miimkiindiir (Morgan, Sisak ve Vardy, 2012: 4).
Boylece yapilmasi gereken isler, yetenekli ve uzman bireyler tarafindan gergeklestirilir ve
verimlilik artig1 s6z konusu olur (Fettahoglu ve Demir, 2014: 178).

Diinyay1 inceledigimizde bilisim konusunda gelisen iilkelerin en dnemli ortak 6zelligi
meritokrasidir, ¢lnkt bu (lkelerde insanlar bilgilerine ve kabiliyetlerine gore
degerlendirilirler. Orgiitler nezdinde inceledigimiz de ise, yasamlarini daha etkili ve verimli
bir sekilde devam ettiren oOrgilitlerin yetenege gore mevki verme sistemini (meritokrasi)
benimsediklerini gorebilmekteyiz. Ozellikle teknolojik degisimlere adapte olan orgiitler,
teknik bilgiye goére bir hiyerarsi olusturmaktadir (Krogh, 2003). ilgili alanda yetenekli
bireyleri bulmak, gelistirmek ve elde tutabilmek, orgiitlerin dijital stratejilerini olusturma ve
basar1 elde etmelerinde bir zorunluluktur. Dijital doniistimlerini gerceklestirmek i¢in yola
cikan Orgiitler, gerekli yetkinlikler, yapilanma ve bu yetkinlikleri ydnetebilmek icin
organizasyonel tasarimlarini meritokrasi sistemi ¢ergevesinde belirlemelidirler.

Kamuda dijitallesme meselesi ise hem siireclerin iyilestirilmesi hem de hizmetlerin
gelistirilmesi icin son derece 6nemlidir. Kamuda dijitallesme i¢in yetkin insan kaynaginin
Oonemi vurgulayan ve Fujitsu tarafindan yayilanan, PACT (People, Actions, Collaboration,
Technology) dijital donilisiim arastirmasi, kamu sektoriinde dijitallesmenin durumu hakkinda
Onemli bilgiler sunmaktadir. Buna gore aragtirmaya katilan ve kamuda yer alan dijital
liderlerin %35°1 kamuda basarili bir dijital doniisiim i¢in insan kaynagnin Onemini
vurgulamistir. Yine kamuda yoOnetici pozisyonunda yer alan katilimcilarim %701
kurumlarinda dijitallesmede onciiliik edecek yetkin personel sayisinin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Sonu¢ olarak, diger bircok sektorde oldugu gibi kamu endiistrisinde de
dijitallesme alaninda hizmet verebilecek yetkin ¢alisan noksanlig1 goze carpmaktadir (Fujitsu,
2018). Bunun baglica nedeni meritokrasi sisteminin uygulanmayisidir. Etkin bir sekilde
uygulanan kamu yonetiminde meritokrasi sistemi; ise alimda bilgili, yetenekli ve basaril
kisilerin se¢ilmesini, hizmet icindeki ilerleme ve yiikselmelerde yine bu kistaslara gore bir
degerlendirme yapilmasini amaglar (Yildirim, 2013: 362).

3. SONUC

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ve bu teknolojilerin orgiitsel
faaliyetlerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi, kamu sektoriinde yeniden yapilanma
caligmalarinin odak noktasin1 olusturmaktadir. Kamu kurumlarmin bilinen temel
sorunlarindan birisi sunulan hizmetlerin olduk¢a yavas yiiriitiilmesi dolayisiyla hizmet alan

taraflarin zaman konusunda sikintilar yasamasiydi. Bu soruna kalic1 ¢6ziimler getirebilecek en
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onemli ve degerli faktdr olan bilgi ve iletisim teknolojileri, arttk kamu sektoriiniin de
giindeminde yer almaktadir. Dijital doniistime adapte olmaya calisan kamu kurumlarinin
doniisiim siirecini tamamlamasi durumunda yiiritilen islemlerin hizlanmasi ile sunulan
hizmetin kalitesi artacaktir. Bu dogrultuda, kamu sektoriinde yiiriitiillecek dijital doniisiim
calismalarinin dijital yol haritasinin, kurumlar tarafindan sahiplenmesi ve koordineli bir
sekilde ¢aligilmalarin saglamas: gereklidir. Ote yandan bircok alanda oldugu gibi dijitallesme,
bir devlet politikas1 olarak benimsenmeli ve bu dogrultuda yapilacak g¢alismalarin etkinlik
kazanmasinda kilit unsur olmalidir.

Kamuda dijital donlisiim saglanmasi ile disa kapali ve merkeziyet¢i, sorumluluk
iistlenmeyen, siyasallasmaya ve kayirmaciliga neden olan, hizmet alicisiyla iletisimi kopuk
bir yonetsel anlayistan vatandasla etkili iletisimi olusturan, zamani etkin kullanabilen,
maliyetleri azaltan ve etkinligi esas alan; yalin, rekabetci ve esnek bir 6rgiit yapisina dogru bir
degisim gerceklestirilebilmektedir. Bu degisimin saglanabilmesi ve etkin bir sekilde
uygulanabilmesi ise, yonetsel konularda egitilmis, donanimli, yetenekli ve degisime agik
kamu personeline baglidir. Dijital doniisiim ile sadece internet, mobil iletisim, bulut, veri
analitigi gibi teknolojilerin kullanilmasi i¢in gerekli yapmin olusturulmasi yetmez, aymni
zamanda yenilik yonetimi, kurum Kkiiltiiriniin adaptasyonu, calisanlarin dijital dontisiime
hazirlanmas1 ve bu dogrultuda gelisimi de saglanmalidir. Diger bir ifade ile bu siirecin baslica
aktorleri nitelikli insan giiclidiir. Dolayisiyla kamu kurumlarinda doniisiime paralel stratejik
insan kaynaklar1 planlamalarinin gerceklestirilmesi olduk¢a oOnemidir. Dijital doniisiim
stirecine teknolojik yenilikleri takip edebilecek, var olan teknolojiyi gelistirebilecek ve
olgunlasan teknolojilerin kullanimima hakim olan isgiiciiniin istihdamina yonelik planlamalar
dahil edilmedir. Bu ¢ercevede karsimiza Meritokrasi (liyakat) kavrami g¢ikmaktadir.
Meritokrasi sistemi Oncelikle ciddi ve uzun vadeli bir insan kaynaklar1 planlamasini amaglar.
Bu amag¢ dogrultusunda sistem i¢inde tiim alanlarda seffaf, anlasilabilir ve somut olarak
degerlendirilebilen is tanimlari, performans kriterleri ve degisime uyum saglayan bir orgiit
DNA’s1 yer almalidir.

Sonug olarak, teknoloji, dijital doniisiim i¢in tek basina yeterli bir faktdr degildir; en
yetenekli ve bilgili kisilerin ise alinmasi ve bu kisilerin kurum biinyesinde tutulmasi, dijital
doniistim yolculugunda kritik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bilgi ve beceri eksiklikleri, dijital
dontisiim yolunda en biiyiik engel teskil etmektedir. Dolayisiyla, yetkin ve uzman insanlarin
kamu kurumlarinda goérev almasi i¢in saglanmasi gereken sartlarin belirlenmesi, yeni
teknolojiyi kaldirag olarak kullanmaya olanak saglayacaktir. Meritokrasi, daha iyi kararlarin

alinmasiyla tiim calisanlarin kendilerini degerli ve giiglii hissettigi bir ortam olusturur. Bir
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kurulusun degerleri, bir inovasyon ve meritokrasi kiiltliriiniin gelistirilmesinde baskin bir rol
oynar. Kurumlarin degerlerini belirleme de ise kuskusuz tiim yeni teknoloji, fikir degisimlere
uyum saglamak on planda olmalidir. Dolayistyla kurumlar, DNA’larii dijital doniistimii
giiclendirmek i¢in tasarlamali ve gelistirilmelidirler; bunu ise dijital doniisiime tam manasiyla
odaklanarak gerceklestirebilirler.

Kurumlar, operasyon, siire¢, iirlin ve hizmet gelistirme acisindan siirekli gelisime
olanak taniyan giiclii bir teknoloji altyapisi olusturmanin yani sira; yenilik¢i is modelleri ve
orgiit kiiltiirli olusturmali, olgunlastirmalr ve i¢sellestirmelidirler. DNA’s1 ¢evik olan ve dijital
olgunlugu olan kurumlar, dijitallesmeyi “bir transformasyon projesi” olarak gérmek yerine
siiregleri  iyilestirerek  yaratict  yeteneklerin  uyum odakli ¢alisma  anlayisini
benimsemektedirler. Bu dogrultuda doniisiime adapta olmaya calisan orgiitlerin, emsal teskil
edecek orgilitleri ve doniisiim yolculuklarin1 inceleyerek, bir organizasyon tasarimi
olusturmalar1 faydali olabilir.

KAYNAKLAR

Alvarado, L. A. (2010). Dispelling the meritocracy myth: Lessons for higher education and student affairs
educators. The Vermont Connection, 31(1), Article 2. URL.: https://scholarworks.uvm.edu/about.html.

Altuntag, E. Y. (2018). Dijital doniisiim uygulamalarinin kurumlarin marka degeri {izerindeki etkisi. Ege
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Medya ve Iletisim Arastirmalar: Hakemli E-Dergisi, 2, 1-18.

Bancar, A. (2016). Orgiit DNA's:. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Baskin, K. (1998). Corporate DNA, Learning From Life. USA: Butterworth-Heinemann

Ber, H. (2018). Dijital ekonominin  vergilendirilmesi  sorunsalma  genel  bir  bakis.
https://vergialgi.net/vergi/dijital-ekonominin-vergilendirilmesi-sorunsalina-genel-bir-bakis/  (Erisim
Tarihi: 17.12.2018).

Besel, F (2016). Uluslararast Endeksler Isiginda Tiirkiye.
file:///C:/Users/pc/Downloads/29.UluslararasEndekslerIndaTrkiyePESA Analiz%20(1).pdf ~ (Erisim
Tarihi: 15.06.2018).

Bilim, T. & Sanayi, V. T. B. (2018). Imalat Sanayinin Dijital Déniisiimii Raporu ve Yol Haritas.
https://www.sanayi.gov.tr/tsddtyh.pdf, (Erisim Tarihi: 14.11.2018)

Buffat, A. (2015). Street-level bureaucracy and e-government. Public Management Review, 17(1), 149-161.

Canman, A. D. (1995). Cagdas Personel Yonetimi. Ankara: TODAIE Yayini.

Celarent, B. (2009). The rise of the meritocracy, 1870-2033 by Michael Young. American Journal of Sociology,
115(1), 322-326.

Cordella, A., & Tempini, N. (2015). E-government and organizational change: reappraising the role of ICT and
bureaucracy in public service delivery. Government Information Quarterly, 32(3), 279-286.

Carikg1, O. (2010). Tirkiye’de e-devlet uygulamalari {izerine bir aragtirma. Stleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi, (12), 95-122.

Cetin, R. B. (2014). Okul DNA ’s1 Metaforunun Cegsitli Degiskenlere Gore Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Siit¢ii imam Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kahramanmaras.

Demirci. K. (2008). Isletmecilik Kuram ve Uygulama. Ankara: Detay Yaymcilik.

Dehoff, K., Jaruzelski, B., & Kronenberg, E. (2008). Innovation's OrgDNA. Florham Park: Booz Company.

Dés, 1. (2013). School DNA and its transfer. American Journal of Human Ecology, 2(1), 7-15.

Drucker, P. F. (1968). The Age of Discontinuity. Guidelines to Our Changing Society. New York: Harper.

Eberl, U. (2011). Life in 2050: How We Invent the Future Today. Weinheim: Beltz Gmbh, Julius.

FUJITSU (2018). Kamu Sektoriinde Dijitallesme. http:/ftr.fujitsu-news.com/2018/02/25/kamu-sektorunde-
dijitallesme/ (Erisim Tarihi: 25.02.2018).

Fettahlioglu, O. O., & Demir, S. (2014). isletme yonetiminde yonetsel pandora: meritokrasi ve yetenek yonetimi.
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(01), 175-186.

Govindarajan, V. ve Trimble, C. (2005). Organizational DNA For Strategic. Innovation. California Management
Review, 47(3), 47-76. URL.: https://doi.org/10.2307/41166306.



2848 MANAS Journal of Social Studies

Hamilton, B. A. (2005). Organizatinal DNA-About Organizational DNA. Chicago: Meyer, Christopher.

Harvard Business Review, (2016). Diinya Dijitallesiyor; Peki ya Tiirkiye? https://hbrturkiye.com/sponsorlu-
icerik/dunya-dijitallesiyor-peki-ya-turkiye ( Erigim Tarihi: 21. 05. 2018).

Kara, A. (2017). Dijital Cagin Duygusal Zekd Yd&neticisini Olusturmak. 1. Uluslararasi Iletisimde Yeni
Yonelimler Konferansi, (4-5 Mayis 2017) Istanbul, 55-369.

Karagdz, U. (2016). Dijital Doniisim ve Tirkiye, http://www.tid.web.tr/idarecinin-sesi-dergisinin-171-sayisi-
mayis--haziran-2016. (Erisim Tarihi: 21.10.2018).

Krogh, G. V. (2003). Open source software development. MIT Sloan Management Review, 44, 14-18.

Macchi, M., Berthon, B., & Robinson, M. (2015). Digital Density Index.
www.accenture.com/t20150523T023959 w__/itit/_acnmedia/Accenture/ConversionAssets/DotCom/
Documents/Global/PDF/ (Erisim Tarihi: 15.07.2018).

Mcnamee, S. J., & Miller, R. K. (2004). The Meritocracy Myth. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers.

Morgan, G. (1986). Images of Organization. Newbury Park, CA: Sage Publications.

Morgan, G. (1997). Images of Organization. Thousands Oaks. Cal.: Sage Publications.

Morgan, J., Sisak, D., & Vardy, F. (2012). On the merits of meritocracy. Tinbergen Institute Discussion Paper,
12-077/1.

Neilson, G. & Pasternack, B. (2005). The cat that came back. Strategy + Business, 40. https://www.strategy-
business.com/article/05304?gko=9c3bf. (Erisim Tarihi: 02.10.2018).

Neilson, G., Pasternack, B. A., & Mendes, D. (2004). The 7 Types of Organizational DNA. Strategy Business,
(35), 95-103. URL: https://www.strategy-business.com/blog/The-10-Principles-of-Organizational-
DNA?gko=c5b42

OECD  (2017). OECD Digital Economy  Outlook  2017. Paris: OECD  Publishing.
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-andtechnology/oecd-digital-
economy-outlook-2017_9789264276284-en#pagel (Erisim Tarihi: 14.11.2017).

Ohlhorst F. (2013). Big Data Analytics: Turning Big Data into Big Money. New Jersey.

Onay, M. & Ergiiden, S. (2012). Yeni bir metafor: Kurum DNA’s1. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 4(1), 203-
212.

Oktem, M. K., & Aydin, M. D. (2005). Bilgi teknolojileri ve tiirk kamu y&netiminde doniisiim. Hacettepe
Universitesi  Iktisadi ve Idari Bilimler  Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 257-282. URL:
http://dergipark.gov.tr/huniibf/issue/7877/103507

Oztiirk Kalayci, K. & Arslanoglu, Z. (2018). Endiistri 4.0 Cercevesinde Sekillenecek Miihendis Yetenekleri,
Kakinmada Anahtar Verimlilik.  http://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/endustri-4-0-cercevesinde-
sekillenecek-muhendis-yetenekleri/9634, (Erisim Tarihi: 18.04.2018).

Seving, I. (2007). Kamu kurumlarinda bilgi teknolojileri kullanimi ve bunlarin ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik
durumlarimna etkileri. Journal of Knowledge Economy and Knowledge Management, 2(1), 21-31.

Sezer, Y. (2006). Kamu Hizmetine Girme Hakki. Ankara: Secgkin.

Smith, B. C. (1988). Bureaucracy and Political Power. New York: St.Martin’s Pres.

Tas, 1. E., Ugacak, K., Aydin, A. H., & Cicek, Y. (2017). Tiirk Kamu Yonetiminde Biirokratik Islemlerin
Azaltilmasinda Inovasyona Dayali Uygulamalarm Onemi. Journal of Faculty of Economics &
Administrative Sciences, 22.URL: http://iibfdergi.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/352/files/yil-2017-
cilt-22-sayi-kayforl5-yazi51-30122017.pdf

T.C. Cumhurbaskanh: Strateji ve Biitce Baskanlig1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Dairesi, (2018). BM 2018 e-
Devlet Arastirma Raporu  Yayimlandi.http://www.bilgitoplumu.gov.tr/2018/bm-2018-e-devlet-
arastirma-raporu-yayimlandi/ (Erigim Tarihi: 21.11.2018).

Torun, Y. (2009). Meritokrasi: Adaletin terazisi mi yoksa bir adalet illizyonu mu? Egitim Bilim Toplum Dergisi,
7(26), 89-99. URL: http://gazi.dergipark.gov.tr/gusbd/issue/28250/301305

Toreci, E. (1999). Yeni bin yila adim atarken. Tiirkiye Bilisim Kiiltiirii Dergisi, 72, Ankara.

TUSIAD. (2017). Tiirkiye’nin Sanayide Dijital Déniisiim Yetkinligi. file:///C:/Users/pc/Downloads/turkiye-nin-
sanayide-dijital-donusum-yetkinligi%20(3).pdf (Erisim tarihi: 24.12.2018).

Ulagtirma, D. & Bakanligi, H. (2016). 2019 Ulusal E-Devlet Stratejisi ve Eylem Plan.
http://bilgem.tubitak.gov.tr/tr/haber/2016-2019-ulusal-e-devlet-stratejisi-ve-eylem-plani-hazirlandi
(Erigim Tarihi: 17.12.2018).

UNCTAD. (2017). World Investment Report 2017: Investment and The Digital Economy. Geneva.
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2017_en.pdf (Erisim Tarihi: 14.11.2017).

Verschoor, C. C. (2004). Can organizational DNA exclude ethics? CMA, Editor, Ethics. Strategic Finance
Verschoor, C. C. (2005). Organizational DNA Should Contain Ethics Component, CMA, Editor.
Ethics. Strategic Finance.

Xianbai, L. (2006a). Research on Enterprise DNA and enterprise RNA. International Journal of Business and
Management, 1(3), 7-12



Kamu Kurumlarinin DNA’SI Dijjital Doniigiime Hazir m1? 2849

Yildirim, M. (2013). Kamu yo6netiminin kadim paradoksu: Nepotizm ve meritokrasi. Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2) ,353-380.

EXTENDED ABSTRACT

Advances in technology from the industrial revolution to the present cause the business world
to turn their eyes much more to the future and constantly change the ways of doing business
of the institutions. While these developments have led to an increase in productivity in the
production and service sectors on one hand, they have changed the business models and all
sectors have entered into a restructuring process on the other hand (Kara, 2017: 356). In this
reality, the main source of productivity is knowledge and skills. In the new era expressed as
the digital age, the organizations aiming to survive and progress are required to develop
policies and management strategies that encourage the implementation of these factors
(Drucker, 1968: 40-41). This transformation is not only a matter of technological
infrastructure but also a restructuring process involving a collective cultural transformation
from the human resources to the business processes and even to the management activities.
Therefore, digital transformation should be included in the genetic instructions that must exist
in the DNA of the organizations.

As in all sectors, digitalization in the public sector is also extremely important for improving
processes and for providing effective services. On the other hand, the new business life
revealed by the technological developments requires “creative employees” that follow the
current developments outside of their specialization areas and are interested in other related
fields. Therefore, in addition to the theoretical and practical knowledge of the employees
related to their expertise areas, they should have the skills such as creative thinking, correct
planning and decision making and effective communication. Today, digital skills have been
added to all these skills (Oztiirk and Arslanoglu, 2018). In this framework, it is necessary to
apply recruitment and promotion system based on meritocracy in the institutions. At the same
time, the public institutions aiming to change and develop their work habits based on digital
technologies should ensure the placement of this new vision in the DNA of the employees.. In
the light of all of this information, the aim of this study is to provide a theoretical approach to
the process of digital transformation in the public sector within the framework of the concepts
of organizational DNA and meritocracy (merit).

Digital transformation in general can be expressed as a holistic transformation in the subjects
of individual, business processes and technology to enable the public and private sector to
provide more effective and efficient services and increase the satisfaction of their target
groups as a result of the opportunities provided by the continuously improving information
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and communication technologies and the accordingly changing social needs. (Tas et al., 2017:
2305). Digitalization improves the efficiency of institutions, facilitates the operational
processes and improves the service delivery processes. Because the digital technologies
ensure the transformation not only the way of doing business but also the jobs and human
resources (Varol, 2017: 13). The organizational DNA is the fingerprint of an organization and
the members of the organization carry the DNA of the organization to which they belong
(Dos, 2013: 9). Just as the instructions of the real DNA in the nature are needed to create a
unique organism, the organizational DNA determines how an organization should function.
The functions of the structure, decision rights, incentive systems and information flow of the
organizations form the DNA of an organization when they are tied to each other in numerous
ways (Dehoff et al., 2008). Morgan (1986) expresses the DNA of the organization as a sense
of turning towards the vision and values that make the employees to comprehend and adopt
the mission of the organization, mobilize the organization and keep it together. Govindarajan
and Trimble (2005) define it as the interaction between the structure, employees, culture and
ways of doing business of the organization. According to this, the DNA of the organization is
formed as the result of conglomeration of the employee, the main structure of the
organization, the culture dominating the organization and the own system of the organization
and their interaction with each other (Cetin, 2014).

The meritocracy is expressed as " in the narrow meaning, employing the most appropriate
person for certain task, and in the broad meaning a set of rules and practices that enable the
establishment of an effective and efficient personnel system™ (Demirci, 2008: 298). In
Meritocracy, it is possible to see a performance evaluation system that brings out the talented
individuals and eliminates the untalented individuals. (Morgan et. al., 2012: 4). In this way,
The jobs to be done are fulfilled by skilled and expert individuals and increase in the
productivity is observed. (Fettahoglu and Demir, 2014: 178). In the effectively implemented
public administration, the meritocracy system aims to select the knowledgeable, talented and
successful individuals during recruitment, and to make an evaluation according to these
criteria for the progress and promotions during service (Yildirim, 2013: 362).

With the completion of the transformation process by the public institutions trying to adapt to
the digital transformation, the executed operations will gain accelaration and the quality ofthe
provided service will increase. In this context, the digital road map of the digital
transformation works to be carried out in the public sector should be embraced by the
institutions and the works should be ensured in coordination. The qualified manpower is the

main actors of this process. Therefore, it is very important to achieve the strategic human
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resources plannings in parallel with the transformation in the public institutions. Plannings
towards the employment of the manpower that will be able to follow the technological
innovations, develop the existing technology and mastering the use of maturing technologies
should be included in the digital transformation process. The concept of meritocracy emerges
in this context. The Meritocracy system primarily aims a serious and long-term human
resources planning. In line with this aim, the work definitions, performance criteria that can
be evaluated as tranparent, understandable and concrete, and an organizational DNA that

ensures the adaption to the transformation should be included in the system.



