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Soundscape'’ Calismalarina
Etnomizikolojiden Bir Bakis?

An Ethnomusicological Perspective to
Soundscape Studies

i E. Sirin OZGUN?®
Oz

Etnomiizikoloji disiplini icinde ses ve soundscape kavramlar1 genellikle tini, bir miizik tiirii-
niin karakteristik 6zellikleri, belli bir bolgeyi ya da toplumu tanimlayan miizikler gibi anlamlar
ifade ederek kullanilagelmistir. Oysa analitik perspektiflerini Soundscape Okulu’yla dogrudan
iliski icinde gelistiren etnomiizikologlar, sesleri (miizikleri, dili, sessizlikleri, cevresel sesleri ve
giiriiltiileri) bir biitiiniin iliski icindeki parcalar1 olarak goriir ve sessel pratikleri bu iliskisellik
icinde inceler. Sesin merkeze alindig1 bu calismalar etnomiizikoloji icinde miizik kavraminin si-
nirlart ve sorunlar ile ilgili yeni bir tartismanin dogmasina da énciiliik etmistir. Bu makalede
etnomiizikolojinin soundscape ¢alismalarina ilgisinin nasil basladig1 ve ana hatlariyla nasil ge-
listigi 6zetlenmekte ve miizik kavramiyla ilgili bir tartisma 6nerisi sunulmaktadir.
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Abstract

Ethnomusicologists generally use the concepts of sound and soundscape referring to timbre,
the sonic characteristics of a specific music genre, or the musical characteristics of a region or so-
ciety. However, ethnomusicologists who draw their analytical perspectives from the Soundscape
School investigate the sounds (musics, languages, silences, environmental sounds and noises)
as related parts of a whole, and analyze the sonic practices in terms of these relations. These
works have lead to a further discussion in ethnomusicology on the limits and problems of music
as a concept. This paper aims to briefly trace the history of the relationship of ethnomusicology
to soundscape studies and raises questions about the boundaries of music concept.

Keywords: Soundscape, Acoustemology, Ethnomusicology, Music.
Giris

Ses calismalari (sound studies) insan bilimlerinde sesi merkeze alan biitiin calismalar1 bir
araya toplayan disiplinlerarasi bir alandir. Bu disiplinler akustik ekoloji, ses tasarimi, antropo-
loji, cografya, kiiltiirel calismalar, miizikoloji, etnomiizikoloji, edebiyat, mimari, film calismalar
gibi alanlar icerir. Bu alanlardaki ¢alismalarin bir kismi dogrudan sesi merkeze alip seslerden
hareketle bilgi {iretirken, bir kism1 da kendi disiplinlerinin cercevesi icine sesi de katan ve tarti-
san bir anlayis gelistirir. Sesle bir sekilde ilgilenen her arastirma ses calismasi olarak degerlen-

dirilemese de sesin kendisinin nasil cok cesitli perspektiflerle ele alinabilecegine dair 6rnekleri
zenginlestirmektedir. Ses ¢calismalari1 bir yandan sessel pratikleri, diger yandan da onlar1 betim-

1 Soundscape terimi Tiirkge’ye “ses manzarast” olarak cevrilebiliyor. Fakat bu gevirinin ¢ok isabetli oldugunu diisiinmiiyorum.
Bu nedenle makale icinde terimi Ingilizce olarak kullanacagim.

2 Makale bagvuru tarihi: 14.12.2017, makale kabul tarihi: 28.02.2018.

3 Doc. Dr., ITU Dr. Erol Ucer Miizik ileri Arastirmalar Merkezi (MiAM), sirinozgun@gmail.com.
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leyen ve tanimlayan toplumsal, kiiltiirel, politik ve ideolojik yapilar1 analiz eder. Mesele biraz da
sesin insan yasamindaki etkisi ve insan yasaminin sesi nasil kurdugudur. Dolayisiyla bu yakla-
sim bir yandan giindelik hayati, onun insa edildigi mekanlari, zamanlar1 ve iliskileri incelerken,
diger yandan pek cok farkli disipline ait kuram, kavram ve yontemlere basvurmak zorundadir.

Sesler iizerine calisirken aslinda sesi icinde yasadigimiz cagin, toplumun, kiilt{iriin temel
meseleleriyle ilgili sorular sormamiza yarayan bir cikis noktasi olarak kullaniyoruz. Sesin, ses-
sizligin, giiriiltiiniin, miizigin tanimlar her kiiltiirde ve tarihin farkli zamanlarinda farkl sekil-
lerde yapilir. Biz de kendimize su iki temel soruyu soruyoruz: (1) Duydugumuz ve iirettigimiz
sesler hangi anlamlar iiretiyor? Bu soru sesin nerede, neden, kim tarafindan hangi kosullarda
iiretildigi ve nasil alimlandig1 gibi farkli baglamlarda ele alinabilir. (2) Biz bu anlamlara nasil
ulasabiliriz? Arastirmamizi hangi yontemlerle yiiriitebilir ve hangi kuramsal cerceveleri rehber
edinebiliriz? (Kelman, 2010: 213).

Biitiin bu sorular1 sorarken bir yandan da “ses”in kavram olarak neleri icerdigini ve icermedi-
gini de dikkate almak zorundayiz. Etnomiizikoloji yazininda ses kavrami cogunlukla, kaydedil-
mis miizikleri (sound recordings, sound archives) ifade etmek icin, ya da belli bir miizik tiirtiniin
karakterini belirleyen sesler biitiiniinii (Arabesk sound’u) ifade etmek icin kullaniliyor. Birinci
kullanimda ses ve miizik birbirinin yerine gecebilen es anlamli sozciikler haline gelirken, ikinci
kullanimda ses, tin1 kavramina daha fazla yaklasiyor. insan sesi icin kullanilan voice szciigii
ise genellikle sesin bir alt kategorisi olarak ele alinmakta ve sesten ayri olarak incelenmektedir.
Miizigin merkezde oldugu bir alanda elbette ses teriminin farkli kullanimlari olasidir. Ancak so-
undscape ve ses calismalar1 baglaminda kullanildiginda ses; miizik ve miizikle iliskili tiim sesler,
dil, cevresel sesler, giiriiltii, insan sesleri ve sessizligin cok cesitli bicimleri gibi baglamlar1 da
icerecek sekilde genislemektedir.

Bu makalede amacim ses calismalarinin 6niinii acan alanlardan biri olan soundscape calis-
malarinin etnomiizikolojiyle iliskisinin izini siirmek ve Tiirkce yazina miizik kavramina dair bir
tartisma Onerisiyle katkida bulunmak. Diger yandan Tiirkiye’de etnomiizikoloji icinde soundsca-
pe calismalarinin ilk karsilasmada hangi temel tartismalara yol actigini anlatarak bu perspek-
tifi genisletmeyi hedefliyorum. Bunu yaparken bir etnomiizikolog olarak kendi deneyimimden
hareket edecegim; zira doktora tezim Tiirkiye’de bu alanda yapilan ilk calismalardan biriydi ve
kuramsal-kavramsal ve pratik anlamda, hem arastirmayi yiiriiten kisi olarak beni hem de bu sii-
reci denetleyen jiiriyi hatir1 sayilir 6lciide zorlayan bir deneyimdi. Makalede 6znel bir dile de yer
vermeyi tercih ediyorum. Bu tercihin, icinde bulundugumuz biitiin calisma alanlar1 acisindan
On acici oldugunu, arastirmacinin ya da yazarin kendi sesinin duyuldugu calismalarin pratikle
iliskisinin daha kolay goriiniir kilinabildigini diisliniiyorum.

Kisaca bu makalede (1) etnomiizikolojinin soundscape calismalarina ilgisinin nasil basladi-
gin1 ve ana hatlariyla nasil gelistigini (2) benim bir doktora 6grencisiyken bu calismalarla tanisip
doktora tezimi nasil sekillendirdigimi ve siirecte karsilastigim tartismalari, (3) etnomiizikolojide
son donemde artik miizik ve ses iliskisine dair cok daha radikal bir diisiince diizeyinde gercek-
lesen bir tartismanin- miizigin tanimi ve bir kavram olarak miizigin gerekli olup olmadigi - nere-
sinde durdugumu anlatacagim.

Soundscape calismalari: Kanada ve Finlandiya

Soundscape terimi ilk olarak Kanadali besteci R. Murray Schafer tarafindan 1969’da orta-
ya atilmistir. Terim Ingilizce “manzara” anlamina gelen landscape teriminin sese uyarlanmis
halidir. Yani bir anlamda ses ve mekan arasindaki iliskiyi gostermeyi hedefler. Schafer terimi ilk
olarak The New Soundscape: A Handbook for the Modern Music Teacher (1969) baslikli kitapcikta
kullanir.
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1971 yilinda Schafer’in cevresinde toplanan meslektaslar1 ve oOgrencileri Simon Fraser
Universitesi’nde “World Soundscape Project”i (WSP) kurarlar. WSP’nin temel isi soundscapeleri
belgelemek ve arsivlemek, betimlemek ve analiz etmek, ve dinleme ve elestirel diisiince vasita-
siyla cevresel seslere dair kamusal bir farkindalik olusturmaktir" (Truax, 2007: 4). Bu grubun
calismalar1 The Vancouver Soundscape (Schafer 1974), CBC’ye yaptiklar1 Soundscapes of Canada
isimli bir radyo programi serisi (World Soundscape Project, 1974) ve bes Avrupa kasabasinda
sesler iizerine yaptiklar1 kapsamli bir alan calismasinin sonucu olan Five Village Soundscape
(Schafer, 1977a) gibi tiriinlerle sonuclanir. 1970’lerin sonunda ise calismalarin teorik arka planini
olusturan, Schafer’in The Tuning of the World (1977b) ve Barry Truax’in Handbook for Acoustic
Ecology (1978) isimli kitaplar1 yaymnlanir. Schafer’in kitab1 soundscape calismalari icin bir gi-
ris niteligindedir ve konunun temel meselelerini agiklayarak ses merkezli bir perspektif cizer.
Schafer soundscape’i soyle tanimlar: “Soundscape her tiirlii akustik calisma alanidir. Bir miizik
kompozisyonundan vya da akustik bir cevreden soundscape olarak bahsedebiliriz. Tipki belli
bir cografyanin karakteristiklerini arastirdigimiz gibi, bir akustik cevrenin seslerini de calisma
alani olarak belirleyebiliriz” (1977b: 7).

Besteci ve soundscape arastirmacisi Barry Truax (1984) ise soundscape’i yalnizca akustik cev-
re olarak degil, akustik iletisim alanindaki temel terimlerden biri olarak kullanir. Truax’a gére
soundscape bireyin ve toplumun dinleme yoluyla akustik ¢cevreyi nasil anladigini, anlamlandir-
diginmi ifade eder; zira dinleme aliskanliklar bireylerin cevreleriyle iliskilenmesinin bir yoludur
(1984: xii). Yani soundscape yalnizca bir ortami, durumu ya da sesler hiitiiniinii degil, ayni za-
manda belli bir sessel cevrenin, i¢inde yasayanlarca nasil algilandigini tarif eder. Bu anlayista
dinleyici merkezdedir ve cevre-birey/toplum iliskisi tek yonlii degil dinamik bir iligkiler biitiinii
olarak ele alinir.

Soundscape gercek cevrelere oldugu kadar “soundscape kompozisyonu” denilen soyut kom-
pozisyonlara da tekabiil edebilir. Soundscapeler zaman icinde degisime ugrar: 6rnegin sanayi
toplumunda eski topluma ait sesler yerini makine seslerine birakmistir. Bunun yaninda, bu yak-
lasim dinleyiciyi merkezine alir ve soundscape’in dinleyicinin bilingli ve bilingsiz algilariyla se-
killendigini 6ne siirer. Bu nedenle soundscape analizi 6n plan, arka plan, kontur, ritim, sessizlik,
yogunluk, uzam, hacim gibi bilissel kavramlara basvurarak yapilir.

Schafer’in soundcape tartismasinin merkezinde yer alan konulardan biri hangi seslerin iyi
ve arzulanir, hangi seslerin ise istenmeyen sesler oldugu iizerinedir. Schafer’e gore eski toplu-
ma ait sesler sanayi toplumunda makine seslerine yenik diismiistiir ve soundscape calismalari-
nin amaclarindan biri de dogal ya da “otantik” seslerin korunmasidir. Bu ¢alismalar geleneksel
seslerin korunmasi, cevresel giiriiltiiniin azaltilmas1 ve engellenmesi gibi vurgular1 nedeniyle
“akustik ekoloji” olarak da adlandirilir.

Soundscape ekolii 1980’lerin sonunda Finlandiya’va ulasmistir. 1990’larda Tampere
Universitesi’nden etnomiizikologlar halihazirda soundscape temelli alan calismalarini yiiriit-
mekteydiler. WSP’nin 1975 yilinda yaptig1 Five Village Soundscape calismasinin iistiinden 25 yil
gectikten sonra Finlandiyali etnomiizikologlar bu arastirmay1 yeniden yapmaya karar verdiler.
Calismanin ismi ise: Acoustis Environments in Change olacakti (Jarviluoma, Kyto, Truax, Uimo-
nen ve Vikman, 2009). Schafer 1975’te kullandiklar1 yéntemin temel unsurlarini séyle siralamisti:

“Yerel ve bolgesel tarihi arastirmak, yerel arsivlerin sesle ilgili kayitlarini taramak, sound-
scape’teki her tiirlii degisimi kaydetmek icin cizelgeler hazirlamak, kdylerdeki sinyallerin
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her birini kaydetmek ve bunlarin yogunlugunu 6l¢cmek, kdylerdeki biitiin eskiden kalma/
geleneksel sesleri kaydetmek, her kdyde karakteristik ses ortaminin uzun soluklu kayitlarini
yapmak, giiniin farkli zamanlarinda duyulan farkl sesleri listelemek, kdylerdeki okullara
gidip cocuklara yasadiklar yerdeki en sevdikleri ve en sevmedikleri seslerin neler oldugunu
sormak ve koylin gecmisteki sesleriyle ilgili yaslilarla goriisme yapmak.” (2009: 291-292)

Finlandiyali etnomiizikologlarin yaptig1 devam c¢alismasi da yine ayni metodolojiyi izler;
zira Schafer’in yaklasimi, antropolojik bir yaklasimdir. Ortaya ¢ikan sonuclar ise seslerin zaman
icinde nasil degistigini, hafiza ve ses iliskisini, mekanlarin seslerle nasil tanimlandig1 6rnekler
niteliktedir.

Etnomiizikologlarin seslere dair bu ilgisi kendi calisma alanlariyla nasil iliskilendirilebilir?
Bu soru miizik kavrami yerine sesleri merkeze alan etnomiizikologlarin en sik karsilastig1 soru-
dur belki de. Acoustic Environments in Change calismasinda yer alan arastirmacilardan Heiki
Uimonen, etnomiizikolog meslektaslarinin kendisini siklikla, soundscape gibi bir alanin farkl
kiiltiirlerin miiziklerine olan ilgisiyle tanimlanan bir alan olan etnomiizikolojiyle nasil iliskilen-
dirilebilecegi sorusuyla sikistirdiklarini anlatir. Verdigi yanit sudur: “soundscape c¢alismalar
etnomiizikoloji kapsamina girmez fakat etnomiizikolojiyi soundscape calismalar1 bashig1 altina
yerlestirebiliriz” (2009: 34).

Etnomiizikolojideki ses merkezli calismalarin baslangiciyla soundscape calismalarinin bas-
langic1 ayni yillara denk gelir. Etnomiizikoloji icinde ses calismalarinin 6nciisii sayilan Steven
Feld, 1960’larda Colin Turnbull’un danismanliginda bir antropoloji 6grencisiyken, Turnbull’un
sesleri de hesaba katan, yaptig1 alan kayitlarinin (Turnbull, 1961a) icinde seslere dogal cevrenin
ayrilmaz bir parcasi olarak yer veren yaklasimindan etkilenir. Ozellikle The Forest People isimli
calismasi pek cok sessel betimleme icermektedir (Turnbull, 1961b). Feld bu kayitlar1 dinledik-
ten sonra isitsel olarak son derece zengin ortamlarda yapilan alan calismalarinda sesin ve ses
kayitlarinin 6nemini kavrar (Feld ve Brenneis, 2004: 461). Bu ilk karsilasma Steven Feld’in ses,
mekan ve dinleme iliskisine dair perspektifinin gelismesinde bir mihenk tasidir. Feld’in anlati-
miyla, “Turnbull’un kayitlarinda belli bir mekanda yasamanin kisiye ne hissettirdigi ve ne an-
lam ifade ettigi gibi sorular yiizeye cikmaktadir” (Feld ve Brenneis, 2004: 462). Oznenin mekan
ve sesle iligkisi meselesi Feld’in disiplinlerarasi ses calismalarinda biiyiik bir etki alani yaratan
akustemoloji kavramini gelistirmesini saglayacaktir.

Akustemoloji, “akustik” ve “epistemoloji” kelimelerinin birlesmesiyle olusan bir terimdir.
Epistemoloji teriminin kendisi de iki farkli sézciigiin birlesiminden olusur: epistem (bilgi) ve
—loji (bilim anlamina gelen ek). Bilgi anlamina gelen epistem, akustemolojide yerini akustem
terimine, yani akustik bilgiye birakir. Akustemoloji Feld’in tanimiyla “bilmenin ve diinyada var
olmanin sessel bir yoludur” (a sonic way of knowing and being in the World) (1996). Feld’e gore
akustemoloji ses iiretme ve dinleme pratiklerini eyleyerek-bilme olarak ele alir: yani seslerle bir-
likte ve sesler araciligiyla bilme (2015: 12). Akustemoloji kavrami ve seslere yonelik bu alternatif
yaklasim etnomiizikolojinin temelleriyle ilgili bir sorgulamanin da ilk filizlerini dogurur. Alan
Merriam 1964’te etnomiizikolojiyi “miizik antropolojisi” olarak tanimlar, miizigi kiiltiiriin icinde
ve en nihayetinde kiiltiir olarak incelemeyi 6nerir. Oysa akustemoloji kavrami miizigin ve insan
merkezli antropoloji disiplininin 6tesine gecerek bilginin hangi seslerle {iretildigini sorar. Do-
layisiyla bir etnomiizikolog hangi sesleri 6ne cikarip hangilerini duymazdan gelmelidir? Miizik
olarak tanimladigimiz sey, baska halklarin, icinde yasadigimiz cevrenin -ve hatta kendi kiiltiirii-
miiziin- ses diinyasini anlamamiz i¢in yeterli midir?
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Feld 1977°de alan arastirmasini tamamlayip Papua Yeni Gine’den dondiiglinde R. Murray
Schafer’in kitab1 The Tuning of the World de yeni ¢ikmistir. Feld, soundscape kavramindan ve
soundscape arastirmasinin bir miizikal kompozisyon olarak ele alinmasi fikrinden etkilenir ve
WSP’yle yakin iligkiler gelistirir (Feld ve Brenneis, 2004: 466). Bu arada da Feld’in “ses antro-
polojisi” olarak adlandirdig1 alanla cakisan yeni calismalar ortaya ¢ikmaya baslar. Ozellikle
1970’lerden 1980’lerin sonuna kadar, yagmur ormanlarindaki toplumlarla ilgili calismalar yapan
etnomiizikologlar giderek etki alanini genisleten soundscape calismalarina katkida bulunurlar
(Basso, 1985; Seeger, 1988; Roseman 1991). Yagmur ormaninin sesler bakimindan son derece
zengin diinyasinda isitme duyusu gérme duyusunun erisemedigi yerlere erisebilir: bu durum
arastirmacilari duyma deneyimine ve bunun toplumsal izdiistimiine yoneltmistir. Buralarda ya-
pilan calismalarda sessel yapilarin nasil toplumsal yapilar halini aldigi, ve bu 6rneklerin Bati
kiiltiiriindeki doga-kiiltiir ya da miizik-ses ikiliklerini nasil gecersiz kildig1 gosterilmektedir (Sa-
muels, Meintjes, Ochoa ve Porcello, 2010: 336).

Ornegin, Steven Feld Papua Yeni Gine’deki Kaluli halkinin sessel yapilariyla ilgili tartisma-
sinda, toplumsal uyumun bir gostergesi olarak Kaluliler’in ses iiretme bicimlerini degerlendirir.
Feld’e gore Kaluli halki doganin seslerini yalnizca son derece dikkatli bir sekilde dinlemekle kal-
maz, ayni zamanda miiziklerini de dogal sesleri model alarak kurar. Bunun yaninda miizik din-
leme bicimlerini de dogal sesleri dinleme bicimlerinden hareketle olusturur. Kaluli halki yagmur
ormanini, dinlemeye ve birlikte sarki soylemeye deger bulur. Onlar icin insan sesleri de kus ses-
leri gibi katmanlar halinde {ist iiste yi§1lmali ve caglayanlar gibi birbirinin {izerinden akmalidir.
Kaluliler’in soundscape’le karsilikli iletisim halinde kurduklari bu sessel ve toplumsal yapilar
insanlarin aslinda cevresel seslere ne kadar duyarli olduklarini ve bu seslere kendi dogalar1 ve
kiiltiirleri icinden yanit verme yetenegine sahip olduklarini gosterir (Feld, 1984).

Etnomdizikoloji yazininda sesle ilgili halihazirda pek ¢ok calisma bulunabilir: farkl kiiltiir-
lerde sesin ve duymanin, icinde yasadigimiz kiilt{irlerden daha farkli anlamlar ifade edebilecegi,
maddi ve manevi diinyayla iliskilerde seslerin rolii, miizigin farkli toplumlarda farkl sekillerde
kavramsallastirilmasi gibi basliklarla ses ¢alismalari alanina girilmis durumda. Belli bash etno-
miizikoloji dergilerinde (Ethnomusicology, British Journal of Ethnomusicology, Yearbook for Tra-
ditional Music, World of Music, Ethnomusicology Forum) son yirmi yilda yayinlanan makaleleri
ve etnomdiizikoloji alaninda yayinlanmis olan kitaplari inceledigimizde basliginda sound ve so-
undscape terimleri gecen makaleler/kitaplar arasinda 6ne cikan birkac egilimle karsilasiyoruz:
sound terimi genellikle enstriimanlara ait sesler (Nuns ve Thomas, 2005), belli bir miizigi tanim-
layan sessel karakteristikler (Hammond, 2010), bir miizikal olayin icerdigi ve iligskilendigi biitiin
sesler (Johnson, 2007), bir iilkenin/bdlgenin karakteristik miizigi/miizikal ortami (Madrid, 2009)
ya da tin1 anlaminda kullanilmakta (Willoughby, 2000). Soundscape ise bir semsiye terim olarak
bir bolgedeki ya da bir kiiltiirdeki miizikal ortami (Jurkova, 2014; Abels, 2011; Shelemay, 2001) ve
yine bir miizik tiirliniin sessel karakteristiklerini (Veal, 2007) ifade etmekte. Bunun yaninda el-
bette akustemolojinin iliskisel analizinden hareket eden ¢alismalar da bulunuyor. Ornegin World
of Music dergisinin bir sayisi giincel Kore soundscape’ine ayrilmistir ve derginin giris yazisinda
Hillary Vanessa Finchum-Sung soundscape’in sadece seslerden ibaret olmadigini, hem hafizayi
insa eden hem de bugiinden yarina Kore gelenegini siirdiirecek olan sessel baglantilardan olus-
tugunu belirtmektedir (Finchum-Sung, 2012: 9). Yamada Yoichi ise 1997 gibi erken bir dénemde
Papua Yeni Gine’de seslerin sembolizmini incelerken mitoloji, toplumsal 6rgiitlenme ve miizik
pratiklerinin rollerini bir araya getirir ve “iceriden” bir miizik kurami anlayisi gelistirmeye calisir
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(Yoichi, 1997). Yine Tina K. Ramnarine, Feld’in akustemoloji kavramini benimseyerek “Sami hal-
kinin miizikal ve politik diinyasindaki akustik epistemolojileri ve sessel cevreleri tartisir” (2009:
187). Son dénemde ise etnomiizikologlarin ilgi alanlar1 esneyip genisledikce miizikle birebir bag-
lantil1 olmayan farkli konularda da -savasin sesleri (Daughtry, 2015), niikleer karsit1 hareketlerde
miizik/ses/sessizlikler (Abé, 2016); futbol taraftarlarinin sesleri (Kyto, 2011)- 6rnekler karsimiza
cikmaktadir.

Goriildiigii gibi ses ve soundscape terimleri etnomiizikologlar tarafindan genis bir cerceve-
de ve farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ote yandan, soundscape terimi Ingilizce landscape
(manzara) teriminden hareketle tiiretildigi icin, yine gérsel manzaralara paralel olarak, cevrey-
le kurdugumuz iliskide bir 6lciide yiizeysellik cagristirir. Oysa cevremizle kurdugumuz iliskiler
biitlinseldir; diinyayla disaridan gozlemleyen degil, onun etkin birer parcasi olan varliklar ola-
rak iliski kurariz. Bu baglamda yapilmis etnomiizikoloji calismalar soundscape’i yeniden ta-
nimlamaya calisir. Ornegin Helena Simonett (2014), Kuzeybati Meksika’daki Yoreme halkinin
miizigi ve sesleri nasil kavradigini ve anlamlandirdigini incelerken, Yoremelerin aslinda gérme
ve isitme duyularin1 Batidaki gibi birbirinden kesin cizgilerle ayirmadiklarini vurgular ve so-
undscape yaklasimini gérmeyi disladig1 ve duyular arasindaki Batil1 hiyerarsiyi yeniden iirettigi
icin elestirir. Terim bu denli esnek olarak kullanildiginda bu alanda calisma yapan, ya da bu
alana dair s6z séylemeye niyet eden herkesin soundscape’i yeniden tanimlamasi, seslerden ya
da soundscape’ten bahsederken neyi kastettigini aciklamasi gerekmektedir. Bu noktada sadece
soundscape degil, miizik kavrami da etnomiizikologlarca sorgulanmaya baslamistir.

Bir iktidar Alani Olarak Miizik

Etnomiizikoloji egitimime ilk basladigim siralarda bir derste “miizik nedir, nasil tanimlana-
bilir?” sorusuyla karsilagsmistim. O giin, verili kabul ettigimiz bazi kavramlar1 tanimlamaya ¢alis-
manin ne kadar zorlayici oldugunu kavramistim. Oncii etnomiizikologlar miizigi farkl sekillerde
tanimladilar. Ornegin John Blacking miizigin insan gruplarinin davranislarinin bir sonucu oldu-
gunu soyler. Ona gore miizik insanlar tarafindan 6rgiitlenmis sesler biitiiniiydii (Blacking, 2000:
10). Alan Merriam ise dogrudan bir tanim vermekten kacinir ve cesitli ansiklopedik tanimlari
alt alta siraladiktan sonra su sonuca varir: miizik yalnizca toplumsal iliskiler baglaminda var
olabilen, insana 6zgii bir olaydir; insanlar tarafindan diger insanlar i¢in yapilir ve 6grenilmis bir
davranistir. Merriam’a gore miizik yalnizca ses olarak degerlendirilemez, ¢iinkii var olabilmek
icin 6zel bir 6rgiitlenmeye ihtiyac duyar (Merriam, 1964: 27). Yanitini vermek bu kadar zor oldugu
halde, alanimizi tanimlayan kavram iizerine yeniden diisiinmeyi gerektirdigi icin daha sonraki
yillarda kendi derslerime de hep bu soruyla basladim: miizik nedir? Bu soru pek ¢ok 6grenci-
de Once bir kiiclimseme yaratan, {izerine diislindiikce de icinden ¢ikilmaz hal alan bir meydan
okumadir aslinda: kaliplagmis diistincelerimize, kabul ettigimiz kavramlarin ardindaki tarihsel/
politik/ideolojik yigina bir meydan okuma.

Batil1 bir kavram olarak miizik, etnomiizikoloji calismalarinda siklikla farkli anlamlar ifade
edecek sekilde degisime ugrar: etnnomiizikologlarin temasa gectikleri toplumlar Batili miizik
kavramindan son derece uzak baska sessel kavramlar ve kavrayislar gelistirmis olabilirler. Bu
noktada etnomiizikoloji yazininda miizik kavraminda israr etmek, Bat1 merkezli bir bilimsel dil-
de 1srar etmek anlamina gelebilir; belki de etnomiizikolojinin ilk ortaya cikti§1 donemde sahip
oldugu “6tekilerin miizigini arastirma” misyonunu yeniden iireten dislayici bir tutum olabilir. Bu
kavram neyi dislar?- kendisi gibi olmayani, kendi tercihleriyle cizdigi sinirlarin disinda kalana.
Dislamadigi noktada ise farkli olani kendi i¢inde eritmeye ya da kendi sinirlari icine sikistirmaya
calisir.
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Bir etnomiizikolog olarak benim hikayemde ses calismalariyla karsilasmak miizik kavrami
ve seslerle ilgili yaklasimimda bir doniim noktasini ifade ediyor. Steven Feld’in Kaluli toplum-
sal hayatiyla sessel yapilar arasinda kurdugu iliski, bu modelin daha biiyiik 6lcekli toplumlara
uyarlanip uyarlanamayacagi sorusunu sormama yol acmisti. Bu sorudan hareketle 2009 ve 2012
yillar arasinda Istanbul’da gerceklesen biiyiik siyasi mitingleri izledim, kaydettim ve sesler bag-
laminda inceledim (Ozgiin, 2012). Arastirma, yazim ve savunma siireclerinin her birinde karsima
cikan en biiyiik mesele, hem kendi icimde hem de tez siirecimi ve sonucta ortaya cikan {iriinii
degerlendiren kisiler nezdinde, yapmaya calistigim arastirmanin miizikle ve etnomiizikolojiyle
nasil bir ilgisi oldugu sorusuydu. Buna yanit vermek o yillarda simdikinden daha zordu: miizik
tanimini esnetmek, soundscape gibi o zamana dek cok da fazla dikkat cekmemis bir konunun
neden dnemli oldugunu anlatabilmek ve yukarida bahsettigim nedenlerden dolay1 bu kavrami
yeniden tanimlamak gerekiyordu. Benim tanimim Istanbul’un seslerini tanimladigini diistindii-
giim kiiresellesme ve akiskanlik baglaminda sekillendi:

“Kiiresellesme modern diinya sisteminin en énemli karakteristiklerinden biridir. Bu sistem
kaotiktir; karmasik bir dinamik sistemdir. Gliniim{iizde kiiresellesmenin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri ise akigkanliktir: malzemelerin, fikirlerin, bilginin, sermayenin, insanlarin akis-
kanlg... istanbul cesitli acilardan bir akiskanlik merkezi konumundadir: tarihsel olarak
gelip gecen cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmistir ve bugiin yine farkl kiiltiirlerin karsi-
lasip kendi yollarina devam ettigi ya da kaynasip birbirlerini doniistiirdiigii bir kent haline
gelmistir. Arjun Appadurai (1996) kiiresellesmeyi tartisirken akis ve akiskanlig1 vurgular.
Kiiresel kiiltiirel akisin bes farkli yonii oldugunu savunur: ethnoscapes (etnik manzaralar),
mediascapes (medya manzaralari), technoscapes (Teknoloji manzaralar1), finanscapes (fi-
nans manzaralari) ve ideoscapes (ideoloji manzaralar1). Appaduarai’in kullandig1 —scapes
eki bu “hayali manzaralarin” akiskanligini vurgulamay: amaglar. ... Konu Istanbul oldugun-
da Appadurai’in kullandig1 anlamda manzaralarin yani sira soundscape de bu akiskanlik
icinde yer almaktadir. Ozgiin kullaniminda soundscape “sessel cevre” anlamina gelmekte-
dir. Istanbul’da ise kiiltiirel akiskanlik goz éniinde bulunduruldugunda seslerin bu akisin
disinda kalmas diisiiniilemez. Kent sisteminin bir unsuru olan bu sesler diger alanlardaki
akiskanliga karsi duyarlidir. Dolayisiyla Istanbul baglaminda soundscape terimini sadece
cevresel sesler anlaminda kullanmak eksik kalacaktir. Bu calismada bu terimin anlaminin
“kent ve kiiresellesme baglaminda tarihsel bir akiskanli§a sahip, kiiltiirel ve bilissel kodlarla
yiiklii sessel cevre” olarak kullanilmasi énerilmektedir.” (Ozgiin, 2012: 6-7; Ozgiin, Besiroglu,
Reigle, 2013:244-45)

Bu tanim, seslere hangi baglamlarda yaklastigimi netlestirmek anlaminda ses calismalar
alanina 0zgiin bir katki sunuyordu. “Miizik bunun neresinde?” sorusuna verdigim yanit ise
“kalabaliklarin bir araya geldigi bu mitinglerdeki miiziklere, giiriiltiilere, seslere ve sessizliklere
toplumsal yasamla ilgili anlatilar olarak yaklastyorum” idi ve bazi jiiri iiyeleri tarafindan yeterli
bulunmuyordu. Jiiri iiyeleri farkli branslardan bir araya gelmislerdi (soundscape calismalari, et-
nomiizikoloji, tarih, antropoloj, miizikoloji ve ses teknolojileri) ve kimilerine gére benim arastir-
mam etnomiizikoloji ve soundscape calismalari icinde cesur bir adimken, digerleri icin, 6zellikle
politik bir merak icermesi nedeniyle “bir genclik hevesi”, ya da miizikolojik/etnomiizikolojik
yetersizlikten kaynaklanan bir sapma olarak degerlendiriliyordu. Sonucta bu goriisler bir uzlas-
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maya varmadi, uzun tartismalar neticesinde tezim kabul edildi; ancak benim vardigim nokta,
uzlasamayan bu farkli perspektiflerin miizik-ses-akademi iicgeninde tanimlari kimin yapacagty-
la ilgili temel bir iktidar miicadelesinin farkli vecheleri oldugunu anlamakti. Doktora tezi savun-
ma jiirisinde tezimde aslinda hi¢ miizik olmadigini savunan bazi jiiri {iyeleriyle miizigin beyaz
kagida yazilan siyah noktalardan ibaret olmadigini, artik baska tiirlii kavramlar ve yontemlerle
konusmaya baslamak gerektigini savunan jiiri {iyelerinin yaklasimlari karsi karsiya geldi. Bense
bu siirecin sonunda miizigin tanimini ve miizik kavraminin sinirlarini sorgular, ve bu kavramin
her diizeydeki -alanda arastirici ve arastirilan arasinda; akademide astlar ve iistler arasinda- ik-
tidar catismalarinda nasil kullanigh bir ara¢ oldugunu anlar hale geldim. Fakat bunu dile geti-
rebilmek yine yillar alacakti. Oysa Feld 1970’lerde heniiz bir doktora 6grencisiyken hocasi Alan
Merriam’in Anthropology of Music kitabini elestirmis ve miizik antropolojisi yerine “ses antro-
polojisini” 6nermenin daha kapsayici oldugunu tartismaya baslamisti (Feld ve Brenneis, 2004:
463).

Etnomiizikoloji disiplininde hep ceperde yiiriiyen bu tartismanin goriiniir hale gelmesi son-
raki yillarda hiz kazandi. Artik etnomiizikologlar arasinda da sadece sesi merkeze almak degil,
miizik kavraminin kisitlayiciligi ve bu kavramda israr etmenin iktidar iliskilerinde hiikmeden
taraf olmaktan yana bir politik tercih oldugu tartisilmaya bagladi (Wong, 2014: 348). Neyin mii-
zik oldugu ya da olmadigi, neyin iyi miizik oldugu ya da olmadigi, hangi seslerin arastirmaya
deger oldugu, hangilerinin g6z ardi edilmesi gerektigi, miizigin karsisinda giiriiltii ve sessizligin
anlamu ve temsil ettikleri toplumsal yapilar/iliskiler artik etnomiizikolojinin tizerinde durdugu
konular arasina girdi.

Sonuc Yerine

Soundscape calismalar1 ve 1990lardan itibaren sosyal bilimlerde gerceklesen sessel doniisiim
hali hazirda bir sesler biitiinii olan miizigi arastiran etnomiizikoloji ve miizikoloji gibi alanlarin
da kendi kavramlarinin sinirlariyla yiizlesmesini bir zorunluluk haline getirmeye baslamistir.
Bu makalede soundscape calismalari ile etnomiizikolojinin nasil iliskilendigini, bu calismala-
rin etnomiizikolojide hangi kavramsal karsiliklar1 buldugunu kisaca 6zetlemeye calistim. Sesler,
icinde iiretildikleri toplumsal, tarihsel, ekolojik vb. baglamlarla sekillenir ve bu sesler déniip
icinden ¢iktiklar1 yapilari yeniden yapilandirir. Sesler yoluyla diinyay1 bilmeye ve anlamaya kat-
kida bulundugumuzda miizik kavraminin sinirlar1 ve sorunlari da daha belirgin hale gelmekte-
dir. Oysa miizikleri 6rgiitlenmis sesler biitiinii olarak ele aldigimizda su soruyla karsilasiyoruz:
insanlar sesleri nasil, hangi sekillerde orgiitlerler? Genel gecer tanimiyla miizigin disinda cev-
resel sesler ve dil de orgiitlenmis sesler olarak ele alinabilir. Bu farkli sessel érgiitlenmelerin ic
ice gectigi veya ayristig1 farkli kosullar (6rnegin yagmur ormani, endiistri toplumunda bir mega
kent ya da Avrupa’da bir kdy) miizige dair farkli kavrayislar {iretmektedir. Hem Avrupa-Amerika
etnomiizikolojisinde, hem de Tiirkiye’de miizik kavramindan tiimiiyle vaz gecmek, toplumlarin
ses diinyalarin1 daha kapsayici bir bakisla ele almak bugiin i¢in fazla radikal bir 6neri olabilir.
Yine de simdi ve gelecekte bu kavramin insa siirecleriyle yiizlesmek, diinyamizdaki sesleri zihin-
lerimizi ve biitiin toplumsal kiiltiirel yapilarimizi sekillendiren unsurlar olarak ele alan bir etno-
miizikoloji anlayis1 gelistirmek miimkiin miidiir? Farkl kiiltiirlerin ses iiretme bicimlerini kendi
kavram ve terimleriyle anlamak, bunu yaparken bu seslerin iliski icinde oldugu diger sesleri,
icinde yer aldig1 ses evrenini de hesaba katabilmek miimkiin miidiir? Sorular1 sorabildigimize
gore, yanitlar icin de yol alabiliriz.
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