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ÖZET

Teknik öğretmenlerin mesleki ve teknik öğretim programlarına ilişkin görüşlerinin belirlenmesini amaçlayan bu çalışmada, Elazığ ili endüstri meslek liselerinde görev yapmakta olan teknik öğretmenlere bir anket uygulanmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgular ışığında mesleki ve teknik öğretim programlarının; öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve bireysel farklılıklarının dikkate alınmasında, programların gerçekleştirileceği öğretim ortamlarının fiziksel imkanlarında, meslek edindirme,  rehberlik, okul- sanayi işbirliği ve öğrencilerin istihdam edilebilirliğine imkan sağlanmasında yetersiz kaldığı görüşü ortaya çıkmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Öğretim programı, mesleki ve teknik eğitim ve teknik öğretmen.

________________________________________________________________________________________________________________________

ABSTRACT

THE VIEWS OF THE TECHNICAL TEACHERS ABOUT THE CURRICULUM OF VOCATIONAL AND TECHNICAL SCHOOLS

(The Sample of Elazig)

The main aim of this research is to obtain the views of the teachers at the technical schools, towards the vocational and technical curriculum. The views of the teachers working at vocational industry high school in the city of Elazig, have been taken by means of a questionnaire. The finding have revealed that the vocational and technical curriculum are insufficient in considering the individual differences and the needs and expectations of the students; the physical conditions of the instructional settings; and in providing the opportunities for school-industry relationship, guidance, and for the recruitment of the students.

Key words: Curriculum, vocational and technical education and technical teacher.
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1. GİRİŞ

Nitelikli ara insan gücü, ülkelerin kalkınmasındaki en önemli unsurlarından biridir. Bu gücün sağlanması için toplumdaki fertlerin katılacağı mesleki ve teknik eğitim sürecinin niteliği önem kazanmaktadır. Bu bağlamda mesleki ve teknik eğitimde uygulanan öğretim program-larının, bireysel, sosyal, ekonomik ve ulusal gereksinimle-re cevap verebilecek nitelikte olması gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  (Alkan ve arkadaşları, 1996). 

Öğretim programlarının temel uygulayıcılarından olan öğretmenlerin görüşleri, program geliştirme ve değerlendirme için katkı sağlamaktadır. Bu nedenle teknik öğretmenlere yönelik bir araştırma yapılmıştır.  Araştırmanın genel amacı; Elazığ ili endüstri meslek liselerinde görev yapmakta olan teknik öğretmenlerin mesleki ve teknik öğretim programlarının mevcut durumu 

hakkındaki görüşlerini belirlemektir. Bu genel amaç doğrultusunda şu sorulara cevap aranacaktır:

· Mesleki ve teknik eğitim kurumlarındaki öğretim programları öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve bireysel farklılıklarını dikkate almakta mıdır? 

· Öğretim programlarının gerçekleştirileceği öğretim ortamlarının fiziksel yeterliliğine ilişkin görüşleri nelerdir?

· Öğretim programlarının uygulanması esnasında meslek edindirme ve rehberlik görevlerinin yerine getirilip getirilmediğine ilişkin görüşleri nelerdir?

· Öğretim programlarının okul-sanayi işbirliğine imkan sağlayacak nitelikte olup olmadığına ilişkin görüşleri nelerdir?

· Öğretim programlarını tamamlayan öğrencilerin istihdam edilebilirliğine ilişkin görüşleri nelerdir?

2. YÖNTEM

Bu araştırma; 2002-2003 öğretim yılında Elazığ ili endüstri meslek liselerinde görev yapmakta olan teknik öğretmenlerin görüşleri ile sınırlıdır. Ayrıca öğretmenlerin mesleki ve teknik öğretim programları hakkındaki görüşleri tarama modeli kullanılarak alınmıştır. 

Araştırmanın evrenini Elazığ ili endüstri meslek liselerinde görev yapmakta olan teknik öğretmenler oluşturmuştur. Toplam 90 öğretmenden oluşan evrenin ulaşılabilir olması nedeniyle tamamı örnekleme alınmıştır. 

VERİLERİN TOPLANMASI

Veriler, uzman görüşlerine dayanılarak hazırlanan, iki bölümden ve 26 sorudan oluşan anket yoluyla elde edilmiştir. Anket genel hatlarıyla mevcut sorunları belirlemeye dönük bir içeriğe sahip olacak nitelikte hazırlanmıştır. İlk bölüm kişisel bilgileri elde etmeyi amaçlayan yedi sorudan oluşmuştur. İkinci bölüm ise öğretim programları hakkındaki görüşleri elde etmeyi amaçlayan 19 sorudan oluşmuştur.

VERİLERİN ÇÖZÜMLENMESİ VE YORUMLAN-MASI

Görev yapan teknik öğretmenlere verilen anketin ilk bölümündeki maddeler frekans ve yüzdeleri dikkate alınarak çözümlenmiş ve yorumlanmıştır. İkinci bölümde ise öğretim programları hakkında hazırlanan beşli likert tipi maddeler hakkında görüşleri istenmiş ve daha sonra bu maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma ve Levene testine (Levene’s Test for Equality of Variances) göre varyansların homojen olup olmama durumuna bakılmıştır. Olumsuz ifadelere sahip maddelerin yorumlanmasında veriler tersten değerlendirilmiştir.

Varyansların homojen olduğu iki gruplu karşılaştırmalarda bağımsız gruplar ‘t’ testi kullanılarak analiz yapılmıştır. Varyansların homojen olmadığı iki guruplu karşılaştırmalarda ise veriler Mann Whitney U testine tabi tutularak analiz yapılmıştır. 

Varyansların homojen olduğu ikiden fazla gruplu karşılaştırmalarda ise F testi kullanılarak analiz yapılmış, anlamlı farkın olduğu maddelerde ise gözlenen anlamlı farkın hangi gruplar arasındaki farklara bağlı olarak ortaya çıktığını tespit etmek için LSD testi kullanılmıştır. Varyansların homojen olmadığı durumlarda öncelikle Kruskal Wallis H testine tabi tutulmuş, anlamlı farkın olduğu maddelerde ise gözlenen anlamlı farkın hangi gruplar arasındaki farklara bağlı olarak ortaya çıktığını tespit etmek için grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U testi kullanılarak analiz yapılmıştır. Tüm analiz işlemlerinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 10.0 paket programı kullanılmıştır.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bölümde, toplam altı başlık altında elde edilen bulgular ve yorumları verilmeye çalışılmaktadır. 

TEKNİK ÖĞRETMENLERİN DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİNE İLİŞKİN BULGULAR

Aşağıdaki tablolarda araştırmaya katılan teknik öğretmenlerin demografik özelliklerine ilişkin bulgular verilmiştir.

Tablo 1. Görev Yapılan Okullara İlişkin Bulgular
	Görev yapılan okul
	f
	%

	Merkez EML
	29
	32.2

	100. Yıl EML
	25
	27.8

	Gazi EML
	22
	24.4

	Palu EML
	14
	15.6

	Toplam
	90
	100


Tablo 2. Cinsiyete İlişkin Bulgular
	Cinsiyet
	f
	%

	Kadın
	3
	3.3

	Erkek
	87
	96.7

	Toplam
	90
	100



Tablo 3. Yaş Dağılımlarına İlişkin Bulgular
	Yaş
	f
	%

	25-altı
	2
	2.2

	 26-30
	8
	8.9

	31-35
	46
	51.1

	36-40
	20
	22.2

	41-üzeri
	14
	15.6

	Toplam
	90
	100


Tablo 4. Hizmet Yılına İlişkin Bulgular
	Hizmet Yılı
	f
	%

	10 - altı
	27
	30.0

	11-15
	45
	50.0

	16-üzeri
	18
	20.0


	Toplam
	90
	100


Tablo 5. Okuldaki Görevlere İlişkin Bulgular
	Okuldaki Görevi
	f
	%

	Yönetici
	11
	12.2

	Öğretmen
	52
	57.8

	Atelye Şefi
	27
	30.0

	Toplam
	90
	100


Tablo 6. Mezun Olunan Kuruma İlişkin Bulgular
	Mezun Olunan Kurum
	f
	%

	Öğretmen Yetiştiren
	79
	87.8

	Öğretmen Yetiştirmeyen
	11
	12.2

	Toplam
	90
	100


Tablo 7. Branş Dağılımına İlişkin Bulgular
	Branş 
	f
	%

	Bilgisayar
	6
	6.7

	Elektronik
	9
	10.0

	Elektrik
	19
	21.0

	Yapı
	7
	7.8

	Makine
	27
	30.0

	Mobilya Dekorasyon
	7
	7.8

	Metal
	15
	16.7

	Toplam
	90
	100


Teknik öğretmenlerin demografik özelliklerine bakıldığında; cinsiyet açısından erkeklerin kadınlara göre, hizmet yılı açısından 11-15 yıl arasında görev yapanların diğer gruplara göre ve mevcut görevi açısından öğretmenlerin yöneticilere ve atelye şeflerine göre  yüksek bir orana sahip olduğu görülmektedir. Dikkati çeken bir diğer husus öğretmen yetiştiren bir kurumdan mezun olanların, öğretmen yetiştirmeyen bir kurumdan mezun olmayanlara göre oranca oldukça fazla olmalarıdır. Branş dağılımları yüzdelere göre en yüksek değerden aşağıya doğru sıralandığında; makine, elektrik, metal, elektronik, mobilya dekorasyon - yapı ve bilgisayar şeklinde olduğu görülmektedir. 

TEKNİK ÖĞRETMENLERİN HİZMET YILI DE-ĞİŞKENİNE GÖRE GÖRÜŞLERİNİN DEĞERLEN-DİRİLMESİ

Araştırmanın ‘hizmet yılı’ değişkeninde üç grup söz konusudur. Bunlar; 10 yıl ve  altında, 11-15 yıl arasında ve 16 yıl ve üzerinde hizmet yapan öğretmenleri kapsamaktadır. ‘Hizmet yılı’ değişkenine göre teknik öğretmenlerin öğretim programları hakkındaki görüşleri arasında farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir.

Tablo 8. Teknik Öğretmenlerin ‘Hizmet Yılı’ Değişkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları
	Madde No*
	 10 ve altı

(N=27)
	11-15 arası

(N=45)
	16 ve üzeri

 (N=18)
	Levene 

Testi
	Sd
	F
	Anlamlılık Düzeyi
	Fark Olan Gruplar
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	SS
	F
	Sig.
	
	
	
	

	1
	2.18
	.96
	2.26
	.91
	2.27
	.95
	.021
	.980
	2
	.078
	.925
	-

	2
	3.07
	1.20
	2.80
	1.01
	2.66
	1.02
	1.949
	.149
	2
	.891
	.414
	-

	3
	3.00
	1.20
	2.86
	1.21
	2.55
	.98
	1.305
	.276
	2
	.792
	.456
	-

	4
	2.77
	1.05
	2.88
	1.07
	2.66
	.97
	.183
	.833
	2
	.310
	.734
	-

	5
	2.55
	1.12
	2.57
	1.15
	2.55
	.98
	.325
	.723
	2
	.004
	.996
	-

	6
	3.03
	1.42
	3.28
	1.23
	3.77
	.80
	7.479
	.001
	2
	1.978
	.145
	-

	7
	3.03
	1.34
	2.97
	1.13
	3.72
	1.07
	2.761
	.069
	2
	2.665
	.075
	-

	8
	2.81
	1.49
	2.97
	1.13
	3.44
	.85
	7.906
	.001
	2
	1.521
	.224
	-

	9
	2.96
	1.19
	3.11
	1.09
	2.88
	1.13
	.487
	.616
	2
	.301
	.741
	-

	10
	2.11
	1.01
	2.06
	.83
	2.00
	.90
	.938
	.395
	2
	.081
	.922
	-

	11
	2.40
	1.00
	2.57
	.96
	2.33
	.68
	2.803
	.066
	2
	.553
	.577
	-

	12
	2.25
	1.16
	2.42
	.98
	2.16
	.78
	2.621
	.078
	2
	.487
	.616
	-

	13
	2.44
	.97
	2.73
	1.17
	2.50
	.78
	2.879
	.062
	2
	.740
	.480
	-

	14
	2.07
	1.14
	2.42
	1.11
	2.44
	.78
	1.694
	.190
	2
	1.044
	.357
	-

	15
	3.14
	1.02
	3.02
	1.05
	3.33
	.97
	.310
	.735
	2
	.598
	.552
	-

	16
	2.62
	1.00
	2.80
	1.14
	2.88
	.96
	1.146
	.323
	2
	.362
	.697
	-

	17
	2.48
	1.15
	2.68
	1.18
	2.44
	.98
	.792
	.456
	2
	.434
	.649
	-

	18
	2.25
	1.09
	2.35
	1.04
	2.38
	.77
	1.255
	.290
	2
	.109
	.896
	-

	19
	1.96
	.89
	2.15
	1.06
	2.00
	.84
	2.116
	.127
	2
	.381
	.684
	-


Koyu zeminli maddelerde dağılım normal değildir.

*Madde No sütunundaki numaralar anketteki maddeleri temsil etmektedir. İlgili maddeler Tablo 17’de verilmiştir
Tablo 8’deki sonuçlar incelendiğinde gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir. Ancak 6. ve 8. maddelerde dağılım normal değildir. Bu nedenle bu maddelerin analizi için Kruskal Wallis H testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 9’da verilmiştir.

Tablo 9. ‘Hizmet Yılı’ Değişkenine Göre Dağılımın Normal Olmadığı Maddelere İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları

	Madde No
	Hizmet Yılı
	N
	Sıralar Ort.
	sd
	Kruskal Wallis H
	Fark olan gruplar

	
	
	
	
	
	X2
	p
	

	6
	10 ve altı (a)
	27
	40.69
	2
	3.16
	.206
	-

	
	11-15 arası (b)
	45
	44.10
	
	
	
	

	
	16 ve üzeri (c)
	18
	54.12
	
	
	
	

	8
	10 ve altı (a)
	27
	41.63
	2
	2.89
	.235
	-

	
	11-15 arası (b)
	45
	44.36
	
	
	
	

	
	16 ve üzeri (c)
	18
	54.17
	
	
	
	


Tablo 9’a bakıldığında bu maddelerde de anlamlı farkın olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda teknik öğretmenlerin ‘hizmet yılı’ değişkenine göre ankete verdikleri cevaplar arasında anlamlı fark yoktur sonucuna ulaşılmaktadır.‘Hizmet yılı’ değişkenine ilişkin gruplar arasında herhangi bir anlamlı farkın olmaması nedeniyle maddeler ile ilgili yorumlar genel görüşler başlığı altında sunulmuştur.

TEKNİK ÖĞRETMENLERİN MEVCUT GÖREV DEĞİŞKENİNE GÖRE GÖRÜŞLERİNİN DEĞER-LENDİRİLMESİ

Araştırmanın ‘mevcut görev’ değişkeninde üç grup söz konusudur. Bunlar; yönetici, öğretmen ve atelye şefi olarak hizmet yapan öğretmenleri kapsamaktadır. ‘Mevcut görev’ değişkenine göre teknik öğretmenlerin öğretim programları hakkındaki görüşleri arasında farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonuçları Tablo 10’da verilmiştir.

Tablo 10. Teknnik Öğretmenlerin ‘Mevcut Görev’ Değişkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları
	Madde No
	 Yönetici

(N=11)
	Öğretmen

(N=52)
	Atelye Şefi

 (N=27)
	Levene 

Testi
	Sd
	F
	Anlamlılık Düzeyi
	Fark Olan Gruplar
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	SS
	F
	Sig.
	
	
	
	

	1
	2.18
	1.07
	2.15
	.87
	2.44
	.97
	1.181
	.312
	2
	.898
	.411
	-

	2
	2.90
	1.13
	2.73
	1.12
	3.07
	.95
	.829
	.440
	2
	.918
	.403
	-

	3
	2.36
	1.12
	2.92
	1.11
	2.88
	1.28
	.520
	.597
	2
	1.067
	.348
	-

	4
	2.72
	1.10
	2.78
	1.03
	2.88
	1.05
	.104
	.902
	2
	.122
	.886
	-

	5
	2.45
	.93
	2.48
	1.11
	2.77
	1.15
	.550
	.579
	2
	.706
	.497
	-

	6
	3.36
	1.02
	3.36
	1.25
	3.18
	1.33
	.888
	.415
	2
	.195
	.823
	-

	7
	3.45
	1.36
	3.01
	1.22
	3.25
	1.12
	.591
	.556
	2
	.752
	.474
	-

	8
	3.27
	.90
	2.94
	1.27
	3.07
	1.23
	1.838
	.165
	2
	.364
	.696
	-

	9
	3.18
	.87
	2.88
	1.16
	3.22
	1.12
	1.851
	.163
	2
	.931
	.398
	-

	10
	2.00
	1.00
	2.05
	.89
	2.11
	.89
	.191
	.826
	2
	.065
	.937
	-

	11
	2.90
	.83
	2.44
	1.01
	2.37
	.74
	2.397
	.097
	2
	1.424
	.246
	-

	12
	1.81
	.60
	2.42
	1.03
	2.33
	1.03
	1.976
	.145
	2
	1.676
	.193
	-

	13
	2.45
	.68
	2.59
	1.03
	2.66
	1.20
	3.548
	.033
	2
	.158
	.854
	-

	14
	1.90
	.53
	2.28
	1.07
	2.55
	1.18
	5.911
	.004
	2
	1.508
	.227
	-

	15
	3.45
	1.03
	3.11
	1.02
	3.00
	1.03
	.261
	.771
	2
	.766
	.468
	-

	16
	2.90
	1.22
	2.90
	1.07
	2.44
	.93
	.691
	.504
	2
	1.813
	.169
	-

	17
	2.27
	1.42
	2.73
	1.08
	2.40
	1.08
	.582
	.561
	2
	1.186
	.310
	-

	18
	2.09
	.70
	2.34
	1.06
	2.40
	1.00
	3.312
	.041
	2
	.392
	.677
	-

	19
	1.81
	.60
	1.88
	.90
	2.51
	1.08
	4.077
	.020
	2
	4.549
	.013
	-


Koyu zeminli maddelerde dağılım normal değildir.

Tablo 10’daki sonuçlar incelendiğinde 19. madde dışında gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir. Ancak 19. maddenin de Levene Testi sonucuna bakıldığında dağılımın normal olmaması söz konusudur. Aynı zamanda 13., 14. ve 18. maddelerde de dağılım normal  değildir. Bu nedenle bu dört maddenin analizi için Kruskal Wallis H testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 11’de verilmiştir.

Tablo 11. ‘Mevcut Görev’ Değişkenine Göre Dağılımın Normal Olmadığı Maddelere İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları

	Madde No
	Mevcut Görevi
	N
	Sıralar Ort.
	sd
	Kruskal Wallis H
	Fark olan gruplar

	
	
	
	
	
	X2
	p
	

	13
	Yönetici (a)
	11
	43.86
	2
	.058
	.972
	-

	
	Öğretmen (b)
	52
	45.71
	
	
	
	

	
	Atelye Şefi (c)
	27
	45.76
	
	
	
	

	14
	Yönetici (a)
	11
	37.45
	2
	2.193
	.334
	-

	
	Öğretmen (b)
	52
	44.76
	
	
	
	

	
	Atelye Şefi (c)
	27
	50.20
	
	
	
	

	18
	Yönetici (a)
	11
	40.77
	2
	.656
	.720
	-

	
	Öğretmen (b)
	52
	45.42
	
	
	
	

	
	Atelye Şefi (c)
	27
	47.57
	
	
	
	

	19
	Yönetici (a)
	11
	41.59
	2
	7.478
	.024*
	b-c

	
	Öğretmen (b)
	52
	40.88
	
	
	
	

	
	Atelye Şefi (c)
	27
	56.00
	
	
	
	


p<.05

Tablo 11’deki değerler incelendiğinde 19. madde dışındaki diğer üç maddede anlamlı fark söz konusu değildir. Bu noktada 19. maddede gözlenen anlamlı farkın hangi gruplar arasındaki farklara bağlı olarak ortaya çıktığını tespit etmek için, bu maddeye ‘mevcut görev’ değişkeninin ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 12’de verilmiştir.

Tablo 12. ‘Mevcut Görev’ Değişkenine Göre Anlamlı Farkın Olduğu 19. Maddeye İlişkin  Mann Whitney U Testi Sonucu

	Madde No
	Hizmet Yılı
	N
	Sıralar Ort.
	Sıra Toplamı
	U
	p

	19
	a
	11
	32.73
	360.00
	278.00
	.872

	
	b
	52
	31.85
	1656.00
	
	

	
	a
	11
	14.86
	163.50
	97.50
	.073

	
	c
	27
	21.39
	577.50
	
	

	
	b
	52
	35.53
	1847.50
	469.50
	.009*

	
	c
	27
	48.61
	1312.50
	
	


p<.05
Tablodaki değerlere bakıldığında 19. maddedeki anlamlı fark ‘öğretmen’ ve  ‘atelye şefi’ değişkenleri arasındaki farktan kaynaklandığı görülmektedir. Bu bağlamda ‘Okulumuz mezunları rahatlıkla bir iş sahibi olamamaktadır.’ maddesine atelye şefleri kararsıza yakın bir katılmama görüşündeyken, öğretmenler hiç katılmamaya yakın bir katılmama görüşüne sahiptirler.

Tablo 12’deki durum dışında ‘mevcut görev’ değişkenine ilişkin gruplar arasında herhangi bir anlamlı farkın olmaması nedeniyle maddeler ile ilgili yorumlar genel görüşler başlığı altında sunulmuştur.

TEKNİK ÖĞRETMENLERİN MEZUN OLDUĞU KURUM DEĞİŞKENİNE GÖRE GÖRÜŞLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Araştırmanın ‘mezun olduğu kurum’ değişkeninde iki grup söz konusudur. Bunlar; öğretmen yetiştiren bir kurumdan mezun olan ve öğretmen yetiştiren bir kurumdan mezun olmayan öğretmenleri kapsamaktadır. ‘Mezun olduğu kurum’ değişkenine göre teknik öğretmenlerin öğretim programları hakkındaki görüşleri arasında farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonuçları Tablo 13’de verilmiştir.

Tablo 13. Teknik Öğretmenlerin ‘Mezun Olduğu Kurum’ Değişkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları

	Madde No
	Öğretmen Yetiştiren Kurumdan Mezun 

Olanlar

(a)

(N=79)
	Öğretmen Yetiştiren Kurumdan Mezun Olmayanlar

(b)

 (N=11)
	Levene 

Testi
	Sd 
	t
	Anlamlılık Düzeyi
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	SS
	F
	Sig.
	
	
	

	1
	2.27
	.93
	2.00
	.89
	.962
	.329
	88
	.932
	.354

	2
	2.93
	1.10
	2.27
	.64
	21.170
	.000
	88
	1.947
	.055

	3
	2.89
	1.16
	2.45
	1.21
	.346
	.558
	88
	1.182
	.240

	4
	2.89
	1.00
	2.18
	1.07
	1.969
	.164
	88
	2.193
	.031*

	5
	2.60
	1.10
	2.27
	1.10
	1.131
	.291
	88
	.944
	.348

	6
	3.27
	1.22
	3.54
	1.36
	.058
	.810
	88
	-.666
	.507

	7
	3.10
	1.20
	3.45
	1.29
	.004
	.947
	88
	-.903
	.369

	8
	2.97
	1.22
	3.36
	1.12
	.721
	.398
	88
	-.992
	.324

	9
	3.06
	1.09
	2.72
	1.34
	1.320
	.254
	88
	.930
	.355

	10
	2.11
	.91
	1.72
	.64
	.422
	.518
	88
	1.346
	.182

	11
	2.51
	.87
	2.18
	1.25
	.281
	.598
	88
	1.132
	.261

	12
	2.25
	.94
	2.81
	1.32
	3.380
	.069
	88
	-1.770
	.080

	13
	2.59
	1.04
	2.63
	1.12
	.020
	.889
	88
	-.122
	.903

	14
	2.35
	1.07
	2.09
	1.04
	.038
	.846
	88
	.764
	.447

	15
	3.16
	1.01
	2.81
	1.07
	.000
	.997
	88
	1.050
	.297

	16
	2.77
	1.04
	2.72
	1.19
	.163
	.687
	88
	.131
	.896

	17
	2.53
	1.09
	2.90
	1.37
	1.972
	.164
	88
	-1.037
	.303

	18
	2.40
	.99
	1.81
	.98
	.097
	.756
	88
	1.838
	.070

	19
	2.05
	.90
	2.18
	1.40
	6.189
	.015
	88
	-.419
	.676


p<.05

Koyu zeminli maddelerde dağılım normal değildir.

Tablo 13’deki değerler incelendiğinde 4. madde dışındaki diğer maddelerde anlamlı fark söz konusu değildir. Bu bağlamda ‘mezun olunan kurum’ değişkeni açısından ‘Öğretim programlarında öğrencilerin kişisel gelişim durumları dikkate alınmaktadır.’ maddesine,   öğretmen yetiştiren bir kurumdan mezun olan öğretmenler kararsız görüşündeyken, öğretmen yetiştiren bir kurumdan mezun olmayan öğretmenler katılmama görüşüne sahiptirler. Ayrıca bu noktada 2. ve 19. maddelerde dağılımların homojen olmadığı görülmektedir. Bu nedenle bu iki maddenin analizi için Mann Whitney U testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 14’de verilmiştir.

Tablo 14. ‘Mezun Olduğu Kurum’ Değişkenine Göre Dağılımın Normal Olmadığı Maddelere İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları

	Madde No
	Mezun Olduğu Kurum
	N
	Sıralar Ort.
	Sıra Toplamı
	U
	p

	2
	a
	79
	47.27
	3734.00
	295.000
	.060

	
	b
	11
	32.82
	361.00
	
	

	19
	a
	79
	45.66
	3607.00
	422.000
	.866

	
	b
	11
	44.36
	488.00
	
	


p<.05

Tablodaki değerlere bakıldığında 2. ve 19. maddelerde de anlamlı fark yoktur.  Bu bağlamda ‘mezun olduğu kurum’ değişkenine ilişkin 4. madde dışında gruplar arasında anlamlı fark görülmemektedir. Bu nedenle diğer maddeler ile ilgili yorumlar genel görüşler başlığı altında sunulmuştur.

TEKNİK ÖĞRETMENLERİN BRANŞ DEĞİŞKE-NİNE GÖRE GÖRÜŞLERİNİN DEĞERLENDİRİL-MESİ

Araştırmanın ‘branş’ değişkeninde yedi grup söz konusudur. Bunlar; bilgisayar, elektronik, elektrik, yapı, makine, mobilya dekorasyon ve metal branşında görev yapan öğretmenleri kapsamaktadır. ‘Branş’ değişkenine göre teknik öğretmenlerin öğretim programları hakkındaki görüşleri arasında farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonuçları Tablo 15’de verilmiştir.

Tablo 15. Teknik Öğretmenlerin ‘Branş’ Değişkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları
	M. N.
	Bilgisayar

(a)

 (N=6)
	Elektronik

(b)

 (N=9)
	Elektrik

(c)

 (N=19)
	Yapı 

(d)

 (N=7)
	Makine

(e) 

(N=27)
	Mob.Dek.

(f)

(N=7)
	Metal

(g)

(N=15)
	Levene Testi
	Sd
	F
	p
	Fark olan grup.

LSD
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	SS
	F
	Sig.
	
	
	
	

	1
	2.16
	.40
	1.88
	.92
	2.42
	.96
	2.57
	1.13
	2.25
	.94
	2.42
	1.13
	2.00
	.84
	1.254
	.288
	6
	.693
	.656
	-

	2
	3.66
	.81
	3.66
	1.11
	2.31
	.94
	3.57
	.53
	2.48
	1.05
	2.71
	.95
	3.13
	.99
	1.029
	.413
	6
	4.211
	.001*
	a-c,a-e

b-c,b-e

c-d,c-g

d-e,e-g

	3
	2.83
	.98
	3.11
	1.45
	2.94
	1.17
	3.00
	1.41
	2.70
	1.13
	2.42
	1.27
	2.93
	1.09
	.458
	.838
	6
	.334
	.917
	-

	4
	2.83
	1.32
	2.77
	1.09
	2.94
	1.02
	1.85
	.89
	2.74
	1.05
	1.71
	.95
	2.80
	1.14
	.438
	.852
	6
	.085
	.998
	-

	5
	3.33
	1.21
	2.44
	1.33
	2.15
	1.06
	2.85
	.89
	2.55
	1.12
	1.71
	1.25
	2.66
	.89
	.924
	.482
	6
	1.066
	.390
	-

	6
	3.66
	1.36
	3.44
	1.01
	3.10
	1.37
	3.00
	1.63
	3.51
	1.12
	2.14
	1.21
	3.66
	.97
	2.052
	.068
	6
	1.698
	.132
	-

	7
	3.33
	1.50
	3.00
	1.00
	3.00
	1.41
	2.71
	1.25
	3.40
	1.11
	2.57
	1.13
	3.33
	1.17
	1.228
	.301
	6
	.756
	.607
	-

	8
	3.50
	1.37
	3.77
	1.20
	2.94
	1.22
	2.57
	1.39
	3.14
	1.06
	1.71
	.75
	3.06
	1.16
	1.107
	.365
	6
	2.540
	.026*
	a-f,b-d

b-f,c-f

e-f,f-g

	9
	3.66
	.81
	3.11
	1.05
	2.84
	1.16
	2.85
	1.21
	3.11
	1.28
	2.57
	.97
	3.06
	.96
	1.600
	.158
	6
	.652
	.689
	-

	10
	2.00
	1.09
	2.00
	1.00
	2.15
	.68
	2.85
	.89
	1.92
	.78
	2.14
	1.34
	1.86
	.91
	1.183
	.323
	6
	1.213
	.308
	-

	11
	2.16
	.98
	2.44
	1.01
	2.57
	.76
	2.85
	.89
	2.29
	.99
	2.14
	1.06
	2.80
	.86
	.137
	.991
	6
	.973
	.449
	-

	12
	2.16
	1.47
	2.44
	1.23
	2.10
	.80
	2.57
	1.13
	2.44
	1.05
	2.28
	.75
	2.26
	.96
	.761
	.603
	6
	.327
	.921
	-

	13
	2.16
	.40
	2.66
	1.11
	2.42
	1.01
	2.85
	1.21
	2.74
	1.09
	2.28
	.95
	2.73
	1.16
	1.683
	.135
	6
	.550
	.769
	-

	14
	1.50
	.54
	3.11
	1.36
	2.21
	.85
	2.85
	.89
	2.22
	1.01
	2.14
	1.34
	2.33
	1.11
	1.627
	.150
	6
	1.921
	.087
	-

	15
	3.00
	1.09
	2.88
	1.16
	2.94
	1.12
	3.14
	1.06
	3.22
	.93
	3.14
	1.21
	3.33
	.97
	.638
	.699
	6
	.318
	.926
	-

	16
	2.16
	.75
	3.22
	.97
	2.57
	1.12
	2.57
	.97
	2.81
	1.14
	2.85
	.89
	2.93
	1.09
	.738
	.620
	6
	.804
	.569
	-

	17
	2.00
	.63
	2.88
	1.05
	2.57
	1.26
	2.28
	.75
	2.92
	1.23
	1.71
	.48
	2.53
	1.12
	3.880
	.002
	6
	1.627
	.150
	-

	18
	2.00
	.63
	2.44
	.72
	2.31
	.94
	3.00
	1.29
	2.11
	1.05
	2.71
	1.60
	2.33
	.72
	2.567
	.025
	6
	1.031
	.411
	-

	19
	2.00
	.63
	2.22
	.66
	2.26
	.93
	1.85
	1.21
	1.96
	1.12
	2.57
	.97
	1.80
	.86
	1.042
	.404
	6
	.773
	.593
	-


p<.05

Koyu zeminli maddelerde dağılım normal değildir.

Tablo 15’e göre 2. ve 8. maddeler dışında diğer maddelerde anlamlı fark görülmemektedir. Bu noktada 2. ve 8. maddelerde gözlenen anlamlı farkın hangi gruplar arasındaki farklara bağlı olarak ortaya çıktığını tespit etmek için, bu maddelere LSD testi uygulanmıştır. Ortaya çıkan sonuca göre, 2. maddede yani ‘Öğretim programlarında öğrencilerin ilgileri dikkate alınmaktadır.’ ifadesinde; Bilgisayar, Elektronik, Yapı ve Metal gruplarının Elektrik grubu ve Makine grubu ile anlamlı fark olduğu görülmektedir. Bir diğer deyişle öğretmenlerden branşı Bilgisayar, Elektronik, Yapı ve Metal olanların Elektrik ve Makine olanlara göre bu ifadeye daha fazla katıldıkları görülmektedir. Ayrıca 8. maddede yani ‘Okulumuzdaki laboratuar/atölyelerdeki donanım ve ekipmanlar öğretim programlarının uygulanmasında yeterlidir.’ ifadesinde; Mobilya Dekorasyon grubu ile Bilgisayar, Elektronik, Elektrik, Makine ve Metal grupları arasında ve bunun yanı sıra Elektronik grubu ile Yapı grubu arasında anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıştır. Bir diğer deyişle öğretmenlerden branşı Bilgisayar, Elektronik, Elektrik, Makine ve Metal olanların Mobilya Dekorasyon olanlara göre bu ifadeye daha fazla katıldıkları görülmektedir. Aynı zamanda öğretmenlerden branşı Elektronik olanların Yapı olanlara göre bu ifadeye daha fazla katıldıkları görülmektedir.

Ayrıca 17. ve 18. maddelerde dağılımın normal olmadığı görülmektedir. Bu maddelerin analizi için de Mann Whitney U testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 16’da verilmiştir.

Tablo 16. ‘Branş’ Değişkenine Göre Dağılımın Normal Olmadığı Maddelere İlişkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları

	Madde No
	Branş
	N
	Sıralar Ort.
	sd
	Kruskal Wallis H
	Fark olan gruplar

	
	
	
	
	
	X2
	p
	

	17
	Bilgisayar (a)
	6
	33.50
	6
	8.813
	.184
	-

	
	Elektronik (b)
	9
	52.61
	
	
	
	

	
	Elektrik (c)
	19
	45.18
	
	
	
	

	
	Yapı (d)
	7
	40.93
	
	
	
	

	
	Makine (e)
	27
	52.54
	
	
	
	

	
	Mobilya Dek. (f)
	7
	26.07
	
	
	
	

	
	Metal (g)
	15
	44.97
	
	
	
	

	18
	Bilgisayar (a)
	6
	39.50
	6
	5.486
	.483
	-

	
	Elektronik (b)
	9
	51.11
	
	
	
	

	
	Elektrik (c)
	19
	46.00
	
	
	
	

	
	Yapı (d)
	7
	58.79
	
	
	
	

	
	Makine (e)
	27
	39.06
	
	
	
	

	
	Mobilya Dek. (f)
	7
	49.50
	
	
	
	

	
	Metal (g)
	15
	47.43
	
	
	
	


Tablo 16’ya bakıldığında bu maddelerde anlamlı farkın olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda teknik öğretmenlerin ‘branş’ değişkenine ilişkin 2. ve 8. maddeler dışında gruplar arasında herhangi bir anlamlı farkın olmaması nedeniyle diğer maddeler ile ilgili yorumlar genel görüşler başlığı altında sunulmuştur.

TEKNİK ÖĞRETMENLERİN GENEL GÖRÜŞLE-RİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Araştırmanın bu bölümünde teknik öğretmenle-rin öğreti programlarına ilişkin genel görüşleri incelen-meye çalışılmaktadır. Genel görüşlere ilişkin bulgular Tablo 17’de verilmiştir.

Tablo 17. Araştırmaya Katılanların Öğretim Programlarına İlişkin Genel Görüşleri
	M.No
	YÖNERGE     Tamamen katılıyorum: 5     (     Hiç Katılmıyorum: 1
	
[image: image16.wmf]X



	1
	Öğretim programlarında bireysel öğrenme dikkate alınmamaktadır.
	3.75

	2
	Öğretim programlarında öğrencilerin ilgileri dikkate alınmaktadır.
	2.85

	3
	Öğretim programlarında öğrencilerin ihtiyaçları dikkate alınmaktadır.
	2.84

	4
	Öğretim programlarında öğrencilerin kişisel gelişim durumları dikkate alınmaktadır.
	2.81

	5
	Öğretim programlarında öğrencilerin bireysel farklılıkları dikkate alınmaktadır.
	2.56

	6
	Okulumuzdaki laboratuar/atölyelerin sayısı öğretim programlarının uygulanmasında etkin yararlanılabilecek şekildedir.
	3.31

	7
	Okulumuzdaki laboratuar/atölyelerin fiziki yapısı ve düzenlenme biçimi öğretim programlarının uygulanmasında etkin yararlanılabilecek şekilde değildir.
	2.85

	8
	Okulumuzdaki laboratuar/atölyelerdeki donanım ve ekipmanlar öğretim programlarının uygulanmasında yeterlidir.
	3.02

	9
	Öğretim programlarında öğrencilere yönelik mesleğe ilişkin yönlendirmeler yapılmasına ve mesleği sevdirme yönünde yaklaşımlar sergilenmesine olanak sağlanmaktadır.
	3.02

	10
	Öğretim programlarında mezuniyet sonrasını planlama ve vizyon oluşturma gibi hususlarda gerekli yönlendirmeler yeterli değildir.
	3.93

	11
	Öğretim programları öğrenci yeteneklerini ortaya çıkaracak çalışmalara fırsat verecek niteliktedir.
	2.47

	12
	Öğretim programlarında istihdam kurum/kuruluşlarındaki gelişmeler dikkate alınmaktadır.
	2.32

	13
	Öğretim programları öğrencileri mesleğin yanında sosyal hayata da hazırlamaya yönelik değildir.
	2.60

	14
	Öğretim programlarında günümüzün gelişen bilgi ve teknolojisi dikkate alınmaktadır.
	3.67

	15
	Uygulanan öğretim programlarında verilen süreler, öğrencinin mesleki gelişimi açısından yeterlidir.
	3.12

	16
	Öğretim programları okul-sanayi işbirliğini oluşturacak niteliktedir.
	2.76

	17
	Okulun bulunduğu ildeki işletmeler okul-sanayi işbirliği çerçevesinde yeterli desteği sağlamaktadır.
	2.57

	    18
	Öğretim programlarının uygulanmasında, okulun bulunduğu ilin öğrenciye sunmuş olduğu imkanlar yeterli değildir.
	3.66

	19
	Okulumuz mezunları rahatlıkla bir iş sahibi olamamaktadır.
	3.93


Tablo 17’deki değerlere bakıldığında; teknik öğret-menlerin öğretim programlarında, öğrenciler açısından bireysel öğrenmenin (
[image: image17.wmf]X

: 3.75) ve bireysel farlılıkların (
[image: image18.wmf]X

: 2.56) dikkate alınmadığı görüşünde oldukları, öğrencilerin ilgi (
[image: image19.wmf]X

: 2.85), ihtiyaç (
[image: image20.wmf]X

:2.84) ve kişisel gelişim durumlarının (
[image: image21.wmf]X

:2.81) dikkate alınması hususunda ise karasız kaldıkları görülmektedir. 

Öğretim programlarının gerçekleştirileceği fiziksel ortamın yeterliliğine ilişkin görüşlerinde de; laboratuarların/atelyelerin sayısı (
[image: image22.wmf]X

: 3.31), fiziki yapısı ve düzenleme biçimi (
[image: image23.wmf]X

: 2.85), donanım ve ekipmanlar (
[image: image24.wmf]X

: 3.02) bakımından etkin yararlanabilmek için yeterli olduğu hususunda kararsız kaldıkları görülmektedir. 

Öğretim programlarının uygulanması sırasında; meslek edindirme ve rehberlik görevlerinin yerine getirilip getirilmediğine ilişkin görüşlerinde; mesleğe ilişkin yönlendirmeler yapılması ve mesleği sevdirme yönünde yaklaşımlar sergilenmesine (
[image: image25.wmf]X

: 3.02) olanak sağlanmasında, aynı zamanda verilen sürelerin öğrencinin mesleki gelişimi açısından yeterli olması (
[image: image26.wmf]X

: 3.12) hususlarında karasız kaldıkları görülmektedir. Öğretim programlarında, mezuniyet sonrasını planlama ve vizyon oluşturma gibi hususlarda gerekli yönlendirmelerin (
[image: image27.wmf]X

: 3.93) yeterli olmadığı, istihdam kurum/kuruluşlarındaki gelişmelerin (
[image: image28.wmf]X

: 2.32)  dikkate alınmadığı ve programların öğrenci yeteneklerini ortaya çıkaracak çalışmalara fırsat verecek nitelikte (
[image: image29.wmf]X

: 2.47) olmadığı görüşünde oldukları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca öğretim programlarının öğrencileri mesleğin yanında sosyal hayata da hazırlamaya yönelik olması hususunda (
[image: image30.wmf]X

: 2.60) katılmaya yakın bir karasızlık içerisinde oldukları ortaya çıkmıştır. Ancak programlarda günümüzün gelişen bilgi ve teknolojisinin (
[image: image31.wmf]X

: 3.67) dikkate alındığını düşünmektedirler.

Öğretim programlarının, okul-sanayi işbirliğine imkan sağlayacak nitelikte olup olmadığına ilişkin görüşlerinde (
[image: image32.wmf]X

: 2.76) karasız oldukları görülmekle birlikte, okulun bulunduğu ilin öğrenciye sunmuş olduğu imkanların (
[image: image33.wmf]X

: 3.66) yeterli olmadığı ve işletmelerin yeterli desteği sağlama hususunda (
[image: image34.wmf]X

: 2.57) karasıza yakın bir katılmama görüşünde oldukları görülmektedir.

Son olarak ta öğretim programlarını tamamlayan öğrencilerin rahatlıkla bir iş sahibi (
[image: image35.wmf]X

: 3.93) olamadıkları görüşünde oldukları ortaya çıkmıştır.

4. SONUÇ

Ülkemizde mesleki ve teknik eğitimde sorunların olduğu tüm çevreler tarafından bilinmektedir. Özellikle politik organların duyarsızlığı ve hükümetlerin günübirlik politikaları mesleki ve teknik eğitim kurumlarını sorun yumakları haline getirmiştir. Kalkınmanın hızlandırılması, istihdamın artırılması ve ülkemizin rekabet gücünün yükseltilmesi için kritik öneme sahip olan bu kurumlarda (özellikle de ortaöğretimde)  sayısal olarak öğrenci talebinin düşmesi oldukça ciddiye alınması gereken bir durumdur (Kazu ve Demirli, 2002). Bu durum kurumların her kademesince bilinmesine karşın uzun vadeli ve dirayetli uygulamaların gerçekleşmemesi halinde bir çözüm bulunabileceği düşünülmemelidir. 

Kuşkusuz sıkıntının bir diğer boyutu ise mevcut mesleki ve teknik öğretim programlarıdır. Araştırma bulgularına bakıldığında bunu daha net görmek mümkündür.  Ankete katılan teknik öğretmenler öğretim programlarının, kurumların müşterisi konumunda olan öğrencilerin bireysel farklılıklarını ve öğrenme durumlarını dikkate almadığı görüşündedirler. Öğretim programlarının uygulanmasında öğretim ortamlarının fiziksel, donanım ve ekipman açısından yetersiz olduğu görüşüne sahiptirler. Öğretmenler, mevcut programın, öğrenci yeteneklerini ortaya çıkaracak çalışmalara fırsat verecek nitelikte  olmadığını, mesleki ve teknik eğitimde oldukça öneme sahip olan okul-sanayi işbirliğinin de uygulamada yetersiz kaldığını düşünmektedirler. Ayrıca, öğrencilerin rahatlıkla iş sahibi olamadıkları görüşünde oldukları da ortaya çıkmıştır. 

Ülke kalkınmasında mesleki ve teknik eğitim kurumlarının başarısı anahtar unsurlardan biridir. Gelişen teknolojiyle birlikte bilgi üretimi ve işlevsel bilgiyi öğrenme gerekliliği doğmuştur (Şimşek, 1999). Aynı zamanda bilimsel ve teknolojik birikimin ve yeni buluşların üretime yönlendirilerek ticari bir değere ulaştırılıp kalkınma yolunda kullanılması önemli bir strateji olmaktadır (Özakat, 1996).  Bu nedenle mesleki ve teknik eğitim kurumlarında uygulanan eğitim programlarının tasarımı ve geliştirilmesi büyük öneme sahiptir. Bu çalışmanın bulguları ışığında düşünüldüğünde, mesleki ve teknik eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlere göre; eğitim programları ihtiyaçları karşılamaktan uzaktır. Bu yüzden eğitim programlarının araştırmacı bir yaklaşımla tasarımı ve ilgili tarafların görüşlerine dayalı olarak geliştirilmesi gerekmektedir. 

Bu araştırmayla teknik öğretmenlerin uygulanan mesleki teknik öğretim programlarının sorunlarına ilişkin görüşleri belirlenmeye çalışılmıştır. Bunun yanında belirlenen sorunlara yönelik olarak çözüm önerilerini içerecek benzer araştırmaların yapılmasında da yarar vardır.
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