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Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii™

Asim Ciineyd KOKSAL"™

Giris

Bu makalede, Ubeydullah b. Mesud Sadrtisseria’ nin (6. 747/1346), kendisine
ait et-Tenkih isimli fikih usulii metnine serh olarak yazdig1 et-Tavzih adlh eserde
yer alan, hiisiin-kubuh ve irade hiirriyeti meselelerine dair “Dort Mukaddime”
(el-Mukaddimatii’l-Erba‘a) metni ile, Sadeddin Mesud b. Fahreddin Teftazani'nin
(6.792/1390) et-Telvihisimli Tavzih hasiyesinde bu metni aciklama tarzi ile metne
yonelttigi elestirilerin actig1 sahada, iki miiellifin goriislerini degerlendirmek ama-
ciyla Osmanh miielliflerince tiretilen Mukaddimat-1 Erbaa literatiirii ele alinacaktir.
Makalenin amaci Sadriisseria ile Teftdzani'nin metinlerinin muhtevasini ortaya
koymak, bu iki miielliften sonra kaleme alinan “Mukaddiméat-1 Erbaa” literatiirtintin
miimkiin mertebe tespit, tasnif ve tavsifini gerceklestirmek, bir de bu eserlerde
tartigsilan birkac meseleyi analiz etmektir.

“Mukaddimat-1 Erbaa” risalelerinin yazma niishalarim tespit ederken Siileymaniye
Kiitiiphanesi'nde yaptigimiz aragtirmalarin yani sira Islam Aragtirmalar1 Merkezi
(ISAM) Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri Tabani'ndan, Siikrii Ozen’in “Tenkihu’l-Ustl™
isimli ansiklopedi maddesinden, Recep Cici'nin Osmanli Donemi Islam Hukuku
Calismalar? isimli eserinden yararlandik. Risalelerin bulabildigimiz biitiin niisha-
larin1 kaydetmeye calistik, niishalarin énemli bir boliimiinii sahsen inceledigimiz
icin Tiirkiye Kiitliphaneleri Veri Tabani'ndaki bazi eksik ve hatal kayitlarin tas-
hihi de miimkiin oldu. “Mukaddimat-1 Erbaa”ya dair daha 6nce yayimlanmais bir

*  Degerli ve gayretli 6grencim Abdullah Oztop’a katkilarindan dolay tesekkiir ediyorum.
** Dog. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi, Uluslararasi Islam ve Din Bilimleri Fakiiltesi.
1 Siikrii Ozen, “Tenkihu’l-Ustl”, DIA, c. 40, s. 456.

2 Bursa: Arasta Yayinlari, 2001.
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calismamiz® bu makalenin kaynaklarindan biri olup, zorunlu olarak iki makale
arasinda cesitli tedahtiller, bazi yerlerde de dogrudan aktarimlar bulunmaktadir.

I. Dort Mukaddime Literatiirii
Mukaddimat-1 Erbaa literatiiriinii {i¢ grup halinde incelemek miimkiindiir:
A. Genel Tavzih ve Telvih Hasiyeleri

Sadriisseria'nin “Doért Mukaddime” metni, miistakil bir metin olmayip et-
Tavzih adh fikih ustlii kitabi icerisinde yer alan bir boliimdiir. Bu fikih ustli
kitabi ise, bir biitiin olarak miiteahhirin dénemi ulemasinin yogun bir sekilde
ilgisini ¢ceken, tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilan bir eser olunca, bu genis
serh ve hasiye literatiirii, ayn1 zamanda Dort Mukaddime kitabiyatinin da dnemli
bir kismini olusturmus olmaktadir. Sadriigseria’nin metni {izerine yazilan hasi-
yelerin en 6nemlisi Teftazdni'nin et-Telvih adli eseridir. Teftazani bu eserinde ve
ozellikle de “Mukaddimat” boliimiinde, Sadriisseria’y1 hem agiklar, hem de tenkit
eder. Telvih iizerine yazilan ¢ok sayida hasiyenin ilgili béliimleri, “Mukaddimat”
haklkinda Sadriisseria ile Teftazani'nin yazdiklarin1 degerlendiren ve konuya yeni
katkilarda bulunan risaleler seklinde goriilebilir. Bu bakimdan Kadi Burhaneddin
(6. 800/1398), Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), Molla Hiisrev (6. 885/1480), Hasan
Celebi Fenari (6. 891/1486) ve Abdiilhakim Siyalkti (6. 1067/1657) gibi alimlerin
kaleme aldig1 Telvih hasiyelerinin “Mukaddimat” kismiyla aldkali boliimlerini bu
literatiiriin bir parcasi olarak degerlendirmek gerekir.*

B. Mukaddimat-1 Erbaa Risaleleri

Tavzih ve Telvih tizerine yazilan bu genel serhlerin disinda, hususen Dort
Mukaddime tizerine yazilmis eserler de mevcuttur. Bir kismu kiiciik hacimli
risaleler, bir kismu ise kitap hacmine varan ¢alismalardan olusan bu miistakil
Mukaddimat-1 Erbaa literatiirii, Sadriisseria'nin ele aldig1 meseleler tizerinden
kaleme alinan yeni telifleri de, Tavzih ve Telvik'in yalniz ilgili bolimii tizerine
yazilan serhleri de icine almaktadir. Miistakil “Mukaddimat” risaleleri, Fatih Sultan
Mehmed’in konuyu devrin se¢kin bazi alimlerine tartistirip birer risale yazmalarini
emretmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamstir. Fatih Sultan Mehmed, islam
diisiincesinin 6nemli meseleleriyle ilgili tartismalara iliskin degerlendirmeler
yaptirma temayliliinii “Mukaddimat-1 Erbaa” meselesinde de ortaya koymus,
tipki “Tehafiit” literatiiriiyle Gazzali ve Ibn Riisd’iin yazdigi metinler ekseninde
din-felsefe iligkilerinin tartisilmasina ve Molla CAmi’'nin ed-Diirretii’l- Fahira isimli
eserinde siff, kelamci ve filozoflarin Allah tasavvurlarini degerlendirmesine vesile
oldugu gibi; hiisiin-kubuh meselesi ile bu meselenin kékeninde yer alan irade
hiirriyeti meselesine dair Maturidi ve Es‘ari tavir alisi temsil eden Sadriisseria

3 Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fillerin Ahlakiligi Meselesi: Mukaddimat-1
Erbaa’ya Giris”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, sy. 28, 2012, s. 1-43.
4 Telvihiizerine yazilan hasiyeler i¢in bkz. Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 305-306.
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ile Teftazani’'nin yazdiklarini, Teftazani'nin Sadriisseria’ya yonelik elestirilerinin
hakli olup olmadigin1 degerlendirmelerini de devrinin 6nde gelen alimlerinden
istemek suretiyle boyle bir literatiiriin viicuda gelmesine vesile olmustur. Padisahin
istegi izerine kaleme alinan risalelerden baska, Fatih sonras1 donemde de XVIII.
ylizyllin sonuna kadar konuyla ilgili miistakil risaleler yazilmaya devam etmistir.
Bu itibarla Mukaddimaét-1 Erbaa risalelerini Fatih devri ile Fatih sonras1 donemde
yazilanlar olmak {izere iki ayr1 baslik altinda incelemek uygun olacaktir.

1. Fatih Sultan Mehmed Devrinde Yazilan Risaleler

Yakin zamanda tespit ettigimiz, yazar bizce simdilik mechul olan risalenin
mukaddimesinde, Sultan Fatih’in donemin alimlerine, Tavzih ve Telvilh'de gegen,
“akal iyinin iyiligini ve kotiiniin kotiiltiglinii bilebilir mi?” meselesini inceleyip
arastirarak kendilerince uygun gelen yaklasimi ortaya koyacak sekilde birer risale
yazmalarini emrettigi ifade edilir.’ “Mukaddimat” risalelerinin bircogunun giri-
sinde de miiellifler risaleyi Fatih’'in emriyle yazdiklarina bir sekilde isaret ederler.
Katip Celebi (6. 1067/1657) de, Sadriisseria nin et-Tavzih adh eserinin ortalarinda
bulunan meshur ve “gdmiz” doért mukaddime {izerine yazilan hasiyeleri zikreder
ve Fatih Sultan Mehmed’in, huzurunda baz1 alimleri toplayip Sadriisseria ile
Teftazani'nin yazdiklarindan hareketle bu konuyu tartistirdigini kaydeder. Fatih,
evvela ilgili alimlere birer risale yazmalarini emretmis, sonra onlar1 yazdiklarin
yanlarinda getirmelerini isteyerek saraya ¢agirip miibahese ettirmistir. Padisahin
meseleyi tartismalar icin saraya davet ettigi alimler sunlardir: Aldeddin Arabi
(6.901/1496), Molla Hatibzade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 901/1496), Haci
Hasanzade Mehmed b. Hasan (6. 911/1505), Molla Lutfi (Liitfullah b. Hasan et-
Tokadi) (6. 900/1495), Molla Abdiilkerim (6. 895/1489), Molla Hasan b. Abdiissamed
es-Samsini (6. 891/1486) ve Molla Muslihuddin Mustafa Kesteli (6. 901/1496).

Bu alimlerden Alaeddin Arabi, Kesteli, Hatibzade ve Samstinizade, biri biiytik,
digeri kiiciik olmak tizere ikiser hasiye kaleme almistir. Molla Lutfi ile Molla
Abdiilkerim’in eserleri disindaki hasiyelerin kiitiiphanelerde pek ¢ok yazmasi
bulunmaktadir. Zikri gecen hasiyeleri topluca veya kismen igeren mecmualarin
bazilar1 sunlardir: TSMK, Revan Késkii, nr. 530; Siileymaniye Ktp., Bagdath Vehbi
Efendi, nr. 2027; Sehid Ali Pasa, nr. 672; Laleli, nr. 714; Beyazit Devlet Ktp., Veliy-
yiddin Efendi, nr. 1005; Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 2122; Ragib
Pasa Ktp., nr. 1459; Murad Molla Ktp., nr. 706.°

Katip Celebi'nin Mukaddimat risaleleri hakkinda yazdiklari, bu metinlerin
olusum siirecine, aralarindaki kronolojiye ve birbirleriyle etkilesim tarzina 1s1k
tutacak niteliktedir. Katip Celebi bu sahada ilk risale (ta lika) telif edenin Alaiiddin

5 Anonim risale, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 973, 2-3°.
Katib Celebi, Kesfii’z-Zunin, nsr. Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, Istanbul 1971, c. 1,
s. 498-499; Ozen, “Tenkihu’l-Usal”, s. 456. Ismi gecen alimlerin hayatlar ve eserleri icin bkz.
Cici, Osmanli Donemi Islam Hukuku Calismalari.
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Ali b. Arabi (Molla Arab) oldugunu, kendisinin biiyiik ve kii¢iik olmak {izere iki
risale telif ettigini, kiiciik risaleyi biiyiik olanindan 6zetlemek suretiyle viicuda
getirdigini ifade eder (bu hitkmii, Hatibzade disinda iki risale kaleme alan diger
miiellifler icin de gegcerli kabul edebiliriz). Fakat Katip Celebi daha sonra (belki
de sehven) Molla Arab’dan 85 yil 6nce vefat eden Seyyid Serif Ciircani'nin de bir
ta‘lika kaleme aldigim belirtir. Molla Arab ile ayni sene vefat eden Hatibzade’'nin
de aymi sekilde biiyiik ve kiiciik iki risale yazdigini, Mehmed b. el-Hac Hasan'in,
Molla Liitfi'nin, Molla Abdiilkerim’in ve Abdiissamed Sams{ini'nin de aym sekilde
ta‘likalar kaleme aldigini belirttikten sonra, Muslihuddin Mustafa el-Kastalani'nin
(Kestel) de ilkin digerleriyle beraber bir eser yazdigimi kaydeder. Nitekim ismi
sayilan miiellifler ilk 6nce padisahin emriyle eszamanli olarak birer risale kaleme
almislar, sonra eserlerini yanlarinda getirerek padisahin huzurunda yazdiklarini
tartismislar, sonra Kastalani digerlerinin yazdiklarinin tamamini inceledikten sonra
ikinci bir risale yazmis, bircok yerde onlarin séylediklerini reddetmistir. Katip
Celebi, Molla Arabzade’nin Sakdik hamisinde s6yledigi hitkkme, yani Kastalani'nin
eserine digerlerinin denk olmadig hiikkmiine istirak etmektedir.”

Veliyyliddin Carullah Efendi'nin (6. 1151/1738) dikkatlerden sakh kalan bir
notu, Katip Celebi'nin metinler arasindaki iliskiye dair yazdiklarini tamamlar
mabhiyettedir. Glinlimiize 2200 kadar kitaptan olusan bir yazma kiitiiphanenin®
yanu sira, bu kitaplarin {izerine diist{igii binlerce notu® miras birakan ¢ok yonlii
Osmanh alimi Veliyyiiddin Carullah Efendi’nin notlarindan birisi, Fatih devrinde
yazilan Mukaddimat risaleleri arasindaki irtibati aydinlatici niteliktedir. Carullah
Efendi, Alaeddin Ali Arabi'nin Mukaddimat risalesinin kendi kitaphiginda bulunan
niishasi tizerine aldig1 notta, Mukaddimat-1 Erbaa risaleleri arasindaki kronolojik
iliskiyi anlatir:

“Muhakkik Alaeddin Ali Arabi'nin Hdgiyetii't-Telvih ale’l-Mukaddimati’l-
Erba‘a adli eseri, bu konuda yazilmis hasiyelerin ilkidir. Bunu
Kastalani’nin [Kesteli'nin] ve Ibnii’l-Hac Hasan’in hasiyeleri takip eder.
Bu ikisi, Aldeddin’in hasiyesine itirazlarda bulunmuslar, Aldeddin de
hasiyesinin hamislerinde bu ikisine itirazlar etmistir. Bunlardan sonra
Ibnii’l-Hatib’in hasiyesi, sonra Samstini'nin hasiyesi, bundan sonra da
Abdiilhakim Siyalkati'nin hasiyesi gelir.”*

Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin, c. 1, s. 498-499.

Glintimiizde bu kitaplik Stileymaniye Kiitiiphanesi’'nin Carullah boélimiinii teskil ediyor.
Veliyytiddin Carullah Efendi'nin kiitiiphanesinde bulunan kitaplar {izerine diist{igii notlar-
dan hareketle Osmanl kitap kiiltiirtine dair bir ¢alisma icin bkz. Berat Acil (ed.), Osmanli
Kitap Kiiltiirii, Istanbul: Nobel Yayinlari, 2015.

10 Alauddin Ali Arabi, Hdasiyetii't-Telvih ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Stileymaniye Ktp., Carullah
Efendi, nr. 460, eserin zahriyesinde yer alan Carullah Efendi’ye ait not. Ayni notu, muhteme-
len Seyyid Mehmed Kefevi, ayni risalenin bir baska niishasinin girisinde tekrarlamistir (Sii-
leymaniye Ktp., Fatih, 1305, 28%).
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2. Fatih Déneminde Kaleme Alinan Hasiyeler ve Niishalar1

a. Molla Hasan b. Abdiissamed es-Samsiini (6. 891/1486)

Samstni'nin, ismi Hdsiye ale’l-Mukaddimdti’l-Erba‘a olarak kaydedilen biri
kiiciik, biri biiyiik olmak tizere iki risalesi vardur.

Niishalar: Siileymaniye Kiittiphanesi, Bagdath Vehbi, nr. 2027 (vr. 1-7, kiigiik risale);
Esad Efendi, nr. 1279 (1-34, biiyiik risale); Laleli, nr. 714 (vr. 61-66, kiigiik risale); Servili,
nr. 250 (vr. 31-37); Sehid Ali Pasa, nr. 2844 (vr. 63-67); Sehid Ali Pasa, nr. 672 (vr. 74-80,
kiigiik risale); Halet Efendi, nr. 802 (vr. 105-111, kiiciik risale); Ragip Pasa Ktp., nr. 1459
(vr. 78-82, kiigiik risale); Kopriili Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 1596 (vr. 116-124); Beyazit
Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendji, nr. 1005 (vr. 103-114, biiyiik risale); Beyazit Devlet Ktp.,
Veliyyliddin Efendi, nr. 2122 (vr. 15-21); Murad Molla Ktp., nr. 706 (vr. 121-131, biiyiik
risale); (vr. 113-120, kiigiik risale).

b. Alaeddin Ali Arabi (Molla Arab) (6. 901/1496)

Molla Arab’in Hdgsiyetii't-Telvih ale’l-Mukaddimdti’l-Erba‘a adli risalesinin biri
kiiciik, biri biiyiik olmak {izere iki versiyonu vardur.

Niishalar: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, nr. 2027 (vr. 61-82, biiyiik
risale), Sehid Ali Pasa, nr. 672 (vr. 16-44, biiyiik risale); Carullah, nr. 460 (vr. 1-37, biiyiik
risale); Fatih, nr. 1305 (29-61 vr.); Laleli, nr. 714 (95-112, kiigiik risale); Beyazit Devlet
Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 1005 (vr. 21-45, biiyiik risale); (vr. 56-75, kiigiik risale); Be-
yazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 2122 (vr. 87-107); Murad Molla Ktp., nr. 706
(vr. 46-77, bilyiik risale).

c. Muslihiiddin Mustafa Kesteli (Mevla Kastallani) (6. 901/1496)

Kaynaklarda Kesteli'nin et-Ta'lik ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a (Hasiye ale’l-
Mukaddimati’l-Erba‘a) isimli risalesinin kiiciik ve biiylik olmak tizere iki versi-
yonu oldugu belirtilir. Ragip Pasa Kiitiiphanesi 1459 numarali mecmuanin 85-99
varaklar1 arasinda yer alan risalenin basinda ise farkli bir bilgi yer alir. Buna gore
Kesteli ilk olarak bu risaleyi yazmis, daha sonra aynt mecmuanin 100-114 varaklari
arasindaki ikinci risalesini kaleme almistir. Buradaki ilk risalenin, kiiciik ve biiyiik
dedigimiz diger iki risaleden farkh oldugu goriilmektedir. Bu bilgiyi Katip Celebi'nin
soyledikleriyle birlestirecek olursak, Kesteli'nin 6nce digerleriyle birlikte bir risale
yazdigini, sonra diger metinleri okuduktan sonra ikinci (biiyiik) risalesini kaleme
aldigini, en son olarak da bu ikinci risaleyi 6zetledigini soyleyebiliriz. Boylelikle
Kesteli’den bize intikal eden {i¢ risale bulunmaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi
Bagdatli Vehbi boliimii 2027 numarali mecmuada da, Ragip Pasa niishasinda
oldugu gibi iki risale arka arkaya yer alir. flging bir bicimde, ilk risalenin baginda
miiellif olarak “Mevlana Kestel” yazili iken, ikinci niishanin basinda “Mevla el-
Kastalani” yazilidir. Asagida risalelerin niishalarini belirtirken, ikinci risaleden
telhis edilen kiiciik risaleye “liclincti risale” olarak atif yapilacaktir.
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Niishalar:: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, nr. 2027 (vr. 84-99, ilk ri-
sale); vr. 100-126, ikinci risale); Fatih, nr. 1305 (vr. 1-27, ikinci risale); H. Hiisnii Pasa,
nr. 2027 (vr. 83-98); Laleli, nr. 714 (vr. 39-61, ikinci risale); Sehid Ali Pasa, nr. 2844 (vr.
68-95); Sehid Ali Pasa, nr. 672 (vr. 1-15, iiciincii risale); Efgani Seyh Ali, nr. 48 (vr. 1-40;
ikinci risale); Ragip Pasa Ktp., nr. 1459 (vr. 85-99; ilk risale); (vr. 100-114; ikinci risale);
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr. 4994 (vr. 49-61); Auf Efendi Kiitiiphanesi, nr. 1570 (vr.
137-147); Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 1005 (vr. 46-55, ii¢iincii risale); (vr.
76-102, ikinci risale); Beyazit Devlet Ktp., Veliyyliddin Efendi, nr. 2122 (vr. 21-35, iigiincii
risale); (vr. 64-86 ikinci risale); Murad Molla Ktp., nr. 706 (vr. 19-45, ikinci risale); (vr.
1-18, iigiincii risale).

d. Hatibzade (ibn Hatib) Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 901/1496)

Kaynaklarda Hatibzade'nin Hasgiye ale’l-Mukaddimdti’l-Erba‘a adl risalesinin
biiytik ve kiiglik iki versiyonu oldugu belirtilir. Hatibzade nin risalesinin bazi niis-
halarinda 1-2 sayfalik mukaddime bulunmakta, bir kisminda ise bu mukaddime
bulunmamakta, bunun disinda metinler arasinda bir fark goriilmemektedir. ince-
leyebildigimiz niishalardan hareketle, biiyiik versiyonun mukaddimesi bulunan,
kiiciik versiyonun ise bulunmayan niishalar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Niishalar: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, nr. 2027 (vr. 11-39; mukaddime
kismzi var); Sehid Ali Pasa, nr. 672 (vr. 44-73; mukaddime kismi yok); Sehid Ali Pasa, nr.
2830 (1-15 vr.; mukaddime kismi var); Ragip Pasa Ktp., nr. 1459 (vr. 19-40; mukaddime
kismi var); Auf Efendi Ktp., nr. 1570 (vr. 164-189); Halet Efendi, nr. 802 (vr. 21-53; mu-
kaddime kismi yok);Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendji, nr. 1005 (vr. 1-20); Beyazit
Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 2122 (vr. 35-61); Murad Molla Ktp., nr. 706 (vr. 78-
108; mukaddime kismzi yok).

e. Mehmed b. el-Hac Hasan (Haci1 Hasanzade Efendi) (6. 911/1505-1506)

Hagsiye ale’l-Mukaddimdti’l-Erba‘a

Niishalar: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, nr. 2027 (vr. 41-60); Servili,
nr. 250 (19 vr.); Halet Efendi, nr. 802 (vr. 1-18); Halet Efendi, nr. 804 (vr. 20-64); Murad
Molla Ktp., nr. 706 (vr. 135-153); Beyazit Devlet Ktp., Veliyyliddin Efendi, nr. 1005 (vr.
115-125); Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 2122/1 (15 vr.); Ragip Pasa Ktp.,
nr. 1459 (vr. 65-75).

Yukarida sayilan niishalardan Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi 802
numarali mecmuanin énemli bir 6zelligi vardir. Bu mecmuada yer alan gesitli
konulara ve miielliflere ait elli risale Sa’di Celebi’'nin (6. 945/1539) hattiyla kaleme
alinmustir. ibn Kemal'in (6. 940/1534) ardindan seyhiilislam olan Sa’di Celebi'nin
mevzumuz acisindan 6nemli bir baska 6zelligi de, miielliflerimizden Hasan b.
Abdiissamed Sams(ini’nin oglu Muhyiddin Mehmed b. Hasan Samstini’ye (6.
919/1513) intisap ederek onun talebesi olmus olmasidir. Sa’di Celebi mezkur
eserin zahriyesinde, Mehmed b. el-Hac Hasan hakkinda 6vgti dolu ifadeler
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kullandiktan ve vefat tarihini (11 Rebitiilevvel 911) kaydettikten sonra, kendi-
sinin bu tarihte (“listadimiz ve beserin {istadi, onbirinci akil” diye tavsif ettigi)
hocas1 Muhyiddin Mehmed Samstni'nin huzurunda Teftazani'nin Telvik'ini
kiraat ydontemiyle okumakla (kiraat ... ald) mesgul oldugu bilgisini paylasir."

Sa’di Celebi’nin istinsah ettigi bu niishada risalenin mukaddime kismi yoktur.
f. Anonim Risale

Siileymaniye Kiitiiphanesi-Ayasofya boliimii 972 ile 973 numarada rastladigimiz
iki ntisha'?, Fatih devrinde kaleme alinmis “Mukaddimat-1 Erbaa” risalelerinden
birisine ait olup, 972 numaral niishanin zahriyesinde Risdle Miite‘allika bi’l-
Hiisn ve'l-Kubh el-Akli el-Mezkir fi't-Tavdih ve’t-Telvih bashgl, 973 niishanin
zahriyesinde de Risdle fi'l-Hiisn ve’l-Kubh el-Akliyyeyn el-Mezkiireyn fi'l-Usiil min
Kibeli Usiili’l-Fikh seklinde bir baglik yer almaktadir. Daha 6nceki bilgilerimiz
cercevesinde varligindan haberdar olmadigimiz bu niishalarin, giintimiize ulasan
ve yukarida kiitiiphane kayitlar verilen risalelerden birisine ait olmadig: i¢in,
simdiye kadar giiniimiize ulasmadig1 kabul edilen Molla Liitfi'nin veya Molla
Abdiilkerim’in risalesi olabilme ihtimali kendisini géstermektedir. Niishalarin
herhangi bir yerinde miiellifine dair sarih bir kayit bulunmadigi icin, simdilik
miiellifle ilgili séyleyeceklerimiz tahminden ileri gidemeyecek, bu sebeple esere
makale boyunca “Anonim Risale” seklinde atif yapacagiz.

973 numarali niishay1 6énemli kilan unsurlardan birisi, bas tarafinda, Molla
Hiisrev'in kendi el yazisiyla Arapca olarak kiiciik bir takrizin yer aliyor olmasi-
dir. “Muharrir teemmiil ve tefekkiirde cok ileri gitmis, hatta tedkikte tasavvur
mertebelerinin en ilerisine varmistir.” diyen Molla Hiisrev, miiellifin durumuna
uygun bir beyti zikrettikten sonra, bu satirlarin yazari olarak ismini Mehmed b.
Feramurz olarak kaydetmektedir.

Gerek Molla Hiisrev'in risalenin miiellifine, gerekse miiellifin Molla Hiisrev'e
yaptig atiflarin iislubu, Molla Hiisrev'in miiellifin hocas1 oldugu izlenimini do-
gurmaktadir. Mesela miiellif bir yerde “Mevla iistaz, takrir ve tahriri cami olan
derin alim (nihrir), Telvih'e hasiyeler yazmistir” yazmis, bunu soyledigi satirin
hemen tistiine, asil metnin satir arasina (Mevlana Hiisrev sellemehullah) notu
diisiilmiistiir.”® Eserin zahriyesinde Molla Hiisrev’'in elinden ¢ikan satirlarin

11 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 802 numarali niishanin zahriyesi. Sa’di Cele-
bi bu notunun hemen altinda yer alan diger notunda da, ayni yihn 27 Cemaziyelahirinde
miilazemet aldig1 ile miijdelendigini ¢ il Ll dzl Zo D o ,20) belirtir ve ismini Sadullah b.
Isa b. Emirhan seklinde kaydeder.

12 972 numarali niisha talik, 973 numarali niisha nesih hattiyla yazilmistir. 973 eksiksiz olup 972
sondan biraz noksandir. 973’tin bas tarafinda Molla Hiisrev hattiyla eser hakkinda bir deger-
lendirme bulunmaktadir.

13 Ayasofya, nr. 973, 3°.
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disinda, burada kendisine yapilan duanin bi¢imi de, bu metnin Molla Hiisrev'in
saghginda yazildigini gostermektedir.

Miiellif, mukaddimesinin sonlarinda “Kusuruma ve aczime ragmen fiirti ve
usil sahalarinda yazdiklarim, en 6nde gelen alimlerin yazdiklarindan daha asag:
seviyede degildir.”!* der. Molla Lutfi'nin kaynaklarda aktarilan 6zgiivenini andiran
bu ifadeler, eserin kendisine ait olabilecegini akla getirmektedir.

3. Fatih Sultan Mehmed Sonrasi1 Donemlerde Yazilan Risaleler

Fatih devri alimlerinden yaklasik bir buguk asir sonra Hind cografyasinda
yasayan muhakkik alim Abdiilhakim Siyalkati'nin (6. 1067/1657) kaleme aldig1
hasiye ile birlikte, “Mukaddimat-1 Erbaa” literatiiriiniin Fatih sonras1 donemi-
nin basladigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bu eseri, kurucu metinleri disarida
birakirsak, Osmanh ilim havzasi disindan bu literatiire yapilan tek katki olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. XVIL. asir ortalarindan XVIII. yiizy1l sonlarina
kadar devam eden bu déonemde Siyalkati’den sonra konuya ilgi duyan Osmanh
alimleri konuyla ilgili eserler kaleme almiglardir. Bu alimler arasinda Ibrahim el-
Karani (6. 1101/1690), Kavukcizade Seyyid Mustafa Efendi, Ahmed b. Muhammed
Kazabadi (6. 1163/1750), Davud-i Karsi (6. 1169/1756), Halil b. Mehmed el-Konevi
el-Akvirani, Hafid en-Nisari Mehmed b. Abdullah el-Kayseri (6. 1170/1757), Konevi
Ismail Efendi (6. 1195/1780-1) ve Mekki Mehmed Efendi’nin (6. 1212/1797)
eserleri tespit edilebilmistir. Bu eserler arasinda Kazabadi'nin Hdsiyetii'l-usiil ve
gasiyetii’l-fusiil seklinde miistakil bir isimlendirmeye sahip eseri, niishalarinin ¢ok-
luguyla da dikkat cekmektedir. XVIIL. yiizyll seyhiilislamlarindan Mekki Mehmed
Efendi’nin Risdle fi serhi’l-mukaddimati’l-erbaa min Kitabi't- Tavzih adli risalesi,
gorebildigimiz kadartyla bu konuya tahsis edilmis son eserdir.

4. Fatih Sonras1 Dénemde Kaleme Alinan Hasiyeler ve Niishalar1
a. Abdiilhakim b. Semsiiddin Siyalkiti

Hasiye ale’l-Mukaddimati'l-Erbaa, Istanbul’da 1283 yilinda basilmistir (Istan-
bul, Esad Efendi Matbaasi, 79 sayfa).

Yazma niishalar:: Siileymaniye Ktp., Tekelioglu, nr. 818 (1-25); Denizli, nr. 92 (vr.
1-25); Esad Efendi, nr. 1164 (72 vr.); Tekeli Halk Ktp., nr. 818 (vr. 1-25).

b. ibrahim el-Karani
Niishasi: MU [lahiyat Fakiiltesi Ktp., nr. 62 (vr. 21-30).
c. Kavukcizade Seyyid Mustafa Efendi

Niishalari: Murad Molla Ktp., nr. 649 (vr. 1-43); Burdur Il Halk Ktp., nr. 1075-10 (vr.
277-300).

d. Kazabadi Ebii'n-Nafi‘ Ahmed b. Muhammed b. ishak
Hasiyetii’l-Usill ve gasiyetii’l-fustil

14 Ayasofya, nr. 973, 4% Ayasofya, nr. 972, 3.
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Niishalar: Siileymaniye Ktp., Asir Efendi. nr. 80; Celebi Abdulah Efendsi, nr. 396 (vr.
1-18); Hamidiye, nr. 1442 (217-248 vr.); Denizli, nr. 401 (vr. 58-75); H. Hiisnii Pasa, nr.
409; Hafid Efendi, nr. 14 (113 vr.); Laleli, nr. 311 (vr. 47-66); Nafiz Pasa, nr. 231 (18 vr.);
Yazma Bagjslar, nr. 1276 (vr. 36-49); Nuruosmaniye Ktp., nr. 4994 (vr. 62-78); MU ilahiyat
Fakiiltesi Ktp., nr. 449 (Kefevi'nin hattiyla, miiellif hayattayken 1151 tarihinde istinsah
edilmis); Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 942 (19 vr.); Kopriilii Ktp., Mehmed
Asim Bey, nr. 56 (12 vr.); Kayseri Rasid Efendi Ktp., nr. 809 (vr. 20-39); Maras il Halk Ktp.,
Hafiz Ali Efendi, nr. 51 (215 vr.); Milli Kiitiiphane, nr. A004559-01 (vr. 1-12); Kastamonu
Yazma Eser Ktp., nr. KHK50/01 (vr. 1-16); Corum il Halk Ktp., nr. 1607 (vr. 1-15); Corum
il Halk Ktp., nr. 4034 (vr. 1-19); Corum Il Halk Ktp., nr. 4407 (vr. 1-12); Corum Il Halk
Ktp., nr. 4442 (vr. 24-43); Manisa Akhisar Zeynelzade Kitaphg, nr. 7 (43 vr.); Manisa ili
Genel Kitapligi, 4753 (vr. 1-17); Konya Yusuf Aga Ktp., nr. 492 (35 vr.); Ankara il Halk
Ktp., nr. 1557, (vr. 1-18); Ankara Il Halk Ktp., nr. 2255 (29 vr.).

Akkirmani Mehmed b. Hact Hamid (Mustafa) el-Kefevi, Kazabadi'nin hasiyesi
tizerine bir ta‘lika yazmistir: Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3584, vr. 49-78;
Auf Efendi, nr. 1225 (91 vr.).

Kazabadi'nin eseri hakkinda bir yiiksek lisans tezi yazilmis, tezde metnin
tahkiki de gerceklestirilmistir.'®

Said Ftide, Kazabadi ve Kefevi'nin metinlerini, Ezher Kiitiiphanesi'ndeki bir
niisha ile Marmara Ilahiyat niishalarina dayah olarak ve niisha farklarin belirt-
meksizin yayimlamistir (Hdsiyetan ala Serhi’'l-Mukaddimati’l-Erba’ li-Sadri’s-Seria
f Efali’l-Ibad 1i'l-Allame el-Kazabadi ve'l-Allame el-Kefevi, Menstratii'l-Asleyn:
Beyrut, 2016).

e. Davud-i Karsi

Tire Necip Pasa Ktp., Diger Vakiflar, nr. 1286

f. Halil b. Mehmed el-Konevi el-Akvirani

Kastamonu YEK., KHK50/03 (51-62); IU Ktp., AY, nr. 1365; Celebi Abdulah
Efendi, nr. 392 (vr. 150-167).

g. Hafid en-Nisari Mehmed b. Abdullah el-Kayseri

Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 715 (45 vr.); Fatih, nr. 5395 (vr. 1-47); Ragib Pasa
Ktp., nr. 391 (51 vr.); Camiatii’l-Melik Suud Ktp., nr. 2191/2.

h. Konevi ismail Efendi

Siileymaniye Ktp., Kasidecizade Siileyman Sirri, nr. 183 (1-56 vr.); Nafiz Pasa,
nr. 232 (1-53 vr.); IU. Ktp., AY, nr. 2351

15 Hiiseyin Dogru, “Kazabadi'nin Hasiyetii'l-Ustl ve Gasiyetii’l-Fustl Ale’l-Mukaddimati’l-
Erbaa Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili”, Erciyes U. SBE, Kayseri, 2010. Kazabadi'nin Anadolu
kiittiphanelerindeki niishalarinin tespitinde bu tezden de yararlandik.



110 TALID, 14(27), 2016, A. C. Koksal

i. Mekki Mehmed Efendi
Risdle fi serhi’l-mukaddimdti’l-erbaa min Kitabi't-Tavzih

Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/3.

II. Mukaddimat Risalelerinin Bazi Ozellikleri
A. Risalelerin Atif Yaptig1 Eserler

Risalelerin tartisma konusu ettigi meselelerle ilgili olarak referans yaptigi eserler
arasinda bazilan atif yogunlugu itibariyle 6ne ¢ikmaktadir. Aldeddin Semerkandi’nin
(6. 539/1144) Mizanii’l-Usiil'ii, Ibnii’l-Hacib’in Muhtasarii’l-Miinteha adli eseri
ve Adududdin el-Ici’nin buna yazdig1 serh, yine Ici’nin kelam kitabi el-Mevdkif,
Molla Fenari'nin Fusiilii'l-Beddyi‘ adl eseri, Teftazani’'nin Serhu’l-Makasid’1
Mukaddimat-1 Erba‘a risalelerinin dikkate aldig1 ve atif yaptig1 eserler arasinda

basta gelmektedir.

Fahreddin Razi'nin el-Mahsiil adh eserinin ise, gerek Sadriisseria nin metninde
gerekse sonraki risalelerde dogrudan atiflara pek konu edinilmemisse de, esasinda
tarismanin merkezinde yer aldig1 sdylenebilir.

B. Risalelerin Yazim Uslubu

[limler tasnifine dair baz1 eserlerde, bir yazim tiirii olarak serhlerin, bigimsel
ozellikleri itibariyle {i¢ nevi oldugu ifade edilir:

1. “Kale - ekiilu” serhi: Boyle serhlerde metin bazi niishalarda ayrica kayde-
dilir, bazilarinda da serhle ayrismaksizin kaynasmis olarak miinderi¢ oldugu icin
kaydedilmez. Serhu’l-Makasid bu cesit serhe misaldir.

2. “Kavluhu” serhi: Burada metne bagh kalinmadan yalniz serh edilen ki-
simlar zikretmek amaglanir. Bununla birlikte bazi miistensihler metni hamiste
veya iceride tamamen kaydetme yoluna girmiglerdir. Ibn Hacer’in ve Kirmaninin
Buhari serhleri buna 6rnektir.

3. Mezc yoluyla serh: Buna “serh-i memziic” denir. Boyle serhlerde metin ile
serh mezcedilir ve birbirinden ya ‘m’ile ‘s’, ya da metin {izerine cizilen bir cizgiyle
ayrilir. Bu yol, muhakkiklerden ve digerlerinden miiteahhir sarihlerin ekseriyetinin
tuttugu yoldur, ancak burada karistirma ve hatadan tamamen emin olunamaz.'

Bu tiglii tasnifi dikkate aldigimizda, miistakil Mukaddimat-1 Erbaa risalelerinin
genellikle “kavluhu serhi” (daha dogru ifadeyle “hasiyesi”) grubuna ait oldugu
goriiliir. Mukaddimat risalelerinin tahsiyede esas aldiklar1 Teftdzani'nin Telvik'i
de, esasen bu yontemi tercih eden bir metindir. Bir metni bu tislupla serh etme-
nin avantajl, serh edilen metnin tamamuyla ilgili miilahazada bulunmak zorunda
kalmamak ve {izerinde 6zellikle durulmasi arzu edilen noktalara yogunlasabilmek-
tir. Risalelerin bu yontemi tercih etmesi, bunlarin kendi baslarina okunabilecek

16 Katip Celebi, Kesfii'’z-Zuniin, c. 1, s. 35-36; S. Hasen Han, Ebcedii’l-Uliim, c. 1, s. 131.
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bagimsiz birer metin olarak insa edilmedigi, Sadriisseria ve Teftazani'nin metinle-
riyle siirekli diyalog halinde ve bu iki metindeki (daha dogrusu ikincisini esas alip
bunun tizerinden ilkindeki) kelime ve ibarelere yapilan siirekli atiflar sayesinde bu
asli metinlere bagiml olarak kurgulandig1 anlamina gelir. Seyhiilislam Mehmed
Mekki Efendi’'nin risalesi ise, yukarida sayilan ii¢ serh tarzindan birine girmeyen,
her ne kadar isminde “serh” kelimesi geciyorsa da bu bakimdan klasik anlamda
bir serh olmayip, Mukaddimét-1 Erbaa metinlerinde {izerinde durulan 6nemli
bahislere dair yazilan miistakil bir teliftir. Daha 6nce zikredildigi tizere, Molla
Fenari’'nin Fusilii'l-Bedadyi‘ adl eseri icerisinde yer alan on mukaddimesi de,
miistakil olmayan Mukaddimat-1 Erbaa metinleri icerisinde bu tarza bir 6rnektir.

III. Diger Alanlara Ait Eserlerde Mukaddimat-1 Erbaa Metinlerinin Etkisi

Dort Mukaddime’nin muhtevasinin ¢ok yonlii ve disiplinler-aras1 karakteri,
burada ele alinan meselelerin farkli kékenlere sahip bircok problemle ayni anda
iligkili olmasi, miiteahhirin devrinde revacta olan cesitli ilim dallarmna ait eserlerde
bu konunun ele alinip incelendigi olgusuyla bizi karsi karsiya birakmaktadir.
Dolayistyla bu konuya tahsis edilmis ve bu isimle anilan miistakil risaleler ve
genel Telvih hasiyeleri disinda kalan bazi eserlerde de bu baslikla ilgili 6zetleme,
elestirme, degerlendirme ve hatta alternatif mukaddimeler kaleme alma tutumunu
goriiyoruz. Nitekim Beyazizdde Kemaleddin Efendi (6. 1098/1687), [sdrdtii’l-
Meram adli kelam kitabinin cebr-kader bahsiyle ilgili sayfalarinda Mukaddimat-1
Erbaa’y1 6zetlemekte!’; Molla Fenari, Dort Mukaddime’de ele alinan meseleleri
kendi bakis acisiyla ve yer yer Sadriisseria’y: elestirmek suretiyle on mukaddime
halinde yeniden kaleme almakta'®, izmiri de Mir'at hasiyesinin hiisiin-kubuh
ile ilgili boliimiinde D6rt Mukaddime’nin agtigi sahada kalem oynatmaktadir.”
Ayrica XIX. yiizyll alimlerinden Filibeli Seyyid Halil Efendi’'nin el-Hdsiyetii'l-Cedide
ala Serh Isam ale’l-Feride adly, dil ilimlerine dair ansiklopedik eseri, bu dért mu-
kaddimeyi genis bir sekilde tahlil etmektedir.? Bu grupta verdigimiz 6rneklerden
birisinin kelam, birisinin miistakil bir fikih ustlii metni, birisinin Tavzih veya
Telvih lizerine degil, Mir'dt tizerine yazilmus bir fikih ustlii serhi, sonuncusunun
da dil ilimlerine dair bir eser olduguna dikkat edilmelidir.

Bunlar arasinda Molla Fenari’'nin Fustilii'l-Beddyi'de dort mukaddimede in-
celenen meseleleri on mukaddime olarak kendi bakis acis1 ve tertibiyle yeniden
telif etmesi, tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur. Molla Fenari dort
mukaddimenin ele aldig1 meseleleri, Sadriisseria nin ve Teftazani'nin metinleri-
nin bir serhi veya elestirisi tarzinda ortaya koymak yerine, bu bahisleri kendisine

17 Beyazizade Ahmed Kemaleddin, Isdratii’l-Merdm min Ibarati’l-fmdm, Kahire 1949, s. 261-262.

18 Molla Fenari, Fusilii'l-Bedayi’, Istanbul 1289, c. 1, s. 165 vd.

19 [zmiri, Hagiye ale’l-Mir’'at, Istanbul 1309, c. 1, s. 279 vd.

20 Filibeli Seyyid Halil Efendi, el-Hagsiyetii'l-Cedide ald Serh Isam ale’l-Feride, istanbul 1287, c. 2,
s. 205 vd.
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mahsus bir tertip ve fikir silsilesi icerisinde ve kendi metninin bir parcasi olacak
sekilde bash basina ele almayi tercih etmistir. Molla Fenari’nin bu on mukaddi-
mesi, esasinda hem hacim hem de i¢ biitiinliik acisindan bash basina bir risale
olabilecek nitelikte olmasina ragmen, miistakil olarak yazilip nesredilmemesi ve
Fustilii’'l-Beddyiin de bir Telvih hasiyesi degil miistakil bir metin olmasi sebebiyle,
gorebildigimiz kadariyla bu eserin mukaddimaét-1 erbaa ile alakasi kurulmamis
ve bu literatiir cercevesinde zikredilmemistir.

Mukaddimat risalelerinin yazilmasina vesile olan metnin miiellifi Teftazani,
Telvil’den yillar sonra kaleme aldig1 Serhu’l-Makdsid' da, insan fiillerinin menseini
tartistig1 yerlerde Mukaddimat’daki tartismalarin temel kavramlarini kullanir.
Mesela; Allah’in m1 yoksa kulun mu mahluku oldugu tartisilan insan fiillerinin,
kulun kendisine nispet edilen ve onun kesbi sayllan namaz, orug, yeme-i¢cme,
oturma kalkma gibi fiiller oldugunu, bunlara ise akli bir itibardan ibaret olan
“ika*” degil, “hasil bi'l-masdar” denildigini ifade eder.* Tasavvufi kimligi ve
Hindistan’daki tecdid faaliyetiyle taninan imam-1 Rabbani (6. 1034/1624), seyhi
Muhammed Bakibillah’a génderdigi bir mektupta, talebe-i ultim ile zaman zaman
oturup Tavzih ve Telvih'de yer alan Mukaddimat-1 Erba’a bahislerini miizakere
ve miibdhase ettiklerini yazar.*

Dort Mukaddime metni ve ortaya koydugu tartisma alanmin etkisi klasik devir
uleméasinin medreselerde okunan eserlerine miinhasir kalmamais, genis kitleler
icin yazilan modern metinlerde de yansimasini bulmustur. Buna misal olarak
Bedilizzaman Said Nursi’'nin (6. 1960) 26. S6z’de (Kader Risalesi) yazdiklarini
verebiliriz. Miiellif soyle demektedir:

“ax 5 o) <o o L kaidesince mukarrerdir ki: ‘Bir sey vacib olmazsa
viicuda gelmez.” Yani, illet-i tamme bulunacak; sonra viicuda gelebilir.
fllet-i tAmme ise; maldlii, bizzarure ve bilviicub iktiza ediyor. O vakit
ihtiyar kalmaz.

Eger desen: Tercih bila miireccih muhaldir. Halbuki, o emr-i itibari
dedigimiz kesb-i insani; bazan yapmak ve bazan yapmamak, eger
micib bir miireccih bulunmazsa tercih bila miireccih lazim gelir. Su
ise, ustl-i kelamiyyenin en miithim bir esasin1 hedmeder?

Elcevab: Tereccuh bila miireccih muhaldir. Yani: Miireccihsiz, sebeb-
siz riichaniyyet muhaldir. Yoksa, tercih bild miireccih caizdir ve
vakidir. frade bir sifattir. Onun se’ni, boyle bir isi gormektir.

Eger desen: ‘Madem katli halkeden Hak’tir. Nicin bana katil denilir?’

Elcevab: Cuinki ilm-i sarf kaidesince ism-i fail, bir emr-i nisbi olan

21 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 4, s. 240.

22 Imam-1 Rabbani, el-Mektubat (ed-Diirerii’l-Mekniindtii'n-Nefise), trc. Muhammed Murad
el-Kazani, Mekke, 1317 baskisindan tipkibasim: Istanbul: Ekspres Matbaasi, 1968, c. 1, s. 14
(8. Mektup).
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masdardan miistaktir. Yoksa bir emr-i sabit olan hasil-1 bilmasdardan
insikak etmez. Masdar kesbimizdir, katil unvanini da biz aliriz. Hasil-1
bilmasdar, Hakk’in mahlukudur. Mes’uliyeti ismam eden birsey,
hasil-1 bilmasdardan miistak kilinmaz.”*

Aktardigimiz bu metin, Sadriisseria’nin bilhassa birinci, ikinci ve doérdiincii
mukaddimesine dayanmakta, bazi ibareleri aynen oradan aktarilmaktadir.

Dort Mukaddime’nin muhteva olarak farkl: tiirden eserlerde etkili olmasinin
yanu sira, bir yazim bigimi olmasi bakimindan sirf sekil ve sablon olarak da son-
raki eserler tizerinde etkili oldugu goriiliir. Sadriisseria’ nin mukaddimelerinden

~)

once Fahreddin er-Razi’nin el-Metdlibii'l-Aliye adli eserinde, gesitli konularda ileri
siiriilen diisiinceleri agiklayip degerlendirmenin ve elestirmenin metodu olarak
mukaddimeler kaleme almayi tercih ettigini gormekteyiz.* Ispatlanmasi istenen
ana meseleyi cesitli unsurlara bolerek bunlardan her birini bir mukaddimede
islemek, her mukaddimede ana meselenin bir parcasi olan temel bir argiiman,
ikincil arglimanlarla genisletip zenginlestirmek, boylece birbirine mantiki bir
irtibatla bagh diisiince ve deliller silsilesi seklinde mukaddimeler kaleme almak
Razi ve Sadriisseria ile birlikte miiteahhirin devrinin bir gelenegi haline gelmis
goriinmektedir.

Sadriigseria sonrasinda da bu usuliin yayginlastigi s6ylenebilir. Mesela Ha-
tibzade el-Cezrii’l-Esamm adl risalesinde esas problemi a¢iklamadan 6nce bazi
mukaddimeler yazma geregi duymus,” Mahmud Esad Seydisehri de Telhis-i
Ustil-i Fikh adh eserinde, lafizlarin manaya delalet etmesi cihetinden yapilan
taksimle ilgili bashkta, taksimin kisimlarinin bilinmesinden 6nce gerekli bilgiler
icin “Mukaddimat-1 Erbaa” seklinde bir baslik agmaistir.?

IV. Dort Mukaddime’nin Muhtevasi ve Tahlili

Sadriisseria, Es’arilerin?” hiistin-kubuh’un ser‘? oldugu, yani ser‘? bir emir ve
nehiy mevcut olmadan once fiillerin iyi veya kotii olarak nitelenemeyecegi sek-
lindeki goriislerinin iki ilkeye dayandigini belirtir.?® Bunlardan ilkine gore, hiisn

23 Beditizzaman Said Nursi, Sozler, Envar Nesriyat, 1991, s. 467-468.

24 Fahreddin Raz, el-Metalibii'l-Aliye, ngr. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut 1987, c. 3, s. 299-300; c. 4,
s. 7vd., s. 401 vd. Razi’den 6nce bu metodun kullanilip kullanilmadig), arastirilmasi gereken bir
meseledir.

25 Hatibzade, Hallii'l-Maglatati’l-Miisemmat bi’l-Cezri’l-Esamm li't-Tavri’l-Esemm ve'l-Bahri’l-
Hadamm, Stleymaniye Ktp., Laleli, nr. 2200.

26 Mahmud Esad Seydisehri, Telhis-i Ustil-i Fikh, istanbul, 1313, s. 257.

27 Sadrusseria, bu konuyla ilgili goriislerin sahibi olmak tizere atiflarim1 devamh olarak “el-
Es’ari”
kastinin muahhar Eg’ariler ve bilhassa da Fahreddin Razi oldugu goriilmektedir.

ye yapmakta, bu da Ebii’l-Hasen Es’ari’yi kastettigi intibain1 uyandirmakta ise de,

28 Teftazani Es'arilerin bu meseleye dair delillerini ikiye inhisar ettirdigi i¢in Sadrusseria’y1
elestirmekte ve ekoliin konuyla ilgili daha bircok akli ve nakli delillere sahip oldugunu
soylemektedir (bkz. Teftazani, Telvih, c. 1, s. 377).
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ve kubh fiillerin zatina veya sifatlarina ait nitelikler degildir; eger boyle olsaydi
arazin baska bir araz ile kaim olmas: gerekirdi. Sadriisseria bu birinci delili bariz
bicimde zayif bulur ve asil 5Gnemli buldugu ikincisi tizerinde durur. Dért Mukaddime

A

esasen bu ikinci delili ¢iirtitmeyi hedeflemektedir. Bu delil Fahreddin er-Razi'nin
el-Mahstil' de formiile ettigi kapsaml bir delil olup, Sadriigseria Razi’nin ismini
zikretmeden delili Es’ari ekoliine atfetmektedir. Gerek Sadriisseria ve Teftazani'nin

metinlerinin, gerek sonraki risalelerin anlasilmasi acisindan Razi'nin delilinin
ayrintih sekilde ortaya konulmasi elzemdir.

Razi’'nin temel 6nermesi soyledir: Kullarn fiilleri ya 1ztiraridir (zorunlu) (I),
yahut da ittifakidir (tesadiifi) (II). Her ikisi de ser‘t manada hiisn ve kubh ile
vasiflandirilamaz.

Buna gore insanin mesela kotii bir fiili islememeye giicii ya yeter (A), ya da
yetmez (B). Insanin bir fiili islememeye giicii yetmedigini (B) sdylemek, o fiilin
1ztirari (I) oldugundan baska bir anlama gelmemektedir. Terk etmek elimizde
olmayan fiillerimiz ise iyi veya kotii olmakla nitelenemez. Eger islememeye
giicimiiz yeter (A) diyebiliyorsak, bu durumda da béyle bir fiili islememektense
islemeyi secisimizin temel bir sebebi olup olmadigini aramamiz gerekmektedir.
Bu noktada, akli ihtimaller bakimindan fiili islemeyi, islememeye tercih etmek
bir sebebe (miireccih) dayanabilir (A1) veya dayanmayabilir (A2) demek duru-
mundayiz. Boyle bir sebebe dayandigini (A1) varsaydigimizda ise karsimiza ii¢
secenek ¢ikmaktadir:

Ala) Bu tercih ettirici sebebin kaynagi ya insanin kendisindedir,
Alb) ya insanin digindadir,

Alc) ya da bu sebep ne insandan, ne de insanin disindaki etkenlerden
kaynaklanmamaktadir. Bu sebebin insan kaynakli oldugunu farz etmek (Ala)
imkansizdir; ¢iinkii fiili islemeyi saglayan miireccihin o fiilin failinden kay-
naklandigin tasavvur ettigimiz takdirde, bu miireccihin yine insana ait baska
bir miireccihten, onun da ilanihaye bir digerinden kaynaklanmasi gerektigini
zorunlu olarak kabullenmemiz gerekir. Bu da akli ilimlerde teselsiil ad: verilen
bitimsiz bir sebepliligi zorunlu kilar ki bu da imkansizdir.

Eger fiilin sebebinin failin disinda oldugunu (A1b) kabul edersek, bu durumda
da su iki ihtimal ile kars1 karsiya geliriz: Bu miireccih meydana geldiginde fiilin
de meydana gelmesi zorunlu (Alba) mudur, degil (A1bb) midir? Eger “zorun-
ludur” (Alba) dersek, fiillerin 1ztirari (I) oldugunu kabul etmis oluruz. Zira s6z
konusu miireccih var olmadan dnce fiilin de var olmasi imkansizdir, miireccih
var oldugunda ise fiil de zorunlu hale gelmektedir. Bu miireccih kuldan kay-
naklanmadigina gore, kulun fiilin meydana gelip gelmemesinde tayin edici bir
rolii yoktur demis oluruz ve 1ztirarin anlami da zaten bundan ibarettir.
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Tercih ettirici sebep meydana geldiginde fiilin viicuda gelmesinin zorunlu
olmadigini (Albb) sdyledigimiz takdirde ise, bu sebep var oldugu halde fiilin
bazen meydana gelip bazen de gelmeyebilecegini kabul etmek durumunda
kaliriz. Bu takdire bagh olarak hem sebep hem de fiilin meydana geldigi bir
ornegi diistindiigiimiiz zaman, bu fiilin meydana gelmemekten ise gelmesini
saglayan bir sey bulunabilir, ve bu sey, s6ziinii ettigimiz tercih ettirici sebebe
ilave, onu tamamlayici bir sebep olacaktir. Ancak bizim en bastan beri tasav-
vur ettigimiz tercih ettirici sebep, kendi icinde eksiksiz ve tam bir illet olup fiili
varliga c¢ikaracak ilave bir unsura ihtiyact bulunmuyordu. Bu durumda béyle
ilave bir sebep diisiincesi kendi i¢cinde bir celiski barindiriyor oldugu icin kabul
edilemez mahiyettedir. Ornegimizdeki fiilin varhiga ¢ikmasim saglayan ilave bir
unsur ihtimalini bu sekilde bertaraf edince, 6niimiizdeki tablo séyle olmaktadir:
Fiilin varlik alanina ¢ikmasini temin icin eksiksiz bir illet olan miireccih mey-
dana geldigi halde eserini ortaya cikarmasi veya c¢ikarmamasi, yani fiilin var
olmasi ve var olmamasi ihtimal dahilinde bulunuyor, dolayisiyla miireccihin
var oldugu durumlarin kimisinde fiil var oluyor, kimisinde ise var olmuyor, ve
bu miireccih failin kasit ve iradesinden de bagimsiz bulunuyor. Bu 6rnekte eger
bir fiilin var olmasin1 miimkiin addedecek olursak, béyle bir fiilin ihtiyari degil,
ittifaki oldugunu da kabule mecbur kalacagiz demektir.

Fiili islemeyi tercih ettirici sebebin ne failden, ne de failin disindan kay-
naklanmadigin ifade eden {iciincii secenek (Alc) ise, meydana gelen fiilin
onu viicuda getiren bir miiessir, bir illet olmaksizin var oldugu anlamina gelir
ki, ihtiyari ve 1ztirari fiillerin mukabilinde {i¢lincii bir ihtimal olarak zikredilen
ittifakd fiilin anlam1 da bundan ibarettir.

Insanin bir fiili islemeye de, islememeye de imkani oldugunu, fakat onu
isleme tarafinin agir basmasinin dayandigi bir tercih ettirici sebep (miireccih)
bulunmasi gerekmedigini (A2) diisiinecek olursak, bu durumda bir miireccih
bulunmaksizin fail olus yoniiniin, terk edici olus yoniine agir basmasinin anlami
da fiilin ittifaki olmakla (II) nitelenmesinden ibaret olacaktir. Kisacas1 miirecci-
hin bulunmamasi (A2) durumunda fiil ittifaki (II), bulunmasi (A1) durumunda
da 1ztirari (I) olacak ve her haliikarda ihtiyari olmayacagindan dolay: hiisn ve
kubh ile nitelenemeyecektir.?

Sadriisseria'nin Dort Mukaddime’deki temel amaci, insanin irade ve ihtiyarini
kullanarak ortaya koydugu fiillerden -halk ve kesb ayrimi gercevesinde- sorumlu
oldugunu ve bu fiillerin -halk bakimindan degil, kesb bakimindan- hiisn-kubh
ile nitelendigini ispatlamak, bunu gerceklestirmek i¢cin de Razi'nin ileri stirdiigii
delili ayrintih bir sekilde reddetmektir. Sadriisseria bu amacla evvela Birinci
Mukaddime’de ‘fiil'in mahiyetini ortaya koymaya, insan bir fiil islediginde onun
esasen ne yapmis oldugunu anlamaya yonelmektedir. Bunun i¢in her seyden

29 Fahreddin Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 124-126.
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once fiilin “var” oldugunu ispat etmesi gerektigi i¢in, fiilin iki temel anlamini
birbirinden ayirt eder. Buna gore fiil esas itibariyle masdarin vazedilmis oldugu
manayi ifade etmekte olup, fiilin ikinci anlami ise, masdar ile hasil olan manadir
(el-hasil bi’l-masdar).

Fiil ve faile 6rnek olarak hareket eden bir insan tasavvur eden miiellif, ha-
reketin bu insan ile kaim oldugunu, yani faili olmayan bir hareketin tasavvur
edilemeyecegini belirttikten sonra, fiilin iki anlamini bu 6rnek tizerinden agiklar:

“Eger hareket ile, mesafenin takdir edilen herhangi bir parcasinda,
hareket edenin icinde bulundugu durum (hdlet) kastedilirse, bu ikinci
manadir. Eger hareket ile, s6z konusu durumun viicuda getirilmesi
(ika‘) kastedilirse bu da birinci manadir. Ikinci mana haricte mevcut-
tur. Birincisi ise aklin itibar ettigi bir manadan ibaret olup haricte var-
lig1 yoktur.”3°

Teftazani'nin aciklamasina gére, masdarlardan bircoklari, kendisi sebebiyle
failde hasil olan kaim ve sabit méanalardan ibarettir. Mesela “ayaga kalkti (kame)”
denildigi zaman, ayaga kalkan kiside “ayaga kalkmis olma” (kiyam) denilen bir
hey’et, bir vaziyet meydana gelmis demektir. Ayni sekilde “1sind1” fiili neticesinde
1sinan nesnede sicaklik (hararet) denilen bir vasif ortaya ¢cikmakta, hareket eden
kiside (veya nesnede) de “hareket” denilen bir halet hasil olmaktadir. Fiilin, cesidine
gore failinin hey’et, sifat veya halet denilebilen bu durumu meydana getirmesi
(ika“), yokluktan varliga ¢ikarmasi (icad ve ihdas) seklindeki bu anlamina masdar
anlamu (el-ma‘ne’l-masdari) denilmekte, ayrica bu anlamuyla fiil ‘tesir’ diye de
isimlendirilmektedir. Buradaki fiilin tesiri, failin kendisinde gerceklesmektedir,
mesela hareket eden kisi, bu hareket halinde olma durumunu baska bir nesnede
degil de kendinde gerceklestirmektedir. Sayet hareketi baska bir varlikta viicuda
getirecek (ika‘) olsa bunun ismi tahrik olmaktadur. Fiilin “hasil bi'l-masdar” denilen
ikinci anlamu ise, birinci anlamryla fiili vukua getirmek sayesinde failde gercekle-
sen durumun, keyfiyetin, sifatin kendisidir. Mesela hareket eden kisi 6rneginde,
hareketin baslangici ile bitimi arasinda herhangi bir anda, hareket edenin icinde
bulundugu durum (halet) hasil bi’l-masdar anlamryla fiile 6rnektir.3!

Sadriigseria boylelikle Birinci Mukaddime’de ‘masdar ile hasil olan ména’y1
(hasil bi’'l-masdar) ve bu manay viicuda getirmeyi ifade eden hustisi bir terim
olarak ‘1ka“1 tarif etmekte, hasil bi'l-masdar anlamuyla fiilin var oldugunu ortaya
koymak suretiyle de, Es‘arilerin birinci delillerinin dayandig: temel fikri, yani fiilin
hiisn ve kubh ile vasiflanmis oldugunun kabul edilmesi halinde, arazin arazla
kaim olmasi gerekecegi fikrini reddetmis olmaktadir. Zira bu delil, hem fiili, hem
de hiisn-kubh sifatlarimi araz, hari¢cte mevcut olmayan birer mana olarak nite-
lemek suretiyle, bir arazin (hasen veya kabih olusun) baska bir arazla (fiil) kaim

30 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 381.
31 Teftazani, Telvih, c. 1, s. 380.
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olamayacagini sdylemektedir. Hasil bi'l-masdar anlamaiyla fiil harigte mevcut
olarak kabul edildigi takdirde, s6z konusu delilin 6n kabulii bastan gecersiz ilan
edilmis olacaktir.

Birinci mukaddimede Sadriisseria hasil bi'l-masdar anlamuyla fiilin haricte var
oldugunu belirtmekte, ikinci mukaddimede de dis varliga sahip olan bu anlamiyla
fiilin miimkin varliklar kategorisine girdigini ve diger biitiin miimkinlerin var olma
sartlarina tabi oldugunu ortaya koymakta, fiilin de icinde bulundugu miimkin
varlik kategorisi icerisindeki biitlin unsurlar icin gecerli olacak tarzda, miimkin
varliklarin var olma tarzlarinin bir agiklamasini1 yapmaktadir. Hasil bi’'l-masdar
anlamiyla fiilin viicuda getirilmesi, yokluktan varhiga cikarilmasi keyfiyetinin (ika),
ne var ne de yok oldugu s6ylenemeyecek olan ‘hal’ kategorisine dahil oldugu da
tictincti mukaddimenin ana problemini teskil edecektir.

Buna gore hasil bi'l-masdar anlamaiyla, yani failin fiili yaparken icinde bulun-
dugu durum anlamiyla fiilin haricte varhig bulunmakta, ama bu durumun viicuda
getirilmesi anlamiyla bulunmamaktadir. Mesela hareket etme fiilini viicuda ge-
tirme (ika‘) i¢sel bir olay olup bunun disaridan gozlenebilmesi miimkiin degildir;
disaridan gozlenebilen, ancak hareket etme esnasinda insanin icinde bulundugu
durumdur. Tka‘in kendisi sayet mevcut olsaydi, bu ika‘m da baska bir ika‘ ile viicuda
getirilmesi gerekirdi ki, bu durum bir noktada durmayacag i¢in kabul edilemez
nitelikteki teselsiile yol agmis olurdu. Bu sebeple de herhangi bir fiil isleyen bir
fail, bu tek fiiliyle aslinda sonsuz is yapmis olurdu. Sadriisseria, tekvin sifatinin
haricte mevcut olmadigim diistinen Eg’ari’nin ve dolayisiyla ona tabi olanlarin,
ika‘in mevcut olmadigr hitkmiine istirak etmeleri gerektigini de belirtir.

Ikinci Mukaddime’'nin konusu, viicuda gelmesi zorunlu olmayip miimkiin
olan her mevcudun varlik bulma sartlaridir. Bu mukaddimede Sadriisseria
oncelikle, varlik bulmasi miimkiin olan her seyin varliginin, onu var eden bir
micide dayanmasi ve kendi zati bakimindan bu miimkinin varhigmin zorunlu
(vacib bi’z-zaf) olmamasi gerektigini ifade eder. Bu iki 6n sarttan sonra da, her
miimkinin var olmasi icin, onun varliginin dayandigi kendisine mahsus sartlar
biittiniiniin (ciimle ma yetevakkaf aleyh; buna “illet” de denilir) de mevcudiyeti-
nin gerekliligi ifade edilmelidir. Bu 6yle bir gerekliliktir ki, mtimkinin varhgimnin
dayandig1 bu sartlar biitiinii sayet viicuda gelmemis ise, miimkinin de viicuda
gelmesi imkansiz olmalidir. Sartlar biitiintiniin viicuda gelmesi takdirinde
miimkinin varlik bulmasinin ontolojik statiisiinii tartismak ise esas itibariyle bu
mukaddimenin konusudur. Miiellifin burada asil amaci birinci mukaddimede
var oldugu ortaya konulmus ve miimkiin varlik kategorisine dahil olan fiillerin
viicuda gelme sartlarini ortaya koymak, fakat bunu yapabilmek icin de meseleyi
en genis cerceveden ele alarak tahlil etmektir.

Sadriigseria bu mukaddimede her miimkin varligin, viicuda gelmesi icin
gerekli ve kendisine mahsus sartlar biitiinii var oldugu takdirde, o miimkinin de
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var olmasimin zorunlu oldugu kanaatine varir. Zira mezkur sartlar biitliniiniin
eksiksiz bir biitiin olmasi bu sonucu gerektirmektedir. Ayrica bu biitiin var oldugu
halde miimkinin kimi zaman viicuda gelip kimi zaman gelmemesi, tercih ettirici
sebep olmaksizin tercihte bulunmak (tercth bild miireccih) anlamina gelecegi i¢in
de imkansizdir. Teftazani bu mukaddimenin temel iddiasini sdyle 6zetler: “Her
miimkinin bir illetinin bulunmas: elzemdir; 6yle ki o illet mevcut oldugunda
miimkinin mevcudiyeti, illetin yoklugunda ise m{imkinin yoklugu zorunludur.”
Burada s6z konusu edilen zorunluluk, yani ciimlenin mevcudiyeti ile birlikte
miimkinin varligimin zorunlu olusy, illetinin varligina nazaran s6z konusu oldugu
icin, bu miimkinin 6ziine ait olmayip, baskasina bagh bir zorunluluk (viicub bi’l-
gayr) olmaktadir. Ayn sekilde miimkinin yoklugunun zorunlu olusu da illetinin
yokluguna nazaran s6z konusu olup bu da baskasina bagh imkansizhik (imting‘
bi’l-gayr) anlamina gelmektedir.>

Sadriisseria bu zorunlulugu, bazi filozoflarin benimsedigi “viictib bi’z-zat”, yani
miimkinin varlik sartlar olustugunda viicuda gelisinin zorunlulugunun kendine
ait oldugu goriistinden ayirmaya ve Ehl-i stinnetin benimsedigi tarzda anlamaya
0zen gosterir. Buna gore bir seyin varhiga gelisi, Allah'm onu icad etmesi takdirinde
zorunlu, onu icad etmemesi takdirinde ise imkansiz olmaktadir.®

Uciincii Mukaddime, birincisinde gecen fiili viictida getirme (ika) ve fiili
yapmay1 tercih etme (ihtiyar) gibi ‘durum’larin (hal/ahval), var veya yok olmakla
nitelenemeyen ara bir kategoriye ait olduklarini ve (ikinci Mukaddime’de gerek-
liligi ortaya konulan) her fiilin kendi var olma sartlar1 kiimesi icerisinde, b&yle var
ve yok olmayan durumlarin da dahil oldugunun ispatina ayrilmistir. Sadriisseria
meseleyi boyle takdim etmenin hél/ahval goriisiinii kabul etmeye dayali oldugunu
ve kendisinin de bu teoriyi benimsedigini ifade eder.** Bu teoriye gore, var ile yok
arasinda, bu ikisiyle de nitelenmemekle birlikte ikisi arasinda vasita mahiyetinde
olan ti¢linctii bir ara kategori bulunmaktadir.

Sadriisseria, miimkinin dayandig sartlar biitiinii icerisinde ne mevcut, ne de
madum olan bazi unsurlarin bulundugu kabul edilmedigi takdirde, bu biitiiniin
ya yalniz mevcutlardan, ya yalniz madumlardan veya bu ikisinin karisimindan
olusmasi gerekecegini, fakat bu ii¢ sikkin da yanlis oldugunu ispatlamaya girisir.
Ayrica hadis bir varlhigin viicuda gelmesi i¢in gerekli sartlar biitiiniiniin (ciimle),
tlim clizleriyle birlikte kadim olmasinin imkansiz oldugu da bu ispatin bir par-
casini tegkil eder.

Sadriigseria’nin burada ayrintisina girmeyecegimiz ispatinin bazi temel ilke-
leri sunlardir: Bir miimkin varligin tam illeti/sartlar biitiinii var oldugu takdirde

32 Teftazani, Telvih, c. 1, s. 381.
33 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 383.
34 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 385-386.
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o miimkin varhk da var olmalidir. Bunun aksi de dogrudur; yani bir miimkin
var degilse, onun varlig1 i¢in gerekli unsurlarin tamami var olmamis demektir.

Bir seyin varhig, kelimenin gercek anlamiyla baska bir seyin yokluguna da-
yanamaz. Dolayisiyla salt yokluk, varlhigin illeti olamaz. {llet var olmaya devam
ettigi stirece ma‘ltiliin de var olmasi gereklidir. Bundan dolay: hadis bir varligin
varlik sartlarinin biitiinti kadim olamaz.*

Sadriigseria bu mukaddimede benimsedigi hal teorisi sayesinde, insan fiillerinin
tlim unsurlariyla yaratilmis ve dolayisiyla 1ztirari oldugu sonucuna gotiirecek bir
akal yiirtitme siirecini engellemek istemektedir. Nitekim Sadriigseria daha 6nce,
herhangi bir fiilin illeti tiim unsurlartyla birlikte tahakkuk ettiginde, o fiilin meydana
gelmesinin zorunlu hale geldigini s6ylemisti. Bu temel illiyet prensibinin mantiki
sonucu, Fahreddin er-Razi'nin delillendirdigi sekliyle fiilin hiisiin ve kubuh ile
nitelendirilmesine engel olacak sekilde 1ztirari olmasini gerektirmeliydi; fakat fiili
viicuda getiren illetin unsurlarindan birisi de ihtiyardur, ihtiyar ise var veya yok
olmakla nitelenemeyen ara bir kategoriye aittir. Bu durum da, fiillerin gerekli sartlar

tamamlandigi takdirde zorunlu fakat ihtiyari olmasini s6ylememizi saglayacaktir.

Goriildigi gibi, miimkin varlik kategorisi icerisinde yer alan insan fiillerini
var kilan illet mecmuasi icerisinde yalniz mevcut unsurlarin bulundugunu kabul
etmek, nihayetinde fiillerin tiim unsurlariyla Vacib Teald'ya varip dayanmasini ve
gerekli sartlar tamamlandiginda da zorunlu olmasini gerektirecektir. illeti olus-
turan unsurlardan bir kismimnin madum oldugunun kabulii ise, kisiyi ¢ozlimsiiz
mantiki giicliiklerle kars1 karsitya birakmaktadir. Bu bakimdan, ihtiyar ile Birinci
Mukaddime’de incelenen 1ka gibi, veya Molla Samstni’nin zikrettigi iradenin bir
fiile taalluk etmesi®* gibi unsurlar var ve yok olmakla nitelenmedigi icin, bunlarin
“viicuda getirilmesinden” (icad) bahsetmek, bunlar icad eden anlaminda, bir faile
isnad etmek gereksiz hale gelecek, ayrica fiillerin zorunlulugundan kurtulunacag
icin Es’arilerin benimsedigi cebrilikten de kaginmak miimkiin olacaktir. Biitiin
bu sebeplerle Sadriigseria soyle demektedir:

“[Var veya yok olmakla nitelenemeyen] bu durumlari, Vacib’e zorunlu
kilmak (icab) yoluyla isnat etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir
isnat, daha dnce degindigimiz hadisin kidemi ve Vacib’in yoklugu gibi
imkansizliklar1 gerektirecektir. Maamafih bu s6z konusu durumlarin
Vacib’e istinad etmemesi, O'ndan biisbiitiin bagimsiz olduklar anla-
mina da gelmez. Clinkii bu durumlar, hi¢ stiphesiz, ya vasitasiz olarak,
ya da O’na istinad eden mevcutlar araciligiyla Vacib’e muhtactirlar,
fakat bu ihtiyac zorunlu kilma seklinde degildir.”*

35 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 385-390.
36 Molla Samsuni, Risale fi'l-Mukaddimdti’l-Erba‘a, Ragip Pasa, vr. 78a; Bagdatli Vehbi vr. 2a.
37 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 393.
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Sadriigseria hal olan durumlarin zorunlu olmayisini, Birinci Mukaddime’de
verdigi hareket fiili 6rnegine donerek izah etmektedir. Bir failin bir hareketi, daha
dogrusu hareket edenin icinde bulundugu durumu -ki fiilin ‘var’ olan anlami
buydu- viicuda getirmesi anlamina gelen ika zorunlu (vacib) degildir; bununla
birlikte fail onu iki esit durumdan birini (hareketi yapip yapmamaktan yapma
tarafini) tercih etmek suretiyle viicuda getirmistir. Fail bir defa bu yonde bir tercih
yapinca, artik fiilin var olan ikinci anlamiyla viicuda gelmesi zorunlu hale gele-
cektir. Zira -hareket ederken failin i¢cinde bulundugu durum, halet anlamuyla- fiil,
viicuda gelmek icin gerekli sartlarin tamamina artik sahiptir. Ikinci Mukaddime’de
gortildigi gibi illet tamamlandiginda miimkinin varhig zorunlu olur. Eger zorunlu
olmasayd, fiilin var olusu tercih ettirici olmaksizin tercih kabilinden olurdu. Fakat
ayni durum (yani tercih ettirici olmaksizin tercih, bir baska ifadeyle de icad edici
olmaksizin viicud) tkada s6z konusu degildir, zira ika mevcut degildir.*

Hal teorisi bu sayilanlarin yani sira, Allah Teala nin -filozoflarin bir¢cogunun kabul
ettigi lizere- miicib bi'z-zat oldugu goriisiinden, yani miimkinat kendi Zatinin geregi
olarak zorunlu bir sekilde var ettigi anlayisindan da bir ¢ikis yolu saglamaktadir. Zira
bilindigi tizere kelamcilarn filozoflara yonelttigi elestirilerin en énemlilerinden biri
Allah’m fiillerinde muhtar olusuyla iligkilidir. Sadriisseria hal teorisini Ehl-i Stinnet’in
benimsedigi Fail-i Muhtar tanr anlayisim temellendirmek icin 6nemli bir unsur olarak
tasavvur etmektedir. Zira eger var ve yok arasindaki bu ara kategori benimsenmeye-
cek olursa, bazi1 mevcutlarin viicub sifatina sahip olmaksizin var olacaklarini kabul
etmek gerekecek, bu goriis de -ikinci Mukaddime’de ciiriitiilmiis olan- miimkinin
onu icad eden olmaksizin viicuda gelebilecegini kabule miincer olacaktir.*

Gortildiigii gibi her fiilin varlik sartlan icerisinde zorunlu olmayan, iki esit se-
cenekten birinin tercihi anlamina gelen ve var ile yok olmakla nitelenemeyen en
az bir unsur olmahdir. Iki esit segenekten birinin tercihi meselesi ise Dordiincii
Mukaddime’nin konusudur.

Dordiincii Mukaddime, tercih etme ile tercih eden (miireccih) arasindaki ilis-
kiyi tahlil etmekte, tercihin ya iki esit durumdan biri veya mercuh olan tizerinde
gerceklestigini savunmaktadir.

Fiiller de dahil olmak {izere biitiin miimkin varliklarin viicuda gelmelerindeki
en dnemli kavramlardan biri, daha 6nceki mukaddimelerde de zaman zaman ge-
cen “tercih’tir. Tercih, bir var olanin yoklugundansa varlik bulmasi tarafini secen
irade oldugu icin her tercih bir miireccihi gerektirmektedir. Sadriisseria Dordiincii
Mukaddime’de her tercihin daima ya esit durumlar arasindaki birini, ya da merctih
olan tarafi secmek anlamina geldigini ileri siirmektedir. Bu mukaddimede gecen
“rtichan” terimi var olma, varliga gelme (viicud), tercih terimi de varhga getirme

(icad) anlamlan ile ¢ok siki bir irtibat halindedir.

38 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 393.
39 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 393-394.
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Buna gore tercih ettirici bir sebep (miireccih) olmadan riichan ve tercih batildir.
Baska bir ifadeyle icad eden, viicuda getiren bir varlik (mficid) olmaksizin herhangi
bir miimkinin varlik bulmas1 miimkiin olmadig gibi, bir mticid olmaksizin icad fii-
linin gerceklesmesi de miimkiin degildir. Fakat iki esit seyden birisini veya merctih
olan tercih etmek hem caiz hem de vakidir. Miiellif bu iddiay1 ¢esitli delillerle
ispat eder. Failin iki esit durumdan birini tercih etmesinin irade sifatiyla miimkiin
olduguna dikkat ceker ve ihtiyar sahibi birisinin kendi ihtiyarryla iki esit durumdan
birini tercih etmesinin, miireccih olmaksizin tercih etmek anlamma gelmedigini
savunur. Zira irade ve ihtiyar ta‘lil edilemez, “Nicin sunu degil de bunu ihtiyar ettin?”
diye sorulamaz, ¢linkii tercih iradenin zati bir sifatidir. O, iki esit durumdan birini
tercih etmeye bazi kelamcilarin verdigi bir 6rnegi de zikreder: Buna gore yirtici bir
hayvandan ka¢cmakta olan kisinin yolu, bir noktada birbirine esit durumdaki iki
kola ayrilirsa, kagan kisi herhangi bir tercih ettirici sebep olmadig halde lalettayin
mutlaka bunlardan birisine sapacaktir. Bu noktada Allah’m varhigini ispat etmek
icin vazgecilmez kabul edilen “miireccih olmadan tercih batildir” 6nermesi ile ilgili
tartismalara temas eder ve bunun iki esit durumdan birini tercih etmekle alakal
olmadigini, macid olmaksizin icad etmenin imkansiz oldugu anlamina geldigini
belirtir. Sadriisseria’nin burada dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta sudur: Esit veya
mercuh olanin riichani, bunlar miisavi veya mercuh olarak kalmaya devam ettikleri
siirece imkansizdir, fakat fail bunlar tercihe sayan gordiikten itibaren artik miisavi
veya mercuh kalmayacaklari igin tercih miimkiin hale gelmektedir.*

Sadriisseria bu Dort Mukaddime ile Es’arilerin delilini ctirtitttigii iddiasindadir.
Bunu nasil gerceklestirdigini ise s6yle anlatir:

Es‘ari delilinde, eksiksiz bir illetin/miireccihin varhg durumunda zorunlu hale
gelen “fiil” kelimesi ile, A) hasil bi'l-masdar olan héletin veya B) bu haleti viicuda
getirme anlamindaki tkanin kastediliyor olmasi miimkiindir.

A) Bunlardan ilkinin kastedilmis olmasi halinde, kulun fiilinin ihtiyarsiz, 1ztirari
oldugu iddiasi ¢iirtitiilmiis ve ihtiyari oldugu ispatlanmis olacaktir.

Al) Miimkinin viicudunun, viicubuna dayal olmadigini farz ettigimiz takdirde
bu aciktir, ¢linkii ortada viicub olmadiginda cebirden de bahsetmek anlamsizdir.
Ancak boyle bir tasavvur Tkinci Mukaddime’de reddedilmis ve miimkinin viicudunun
viicubuna dayal oldugu ispat edilmisti.

A2) Bu bakimdan her miimkinin varligmin, onun zorunlu olusuna bagh oldugu
takdirine bagh kalmamuiz gerekir. Bu durumda da, amacimiza iki sekilde ulasabiliriz:

A2a) Delilde gecen miireccihin insan kaynakli, yani onun ihtiyarma bagimh ol-
masi durumunda, bunun da yine kul kaynakh bir baska miireccihe, yani ilk ihtiyarin
ikincisine, onun da sonsuz bir sekilde digerine bagh olmasi gerektigi (teselsiile sebep
olacag) onermesi su sekilde ciiriitiilebilir: Bir ihtiyarm, onun kaynagi olan diger bir

40 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 395.
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ihtiyara bagiml olmasinin anlamu yoktur; diger bir ifadeyle ihtiyarin ihtiyari, birinci
ihtiyardan ibarettir.

A2b) Veya béyle bir durumun teselsiilii gerektirecegi kabul edilse bile, mii-
reccihin var veya yok olmakla nitelenmeyen bir seylere dayali oldugu daha 6nce
ispat edildigine gore, cebir ve 1ztirar ihtimali yine ortadan kalkmaktadir. Buna
gore halet anlamuyla fiilin varligi, mesela ika gibi var ve yok olmayan bazi un-
surlara da dayalidir.

B) Delilde gecen fiil kelimesi ile fiilin ka anlami kastediliyor ise, bu durumda
da cebir ve 1ztirar s6z konusu degildir. Ciinkii ika var olmadig icin herhangi bir
zorunluluga dayal degildir. Failin ne zaman isterse ihtiyarina dayali olarak ve
iki esit durumdan birini tercih etmek suretiyle bir fiili ika etmesi veya etmemesi
imkan dahilindedir. Dolayisiyla ika‘ failinden viicub yoluyla sadir olmadigl icin,
ortada mtcidi olmayan bir miimkinin varhig1 anlaminda miireccihi olmayan bir
riichan durumu yoktur.*!

Halk ve kesbin tariflerini ve aralarindaki iligkileri de tahlil eden bu mukaddime,
isin hakikatinin cebr ile kaderin ortasinda oldugu, her fiilin varliga gelisi tizerinde
halk bakimimdan Allah’m, kesb bakimindan kulun etkin oldugu, bununla beraber
hiisn ve kubhun halkta degil, kesbde s6z konusu oldugu iddiastyla sona ermektedir.

V. Risalelerdeki Baz1 Tartismalar

Tespit edebildigimiz Mukaddimat-1 Erbaa literatiirii toplamda yaklasik olarak
500 varaklik bir hacme sahiptir. Buna gére, bu literatiir topluca nesr edilecek
olsa, Serhii’l-Makdsid hacminde, belki biraz daha genis bir eser olacaktir. Boyle
genis hacimli bir kiilliyat icerisinde kelam, fikih usuli, felsefe, Arabi ilimler gibi
cesitli disiplinleri ilgilendiren ¢ok sayida meseleye temas edilmektedir. Bunlar
arasinda basta hiisn ve kubhun mahiyeti olmak iizere illet-maldl, viicub-imkan,
hal teorisi, irade htirriyeti ve tercih gibi cesitli yonleriyle ele alinip tartisilan felsefi
ve kelami meselelerin 6ne ¢iktigini, Mukaddimat risalelerinde tartisildigi sekliyle
bu gibi meselelerden her biriyle ilgili ayr1 calismalar yapilabilecegini soylemek
gerekir. Bu makalede risalelerin ana problemine dair iki meseleye 6érnekleme
kabilinden dikkat cekecegiz.

A. Hiisn ve Kubhun Anlamlar1

Mukaddimat-1 Erbaa literatiiriiniin temel meselesi hiisn-kubh meselesi oldugu
i¢in, metinlerde evvela bu iki terimin anlamlar tizerinde durulur. Sadriisseria hasen
ve kabihin {i¢ anlam1 oldugunu s6ylerken Fahreddin Razi'yi* takip etmektedir:

“Alimler hiisn ve kubhun ii¢ manaya geldigini sdylemislerdir. Birin-
cisi bir seyin tabiata miilayim (uygun) veya miinafir gelmesidir. Ikin-
cisi hiisn ve kubhun kemal veya noksan sifati olmasidir. Ugiincii

41 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 397-398.
42 Fahreddin Razi, el-Mabhstil, nsr. Taha Cabir el-Alvani, Beyrut 1997, c. 1, s. 123.
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mana ise bir seyin derhal (diinyada) 6vgiiye ve sonrasinda (ahirette)

sevaba, yahut derhal zemmedilmeye ve ahirette ikaba taalluk etme-

sidir. 1k iki manaya gore hiisn ve kubhun akil ile sabit oldugunda

goriis birligi vardir. Ugiincii manada ise ihtilaf etmiglerdir. Es’ari’ye

gore hiisn ve kubh akilla degil, yalnizca seriatla sabit olur.”*

ibnii’l-Hacib hiisn ile kubhun, her birisi izfi olan, yani fiilin ziine ait olmayip

durumlara gore degisiklik arz edebilen {i¢ anlamda kullanildigimi séyler, ancak
bu ti¢ anlamdan ikisi R4zi'nin saydiklarindan farklidir: 1. Amaca uygun olan
ve olmayan, 2. Sari’in, isleyene 6vgiiyii veya yergiyi emrettigi, 3. islenmesinde
zorluk/sikint1 (harac) bulunan ve bulunmayan fiiller.* Hatibzade ibnii’l-Hacib’in
verdigi bu ii¢ anlam sarih Ici tizerinden aktardiktan sonra, bu anlamlar ifade
ederken miiellifin kullandig1 hasr ifade eden “innema” kelimesine dikkat cekerek,
hiisn ve kubhun yalniz bu ii¢ anlama inhisar ettirilmesinin yanls oldugunu,
Tavzilh'de belirtilen farkli anlamlarin da bu goriisii destekledigini belirtir.*

ibnii’l-Hacib’in verdigi sonuncu tanimda gegen ‘harac’in, sert manada bir
harac oldugu, yani islenmesinde ser‘? noktadan bir sikinti bulunan ve bulun-
mayan fiillerin s6z konusu edildigi ifade edilmekte,*® harac’in manasinin $ari’in
hiikmiine gore yergiyi hak etmek olduguna dikkat ¢ekilmektedir.*” Molla Fenari
de bu kelimeyi ‘glinah’ seklinde tefsir eder ve ti¢iincii anlamiyla hiisn-kubhun
‘ser‘l olarak nehyedilmis olmayan veya olan’ seklinde de ifade edildigini belirtir.*®

Miibah fiiller ile miikellef olmayanlarin fiilleri sonuncu anlama gore hasen
sinifina dahil olmakta, ikinci anlama gore ise bunlar hasen veya kabih olmakla
nitelenmemektedir. Allah’in fiilleri ise birinci anlama goére -Allah’in garazdan
miinezzeh olmasi sebebiyle- hasen veya kabih seklinde nitelenmemekte, son
iki anlama gore ise hasen olmaktadir.*

Adududdin el-ici ise el-Mevdkifta hiisn ile kubhun anlamlarini 1. Kemal
ve noksanlik sifat, 2. Amaca uygunluk ve uyumsuzluk, 3. Ovgii ve yerginin
kendisine ilismesi seklinde siralar.® Buna goére hiisn ve kubhun Fahreddin
Razi-Sadriisseria, Ibnii’l-Hacib ve Ici tarafindan siralanan birbirinden farkl
bes anlami bulunmaktadir:

43 Sadrusseria, Tavzih, c. 1, s. 374-375.

44 Tbnii'l-Hacib, Miintehe'l-Vusil ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Usil ve'l-Cedel, Beyrut 1985, s. 29; Adu-
duddin ici, Serh ala Muhtasari’l-Miintehd, Istanbul 1307, s. 70.

45 Hatibzade, Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Stileymaniye Ktp., Bagdath Vehbi, nr. 2027,
123 Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2830, 1°.

46 Ciircani, Hasiye ala Serhi Muhtasari’l-Miintehd, Bulak 1316, c. 1, s. 200.

47 Teftazani, Hdsiye ala Serhi Muhtasari’l-Miinteha, Bulak 1316, c. 1, s. 200.

48 Molla Fenari, Fustilii’l-Bedayi', c. 1, s. 160.

49 Adududdin ici, Serh ala Muhtasari’l-Miinteha, s. 70.

50 Adududdin ici, el-Mevakif, Kahire tsz., s. 323-324.



124 TALID, 14(27), 2016, A. C. Koksal

. Tabiata uygun olan ve olmayan

. Failin amacina uygun olan ve olmayan

1

2

3. Kemal ve noksan sifat1 olan

4. Ovgii-sevaba ve yergi-ikaba miistahak olan
5

. Islenmesinde zorluk/sikinti (harac) bulunan ve bulunmayan

Bu siralanan anlamlardan ilk ikisinin ser‘i olmayip akli oldugu ifade edilmek-
tedir. Uglinciisii ise fiillerle degil, sifatlarla ilgilidir. Geri kalan ikisinin ser‘ olup
olmadig ise tartisma konusudur.

Kemal ve noksanlik sifati anlamiyla hiisn-kubhun bu baglamda tartisma
konusu edilmesi, miielliflerin {izerinde durdugu ve bir kisminin elestirdigi me-
selelerden biridir. Razi ve Sadriisseria’dan baska Adududdin el-ici'nin de buna
hiisn-kubhun anlamlar arasinda yer vermesi®!, sifatlarin iyi veya kotii olarak
nitelenip nitelenemeyecegi meselesinin s6z konusu edilmesini gerekli kilmstir.

Molla Fenari, bulundugu kisinin sanini yiikselten her sifatin hasen, alcaltan her
sifatin da kabih olusunun aklen bilindigini belirtir, fakat ilim ve cehalet gibi boyle
sifatlarin asil hiisn-kubh meselesinden haric oldugunu ifade amaciyla, konunun
baslarinda, iyi veya kotii olanin fiiller olduguna vurgu yapar.>?Alaeddin Ali Arabi
(Molla Arab) hiisn ve kubhun sifatlarla ilgili anlamini bu baglamda zikretmenin
amacinin tafsilde ziyadeden baska bir sey olamayacagini, eger boyle olmamis
olsa bunu zikretmemenin daha uygun olacagini, zira burada s6z konusu olanin
sifatlar degil fiiller oldugunu soylerken®®, Hatibzade de hem bu manasiyla, hem
de tabiata uygun olup olmama manastyla hiisn ve kubh fiillerle sinirli olmadig
icin, bunu tartisma dis1 birakmanin daha uygun oldugunu savunur.* Kesteli ise,
Amidi ile ona tabi olanlarin, sifatlara mahsus oldugu igin bu anlami s6z konusu
etmediklerini belirtir.

A_ny

Hiisn-kubh'un birinci anlamui olarak Fahreddin er-Razi'nin (ve onu takiben
Sadriigseria’nin) tabiata uyumlu (fab’a miildyim) olup olmamay ifade etmeleri
mukabilinde, Adududdin el-Ici, eserini serh etmis oldugu Ibnii’l-Hacib'i takip
ederek hiisn-kubh’un akilla bilinen ilk anlamini tabiata uyumluluk yerine amaca
uygunluk (garaza muvdfakat) seklinde ifade eder. Esasinda bu iki ifade tarzi ara-
sinda belirgin bir farklihk oldugu aciktir. Nitekim her ikisine verilen 6rneklerin

51 Adududdin Ici,el-Mevékif, Kahire tsz., s. 323-324.

52 Molla Fenari, Fustilii’l-Bedayi', c. 1, s. 160.

53 Aldeddin Ali Arabi, Hdsiyetii't-Telvih ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Stileymaniye Ktp., Bagdath
Vehbi, nr. 2027, vr. 622,

54 Hatibzade, Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Stileymaniye Ktp., Bagdath Vehbi, nr. 2027,
122-12b; Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2830, 1°-22.

55 Kesteli, Hasiye ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Siilleymaniye Ktp., Bagdathi Vehbi, nr. 2027, 100°;
Murad Molla Ktp., nr. 706, 20°.
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mabhiyeti de birbirinden farklidir. Tabiata uyumlu olup olmamaya verilen tath
ve acl yiyecek drnegine mukabil, amaca uygun olup olmamaya Ici’'nin verdigi
ornek, bir insanin 6ldiiriilmesinin onun dostunun ve diismaninin amacina gore
farklihk arz etmesidir. Bu farkliliga ragmen Kesteli bu iki anlami, ortak cihetle-
rini soyutlaylp “uygunluk ve uyumsuzluk (miilayemet ve miinaferet)” seklinde
bir methumda birlestirir ve ikisini tek bir anlam kabul eder. Fahreddin Razi ile
takipcilerinin bu mefhumu “tabiata uyumluluk ve uyumsuzluk” seklinde, Amidi
ve ona tabi olanlarin ise “amaca uygunluk ve uyumsuzluk” seklinde yorumladik-
larini, buna maslahat ve mefsedet de denildigini ifade eder ve bu farkliligin bir
yorum farkindan ibaret olup anlam farki olmadigini, bu sebeple de hiisn-kubhun
anlamlarmin ti¢le siirlandirilmasina mani olmayacagini savunur.® Kesteli’nin
ticlii anlamda 1srar eden bu sézleri, Hatibzade nin “innema” kelimesini kullandig
icin Tbnii’'l-Hacib’i elestirmesine tistii kapali bir cevap gibidir.

Gerek tabiata, gerekse amaca uygun olup olmama anlaminda hiisn ile kubhun
izafl oldugu, yani fiilin 6ziine ait degismez bir nitelik olmayip, faile ve baglama
gore degiskenlik arz ettigi aciktir. Amaca uygunluga verilen 6rnek de -Zeyd'in
oldiirtilmesi diismanlari acisindan maslahat, dostlar1 agisindan ise mefsedettir-
s6z konusu izafiligi tebartiz ettirici niteliktedir. Eger boyle olmasaydi, bir cismin
siyah veya beyaz olusu nasil kisiden kisiye degismiyorsa, Zeyd'in katli 6rneginde
de ayn1 seyi soylememiz gerekecekti.’” Kazabadi de tabiata uygun olup olmamanin
cesitli tabiatlarin farklihgina gore, kemal veya noksanlik sifat1 olmanin ise akillarin
farklihgina gore degiskenlik arz eden izaft anlamlar oldugunu vurgular. Nitekim
her tabiata miilayim veya miinafir, ayni sekilde her akil nazarinda kemal veya
noksan sayilan bir sey bulmak miimkiin degildir.® Molla Fenari, tabiata ve amaca
uygunluk arasinda bir karsilastirma yaparak, tabiata uyumlu olup olmamanin,
amaca uygun olup olmamaya gore bir yonden daha hususi oldugunu, ayrica tabiata
uyumlu olup olmamanin fiillerin yani sira sifatlar1 da igine almasi bakimindan,
failin amacini merkeze alan diger ifadenin daha uygun olacagi kanaatindedir.>®

Tabiata uyumluluk ile amaca uygunluk methumlarinin birbirinden farklihigina
literattire katkida bulunan Hafid Nisari gibi sonraki alimler de dikkat cekmistir.®°
Bu iki kavram kimi zaman uzlasabildigi gibi, kimi zaman da zitlasabilir. Mesela
hem tadi glizel hem de faydali bir ilac1 icmek, bunu igecek olan hasta acisindan
iki yonden de hasendir. Fakat tad1 aci, ama faydah bir ilac1 icmek s6z konusu

56 Kesteli, Hasiye ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Siilleymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi, nr. 2027, 100°;
Murad Molla Ktp., nr. 706, 20°.

57 Clircani, Serhu’l-Mevakif, Misir 1907, c. 7, s. 183; Molla Fenari, Fusiilii'l-Beddyi’, c. 1, s. 160.

58 Kazabadi, Hasiyetii'l-usiil ve gasiyetii'l-fusill, Siileymaniye-Asir Efendi 80, 4°.

59 Molla Fenari, Fustilii’l-Bedayi, c. 1, s. 160.

60 Hafid Nisari, Risdle ale’l-Mukaddimati'l-Erba’a (Hafid ald Mukaddimdt Erba)), Stileymaniye-
Laleli 715, 22.
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oldugunda, tabiata ve amaca uygunluk birbirinden ayrilmis olmaktadir.! Bundan
dolay1 tabiata ve amaca uygun olup olmamay1 beraberce dikkate almak suretiyle,
hiisn ve kubhun anlamlarini Serhii’l-Makas:d’ da Teftazani'nin yaptig1 gibi doérde
c¢ikaranlar da olmustur.%

Kullarin amaca uygun olup olmamakla nitelenemeyen fiilleri abes diye
isimlendirilir. Allah’in fiilleri de bu méanaca hiisn-kubh ile vasiflandirilamaz.*
Fikih diistincesinin biitlinii g6z 6niine alindiginda en merkezi kavram ciftlerin-
den birisi olan maslahat ile mefsedet, biitiin cesitleriyle, bu anlamca hiisn ile
kubhun gercevesine dahil olmaktadir. Nitekim Adududdin el-ici, amaca uygun
olup olmama anlaminda hiisn ve kubh’un, maslahat ve mefsedet ile esanlamli
oldugunu belirtir. Bu anlamiyla kendisinde maslahat olan fiile hasen, mefsedet
olan fiile de kabih denilmekte; bu ikisini de icermeyen bir fiil hiisn ve kubh ile
nitelenmemektedir.®* Molla Fenari, maslahat ile mefsedetin lezzet ve eleme yol
actigini soylemek suretiyle, insan fiillerinin felsefi acidan nihai gayesini ifade
etmekte kullanilan bu terimleri maslahat ile mefsedetin anlam sahasi ¢erceve-
sinde diisiiniir: ‘Lezzet’ ve buna vesile olan seyleri iceren maslahat ile, ‘elem’ ve
buna yol agan seyleri iceren mefsedet de bu mana ile esanlamlidir.”® Maslahat
ile mefsedet amaca uygun olup olmama cercevesinde miildhaza edilince, akli
oldugunda tartisma bulunmayan bir sahaya ait oldugu kabul edilmis ve tahsin
ile takbthin ser‘? veya akli olusuyla alakali temel tartismanin disina itilmis
olmaktadir. Hiisn ve kubhun ser‘? oldugu diisiincesine yoneltilen maslahat
temelli elestiri de, bu noktadan hareketle reddedilmektedir: “Sayet hiisn ve
kubh, s6ylediginiz gibi seriatin gelisine dayal olsayd, ser‘? hiikiimlerin maslahat
ve mefsedet temelinde gerekcelendirilmesi imkénsiz olurdu” seklindeki itiraz;
maslahat ile mefsedet amaca uygun olup olmamaya raci olup bunun da akli
oldugunda bir tartisma bulunmadig: seklinde reddedilmektedir.%

Su halde amaca uygunluk “faydali” olani, tabiata uyumluluk da “giizel”
olani ifade etmek suretiyle hiisn-kubh cercevesine dahil olmus olmakla birlikte,
kelam ve usil alimleri bunlar ser? anlamdaki hiisn-kubhdan ayirmaya 6zen
gostermislerdir.

Molla Fenari'ye gore “Sari’in isleyeni oviip islemeyeni yerdigi fiillerdir” an-
lamiyla da hiisn ve kubh izafidir ve bu anlamca ser‘? oldugu kesin bir sekilde
sdylenemez:

61 Hatibzade, Risdle ale’l-Mukaddimati’l-Erba’a, Ragip Pasa 1459, 20°.
62 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, istanbul 1277, c. 2, s. 109.

63 Molla Fenari, Fusilii’l-Bedayi', c. 1, s. 160.

64 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 7, s. 182.

65 Molla Fenari, Fustilii’l-Bedayi', c. 1, s. 160.

66 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 7, s. 194.
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“Bu anlamca hiisn-kubh, kisilere gére (mesela erkeklere ve geng
kadinlara gére Cuma namazina gitmek), durumlara gére (mesela
zaruret icindeki kisiye ve boyle olmayanlara goére 6lmiis hayvan etinin
yenmesi), zamanlara gore (mesela Ramazanin son giiniinde ve
Sevval’in ilk giiniinde oru¢ tutmak gibi) degiskenlik gosterir. Bu
[manaca hiisn-kubh] kat’i olarak ser‘idir denemez. Zira ser‘i hiikkmiin
gelisinden 6nce aklin, ‘Iste bu, seriat nazarinda failinin 6vgii veya
senay1 hak ettigi [bir fiildir]” diye hiikiim vermesi ihtimal dahilindedir.
[Bu méanaca] miibah, mekruh ve insanlardan miikellef olmayanlarin
fiilleri hasen ve kabih olmakla nitelenmez.”%

Islenmesinde zorluk (harac) yani giinah bulunan ve bulunmayan anlamiyla
hiisn ve kubh ise, ser‘? olarak nehyedilmis olan ve olmayan fiiller anlamindadur.
Bu manaca vacib, mendub, miibah, miikellef olmayanlarin fiilleri ve mekruh
hasendir.%®

Allah’mn fiillerinin hiisn ve kubh ile nitelenip nitelenmeyecegi tartisma ko-
nusu olmustur. Yukarida siralanan bes anlamdan ilk ticii, Allah hakkinda s6z
konusu degildir. Son iki anlamda Allah’in fiillerinin hiisn ile nitelendirilebilecegi;
sonuncu anlamda kayitsiz sekilde, 6vgii anlamiyla ise ser‘i hitkiim geldikten
sonra bu fiillerin hiisn ile vasiflandirilabilecegi ifade edilmektedir.*

Aldeddin Semerkandi’nin (6. 539/1144) Mizdnii’l-Usil'ii, Mukaddimat-1
Erba‘a risalelerinin dikkate aldig1 ve atif yaptig1 eserler arasinda yer alir. Alaeddin
Semerkandi, Hanefi ustiliinii Maturidi kelamu {izerine tesis etme amaciyla kaleme
aldig1 Mizdnii’l-Usil de, fiilleri iki gruba ayirir: Birinci gruptakiler hasen, marzi
(kendisinden razi olunan), hak, savab (dogru), adl ve hikmettir. ikinci grup ise
kabih, batil, hata, zulm, cevr ve sefeh’dir. Semerkandi hiisn’ii “bir seyi kabul
etmek ve ondan razi olmak” olarak tanimlar, kubh da bunun ziddidir. Buna gore
hasen makbul ve marzi olan seye denilmektedir. Ancak buradaki kabul ve riza
izafi olup, kabul eden ve riza gosteren unsurlara gore degiskenlik gosterir. Bu
unsurlar ise tabiat, akil ve seriattir. Bu agiklamaya gore, aklin ve seriatin degil,
ama yalniz tabiatin kabul edip riza gosterdigi seyler “tab‘an hasen” olmaktadir.
Mesela nefsin arzuladigi, fakat seriatin yasakladigi haramlar bu gruba girmekte-
Allah’a iman ile ibadetlerin esas ve ilkeleri gibi. Tabiatin arzulamadig, aklin
da nicin hasen oldugunu anlayamadigi, fakat seriatin islememizi tesvik edip
emrettigi fiiller aklen ve tab‘an degil, yalniz ser‘an hasendir; ibadetlerin sekilleri,
miktarlar ve vakitleri gibi.”

67 Molla Fenari, Fusilii’l-Bedayi', c. 1, s. 160.

68 Molla Fenari, Fustilii’l-Bedayi', c. 1, s. 160.

69 Molla Fenari, Fustilii’l-Bedayi', c. 1, s. 160.

70 Aldeddin Semerkandi, Mizanii'l-Ustil, nsr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sadi, Bagdad 1987,
c. 1,s.150-151.
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Sadriisseria, Mutezile’den iki farkli hiisn-kubh tarifi nakleder. Bunlardan
birincisine gore islenmesi sebebiyle dviilen fiiller hasen, yerilen fiiller kabihdir.
Buradaki 6vgii ve yergi ser‘i veya akli olabilir. Ikinci tarife gore ise, fiili islemeye
de islememeye de muktedir ve kendi durumuna dair bilgisi olan bir kimsenin
isleyecegi (islemesi beklenen) fiil hasen, béyle birinin islemeyecegi (islemesi
beklenmeyen) fiil ise kabihtir.”” Adududdin el-Ici bu ikinci tarifi Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri'ye izafe eder ve bunu Mu‘tezile’den nakledilen en giizel tarif seklinde
niteler.” Birinci yoruma gére hasen vacib ve menduba mahsustur. Ikinci yorum
ise miibahi da kapsamina alir. Kabihin icerigi iki tarife gore de aynidir, haram
ve mekruhu kapsamina alir. Hasenin birinci yorumuna gére miibah, hasen ile
kabih arasinda vasita durumundadir; ikinciye gore ise aralarinda bir vasita yoktur.
Yine Mutezile'nin tarifleri cercevesinde dikkat cekilen bir mesele de, tenzihen
mekruhun hasen kategorisine mi girdigi, yoksa hasen ve kabih arasinda bir ara
kategori mi teskil ettigidir.”

B. Cezrii’l-Esamm (Yalanci Paradoksu)

Hiisn ve kubhun fiillerin 6ziine ait olmadig savini desteklemek icin ileri
siiriilen argiimanlardan birisi, Teftazani’'nin koydugu isimle “maglatatu cezri’l-
esamm” diye meshur olmustur. Teftazani bu meseleyi Serhu’l-Makadsid' da ele
alir. Buna gore “Yarin yalan sdyleyecegim” diyen bir kisinin bu s6zii, sayet dogru
sozliiliigiin 6ziinde hiisn ve yalan sdylemenin 6ziinde kubh bulundugu kabul
edilecek olursa, her durumda dogru ile yalanin, dolayisiyla da hiisn ile kubhun
ayni sozde birlestigini kabul etmeyi gerektirecektir. Nitekim bu s6z dogru ka-
bul edilirse, s6z bu dogruluktan 6tiirii hasen olacak, fakat s6z{in dogru olmasi
soziin sahibinin ertesi giinii yalan sdylemesini gerektirdiginden otiirii de ayni
zamanda kabih olacaktir. Eger s6z yalansa yalan oldugu icin kabih olacak, fakat
bu yalanin bir geregi yarinki yalan terk etmek oldugu icin de hasen olacaktir.
Boylece soz ister dogru ister yalan kabul edilsin, her haliikarda birbirine zit iki
sifatin ayni anda bulunmasini zorunlu kilan bu paradoks, hiisn ve kubhun 6zsel
degil iliskisel olusunu ispatlamak amaciyla Es’arilerce ileri siirtilen bir delil ol-
mustur. Paradoksun bu formunda bugiinkii ve yarinki olmak tizere iki 6nerme
bulunmaktadir. Teftazani bir de tek bir 6nerme icerisinde hiisn ve kubhun
birlesecegi bir 6rnek verir: “Su anda séylemekte oldugum s6z dogru degildir”.
Teftazani, dogruluk ve yanlhshgin, bir 6nermedeki hiikmiin, yani énermedeki
konu ile yiiklem arasindaki olumlu veya olumsuz nispetin durumunu (hal) ifade

71 Sadrusseria, et-Tavzih, c. 1, s. 376. Ikinci tarif Basri’ye aittir; bkz. Ebii’l-Hiiseyin Basri, el-
Mu‘temed, nsr. Muhammed Hamidullah, Dimagk 1964, c. 1, s. 365. Sonraki bazi ustl eserlerinde
bu tarife de yer verilmistir; bkz. Semerkandi, Mizanii'l-Usill, c. 1, s. 154; Ibnii'n-Neccar, Serhu'l-
Kevkebi’l-Miinir, nsr. Muhammed ez-Zuhayli ve Nezih Hammad, Riyad 1997, c. 1, s. 307.

72 Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, c. 7, s. 184-185.

73 Teftazani, Telvih, c. 1, s. 376; Alaeddin Ali Arabi, Hdsiyetii't-Telvih ale’l-Mukaddimdti’l-
Erba‘a, 63°.
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icin kullanildig: gibi, bazen de bir 6nermede konunun yiiklemi olabilecegine
dikkat ¢eker. Mesela “Bu dogrudur” ikincisine; “Alem hadistir 6nermesi dog-
rudur” ilkine drnektir. Dogruluk ve yanhshgin birbirine zit olabilmesi i¢in, ya
tek bir hitkmiin durumunu ifade icin (x 6nermesi hem dogrudur hem yanlistir
gibi), ya da bir 6nermede bir konunun yiiklemi olarak (Bu dogrudur ve yanlistir)
kullanilmalar gerekir.

» o«

Teftazani’nin buna verdigi isim olan “maglatatu cezri’l-esamm”, “sagir kok
yaniltmacasi” anlamina gelir. Bu ifadenin muhtemelen cebir alimi Harezmi'nin
irrasyonel sayilar icin kullandig: “cezrii’l-esamm” (sagir kok) tabirinden esin-
lendigi ifade edilmektedir.” Miiellif; bu paradoksun ¢6ziimiinde en akillilarin
saskinlik icerisinde kaldigini, uzun zaman bu konuda arastirma yaptig1 halde
bir sonuca ulasamadigini, bu konuda acziyeti kabul edip cevap aramay1 birak-

manin daha uygun olacagini ifade eder.”™

Esasinda bu Eski Yunan’dan kalma cok eski bir paradoks olup, “yalanci
paradoksu” veya “Epimenides paradoksu” olarak bilinir. Milattan 6nce VI. veya
VII. ylizyilda yasadig1 kabul edilen Giritli Epimenides, Cretica isimli eserinde,
Minos’un lisanindan Zeus’a hitaben “Giritliler her zaman yalancidir” dedirtir.”
Bu meseleyi Mukaddimat-1 Erbaa ile iliskilendiren sahsiyet ise Molla Arab’dur.
ilgili risalesinde Teftazani'nin acziyetini bildirdigi bu meseleye temas etmis
ve bir ¢oziim dnermigtir. Once Teftazani’nin ifadelerini aktaran Molla Arab,
soyle bir aciklama yapar: Dogruluk ve yanlishk, ancak iki sey arasinda tasavvur
edilebilecek nispetlere dair keyfiyetlerdir. Nitekim alemin hudtisunun dogrulu-
gunun anlami, bu hiikiimle ilgili zihni nispetin, nefsii’l-emrdeki nispete mutabik
olmasidir. Ayni sekilde dlemin kideminin yanlishginin anlami da, bu konudaki
zihni nispetin nefsii’l-emrdeki (zihin disindaki gerceklikteki) nispete mutabik
olmamasidir. Burada s6z konusu edilen iki nispetin birbirine mutabik olmasinin
anlami ya ikisinin birden olumlu (siibiti), ya da olumsuz (selbi) olmasi, mutabik
olmamasinin anlami ise biri olumlu iken digerinin olumsuz olmasidir. Buna
gore alemin hudtisundaki nispet (yani hudisun dleme nispet edilmesi) vakide
(veya nefsii’l-emrde) olumlu (stib@iti) oldugu icin, “Alem hadistir” dedigimiz
zaman bu s6zlimiiz vakideki nispete mutabik, dolayisiyla da dogru olacaktir.
Alemin kidemindeki nispet vakide selbi oldugu icin, “Alem kadimdir” 6nermesi
bu nispete mutabik olmayacak, yani yanls olacaktir. Su halde dogruluk ve yan-
lishgin tahakkuk edebilmesi i¢in, nefsii’l-emrde bir sifatla vasiflanmis olan bir
onerme konusu gereklidir. Sayet bu sifat, vakide olan ile iligkilendirilir ve buna

74 Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 302.

75 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 4, s. 286-287.

76 Wikipedia, “Epimenides” (https://en.wikipedia.org/wiki/Epimenides (27.03.2017)).
Yalanci paradoksunun felsefe tarihi icerisindeki yeri ve sonuglariyla ilgili olarak bkz. “Liar
Paradox”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/liar-para-
dox/ (13.8.2015).
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nispet edilirse, zihindeki sifat nefsii’'l-emrdeki sifata mutabik ve dogru olmus
olur. Eger zikri gecen 6nerme konusuna, s6z konusu sifatin celisigi (nakiz) ile
hiikmedilirse, o zaman nefsii’'l-emrdeki sifata mutabik olmayacagindan yanls
olacaktir. Bu soylenenler cercevesinde, “su an soyledigim s6z dogru degildir”
onermesini dikkate alirsak, bu 6nermenin konusu, dogruluk ve yanlishgin soz
konusu edilebilmesi i¢in gereken nefsii’l-emrde bir sifatla sifatlanmis olma sar-
tin1 tasimamaktadir. Clinkii mutabik olmamaktan ibaret olan nispet, konunun
kendisi yapilmistir. Burada yapilan sey, dogrulugun nefyedilmesinden dogrulugu
nefyetmenin dogrulugunu nefyetmek, yahut yanlshgi, yanlishk nispetine nispet
etmenin yanlis oldugunu sdylemekten ibarettir ki anlamsizdir. Sonug olarak bu
onerme, kendisi disinda hicbir seye referans yapmayan lafzi bir 6nermeden
ibaret olup, dogruluk veya yanlishgin tahakkuk edebilecegi bir anlam zemini
yoktur.”” Kesteli'nin getirdigi aciklama da Molla Arab’inkine yakin olup, ken-
dine referans veren kaziyyelerin anlamsizlig: fikrini isler ve bu meseleden yiiz
cevirmek, bununla ugrasmaktan daha uygundur kanaatine varir.”

Teftazani’nin Telvik’ten sonra kaleme aldig1 Serhu’l-Makasid' da bu pa-
radoksa, ¢oziimsiiz oldugunu ifade edecek sekilde yer vermesi, sonrasinda
Molla Arab’in meseleyi Mukaddimat-1 Erbaa risalesinde giindeme getirmesi,
diger Mukaddimat miielliflerinin de meseleye temas etmelerine vesile olmus,
bu miielliflerden Hatibzade ise meseleyle ilgili ayr1 bir risale kaleme almistir.”
Hatibzade'nin risalesinde konuya dair bir ¢6ziim sekli sunmadan 6nce mukad-
dimeler yazma yontemini tercih ettigi goriiliir. Yine Fatih devri ulemasindan
Hocazade (6. 893/1488) de konuyla ilgili bir risale kaleme almistir.*® Celaleddin
Devvani (6. 908/1502)% ile Mir Sadreddin es-Sirazi'nin (6. 903/1498) de konuyla
ilgili risaleler yazdiklar ve aralarindaki tartisma konularindan birini cezrii’'l-
esamm meselesinin teskil ettigi goriilmektedir.® Molla Arab’in Mukaddimat
risalesinde sikca gecen ve dnermelerin referans yaptigi gerceklik diizeyiyle de
iligkili olan nefsii’l-emr kavramindan hareketle, cezrii’l-esamm risalelerinde ve
Tsi gibi miielliflerden itibaren hakkinda miistakil risaleler yazilan nefsii’l-emr
literatiiriiniin muahhar érneklerinde mukaddimat risalelerindeki tartismalarin

77 Alaeddin Ali Arabi, Hdsiyetii't-Telvih ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, 63°-64°.

78 Kesteli, Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a, Siileymaniye Ktp., Bagdath Vehbi, nr. 2027,
102°-103% Murad Molla Ktp., nr. 706, 22-232.

79 Hatibzade'nin Hallii'l-Maglatati’l-Miisemmdt bi’l-Cezri’l-Esamm 1li’t-Tavri’l-Esemm ve'l-
Bahri'l-Hadamm isimli risalesinin bulabildigimiz tek niishasi Siileymaniye Ktp., Laleli bolii-
mii 2200 numarada (vr. 74-77) yer almaktadir.

80 Hocazade nin risalesinin bir niishasi Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa 2830 numarada kayit-
Iidar (vr. 742-74Y).

81 Devvani'nin risalesinin bir niishasi Stileymaniye Ktp., Carullah 2119 numarada yer almakta-
dir (vr. 184P).

82 $irazi’'nin risalesi ve konuyla ilgili olarak Devvani ile aralarinda cereyan eden yazigmalar icin
bkz. Stileymaniye Ktp., Carullah 1257 vr. 59-64.
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izlerini aramak, bu farkli literatiirlere ait risalelerde metinler arasi irtibatlar
bulunup bulunmadigini arastirmak, belki de ilgi ¢ekici sonuglar elde etmemizi
saglayabilecektir.

Sonug

Mukaddimat-1 Erbaa fikih ustliiniin en zor bahislerinden biri olarak s6hret
bulmus, miiteahhirin devri miielliflerinin, bilhassa da Osmanh alimlerinin yogun
ilgisine mazhar olmus, miistakil risalelerin yanisira biiyiik hacimli eserlerin bazi
béliimleri bu konuya tahsis edilmistir. Konu bir yandan insanin fiillerinde 6zgiir
olup olmadig), dolayisiyla yaptiklarindan sorumlu olup olmadig: seklinde evrensel
ve ezell bir sorunla alakali iken, diger yandan da Islami ilimlerin Fahreddin Razi
sonrasi tarihi seyri icerisinde benimsenen ilke, kavram ve metotlarla yakindan
iligkilidir. S6zii edilen metotlarin en 6nemlilerinden birisi, ser’i esaslarin ispat-
lanmasinda felsefi terim ve argiimanlardan faydalanilmasidir. Bu risalelerdeki
muhtevi ile gliniimiiz ahlak felsefesi tartismalar1 arasindaki irtibat noktalarmin
kurulup risélelerde ele alinan meselelerin giincel kiymetlerinin mukayeseli bir
sekilde ortaya ¢ikarilmasi, 6niimiizdeki vazifelerden birisi olarak durmaktadir.

Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii
Asim Ciineyd KOKSAL

Ozet

“El-Mukaddimatii’l-Erba‘a” (Dért Mukaddime), islami ilimler tarihinin post-klasik
doéneminin 6nemli tartisma konulari arasindadir. Sadriigseria'nin et-Tavzih isimli
fikih usulii kitabinda yer alan bu dort mukaddime, hiisn-kubh meselesi zemininde,
insan davraniglarinin ahlaki ve hukuki temellerini arastirmaktadir. Basta Teftazani
olmak tizere, sonraki -cogunlugu Osmanlilar devrinde yasamis- miielliflerin
katkilartyla zenginlesen ve miistakil bir literattir teskil eden bu baslik altinda irade,
kudret, sorumluluk gibi dini ve felsefi diisiincenin ezeli sorunlar: tartisiimistir. Bu
makalede ilgili literatiiriin tespit, tasnif ve tavsifinin yam sira, eserlerde tartisilan
birka¢ meselenin analizi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fiil, irade, hiisn-kubh, viicub, miimkin, viicud, illet, tercih.
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Al-Muqaddimat al-arba Literature in the Ottoman Empire
Asim Ciineyd KOKSAL

Abstract

The title “Al-Muqaddimat al-arba‘” (The Four Premises) is one of the prominent
issues of debate in the post-classical period of the history of Islamic sciences.
These premises, which appeared in Sadr al-Shariah’s (d. 747/1346) at-Tavdhih,
one of the most influental works about Islamic jurisprudence, are about the
ethical and legal foundations of human acts and behaviours on the basis of husn
and kubh. After the author of at-Tavdhih, many scholars including Taftazani, most
of whom lived during the Ottoman period, contributed to the issue and gradually
formed a literature that addressed ancient questions such as free will, human
capacity and responsibility. The purpose of this article is to identify, to classify and
to describe this literature as well as to analyze a few questions.

Keywords: Act, will, husn-kubh, necessity, contingent, being, cause, preference.





