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OZ

Oncelikle Gegis Ritiielleri ve Fransiz Folkloru adli yapitlariyla akilda kalan etnolog Arnold Van
Gennep, Traité Comparatif des Nationalités (Uluslarin Karsilagtirmali El kitab1) adli yapitiyla giysi,
bayrak, gorenek, ev, vb. yaninda dilbilimsel olgular tizerinden giderek bir ulusun folklorik nitelemesine
uyan kimi ayirici temel simgelerinin “ulus” kavramin nasil belirlediginin bir ¢6ziimlemesine girigir.
S6z konusu simgeler yalin birer gosteren olmaktan gikarak birer gésterge durumuna gelmis olan, Van
Gennep’in anlatimiyla, ulusal sinirlarin “kartografik” simgeleri, bir ulusun beklentilerinin, tizingle-
rinin en kestirmeden anlatim yollaridir. Ulusalligin dis unsurlar: olarak kategorize edilen bu goster-
ge-unsurlar distinyapisal (ideolojik) bir siirece ve, Schopenhauer’in tanimladig: bi¢cimiyle, bir ulusun
“yagsama istencine” (fr. vouloir-vivre) gonderme yaparlar. Ulus ve ulusallig1 birbirinden ayirmaya 6zen
gosteren Van Gennep, kavrami siyasal anlamimin disinda gelenek, gorenek, giysi, folklor, dil gibi temel
toplumsal simgeler tizerinden tamimlamaya calisir. Anilan simgeler bir bélgede yasayanlarin belli ve
ozgul bir gerceklik algisina iligkin temel ipuclari verirler. Savlarini kanitlamak igin bagka toplumlarin
yagsama bi¢imlerine gondermeler yapan, giysi, dilsel olgular, folklor gibi unsurlara amgtirmalar yapan
arastirmacy, tarihsel ve psikolojik yaklagimlardan ayri, etnograf kimligine uygun olarak, 6znel bir tu-
tumu tiimiyle dislamadan, kendi duyarhiligim1 da araya katarak ulusalligi sorunlastirir. Onu, hem
kimi toplumsal simgeler hem de kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak tanimlar. Bu ¢alismada bildik
tamimlamalari, kuramlar: bir yana iterek kendince bir ulus tanimlamasi yapan Van Gennep’in Traité
Comparatif des Nationalités’deki 6zgulligini gostermeyi amaghyoruz. Bunu yaparken, ¢izgisel bir
okumayla, arastirmacinin gézinde ulus kavramini etkileyen, konumlandirmaya olanak saglayan, bi-
rer gosterge durumuna gelmis olan kimi ayiric1 toplumsal simgelerin iglevleri yaninda aragtirmacinin
temel savlarini, yaklagim bigimini, kavrama yiikledigi anlami ve degeri de ortaya koymaya ¢calisacagiz.
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RESUME

Dans son ceuvre intitulée Traité comparatif des nationalités, 'ethnologue Arnold Van Gennep,
qui grace a ses ceuvres Les Rites de Passage et Le Folklore Frangais reste gravé dans les mémoires,
tente par une analyse détaillée des symboles tels que les costumes, le drapeau, la maison, les moeurs
et coutumes ainsi que les phénoménes linguistiques fagonnant le concept de “nationalité”, de mettre
a jour les points communs et les différences existant entre les nationalités. Les symboles en question,
n’étant au départ que de simples signifiants mais par la suite devenant chacun un signifié sont pour
Van Gennep des « symboles cartographiques », symboles permettant de définir les frontiéres nationales
et d’identifier le sort des nations. Ces éléments-indicateurs répertoriés comme les motifs extrinseques
du nationalisme font allusion a la fois & un processus idéologique et au « vouloir-vivre » d'une nation
précise, comme le définit Schopenhauer. Van Gennep, distinguant diligemment les phénoménes de
nation et nationalisme, cherche a donner une définition, non celle politique, au concept de nationalité
a partir des principaux symboles sociaux que sont les mceurs et coutumes, les costumes, le folklore et
la langue. Les symboles évoqués constituent des indices préliminaires en ce qui concerne la perception
d’une réalité spécifique des personnes vivant dans une géographie bien distincte. Outres les approches
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historiques et psychologiques, Van Gennep, en tant qu’ethnologue sensible au sujet, crée sa propre
problématique sur le concept de nationalisme ; et ce, afin de pouvoir élaborer le role prépondérant que
jouent lesdits symboles sur les « faits de nationalité ». Van Gennep en fait une définition en se référant
non seulement a ses recherches sur place, a certains indices sociaux, mais aussi a ses expériences per-
sonnelles et sa sensibilité d’ethnographe. Dans cet article nous tenterons de traiter de 'authenticité
du Traité comparatif des nationalités de Van Gennep qui se tient a distance de toutes théories et défi-
nitions magistrales portant sur le sujet. Pour ce faire nous opterons pour une méthode linéaire ; nous
chercherons a mettre en exergue les principaux points de vue et 'approche du grand chercheur qu’il
est, et a démontrer la fonction qu’exercent les symboles sociaux distinctifs sur la formation des nations,

lesquels pergus comme étant des indicateurs représentatifs.
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Ulus kavraminin degisik tanim-
lamalarini degisik kuramcilarin oner-
melerinden yola ¢ikarak animsatan,
eksikliklerini elegtiren Arnold Van
Gennep, Traité Comparatif des Nati-
ons adli yapitinda kimi psikolojik ta-
nimlamalara gonderme yapmaktan
geri durmaz, ancak kavram konusun-
da, simdiye kadar yapildig1 gibi, psi-
kolojik ya da duygusal bir tanimlama
onermekten de kagimir. Fransiz halk
bilimei ulus kavramimi toplumsal bir
gerceklik olarak tamimlamaya kalkig-
tigimizda hem igcerik hem de bigimsel
olarak karmagik bir gériiniimde oldu-
gunu, ustelik s6z konusu kavramin
zaman ve uzama gore doniisime ugra-
digini, dolayisiyla kavram konusunda
yapilacak her tirden tanimlamanin
belirsizlikten ve karmagikliktan kur-
tulamayacagini belirtir. Kendince bag-
ka 6lgiitler 6nerir. Kesin tanimlamalar
yapma, kavramlar arasinda ayrimlari
aciklikla ortaya koyma giigligiiniin
pek cok bagka disiplin i¢in de kaci-
nmilmaz olgulardan biri oldugunu, mit
ve efsane, bliyl ve din, dil ve diyalekt
gibi siradan kavramlarin bile birbiri-
ne karistirildigimi vurgulayan etnolog,
calismasinda 6nce “ulus” kavraminin
kokenine ve evrimine iligkin kimi sap-
tamalar yapar, ulusalligi tamimlar. Bi-

linen anlamina gére ulusallik kavrami
bir ulusun 6zellikler toplamina, 6zgil
bir kolektif bi¢imlenmeye gonderme
yapmaktadir. “Ortakhik” disiincesini
vurgulamak amaciyla dJohannetnin
onerdigi, ulus ve birliktelik diistince-
sini imleyen, i¢ ice sokan “nationali-
taire” (ulusbirliktelik) sézctigiint kul-
lanir (Van Gennep 1995: 16). Yuz yila
yakin bir siire ulus kavraminin belli
bir doygunlukla tanimlanmamis ol-
masin ciddi bir eksiklik olarak goéren
etnolog, kimilerinin ulusalligin kesin
tanimlamalarin1 yapma c¢abalarini ise
yersiz bulur, kimi keskin ayrimlari ise
kabul etmez. Ornegin, Margall'in yap-
t1g1 gibi, ulusalligin 6l¢itiintiin yasala-
ra, dile, irka baglanmamasi anlayigim
eksik bulur (Van Gennep 1995: 17-18).
Aragtirmaciya goére, Avrupa’da kimi
ulkelerin, uzunca bir stire dil, din, irk
olarak otekilere bagh yasamak zorun-
da olsalar da, zaman igerisinde kendi
yonlerini bulma cabalar1 ulusalligin
6l¢liitlinlin yasalar yaninda dil, irk, din
gibi olglitlere gore belirlenebilecektir.
Cunki s6z konusu unsurlar bireysel
ve kolektif olarak ayrimlari belirtmek
yaninda, ulusal baglilik odlgttleri ola-
rak gorilurler. Van Gennep’in génder-
me yaptig1 arastirmacilardan biri Au-
erbach olmustur (Van Gennep 1995:
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18-19). Auerbach, ayn1 unsurlar tze-
rinden giderek bir ulus tanimlamasi
yapsa da tanimlamasina psisik bir bo-
yut katar: Ulusallik, kékenleri, dilleri
vb. ayri olsa da ayni1 yazgiy1 paylasan,
ayni yasami sliren, ayni kurumlarda
bicimlenen, ayni geleneklere uyan,
ayn1 Ulkiyil paylasan insanlarin bilin-
ci ve istencini belirtir. Bu tanimlama-
ya gore Oyleyse ulusallik “benzer bir
duygu’dan bagka bir gsey degildir. Bir
diger anlatimla, ulusallik somut olma-
yan bir gercekliktir. Ickin ve karmagik
bir dogay1 agiga vurur. Ulus, bir diger
arastirmaci olan Hauser’in onerdigi
tamimlamaya gore, “ortak bir biling du-
rumudur.” (Van Gennep 1995: 20-21).
Benzer tanimlamay:r René Johannet
de yapar: Ulusallik, “kokensel bir ce-
kirdegin cevresinde gelisen bir stirerli-
lik bilincidir.” (Van Gennep 1995: 22).
Buna karsin her toplumun kdékensel
¢ekirdegi, kisiligi kimi etkenlerle (yo6-
netim, basin, okul vb.) zaman igerisin-
de dontisime ugramadan edemez. Van
Gennep, R. Johannetnin ulus kavra-
min1 daha c¢ok siyasal bir diizlemde
tanimlama girisimini yerer, kendince
eksiklerini ortaya koyar. Elegtirilerini
Ivanoffun tanimi konusunda da stir-
dirtr. Ivanoff'a gore ulusallik fiziksel
ve torel bir bireysellige sahip, ortak
gelenekleri ve o6zlemleri olan insan
grubudur. Ulusal kisiligi olusturan ve
stirdiren unsurlar sunlardir: irk bir-
ligi, cografi simrlar, dil, din, siyasal
birlik, tarih, gelenekler, yazin, yasa-
ma bigimi, ortak kultiirel temsiller; bu
unsurlar ne kadar agiksa, diizenlenme
bigimleri butinlik sunuyorsa, o ka-
dar ulus duygusu cogkulu ve giglidir

(Van Gennep 1995: 26-27). Fransiz et-
nologa gore bu fazla “bilimsel” ve “bi-
¢imbilimsel” tamimlamada siralanan
unsurlar gereklidir, bunlarin listesini
¢ikarmak yeterli olmaz, aralarindaki
kombinezonlar: da belirtmek gerekir.
Siklikla yapilan yanliglardan birisi su-
dur: Unsurlarin aralarindaki iligkiler
yeterince belirtilmemektedir, dolayi-
siyla su ya da bu unsurun eksik kal-
mas1 6nerilen tanimlamanin da eksik
kalmasina neden olmaktadir.

Zangwill ise klasik bir tanimlama
onerir: Ona gore ulusallik bir duygu
bigimidir. Onu ancak psikolojik olarak
aciklayabiliriz. Ulusallik bir tir igbir-
ligi yasasidir. Bu yasaya gore atomlar
karsilikli bir ¢ekim giiciiyle birlesir,
tek bir parcaya dontistrler. Bir ortak-
Iik duygusuyla bir arkadaslhik duygusu
geligir. Cekim glciiyle herkes birbi-
riyle yakinlagir. Oyleyse ulusallik bir
grup ruhunu bildirir. Ortak bir duygu
olugsmasi iginse bir “tehlike” olmasi ge-
rekir. Ulusalligin tam anlami bir teh-
like aninda iglerlik kazanir. Biling o
an cosar... Ulusalligin normal tanimi
bir tehlike aninda ortaya ¢ikar (Van
Gennep 1995: 28-29). Van Gennep,
Zangwill'in yaptig1 tamimlamayi, onu
kolektif bir psikolojiye indirgemesini
siradan ve klasik bulur. Bagka olgula-
rin da ortak bilinci devindirebilecegini
soyler.

Su ya da bu kuramci tarafindan
onerilen tanimlamalarin eksiklikleri-
ni ve fazlaliklarimi tartigtiktan sonra
Van Gennep kendi tutumunu acik-
lar. Kavramin taniminda goéze car-
pan eksikliklerin ya da yetersizlikle-
rin zaman ve uzam farkhliklarindan
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kaynaklandigini ileri siirer. Ornegin,
Avrupa’da XVIII. ytzyilda ulusallik
kavrami Devlet kavramiyla egsanlam-
da kullanilmaktadir. Kimileri ise ona
“vatan” anlami yikler, vatanseverlik-
le ulusalliga ayni anlam yuklenir. Bu
dénemde monarsik bir yapi egemen-
dir. Kendi kendini yoneten toplumsal
bir 6bek ortak duyguyla hareket etti-
ginde “ulusallik” nitelemesi gecerliy-
ken, s6z konusu toplumsal 6bek kendi
kendini yonetmek serbestligine sahip
olmadiginda “ulusbirliktelik” kavrami
one cikmaktadir. Ornegin, Dante, bii-
tiinlesmis 6zgiir bir Italya diigii kurar-
ken ulusbirliktelik taraftaridir (natio-
nalitaire). Risorgimento! sirasinda ise
“ulusaler” olur. Italyanlarla yan yana
iken artik vatanseverdir (Van Gennep
1995: 34).

XIX. yuizyilda ise belli bir gruba
aitlik yerine daha ¢ok kisileri bir ara-
ya getiren, getirme istegi uyandiran
seyin dogal bir yasa olduguna inani-
Iir. Bu tanima gére ulus duygusu her
dénemde, o donemin kosullarina gore
belirlenmistir distincesi ortaya cikar.
Van Gennep, ulusallik kavraminin ta-
rihsel bakimdan evrimi tizerinde dur-
mak yerine, kargilagtirmali bir yon-
tem izleyerek, kimi toplumsal olgular
(rittieller, efsaneler vb.) arasindaki
i¢sel isleyisi, ayrimlar: gézlemlemeye,
bir ulusun temel simgelerini inceleye-
rek aralarindaki olas1 baglar1 ortaya
koymaya ugrasir. Amaci, Avrupa’nin
oldugu kadar Diinya’nin yazgisi1 konu-
sunda etkin olan olgular1 kavramak,
ozgulliklerini ortaya c¢ikarmaktir.
Ona gore, ulusallig1 en dogru tanimla-
ma yolu budur.

Doyurucu bir tanimlama yapabil-
mek i¢in anahtar konumda olan, bir
toplumun ayirici “temel simgeleri’ni
belirlemek, “6zgulliiklerini” ortaya
koymak, birini 6tekinden ayiran en
carpict imleri ya da gostergeleri, bir et-
nograf tutumuyla, belirlemek gerekir.
Beden resimleri (Avustralya, Kuzey
Amerika yerlileri arasinda bu pratige
siklikla rastlanir), dévmeler, hacamat
islemleri, bedende acilan kesikler (bu
pratik Afrika tlkelerinde oldukga yay-
gindir) bir kiginin toplumsal bir gruba
aitligini bildiren birkag ipucu saglar,
kisilerin hangi totem grubuna ait ol-
dugu konusunda bilgilendirir. Kisile-
rin giysileri, giyinme bi¢imleri (kimi
giysilere siyasal anlamlar yiklendigi
olur), kulaklarina ya da burunlarina
taktiklar: takilar vb. tim kullanim-
lar ayirict simgeler sayilirlar. Yerel ve
ulusal kostumler bir deger sorunsali-
na baglanarak ulusal bir simge duru-
muna gelirler. Ayrica giysiler, bir ulus
icinde yerelligi ele veren, “bolgeselligi”
aciklayan ozellikler tagirlar. Sunu da
ekleyelim, giysiler, ulusallik konusun-
da ipucu vermek yaninda toplumsal
olarak belli bir sinifa aitligi de bildire-
bilmektedir.

Van Gennep, degisik uluslarin
giysilerindeki ortak ayiric1 6zellikleri
¢ok sayida tilkeden sectigi 6rneklerle,
karsilagtirmali bir goériingtide belir-
lemeye c¢aligir. Bunu yaparken giysi-
lerin belirgin o6zelliklerini yan yana
koymakla yetinmez, zamana ve uza-
ma gore ugradiklari dontisiimleri de
not eder, giysilerdeki renk segimlerine
yiklenen anlamlar konusunda vurgu-
lar yapar. Giysiye yluklenen duygusal-
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lik boyutunu islerken modern devlet-
lerde bayragin dogusuna sozii getirir.
Bayrak, baslangigta daha ¢ok savas-
cilar1 belli bir duygu ve istengle bir
araya getiren bir “igaret” ya da “levha”
olarak kullanilir. Avrupa’da monarsi-
lerin gelismesiyle kraliyet ordularinin
isaretleri birer simge olarak kullani-
Iir, halk bu simge ¢evresinde toplanir.
Simge-bayrak igin secilen renklere
ulusal anlam(lar) yuklenir. Her dev-
let, kendi kiiltirel gondergelerini kul-
lanarak, bayraga kendi anlamin ve-
rir. Térenler ve resmi soylemlerle or-
tak simgeselligin yapici yanina vurgu
yapilir. Ozellikle XIX. yiizyil boyunca
her devlet kendi ayirici 6zelliklerini
belirlemeye ugrasir (buna karsin, ay-
rigik toplumsal gruplardan olusan l-
kelerde bayrak kullanimi konusunda
kimi c¢atigsmalar, anlagsmazliklar gin-
deme gelir).

Ayirict simgesel gostergeler ara-
sinda evler ve koyler sayilir. Avrupa
kitasinda yasayan degisik gruplar
toplumsal birlikteliklerinin bir géster-
gesi olarak gordiikleri evler yaparlar.
Evler belli kurallara gore yapilir, yapi-
Iis bicimleri “kimliklerine” iligkin bil-
gileri kapsar. Evlerin yapilis bigimleri
konusunda “kiultirel” bir 6l¢iit ortaya
konulur, bir “ahlak” ilkesinden bile
soz edilir. Evlerdeki tekbi¢imlilik ulu-
sallik sorunsalinin kigiik bir parcasi
gibi gorilse de ozellikle “her tilkede
koyliiler mimari geleneklerine siki si-
kiya bagl kalmaktan geri durmamais-
lardir.” (Van Gennep 1995: 59). Evle-
rin yapilis bigimleri yaninda koylerin
kurulug bi¢imleri yine kimi ayirici,
“tipik” 6zelliklere sahiptir.

Toplumlarin aligkanhiklari, gore-
nekleri, torenleri, anma gunleri, riti-
eller (evlilik, 6lim ritielleri) vb. yine
ulusallik kavramini belirleyen “tipik”
ozelliklerle karsimiza ¢ikarlar. Farkli,
aywricl “ayrintilar” ulusallik kavramai-
nin tanimina katki saglarlar. Bir bol-
geden otekine degisebilen ayrintilar
oranin 6zgulligini ve 6zgunligini
ortaya koyar. Bilim insanlar: i¢in ta-
nimlama gugliklerinin ortaya ¢ikma-
sinin nedeni ayrintilarin bollugudur.
Her toplumsal grup kendi ayirici 6zel-
likleriyle ortaya ¢iktigindan, niteleme-
leri yan yana ekleyerek soylersek, her
ayrint1 “yerel ortak goriiliir ayirict bir
gosterge degeri’ne burinir (Van Gen-
nep 1995: 62). Ayrinti, ulusal birlikte-
ligin devingen bir unsuru olur.

Ayiricr 6zellik yazi kullanimin-
da da dogal olarak kendini belli eder.
Yenidendogus boyunca Avrupa’da
kullanilan Latince ve Gotik yaz1 ilk
anda ulusallik tanimlamasina uzak
gibi goriinse de XIX. yuzyilda 6zellikle
Almanya’da gotik yazi1 kullanimi ulu-
sal anlamda bir ayiric1 gésterge dege-
rine biirtintr. Savas sirasinda bu yazi-
dan vazgegilmesinin psikolojik oldugu
kadar ekonomik ve dusgtinsel nedenleri
siralanir.

Yazi, bagka tlkelerde her donem
ortak bir simge sayilmistir. Yazi, bir-
likteligin, yakinligin bir simgesi ol-
mustur. Kimi tlkeler ise (6rnegin
Rusya) glncel bir yazi kullanirken,
eski kilise dilini, yaz1 bi¢imini (Gla-
gol Alfabesini) terk etmemistir. Kimi
ulkelerde, orada yasayan degisik et-
nik gruplar aralarinda ¢ekismeler,
catismalar yasamiglarsa da, ulusal
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birliktelik kavraminin kékeninde eski
dinsel yazi geleneginin derin izleri bu-
lunmaktadir.

Kisacasi, bir tulkenin ya da bol-
genin 6zgil 6zelliklerini ortaya koyan
unsurlarin baginda giysi yaninda belli
bir dinsel ortaklik diistincesini kapsa-
yan yazl bulunmaktadir. Yazi, kimi
“dokunulmazlik” o6zelligiyle
karsimiza c¢ikar. Yahudiler i¢in 7o-
rah, Muslumanlar i¢cin Kur'an, baska
bir yaz1 bi¢gimine aktarildiginda anla-

zaman

mindan ve kutsallik degerinden cok
sey yitirecegi inanci ilgili toplumlar-
da baskindir. Kimi toplumlar yaziya
simgesel degerler yuklerler. Kiril ya-
zis1 Yunan Ortodokslugunun, Latince
Katolikligin simgesi olarak gorulir.
Kimileri ise gotik yazi ile Liitercilik
arasinda bag kurar.

Ayrica simgeler, gostergeler ara-
sinda toplumsal birlikteligi,
liligi saglamaya olanak saglayan en
etkili arag¢ dildir. Bagka toplumlari
kegfe cikan tim arastirmacilarin ilk

surer-

gozlemledikleri, gittikleri yerlerde ya-
sayanlarin giysileri, fiziksel goriints-
leri, siyasal organizasyonlari yaninda
oncelikle konustuklari diller olmustur.
Dil, XIX. ytizyilda ulusal birlikteligin
bir simgesi durumuna gelmigtir. Dilin
bir nesilden 6tekine bilingdisi aktari-
m1 anlayisinin yerini, dilin evriligi an-
layis1 almistir (kimi dillerin zamanla
kayboldugunu animsatalim). Dil, si-
rekli doniigsen bir yapidir. Yerel agizlar
ulusal ayrismanin bir etkeni olarak
gorilmugtiir. Bu nedenle Bati’da kimi
yonetimler toplumsal olaylar, savas-
lar nedeniyle kimi dilleri yasaklama,
ortadan kaldirma yoluna gitmekten

geri durmamiglardir. Eski dilleri, ata-
larin konustugu dilleri korumanin,
yasatmanin kogulu ise onlar tzerine
dilbilgisi kitaplari, sozlikler yazmak
olmugtur. Dillerin kékenleri, gelisim-
leri, bagka dillerle yakinhiklari bilim-
sel bir géruingiide incelemeye alinmis,
yozlagsmanin éniine gegebilmek i¢in ye-
rel ve evrensel bir literatir olusturma
yoluna gidilmigtir. Buna karsin tek bir
dil dayatmasi yerine dilsel cesitlilige
olanak taninmistir.

Van Gennep dilsel cesitlilik, dilin
evrimi vb. sorunlar yerine konusucu-
larin dil bilinci ya da ortak tutum tze-
rinde odaklanir; tutumun normal mi,
geleneksel mi, yapay mi, modern mi
olup olmadigindan ¢ok bir araya top-
lama “glicinii” anlamaya ugrasir. Ona
gore, aralarinda yakinhiklar bulunsa
da, bir toplumda iki ayr1 dilin ya da
diyalektin, yerel agzin yan yanalig: bir
catigmaya kapi aralar. Kimi yerlerde,
ozellikle liman kentlerinde (daha g¢ok
Akdeniz bolgesindekiler) cok sayida
dil yan yana gelerek dilsel ve kulttrel
bir ¢esitlilik yaratilir. Ulus ve ulusal
birliktelik kavramlari buralarda on
plana ¢ikarilmaz. Ekonomik nedenler-
le bir araya gelen, Farkli irklardan, tul-
kelerden insanlarin yan yana yasadigi
yerlerde dilsel gesitlilik kaginilmazdir.
Ayni dili konusanlarin, aym tilkeden
gelenlerin baska bir tilkede belli ma-
hallelerde toplanmalar: ise “ortak dil”
arayisinin bir sonucudur. Ulusal bir-
liktelik diistincesi hep vardir. Bagka
ulkelerde giysi, fiziksel gérinim ya-
ninda en ayirict unsurlardan biri de
dildir.

Ulusalligin simgeleri arasinda sa-
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yilan bir diger unsur da “siir”dir: “Bir
lilkenin simgesel degerini biitiiniiyle
kazanabilmesi i¢in nerede bittigini bil-
mek gerekir.” (Van Gennep 1995: 151).
Ulkenin smirlar1 yaninda oturanlarin
balik tutacaklari, hayvan avlayacak-
lar1 vb. yerlerin sinirlarini bilmesi bir
nesilden otekine aktarilan bir olgu-
dur. Her tilke, simirlarini gogunluk-
la gorilir gostergelerle (sinir, kimi
zaman dag, kimi zaman bir nehirdir)
belirler. Simirlama kimi zaman da
konugulan yoresel dillere gore yapilir
(6rnegin, Fransamin tam ortasindan
kuzeye dogru gidildiginde konusulan
Oil dili; alt tarafinda konusulan Oc
dili bir simir gibi algilanir). Bu, yazi-
na da yansir: Kuzey daha lirik, Giney
daha negeli bir yazina sahiptir. Sinirin
bir iilkede yasayanlar i¢in ¢gogu zaman
“kutsal” bir degeri vardir. Ulusallik
duygusallikla bulusur. Sinir bir sim-
ge durumuna gelir. Eski donemlerde
sinir iki tlkeyi birbirinden ayiran bir
cizgi degil, daha ¢ok tarafsiz, stirekli
oturanlarin olmadigi, su ya da bu kul-
tirin temsil edilmedigi, komgu halk-
larin tyelerinin serbestce gidip geldik-
leri, pazar yerleri kurduklari, hayvan-
larim otlattiklari, gatigmanin olmadigt
tarafsiz bir bolge olarak anlagilirdi.
Van Gennep, kitabinin son asa-
masinda ulus, ulusallik konusunda
baska simgelerden s6z eder. Ozellikle
bir tilkenin kendine sectigi “isim” ulu-
salligin 6zel simgelerinden birisi sayi-
Lir. Egitime basgladiklar: giinden itiba-
ren ¢ocuklara tlkenin tarihi boyunca
aldigr
déniigtimleri vb. 6gretilir. “Insanhigin
baslangicindan bu yana bir grubun

isimler, koékenleri, anlamsal

kendine taktigi ad biutunliginin en
glcli simgesi olmustur.” (Van Gen-
nep 1995: 212). Kimi tlkelerde tlke-
nin ismiyle orada yasayanlarin isim-
leri cakigtirilmistir (6rnegin, Tirkiye
Tirklerindir gibi. Ulkenin ve iilkede
yasayanlarin farkli etnik yapida oldu-
gu tilkelerde — 6rnegin Belgika, Isvigre
— bu tanimlama tam karsiliginmi bul-
mamaktadir). Bir tilkeye takilan isim
ulusal biitiinliigi oldugu kadar siyasal
ayrigsmayi da gosterebilmektedir.

Kimi tulkelerde ise ulus kavrami-
na baglanan baska simgeler vardir.
Hanedanlik (6rnegin Rusya’da Roma-
nof hanedanhgi); Ingiltere’de oldugu
gibi, Kralige; baska tlkelerde Kral,
Monarsik yapi her tilkenin kendine
6zgl bir ulus anlayisi oldugunu; degi-
sik ayirict simgeler nedeniyle ulusal
bitinlik kavraminin tanimini eksik-
siz yapmanin alabildigine gii¢ oldugu-
nu gostermektedir (Van Gennep 1995:
214). Van Gennep, bu giiglige vurgu
yaptiktan sonra ulusallik kavraminin
tanimlamasin1 bir {tlkenin kendine
0zgl ig¢sel unsurlarindan, etkenlerin-
den, simgelerinden yola ¢ikarak yap-
maya koyulur. Bununla da kalmaz,
aralarindaki baglari, onlar1 bir araya
getiren yasalari, evrimini ortaya koy-
may1 tasarlar (kitabin tasarladigi bo-
liimlerini yazamamaistir).

Buraya kadar soylenenlerden
Fransiz halk bilimcinin yaklagimi-
na iligkin ¢ikarilabilecek en kestirme
sonu¢ sudur: Unlii etnolog, ulusallik
kavraminin psikolojik — ortak bir psi-
koloji — olmadigimi ileri sturer. Ona
gore, ulusallik kavrami cografi, etnog-
rafik, demografik, dilsel olarak da be-
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lirlenir. Van Gennep, 6ncellerinin yap-
tiklarindan ayr1 olarak, kavramdan
cok kavramin icerigini irdeler. Igeri-
gin c¢ogul oldugunu, bir dizi simgeden
olustugunu kanitlamaya ugrasir. Bu
nedenle giysi, bayrak, ev, dil gibi sim-
gelere oncelik verir. Bir simge olarak
“siir” kavraminin yerine 6teki simge-
ler baghigi altinda deginir.

Kisacasi, Gegis Ritiielleri ve Fran-
siz Folkloru adli kitaplariyla akilda
daha fazla kalan Van Gennep’in pek
fazla bilinmeyen Traité Comparatif
des Nationalités adli kitabi, karsilag-
tirmali bir goriingliye yerleserek, bir
etnograf kimligiyle ulus konusunda
bir kuram oOnermeye yoneliktir. Bu
kurama gore arastirmaci, ulusalbirlik
kavraminmi bir dizi etnografik bilesen
ve toplumsal ritielle Dbirlestirmeye
ugrasir. Ulusal kimligin yapici unsur-
larini uluslararasindaki ayrimlar: or-
taya koymak i¢in inceler. S6z konusu
kitapta kuramsal bir tutum benimsese
de ulusallik olgusu konusunda kesin
tanimlamalar yapmaktan uzaktir.
Ulusun 6ziint ari irk sorunsalina bag-
lanan benzesik bir kiltirde, siyasile-
rin Urettikleri ulusal kimlik tizerin-
den bulmaya ugrasmaz. Bir etnograf
kimligiyle, ulusun ve ulus olgusunun
temel yapici unsurlarini betimlemekle
yetinir. Ulusu, toplumsal bir yapilan-
ma olarak tanimlamaktan yanadir.
Ulusalligi modern yasam bi¢iminin
bir bigimi olarak degerlendiren etno-
log, toplumun temel simgelerinin ve
etkenlerin dogasini ve giicinii kavra-
mak cabasindadir. Ulusallik kavrami
konusunda ¢ne gikardigi 6zellik kav-
ramin kosullara goére stirekli olarak

degiskenlik gostermesi, olus igerisinde
olmasidir. Ona devingenlik katan de-
giskenlik o6zelligidir.

Oyleyse, Van Gennep, ulus kav-
raminin etnografik bir tanimlamasini
yaparken bir toplumu olusturan uye-
lerin en siradan eylemlerini ve top-
lumsalin spontan (dogal) bi¢imlerini
gozlemler. Ona bakilirsa, siyaset bu
dogallig1 tersine cevirmekten baska
ise yaramaz. Van Gennep, ulusallig,
topluma yeterince agiklanmayan (da-
yatilan) biitiinlik kavramina bir tep-
ki gercevesinde tanimlamaya ugrasir.
Ulus olgusu siyasal bir otoritenin bas-
kisiyla bir ulusallik bilincini dogur-
mustur. Oysa arastirmaci, uluslarin
yagsamasinin belli bir degiskenlige, oy-
nakhga bagh oldugunu savunur. Ulus
kavramini dogru anlayabilmek igin
bir toplumdaki tim bitistirici ve ayi-
ric1 giigleri belirlemek ve ¢oztimlemek
gerekir. Ulusallik kavraminin belli s1-
nirlara indirgenip eksiksiz bir bigimde
tanimlamanin gi¢ligiiniin, hatta ola-
naksizliginin nedeni budur. Calisma-
sinda ulusalligi “bir ulus duygusu”na
indirgeyerek tanimlama c¢abalarina
kars1 gikar. “Duygu” tlzerinde bir ta-
mimlamay1 bilimsel ya da morfolojik
bulmaz. Oysa etnolojik bir morfolojik
yaklagimda ulusallik ve ulus duygusu-
na eslik eden unsurlarin (dil, din, ya-
zin, yasama bi¢imleri, gelenek, tarih
vb.) dikkate alinmasi gerekir. Toplu-
mun devingenligi ancak boylelikle or-
taya konulabilecektir.

Van Gennep, benimsedigi karsi-
lagtirmali yontemle, simdiye kadar
birbirlerinden ayri, kopuk bir bi¢cimde
ele alinan olgulari, fenomenleri ya-
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kinlastirir, igsel igleyisleri arasinda
ayrimlar yapar. Ulusu belirleyen ve
olusturan simgeleri, temsilleri, ulusal-
lik birimlerini belirler. Gegis Ritiielleri
adli kitabindaki tutumuna uygun ola-
rak toplumu canh bir organizma ola-
rak distnerek kullanimlar: icerisinde
topluma bi¢im veren etkenler tizerinde
durur. Kimligi tekbigimlilige indirge-
yecek duragan bir yol izlemekten ka-
¢inir. Ona gore ki toplum arasinda or-
tak olan sey ayni igerigi paylagsmasi de-
gildir yalnizca, bir toplumdan Gtekine
isleyen slire¢, asamalardir. Toplumsal
kimligin tek bir unsura (6rnegin, dine)
indirgenmesini kabul etmez. Gérini-
se gore, ginlimiizde din faktérinin
yerini daha ¢ok ekonomi, ig almigtir.
Oyleyse, kolektif dayamsmanin yeni,
6zel bi¢imi istir. Din faktori temel bir
Olcit olmaktan ¢ikmistir. Ancak suna
da vurgu yapmaktan geri durmaz:
Ulusallik tanimlamasi yalnizca is fak-
tortine de indirgenmemelidir. Din gibi
15, asilmaz engellerin (6rnegin, top-
lumsal simif ayrimi) olusmasina engel
olamamigtir. Ulusallik kavrami hepsi-
ni (tim toplumsal simgeleri) kapsar.
Dolayisiyla Van Gennep onu devingen
bir kavram olarak tanimlar. Traité
Comparatif des Nationalités, ulusallik
kavramina etki eden igsel unsurlari
¢ozumleyerek s6z konusu unsurlarin
olusum bi¢imlerini ve evriliglerini in-
celeyen bir yapittir.

NOTLAR

1 Bu sozcik, Italyancada dirilig, yeniden do-
gus ya da birlesme anlamim tasimaktadir.
Risorgimento on dokuzuncu yiizyilda Italya
yarimadasindaki devletlerin bir¢ogunu top-
layip, Italya Krallig1 ad: altinda birlestirme-
yi amaglayan politik ve sosyal bir harekettir.
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