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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISININ SATIN ALMA NiYETI VE YUKSEK FiYAT
VERME iSTEGI UZERINDEKI GORELI ETKIiLERININ TESPITi

Onur IZMiR! Ahmet Burak TURGUT?

OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), literatiirde uzun siiredir tartisilagelen bir konudur. Bu ¢alismada, KSS’nin
satin alma niyetine (SAN) ve yiiksek fiyat verme istegine (YFVI) olan etkileri incelenmektedir. Bu ¢alismanin
kapsami gergevesinde, KSS kavraminin Tiirkiye’de nasil algilandigmin tespit edilmesi gerektiginden dolayi,
oncelikle katilimcilarin KSS algisini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Bu baglamda, ¢aligmanin
mevcut iki amacina ulagabilmek icin analizlerde nitel ve nicel arastirma ydntemleri uygulanmistir. Igerik
analizi nitel tasarimda, yapisal esitlik modellemesi ise nicel tasarimda kullanilmistir. Nitel analiz kapsaminda,
KSS’nin tiiketicilerin iiriin, marka ve isletmeye yonelik pozitif algi, tutum ve davranislar gelistirmesini
sagladig1 tespit edilmistir. Tirkiye baglaminda, KSS’yi farkli sekillerde algilayan dort tiiketici kiimesi
belirlenmistir. KSS olgusu, bu tiiketici kiimeleri tarafindan bir ucunda ikiyiizliiliik ve diger ucunda erdem olan
bir dogru iizerinde algilanmaktadir. Nicel analiz kisminda, KSS’nin SAN’a ve YFVI’ye pozitif bir etki yaptigi
tespit edilmistir. KSS’nin SAN iizerindeki géreli etkisi YFVi’den daha yiiksektir. KSS’nin SAN ve YFVIi
tizerindeki etkilerinin, isletmelerin KSS uygulamalar1 konusunda bilgi diizeyi diisiik ve KSS’ye verilen 6nem
diizeyi yiiksek olan tiiketicilerde, daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligma KSS algisiin Tiirkiye
baglaminda tespit edilmesi, bu olguyu agiklayan yeni bir tanim gelistirilmesi ve SAN ile YFVI iizerindeki KSS
etkisinin bilgi ve 6nem diizeyine gore gosterdigi farkliligin tartisilmasi agilarindan literatiire ve uygulamaya
Ozgiin katkilar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: KSS, Satin Alma Niyeti, Yiiksek Fiyat, KSS Tanimi.
Jel Kodlari: M14, M31.

IDENTIFICATION OF THE RELATIVE EFFECTS OF THE CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY PERCEPTION ON PURCHASE INTENTION AND WILLINGNESS TO PAY
PREMIUM PRICE

ABSTRACT

Corporate social responsibility (CSR) is a topic that has been long discussed in the literature. This study
examines the effects of CSR on purchase intention (P1) and willingness to pay premium price (WTPPP). Within
the context of this study, because it is required to determine how the concept of CSR in Turkey is perceived, a
study toward identifying CSR perceptions of the participants is conducted. To achieve two-fold goals of this
study, qualitative and quantitative research methods are conducted in the analyses. Content analysis is used in
qualitative design, while structured equation modelling (SEM) is used in quantitative design. In the context of
the qualitative study, it has been determined that CSR has consumers develop positive perception, attitudes and
behaviors toward products, brands and corporates. In the Turkey context, four consumer clusters who perceive
CSR differently are identified. CSR phenomenon has been perceived by these consumer clusters on an axis
where on the one continuum, CSR is perceived as hypocrisy and on the other continuum is perceived as a
virtue. In the context of the quantitative study, it has been identified that CSR makes a positive impact on Pl
and WTPPP. Relative effect of CSR is higher on Pl than WTPPP. The effects of CSR on Pl and WTPPP are
higher for the consumers who are less knowledgeable about, and place more importance to CSR practices of
the firms. This study provides contributions to the literature and business practice in terms of the identification
of CSR perception in the Turkey context, development of a new definition that explains this phenomenon, and
arguments on the differentiation of the effects of CSR on Pl and WTPPP in accordance with the knowledge
and importance levels.
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1. GiRiS

Tiketicilerin giiclii bir ivmeyle artan tiiketim arzusunu karsilamaya ¢alisirken igletmelerin topluma, gevreye
ve ekosisteme verdikleri zarar buzullarin erimesi, iklimlerdeki dengesizlikler, kiiresel 1sinma, seller, kitlik,
kuraklik, salgin hastaliklar, gog, terdr vb. doga olaylar1 ve sosyal olaylar ile daha goze garpar hale gelmektedir.
Buna paralel olarak biling diizeyi artan tiiketiciler, isletmelerin pazar faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan benzeri
problemlere ¢6ziim getirmesini beklemektedir (Zadek, 2004). Bu agidan, giiniimiiz pazarindaki tiiketiciler;
sosyal, gevresel ve calisma kosullariyla alakali isletmeleri zorlayan bir¢ok farkli isteklerde bulunmaktadir
(Schmeltz, 2014). Bundan dolayi, Caroll (1999) isletmenin karini artirmak igin yiriittigli ekonomik
faaliyetleri; toplumun refahi, doganin korunmasi ve paydaslarin goézetilmesi gibi ekonomik amagclara
dayanmayan faaliyetlerden ayirmistir. Bu baglamda isletmeler, ekonomik yap1 igerisinde boy gésteren soyut
varliklar olarak ele almmamusg; aksine, isletmelere belli sorumluluklar ve dolayisiyla insani vasiflar
atfedilmistir. Ciinkii Caroll ve Shabana’ya (2010) gore, soyut ekonomik yap1 icerisinde var olan igletmelerin
dogaya ve sosyal hayata olan etkileri somut ve gergektir. Dolayisiyla, Friedman (2007) ve ¢agdasi neo-klasik
iktisatcilarin ileri siirdiigii “isletmelerin dogasi geregi kar odakli olmasi gerektigi” ve “sorumlulugun sadece
insanlar i¢in baglayic1 oldugu” goriisii, giiniimiiz gergeklerinden uzaktir. Bu yilizden isletmeler, bozduklar
dengeyi yerine getirmek ve diinyanin siirdiiriilebilir bir sekilde evrilip devamlilik arz edebilmesini saglamak
icin belli bir miktar enerji, para ve zaman gibi kaynaklar1 kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerine
kanalize etmeleri gerekmektedir.

Tiiketicilerin sosyal, cevresel ve emegin karsilig1 gibi konulardaki hassasiyeti, rekabet avantaji saglayabilmek
adma isletmeleri bir yandan deger yaratan sosyal sorumlu faaliyetleri is planlarina eklemeye; diger yandan da
yiriittiikleri bu sosyal sorumlu programlar1 kamuoyuyla paylasarak bu faaliyetleri bir pazarlama taktigi olarak
kullanmaya itmistir (Kang ve Hustvedt, 2014; Smith vd., 2010; Wagner vd., 2009). Drucker’e (1984) gore,
toplumsal ya da ¢evresel bir problemi ekonomik bir ¢iktr haline doniistiirerek isletmeler hem kendileri i¢in hem
de farkli paydas gruplar i¢in bir kazan-kazan durumu meydana getirmektedir. Bu yiizden, isletmeler sosyal
sorumlu faaliyetlere her yi1l milyonlarca dolarlik bagislar ve yardimlar yaparak KSS programlarmi isletme
stratejilerine entegre etmeye calismaktadir (Linchtenstein vd., 2004). Bu yolla birgok farkli paydasi ve
tiiketiciyi tatmin etme amaci giidiilmektedir. Procter & Gamble ve Walmart ihtiyag sahiplerine para ve {iriin
bagisinda bulunmakta (Sprinkle ve Maines, 2010), BMW ve Avon gogiis kanseri kampanyasina, American
Express aglik kampanyasina bagista bulunmakta ve Starbucks {iireticisinin refahmi artirmak icin 6nlemler
almaktadir.

Literatiirde KSS ve finansal performans (FP) iliskisi agirlikli olarak ¢alisilmig ve bu iligkinin pozitif, negatif
ya da anlamsiz oldugu tartigtlmustir (Ozgelik vd., 2014; Orlitzky vd., 2003). McWilliams ve Siegel’e (2001)
gore, birbiriyle ¢elisen bu farkli sonuglardan dolayr KSS-FP arasindaki dogrudan iliski konusunda kesinkes bir
sonuca varilamaz. Bu yiizden, KSS ¢alismalarinda KSS’nin FP ile dogrudan iliskisini incelemek yerine, bu
iliskide rol oynayabilecek FP’nin 6nciilii olarak kabul edilmis degiskenlerle olan iliskisini incelemenin teorik
acidan daha dogru oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, bu celiskili bulgular KSS’nin kavramsal olarak ele
alinmasi ve tekrar tanimlanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Votaw (1972) KSS’nin bir anlami1 oldugunu,
fakat bu anlamin herkesce farkli algilandigini ileri stirmiistiir. Votaw’in KSS hakkindaki bu ifadesi, KSS’nin
Tiirkiye’de nasil algilandig1 sorusunu akillara getirmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismanin bir temel ve bir yan
olmak ftizere iki amaci vardir: (1) KSS’nin satin alma niyetine ve yiiksek fiyat verme istegine olan etkilerinin
tespit edilmesi ve (2) KSS kavraminin Tiirkiye’deki tiiketiciler tarafindan nasil algilandigmin anlasilip
agiklanmasi.

Bu kapsamda, KSS’nin satin alma niyeti ve yiliksek fiyat verme niyeti ilizerindeki etkisi Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) kullanilarak anket ¢aligmasindan elde edilen veriye binaen test edilecektir. KSS’nin
tiiketiciler tarafindan nasil algilandig1 ve tanimlandig1 konusu ise yapilan nitel tasarimli bir aragtirmayla ele
almmistir. Bu baglamda, temelde nicel olarak tasarlanan bu aragtirma, nitel tasarimla desteklenerek konu
hakkinda daha derinlemesine bir i¢ goriiye ulagilmasi hedeflenmistir. Nicel kisimda ¢alisilmak iizere gida
sektoriinde kendi alanlarinda Tiirkiye nin en biiyiik iki markasi segilmistir ve bu markalar U.L.K ve E.T olarak
kodlanmistir. Bu markalarin gida sektdriinde kendi alanlarmda Tiirkiye’yi temsil edebilecegi diistintilmektedir.
Ayrica, bu markalar belli bir diizeyde uluslararasilastiklarindan dolay1, nicel tasarimdaki bulgularin sadece
Tiirkiye pazarmdaki durum hakkinda degil uluslararasi pazarda gida sektoriindeki KSS etkisine yonelik
icgoriiler saglamasi da beklenmektedir. Gida sektoriiniin segilmesinin arkasindaki en 6nemli sebep sudur:
Yeme-igcme endiistrisinde pazara sunulan mal ve hizmetler insanlarin temel ihtiyaci oldugundan dolayt bu
endiistrideki satin alma davranigt daha sik gergeklesmekte ve bir siireklilik arz etmektedir. Dolayisiyla, bu
endiistride yapilan tiiketimdeki siirekliligin etkileri ¢evreye, topluma ve is hayatina daha biiylik olmaktadir.
Ayrica, KSS-finansal performans iligkisi {izerine yiiriitiilmiis calismalarda farkli endiistrilerin etkisi
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arastirllmistir. Fakat, KSS’nin satin alma niyeti ve yiiksek fiyat verme {izerindeki etkisinin endiistri bazinda
belirlenmesi konusunda literatiirde géze carpan bir arastirma boslugu bulunmaktadir. KSS etkisinin belli
sektorlere gore farklilik gosterip gostermeyeceginin tespit edilmesi 6nemli bir konudur ve gelecekte
yuriitilecek benzer c¢alismalar baglaminda boéyle bir farkliligm olup olmadigi konusu acikliga
kavusturulabilecektir.

Caligmanin devaminda, konuyla alakali kavramsal gerceve ve arastirma hipotezleri verilmistir. Yontem
kisminda ¢alismanin tasarimindan bahsedilmistir. Bulgular ve tartisma kisminda yapisal modelin analizi ve
nitel aragtirmaya dayanan bulgular sunulmus ve tartigilmistir. Sonug¢ kisminda ise ¢alismanin genel hatlar1 ve
onemli goriilen bulgularindan bahsedilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLERIN GELISTiRILMESI

Caligmanin aragtirma konusu ve kapsami baglaminda, KSS literatiirii incelenmis ve gelistirilen hipotezler ile
arastirma sorusunu destekleyen kavramsal ¢erceve bu boliimde verilmistir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Giintimiiz rekabet kosullarinda firmalar bir yandan operasyonel faaliyetlerini siirdiiriirken, diger yandan parcasi
olduklar toplumun ve diger paydaslarin menfaatlerini gbz 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Firmalarin
varliklarin1 stirdiirebilmeleri icin kar elde etmenin yani sira calisanlarin, hissedarlarin ve toplum gibi
paydaslarinin menfaatlerine cevap verdigi dlciide rekabete karsilik verebilecek durumda olacaklardir. Bunlar
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikisina temel teskil eden etmenlerdir (Simsek vd., 2003).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen bu kavramla ilgili ilk bilimsel
yazilarin ortaya ¢ikist ancak 20. yiizyilda goriilebilmektedir. Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklar1 (Bowen,
1953) kitab1 modern anlamda kurumsal sosyal sorumlulugun ilk ¢alismalarindan kabul edilmektedir. Bowen’e
(1953) gore sosyal sorumluluk; is adamlarinin toplumun hedefleri ve degerleri agisindan arzu edilen eylem
planini takip etme ile bu dogrultuda kararlari alma yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir.

Carroll’a (1979) gore firmalarin sosyal sorumlulugu; ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik boyutlarmi
kapsamaktadir. Frederick’e (1960) gore sosyal sorumluluk, halkin beklentilerini karsilayan bir ekonomik
sistemin isleyisinin is adamlarinca denetlenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Boylelikle ekonominin
iiretim araglari, toplam refahi artiracak sekilde kullanilabilir hale gelecektir.

Literatiirde bu tanimlara benzer sekilde verilmis ¢cok sayida kurumsal sosyal sorumluluk tanimlar1 mevcuttur
(Davis, 1960: 70; Wood, 1991: 963; McWilliams and Siegel, 2001: 117; Lichtenstein et al., 2004: 18; Werther
and Chandler, 2006: 7; Lai et al., 2010: 458). Firmalar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaya iten
nedenler arasinda; cesitli baski gruplarin etkisi, refah diizeyinin artmasi, idealist ve hiimanist diisiincenin
gelisimi, teknolojik geligsmeler, iletisimdeki gelismeler, kozmopolit tiiketicilerin artigi, hiikiimetlerin bazi
konularda yetersiz kalmasi, tedarikgilerle olan iliskiler, kiiresellesme, demokrasi anlayisinin yayginlagmasi ile
KSS’nin isletmeye sagladig1 yararlar gsterilmektedir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009). Kurumsal sosyal
sorumlulugun faydalarinin ¢ogu, belli bir 6l¢iide firmalarin KSS'de yer alma nedenlerini yansitmaktadir.
Sprinkle & Maines'e (2010) gore, bu faydalar; vergi indirimleri, ticretsiz reklamlar, itibar ve bilinirlik, nitelikli
isgiicline erisim, ¢alisan motivasyonu, verimlilik ve maliyetlerde azalma seklinde siralanabilir.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Satin Alma Niyeti

Isletmeler agisindan KSS’nin en 6nemli faydalarindan biri de tiiketicilerde satin alma niyeti olusturma
potansiyelidir. Gerekgeli Eylem Teorisi’ne gore, bireylerin inanglari tutumlar aracilifiyla davranissal niyetleri
ve nihayetinde davranislari etkiler (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bu kapsamda dogru planlanmig KSS faaliyetleri,
bireylerin inang ve tutumlarini olumlu etkileyebilir; bu da zamanla satin alma niyetine doniisebilir. Bu ¢aligma
baglaminda test edilmis arastirma modeli Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Satm alma niyeti, belli bir markaya yonelik kisisel davranis egilimleri olarak tanimlanabilir (Ostrom, 1969;
Bagozzi ve Burnkrant, 1979). Yani, satin alma niyeti olustugunda tiiketiciler belirli bir markay1 satin almaya
yonelik planlarini degerlendirmis olurlar. KSS faaliyetlerinin tiiriine ve tiiketicilerin KSS faaliyetlerine ne
derece inandigna gore, satin alma niyetleri dogrudan veya dolayl olarak etkilenmektedir (Sen ve Bhattacharya
2001). Bu yiizden:

Hi: KSS, satin alma niyetini pozitif olarak etkiler.

Birgok calisma, KSS ile tiiketicilerin marka veya sirketlere iligkin tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur (Brown & Dacin 1997; Maignan & Ferrell, 2001; Sen & Bhattacharya, 2001). KSS sadece
marka veya sirket hakkinda tiiketicilerin olumlu tutum gelistirmesine neden olmaz, ayn1 zamanda tiiketicilerin
satin alma niyetlerini de olumlu yonde etkiler (Creyer ve Ross, 1997; Lee ve Shin, 2010). Bununla birlikte
mevcut arastirmalar, tiiketicilerin KSS faaliyeti ile ilgilenip desteklemeleri durumunda onlarin satin alma
niyetlerini olumlu ydnde etkiledigini gostermistir. Buna karsin, sorumsuz kurumsal davraniglarin ise
tiiketicilerin satin alma niyetleri {izerinde sorumlu davraniglardan daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu ileri
striilmiistiir (Bhattacharya ve Sen 2004). Okan vd. (2016), yonetim kurulu gesitliligi ve kurumsal sosyal
sorumluluk sdylemleri arasindaki iligkiyi tartisarak isletmelerin KSS davranislar1 konusunda bir i¢ goriiye
sahip olmay1 amaglamistir. Okan ve ¢alisma arkadaslari, bu iliskide kurumsal ¢evrenin {i¢ alt boyutu olan
diizenleyici, normatif ve biligsel ¢evre giicii degiskenlerinin moderator etkisini tespit etmistir.

Mohr vd. (2001) yalnizca kiigiik bir tiiketici kesiminin satin alma kriteri olarak KSS faaliyetlerini dikkate
aldigina isaret etmektedir. Mohr ve calisma arkadaslari, aragtirmalarinda dort farkli tiiketici grubunu
belirlemislerdir: On arastirmacilar, arastirmacilar, eyleme yonelik tiiketiciler ve koruyucular. On arastirmacilar
tilketim kararlarin1 KSS’ye dayandirmazlar; aragtirmacilar KSS {izerine diisiiniir, ancak harekete gecmezler;
eyleme yonelik tiiketiciler satin alim kriteri olarak KSS’yi bazen kullanirlar; koruyucular ise satin alma
niyetinde KSS’yi siirekli goz oniinde bulundururlar. Sadece %21°lik bir kesim, sirketlerin KSS faaliyetlerini
satin alma kriteri olarak dikkate almaktadir (Mohr vd., 2001).

Literatiirde KSS faaliyetlerinin satin alma niyeti iizerindeki etkilerini ortaya koymanin gii¢liigiine deginen
calismalar da mevcuttur. KSS faaliyetleri, sirketin imajina katki saglayarak satin alma niyetini pozitif
dogrultuda artirabilir; ancak KSS’nin tiiketicilerin algilarini, tutumlarmi ve psikolojilerini ne diizeyde
etkilediginin gegerli bir sekilde dl¢iilmesi oldukg¢a zordur (David, Kline, & Dai, 2005).

KSS’nin satin alma niyeti tizerindeki etkisinin yaninda, tiiketicilerin KSS faaliyeti yiiriiten sirketlerin {iriin veya
hizmetlerini muadili iiriin ve hizmetlere oranla daha yiiksek fiyatli olmasina ragmen tercih edip etmemeleri
tartisilagelen bir konudur. Anselmsson vd. (2014) ¢alismalarinda isletmelerde yiiksek fiyat uygulamasinin
basarili olabilmesi i¢in bazi faktorler belirlemistir. Firma markasina yonelik farkindalik, malin/hizmetin
kalitesi, benzersiz olmasi, igletmenin KSS faaliyetleri ve sosyal imaj1 bu faktérlerdendir (Anselmsson vd.,
2014). Bu yiizden:

Ha: KSS, yiiksek fiyat verme istegini pozitif olarak etkiler.

Firmalar mal/hizmet farklilastirmasiyla yiiksek fiyat politikast uygulayabilirler. KSS, farklilagmanin
basarilmasinda bir arag olabilir ve rekabet avantaji saglayabilir (McWilliams ve Siegel, 2001). Husted ve Allen
(2007), KSS projelerinin firma itibarint gelistirdigini ve bunun sonucunda miisterilerin daha yiiksek fiyattan
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iirlinlerini alabilecegini belirtmistir. Ancak miisterilerin fazla fiyat vermeye razi olmasi igin muadili tiriinlerden
cok da farkl: bir fiyat: olmamas1 gerekmektedir (Oberseder, Schlegelmilch ve Gruber, 2011).

2.3. KSS’ ye Verilen Onem ve isletmelerin KSS Faaliyetleri Hakkindaki Tiiketici Bilgi Diizeyi

KSS hakkinda farkindaliga sahip olan ve isletmelerin yaptig1 KSS faaliyetlerine giivenen tiiketiciler olumlu
satin alma davranigi sergilemektedir. Ancak bu olumlu iliski, tiiketicilerin arastirmacilar tarafindan KSS
hakkinda bilgilendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Tian vd., 2011). KSS farkindaligi olan tiiketicilerin satin
alma niyetindeki KSS etkisi her zaman eyleme doniismemektedir. Teoride, KSS tiiketici tutumlarini ve
davraniglarini olumlu etkilemesine ragmen, KSS’nin pazardaki etkinligi tam olarak kanitlanamamistir
(Pomering ve Dolnicar, 2009).

KSS hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmayan tiiketiciler KSS hakkinda olumlu tutumlar
gelistirebilmektedir ve bu tutumlarin satin alma niyetine déniismesi daha kolay olmaktadir. Ancak, KSS bilgi
diizeyi arttikga bireyler isletmelerin KSS faaliyetleri yiiriitmesindeki nihai amacin kar elde etmek oldugunun
farkina varmaktadir. Bilgi diizeyi yiiksek bireylerin bu sirketlere olan giivenleri azaldigindan dolayt, satin alma
niyetlerinde ve yiiksek fiyat verme isteklerinde kiigiik ve goreli bir diislis gézlemlenebilir. Bu yilizden:

Hs: Belli bir isletmenin KSS faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi yiiksek olan tiiketicilerde, diisiik olanlara
kiyasla, KSS nin satin alma niyeti iizerindeki etkisi goreli olarak daha azdir.

Ha: Belli bir isletmenin KSS faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi yiiksek olan tiiketicilerde, diisiik olanlara
kiyasla, KSS nin yiiksek fiyat verme istegi tizerindeki etkisi goreli olarak daha azdir.

Tiiketiciler satin alma kararlarin1 alirken KSS’yi dikkate alma olasihigimi artiran bir diger etken kisisel
kaygilarindan dolay1 KSS’ye verdikleri 6nem diizeyidir (Oberseder, vd., 2011). Farkli tiiketicilerin farkli
tutumlar sergilemesi olagandir. Ornegin, bir tiiketici, sirketlerin cocuk isci calisirmasini kabullenemediginden
dolay1, bu durum onun i¢in bir satin almama sebebiyken diger bir tiiketici i¢in iiriiniin fiyatinin diisiik olmasi,
cocuk isci galistirsa dahi, bir tercih sebebidir (Oberseder vd., 2011). Bu yiizden:

Hs: Belli bir isletmenin KSS faaliyetlerine atfedilen dnem diizeyi yiiksek olan tiiketicilerde, diisiik olanlara
kiyasla, KSS nin satin alma niyeti iizerindeki etkisi géreli olarak daha fazladir.

He.: Belli bir isletmenin KSS faaliyetlerine atfedilen énem diizeyi yiiksek olan tiiketicilerde, diisiik olanlara
kiyasla, KSS nin yiiksek fiyat verme istegi tizerindeki etkisi goreli olarak daha fazladur.

Rahim vd. (2011) Malezya’da yaptiklari ¢alismanin bulgularinda, ekonomik sorumlulugun tiiketicilerin satin
alma davranislar1 iizerinde en yiiksek etkiye ve yasal sorumluluklarin ise en diisiik etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Ciinkii Malezyalilarin gelismis iilkelerle kiyaslandiginda kurallar1 ve diizenlemeleri gérmezden
geldigi ifade edilmektedir (Rahim, Jalaludin ve Tajuddin, 2011). Bu 6rnekten sosyo-kiiltiirel etkilerin de KSS
faaliyetlerinin planlanmasinda sirketlere bir fikir verebilecegi anlasilabilir. Sirketler toplumlarin deger
yargilarina gore, KSS faaliyetlerinin hangisine ne oOl¢iide onem verdigini g6z o6niinde bulundurarak
uygulamalarini o dogrultuda sekillendirmelidir.

3. YONTEM

Bu c¢alisma hem KSS’ye kavramsal acidan yaklasarak KSS olgusunu anlamayi; hem de, KSS’nin satin alma
ve yiiksek fiyat verme istegi tizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gida
endiistrisi secilmigtir. Gida endiistrisinde tiiketici hassasiyeti yiiksek oldugundan dolayi, tiiketicilerden
isletmelerin KSS faaliyetlerine yonelik daha derinlemesine i¢ goriilerin saglanabilecegi diistiniilmektedir. Bu
endiistride, uluslararasi pazarda da varlik gosteren Tiirkiye kdkenli ve kendi alaninda Tiirkiye’de en biiyiik iki
sirket secilerek E.T ve U.L.K olarak kodlanmistir®.

Bu caligmanin kapsaminda nitel ve nicel tasarimlar kullanilarak aragtirmanin yontemi karma yontem {izerine
insa edilmistir. Bu baglamda, ¢calismanin bulgular1 nitel tasarim ve nicel tasarim olmak iizere iki ana baslik
altinda incelenmistir. Nitel tasarimda icerik analizi kullanilmistir. Nitel analizler Nvivo programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Nitel analiz kapsaminda, kavramsal model, frekans analizi, kelime bulutu ve kelime
agaclar1 Nvivo programi yardimiyla gorsellestirilmistir. Bu baglamda, elde edilen verilerin analiziyle KSS

3 Sorumlu yazarla iletisime gegilmesi iizerine, bu iki sirketin isimleri okuyucuyla paylasilabilir.
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iizerine yeni bir tanim gelistirilmis ve KSS kavramsal agidan ele alinarak KSS teorisine ve uygulamasina
yonelik tartismalar yapilmustir.

Nicel tasarimda, arastirma modeli Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilarak test edilmistir. YEM,
Ol¢iim hatalarin1 da hesapladigindan dolayi, birden ¢ok degiskenden olusan ve nedensellik gercevesinde
kurulmus bir aragtirma modeli i¢indeki iligki aglarini es zamanli bir sekilde test etmede daha gegerli bir 6l¢iim
olanag saglamaktadir (Kline, 2005). Arastirma modeli, analize hazirlanirken Anderson ve Gerbing’in (1988)
tavsiye ettigi iki basamakli yontem kullanilmistir. Bu baglamda, E.T’i ve U.L.K’e ait yapisal modeller test
edilmeden 6nce 6l¢lim modelinde bulunan gizil degiskenler tek tek (birinci diizey tek faktorlii) ve birlikte
(birinci diizey ¢ok faktorlil) dogrulayict faktor analizine alindiktan sonra kabul edilebilir diizeyde uyum
indekslerine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Giivenilirlik ve gegerlilik konulart ¢aligmanin bulgular kismmda
daha ayrintili bir sekilde tartisildiktan sonra, hipotezlerle kurulmus yapisal model analize alinmistir.

3.1. Arastirma Sorusu

Calismanin nitel tasarim kisminda, “Tiketiciler Tirkiye’deki kurumsal sosyal sorumlulugu nasil
algilamaktadir?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Nicel tasarimlar agirlikli olarak pozitivist paradigma
cercevesinde sekillendiginden dolay1 dogasi geregi timdengelim mekanizmasiyla islemektedir. Bu yilizden,
nicel tasarim kisminda tlimevarim mekanizmasiyla gelistirilen aragtrma sorular1 yerine, literatiire
dayandirilarak olusturulmus hipotezlerin kullanilmas: uygun gériilmiistiir.

3.2. Orneklem

Orneklem, kolayda 6rnekleme yoluyla secilmis 197 katilimcidan olusmaktadir. Nicel analizin verisini
olusturan 197 katilimcidan goniillii olanlarla aragtirmanin nitel verisi de toplanmistir. Nitel veri, KSS ¢agrisimi
yapan maksimum 3 kelimenin yazilmasini ve KSS’nin ne oldugunun tanimlanip anlatilmasini igeren temel
olarak iki sorudan meydana gelmektedir. 197 katilimcidan toplamda 149’u ilk soruya yanit verirken 131’1
ikinci soruya cevap vermistir.

3.3. Ol¢iim Aracimin Gelistirilmesi

Olgiim araci, gecerliligi ve giivenilirligi saglanns hazir 6lgeklerden faydalamilarak gelistirilmistir. Olgiim araci
gelistirilirken katilimcinin anket sorularindan sikilmamasi ig¢in ve caligmanin amaci ve kapsami geregi,
kullanilan kavramlar ¢ok boyutlu 6lgeklerle degil kavramin kendisini ele alan tek boyutlu dl¢iim araglari ile
Ol¢tilmiistiir. KSS Lichtenstein’in (2004) kullandig1 6l¢lim araciyla, satin alma niyeti ise Kang ve Hustvedt’in
(2004) ol¢tim araciyla 6l¢iilmistiir. Yiiksek fiyat verme istegi, katilimciya yonlendirilen “... normalden fazla
fiyat vererek satin alirnm” sorusuyla 5°1i likert 6lgegi kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Caligmada kullanilan tim 6l¢tim
araclar1 5°1i 6lgek kullanilarak ol¢tilmiistiir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bulgular1 hipotezlerle ileri siiriilen aragtirma modelinin test edildigi nicel tasarim ve kurumsal
sosyal sorumluluga kavramsal bir bakis acisiyla yaklagilan nitel tasarim olmak iizere 2 farkli aragtirma altinda
degerlendirilmistir. E.T ve U.L.K olarak kodlanan gida sektoriinde Tiirkiye’nin en biiyiik 2 sirketine yonelik
toplanan verilere binaen, ileri siiriilen arastirma modeli nicel tasarimda test edilmistir. Nitel tasarimda ise
verilen markalardan bagimsiz bir sekilde Tiirkiye’deki KSS olgusu arastirilmistir.

4.1. Nitel Tasarim

Nitel tasarim kapsaminda yiiriitiilen icerik analizine ait bulgular Nvivo programi ¢iktilari ile gosterilmistir. Bu
baglamda, eldeki nitel veri temalandirildiktan sonra boyutlarla alakali kelime agaclari, kelime bulutu ve
kavramsal model ¢izilmistir. Yapilan nitel analizler ¢ercevesinde Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk
algisi, kavramsal olarak ele alinmistir. Bu kavram, eldeki bulgular baglamimda Sekil 2°de gosterildigi iizere
pozitif ve normatif olarak ikiye ayrilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun pozitif boyutu altinda tiiketiciler
KSS’yi aldatmaca/hile olarak goren “Giivensizler”, kari/satislar artirma olarak goren “Temkinliler”, fayda
iiretme olarak goren “Fayda odaklilar” ve erdemli bir davranis olarak goren “Iyimserler” olmak iizere 4 temel
grup altinda kiimelendirilmistir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisiin Kavramsallastirilmasi

Giivensizler KSS’yi aldatmaca ve hile olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Bu grup tiiketiciler, isletmelerin
KSS faaliyetlerine inanglar1 olmadigmi, bu faaliyetleri isletmelerin iiriinlerini daha fazla miktarda ve daha
pahaliya satabilmeleri i¢in izledikleri igletme bakis acili ve herhangi bir deger yaratmayan stratejik bir yaklagim
olarak gordiiklerini dile getirmektedir. Glivensizler KSS’yi su sekilde tanimlamistir: “Misterilerin isletmeyle
alakali algisini pozitif dogrultuda sekillendirip iriinlerini daha fazla satabilmek igin kullandiklar1 bir
stratejidir.”; “Isletmelerin kendini pazarlamasi ve iiriinlerine/hizmetlerine olan talebi artirma cabasidir.
Normalde isletmelerin kar etmekten daha fazlasim diisiindiiklerine inanmiyorum.”, “Ulkenin kapital diizeni ach
altinda toplanan ve siirekli mavi sinifin iistiinden biiyiik bir mali giice sahip olan bu yapilarin yine iilkenin
farkli sosyal alanlarina yardim eder gibi gériiniip yaptiklar1 sovenist ayn1 zamanda gayri ciddi hareketidir.”;
“Sirketlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklari faaliyetler”. Bu ifadelere binaen, bu tiiketici grubu, KSS
faaliyetlerini gayri ciddi gordiiklerini ve sirketlerin insanlar1 KSS adi altinda somiirmeye ¢alistigini ifade
etmistir. KSS bu grup tiiketiciler tarafindan, isletmelerin tiiketicileri “sosyal sorumlu bir igletmeyiz” diye
kandirarak salt tiriinlerinin satisini ve elde edilen kar1 artirma gabasi olarak algilamaktadir.

Temkinliler de KSS’yi kar1 artirma/coklama faaliyeti olarak tanimlarken giivensizlerden farkli olarak bu
stirecte ortaya bazen pozitif ¢iktilarin da konabildigini vurgulamistir. Bu gruptaki tiiketiciler temelde KSS’yi
isletme yonli bir strateji olarak gormelerine ve bu faaliyetlerle isletmelerin karlarini maksimize etmeye
caligtiklarin1  diisinmelerine ragmen bu faaliyetlerin sonucunda pozitif ¢iktilarin da tretebildigini dile
getirmislerdir. Aldatmaca/hile ve kari/satiglar1 artirma boyutlarmin kelime agaci Sekil 3’te gosterilmistir.
Temkinliler KSS’yi su sekilde tanimlamigtir: “Kar amaci giliden isletmelerin iriinlerini daha fazla satmak ve
miisterileri kendine daha fazla baglamak i¢in kullandiklar1 bir yontem. Bunun yaninda, KSS belli dl¢iide deger
yaratan ¢iktilar ortaya koyabiliyor.”; “Kendi prestijleri igin yapilmis olsa da, sonug¢ olarak birilerine fayda
sagliyor olmasini yararli buluyorum.”; “Kar giidiisiiyle hareket eden firmalarin faaliyetlerinde insan sagligmni
ve dogayr dikkate almas1.”; “Isletmelerin ¢ikarsizca yapmadigimi diisiindiigiim; fakat, yapmasin1 goniilden
diledigim olgu.”; “Bir firma i¢in kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal ¢evreye yarar saglamaya yonelik projeler
gelistirerek bu sayede firma profiline katki saglamak, bir bagka deyisle firmaya sempatiklik katarak reklam
yapmaya c¢aligmaktir. Clinkii firmalar, isletmeler vakif degil, kar amaci giiden, bir mal veya hizmet karsiligi
kazang saglamaya ¢alisan kuruluglardir.”. Jahdi ve Acikdilli (2009); Wagner vd. nin (2009) dile getirdigi iizere,
bazi isletmelerin ikiyiizli davranislari, kendilerini sosyal sorumluymus gibi tanitmalari ve hatta KSS
projelerinin gerceklestirilmesine ayrilan biitgeden fazlasin1 KSS projelerinin reklamina ayirmalar1 gibi gayri
ciddi olaylarin (Porter ve Kramer, 2014) ve skandallarin medyaya diigsmesi, belli bir grup bir tiiketicinin KSS
olgusuna temkinli yaklagmasina sebep olmaktadir. Akdogan ve Bay’in (2012) caligmalarini destekleyici bir
sekilde, bu c¢aligmanin bulgularinda tiiketicilerin Tirkiye’deki isletmelerin “gériiniirde hayirsever”
faaliyetlerde bulunduklarini diistindiikleri sonucuna ulagmistir.
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Sekil 3. Aldatmaca/Hile ve Kar1/Satislar1 Artirma Boyutlarmim Kelime Agaci

Fayda odaklilar bu siireci topluma, cevreye, ekonomiye ve birgok farkli paydasa fayda olarak gérmektedir.
Fayda odaklilara gore, KSS projeleri ortaya somut bir fayda koydugu derecede 6nem arz etmektedir. Bu agidan,
bu tiiketici grubu KSS’yi farkli paydaslara somut faydalar saglayan bir yapi olarak goérme egilimi
gostermektedir. Fayda iiretme boyutunun kelime agaci Sekil 4’te gosterilmistir. Fayda odaklilar KSS’yi su
sekilde tanimlamistir: “Hem ¢evreye hem de destege ihtiyaci olan kisilere fayda saglayacak faaliyetlerdir.”;
“Firmalarin toplum yarar1 igin yapmis oldugu yatirim ve faaliyetler.”; “imkani olan firmalarin bu imkanlarmi
yarar saglamak amaciyla kullanmalar1.”; “Kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin elde ettikleri yiiklii gelirin
bir kismiyla insanliga faydali olacak igler yapmasidir.”; “Toplumun yararina yapilan faaliyetler.”. Bu tiiketici
grubu KSS’yi belli paydas gruplarina yonelik fayda tiretme faaliyeti olarak gérmektedir. Tiiketiciler, bu paydas
grubu igerisinde en ¢ok toplumu vurgulamaktadir. Fayda iiretme konusu baglaminda tiiketiciler pazara sunulan
¢ekirdek iiriiniin sagladig1 faydanin disinda bir fayda iiretimini vurgulamaktadir. Bu fayda, iiriiniin sagladig
faydanin yaninda calisma kosullar1 ile ilgili, toplumsal ya da g¢evresel acilardan ¢oziilememis sorunlarin
¢ozlimiine fayda saglayabilecek potansiyeldeki plan, proje ve maddi yatirimlari kapsamaktadir.
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Sekil 4. Fayda Uretme Boyutu Kelime Agact

Iyimserler ise KSS’yi tamamen erdem odakli, insani de@erleri gelistiren, insanlara kaliteli bir hayat sunmaya
yardimc1 olan ve gevrenin siirdiiriilebilirligini saglayan faaliyetler oldugunu diistindiiklerini dile getirmistir. Bu
gruptaki tiiketiciler, igletmelerin tamamiyla vicdani, ahlaki, hayirsever/yardimsever ve bilingli davranislariyla
KSS projelerini isletme stratejilerine eklediklerini ve hicbir sekilde herhangi bir kar amac1 giitmediklerini ileri
sirmektedir. Erdem boyutunun kelime agaci Sekil 5’te gosterilmistir. Iyimserler KSS’yi su sekilde
tamimlamugtir: “Sirketlerin diinyayr daha yasanilabilir hale getirmesi i¢in istlendigi sorumluluklardir.”;
“Kurumsal firmalar bu gibi projelere 6nayak oldukca yardimlagsma ve dayanigma bilincini ve giiciinii artirir.
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Hayat paylasinca giizel.”; “Kurumlarin misyon ve vizyonunu toplum ahlakini, insan sagligini ve gelecek
nesillere yasanabilirlik unsurlarmi birakmay1 gozeterek belirlemesi.”; “Herhangi bir organizasyonun hem ig,
hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara karst “etik” ve “sorumlu” davranmasi, bu yonde kararlar almasi ve
uygulamasi.”; “Bir isletmenin toplumsal ve gevresel anlamda duyarli olmast.”’; “KSS, kar amaci giitmeksizin
gevre ve insan i¢in ¢alismaktir.”. Bu baglamda, iyimserler grubundakiler KSS’yi isletmelerin salt ¢cevre, insan
ve miisteri yonelimliliginin bir sonucu olarak gérme egilimindedir. Bu bakis agisina gore, isletmeler karlarinin
belli bir kismindan feragat ederek ya da sattiklari iiriin ve hizmetlerden elde ettikleri kar1 insanlarla paylasarak
KSS faaliyetlerini erdemli bir davranis sergileme ve dogru olan bir seyi yapmak igin gergeklestirmektedir.
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Sekil 5. Erdem Boyutunun Kelime Agaci

KSS’nin pozitif boyutu Tiirkiye’de var olan KSS resmini tasvir ederken, normatif boyutu da KSS’nin aslinda
ne olmasi gerektigi konusunda normatif bilgiler vermektedir. Calismada kullanilan 6rneklemden elde edilen
bulgulara gore, KSS faaliyetlerindeki temel amag salt kar elde etme giidiisii olmamalidir. Pozitif boyutu altinda
giivensizler ve temkinliler kiimelerindeki tiiketiciler, isletmelerin KSS faaliyetleri hakkinda “insanlarin géziini
boyama”, “verdikleri zarar1 Ortbas etmeye yonelik faaliyetler”, “kar1 ¢coklama” ve “firmanin reklamini yapma”
ifadelerinde bulunmustur. Bu grup tiiketicilerin KSS’ye yonelik bu algisi, onlari normatif sdylemlerde
bulunmaya yoéneltmistir. Bu yonelim, KSS kapsaminda yiiriitiilen faaliyet ve projelerin kar odakli olmamasi
gerektigi goriisiine temel teskil etmektedir. Isletmelerin KSS faaliyetlerinde salt kar odakli olmamalari
gerektigini ileri siiren tliketicilerden bazilarinin ifadeleri sunlardir: “Firmalar salt olarak kar amaci giitmeyip,
faaliyette bulundugu bolge ve ekonomilere de katki saglamali. Katki saglamayanlar ise en azindan gevre
duyarlilig1 gostermelidir. Bunlar kanun zoru ile degil de firma karar1 ile olursa da ¢ok daha iyi olur ...”; “Salt
kendi kar marjin1 yitkseltmek olmamali bir girketin veya kurumun hedefi. Sirket veya kurumun var olmasina
sebep olan ¢evresindeki toplumsal yapiy1 da en az kendi kadar 6nemseyen etik ve ahlaki degerler ¢ercevesinde
isletme varligini siirdiirmeli.”; “Firmalarm kar amaci diginda, toplumsal fayda saglayan faaliyetlerde bulunmasi
gerekmektedir.”. KSS uygulamalarinda gordiikleri hatalardan ve isletme odakli faaliyetlerden dolay,
tiiketiciler KSS’nin salt kar elde etmeye yonelik bir faaliyet olmamasi gerektigini vurgulamistir. Kar odakli
olmama boyutunun kelime agaci Sekil 6’te gosterilmistir.
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alanin genig anlamda ele alinmasina ) o

) faaliyetleri . Insana dogaya ve her
bulundugu bdlge ve ekonomilere de »
gibi

gevreye ve topluma
— saglamak , bir bagka deyigle firmaya
gelistirerek bu sayede firma profiline
saglamali, Katki saglamayanlar ise en
sosyal sorumluluk projelerine daha guigli
saglamayanlar ise en azindan gevre
bulundugu topluma verdidi deger ~
saglayacagi dustnulmektedir .
Gevreye , saghga , egitime duyarliik =
sagliyorlar
ve ekonomilere de katki saglamali .

Sekil 6. Kar Odakli Olmama Boyutunun Kelime Agaci

Bagska bir grup tiiketiciye gore ise KSS sonugta hem igletmeye hem tiiketicilere, daha genis 6lgekte bakildiginda
ise tiim paydaslara, kazan-kazan olanag1 saglamalidir. Bu tiiketici grubuna gére, KSS’nin siirekliliginin
saglanmasi ve elle tutulur ¢iktilar iiretebilmesi icin isletmelerin tiiketicilerden destek gérmesi gerekmektedir;
ayni sekilde, tiiketici tarafindan destek alan isletmeler de farkli paydas gruplarmm ve doganmn yiizlestigi
sorunlara ¢oziim tiretmelidir. Sonug olarak, KSS zaman i¢inde gelisen giiven ve baglilik unsurlarina binaen iki
tarafa da kazanc¢ saglamalidir. Kazan-kazan boyutunun kelime agacit Sekil 7°de gosterilmistir. KSS
faaliyetlerinin isletme ve paydagslar taraflarimca kazan-kazan olmasi gerektigini vurgulayan tiiketicilerden
bazilarinin ifadeleri sunlardir: “Kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun faydasina olmasi agisindan énemlidir.
Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetleriyle hem kendi reklamlarini yaparlar hem de topluma fayda saglarlar.
Dolayistyla hem kendileri kazanir hem de toplum kazanir.”; “Sirketler hem reklam yapmak hem de diinyanin
daha iyi bir yer olmasini saglamak icin bazi eylemlerde bulunmalidir. Bu sayede halk nezdinde iyi bir imaja
sahip olurken ¢ok daha biiyiik kitlelere ulasabilecek sosyal farkindalik saglayabilmektedirler”; “Isletmelerin
yasal zorunluluktan 6te goniilliiliik esasina gore topluma hizmet etmesi gerekmektedir. Uzun dénemli bir girdi
olan KSS ile isletmelerin ¢alisanlarinin da projelere dahil edilmesi ile hem calisanlarin igyerine bagliligi artmis
hem de toplumsal bir gérev yerine getirilmis olmaktadir. Uriinlerin satimindan elde edilen gelirin bir kismimin
toplumsal projelere ayrilacaginin halka duyurulmasi ile isletme birden fazla hedefe ulasmis olacaktir.”. Bu
ifadeler dogrultusunda, KSS’deki karsiliklilik konusu ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu goriis temel
alindiginda, isletmelerin KSS faaliyetlerindeki siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ve ortaya elle tutulur
¢iktilarin konabilmesi adina, KSS faaliyetlerinde bulunan isletmelerin pazara sunduklari mal ve hizmetlerin
satin alinmasi yoluyla bu isletmeler desteklenmelidir. Bu yolla hem farkli paydaslar ve ¢cevre hem de KSS
faaliyetinde bulunan isletmeler kazanmis olacaktir. Ayni zamanda bu durum, rekabetgi sebeplerden &tiirii diger
isletmelerin de KSS’ye yonelmesini saglayacaktir. Bu baglamda, zamanla KSS farkli paydas gruplaria fayda
saglayacak ekstra isler yapmaktan bir igletmecilik felsefesi haline gelerek isletme i¢i kiiltiire doniigecektir.

gahsanlarin isyerine baghhdr artmis hem
herhangi bir oranizasyonun hem ig = gevreye hem de destege ihtiyac
Kurumsal Sosyal Sorumluluk hem girkete — destege ihtiyaci olan kiilere

gnemlidir . kurumlar , sosyal sorumluluk faaliyetleriyle = dig gevresindeki tiim paydaglara

saglarlar . dolayisiyla hem kendileri kazamir d diinyanin daha iyi bir
e/ —
da projelere dahil edilmesi ile ~ toplum kazanir .

de topluma fayda saglarlar . dolayisiyla ~ topluma fayda saglarlar . dolayisiyla

toplumsal bir gorev yerine

faaliyetleriyle , hem kendi reklamlanni yaparlar
— dig etik faaliyetlerin tamami

. —, hem de dig gevresindeki
g <_, L
hem dig etik faaliyetlerin

hem galiganlarin isyerine baghhd artmig = h em
Hem gevreye
Hem ig
herhangi bir oranizasyonun ~ kendi reklamlanni yaparlar hem de
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kendileri kazanir, hem de toplum
oldugunu distntyorum , Bu sosyal projelerin kiiltiirel hemde sosyal yapiya katkisi
Sirketlerin reklam hem de dinyanin daha
Sirketlerin hem reklam girkete , hem topluma kazandinir .

topluma kazandirir .
Sekil 7. Kazan-Kazan Boyutunun Kelime Agaci
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Diger bir grup tiiketici ise KSS’yi bir deger yaratim siireci olarak gérmektedir. Deger yaratim siireci boyutunun
kelime agact Sekil 8’de gosterilmistir. Bu tiiketici grubu, KSS’ye yonelik normatif algilarini su sekilde ifade
etmistir: “Sosyal sorumlulugun isletmeler i¢in en az piyasa degerini yiikseltmeleri kadar énem tasidigini
diisiiniiyorum. Ciinkii isletmeler igerisinde yasadiklari topluma bu yolla bir deger katabilir ve varliklarmi
siirdiirebilirler.”; “Diinyamizin yasanabilir ve yasamin siirdiiriilebilir tiim kaynaklarini (tarihi, sosyal, kiiltiirel,
dogal vb.) ve onlarla hayatlarmi siirdiirecek gelecek neslimize yasanabilir bir alan birakmayi hedefleyen
kurumlarm varligmin desteklenmesi gerekmektedir.”; “KSS, bir sirketin bulundugu topluma verdigi deger ve
katki faaliyetleridir. Insana, dogaya ve her tiirlii canliya kars1 diizenlenen iyilestirme ve yardim faaliyetleri
yerine getirilmelidir...”; “Kurumlarin gevreye karsi duyarli olmasi ve topluma kargi sorumluluk duygusu ile
hareket etmesi igin ve toplumsal hesap verebilirlik ve toplumsal etik kavramlar1 dikkate alinmalidir”; “

sirketlerin geldikleri konumu g6z 6niinde bulundurup ileriye doniik yatirimlarmi her daim var olan insana ve
insan yasantisina yapmalart gerekmektedir.”. Bu goriise gore, KSS faaliyetleri isletmeye ve farkli paydagslara
deger yaratan ¢iktilar ortaya koymalidir. KSS’yi tam olarak algilayan en dogru bakis agisiin bu grup
tilketicilerde oldugu diistiniilmektedir. Kotler’e (1972:247) gore iriin; temel, somut ve genisletilmis
(zenginlestirilmis) olmak iizere 3 diizeyden olusmaktadir. KSS, temel {iriine ekstra deger eklediginden dolayi,
temel iriinii zenginlestirerek bu {i¢ lirlin diizeyinin birlesimi olan tam {iriin haline dénistirmektedir. Bu
yiizden, daha ¢ok isletme yonelimli ve yonetimsel acilardan incelenen KSS konusunun pazarlama alaninda
zenginlestirilmis {irlin  baglaminda degerlendirilmesi, teorik acgidan KSS’yi daha dogru bir diizleme
yerlestirmede 6nem arz etmektedir. Giinliimiiz pazar kosullarinda, tiiketiciler ihtiyaglarini giderme noktasinda
cekirdek fayda saglayan iiriinlere ulasabilmektedir. Isletmeler pazara sunduklari mal ve hizmetlerini
cesitlendirmek ve bu mal ve hizmetlerine ekstra deger katabilmek igin KSS faaliyetlerinde bulunmalar
gerekmektedir. Post-modern diinyada, tiiketiciler satin aldiklari {iriinlerle sadece fiziksel ihtiyaglarini
gidermiyor; ayrica, ¢evreye mesajlar génderiyorlar ve benliklerini satin aldiklart marka ve iirlinler {izerine insa
etmeye ¢alistyorlar. Bu yiizden, belli bir tiiketici kesimi gevreye verecegi olumsuz mesajlardan dolay1; cocuk
isgiiciiyle, alin teri hirsizligiyla, dogaya zarar veren siireclerle iiretilmis {iriinleri satin almama egilimindedir.

Pazarlama karsilikli deger yaratan bir degisim iliskisidir ve KSS konusu pazarlama teorisine (Erdogan, 2009;
2015; 2018) dayanarak ele alindiginda, bu deger isletme icin en temel haliyle para ve tatmin olmus sadik
miisteriler olurken tiiketici igin de satin aldig1 kaliteli {iriin ve bu iiriiniin tiiketicinin kendisine sagladigi tatmin
ve cevresine gonderdigi olumlu mesajlardir. Bu acgidan, KSS’nin deger iiretebilmesi i¢in karsilikli kazanim
saglamasi gerektigi konusunun ¢ok 6nemli oldugu goriisiimiiz agir basmaktadir.

Bir sirketin bulundugu topluma verdigi

Bunun yaninda , KSS belli dlgtide ™ , _
) ~ katabilir ve varliklanini srddrebilirler .
dikkate alinmasi gereken

= ve katki faaliyetleri . Insana dogaya

Insan kaynagina ——— deger

: T vermek
Insana = :
= yaratan giktilar ortaya koyabiliyor .
isletmeye arti -

yasadiklari topluma bu yolla bir

Sekil 8. Deger Yaratma Siireci Boyutunun Kelime Agaci

Veri toplama asamasinda katilimcilardan KSS’yi cagristiran maksimum 3 kelime yazmalari istenmistir.
Calismanm frekans analizi, KSS c¢agrisimi yapan bu kelimeler iizerinden Nvivo programi kullanilarak
yapilmugtir. Calismanin kelime bulutu Sekil 9°da, en sik kullanilan ilk 30 kelime Tablo 1’de sunulmustur. KSS
literatiiriine paralel olarak (Caroll, 1991; Pérez & Bosque, 2013; Okan vd., 2015), yapilan icerik analizi ve
frekans analizinin sonucunda sosyal (sosyo-kiiltiirel), ekonomik, ¢evresel, etik, goniilliiliik ve yasal olmak
iizere KSS’nin 6 boyutuna ulagilmigtir. Bu boyutlar Sekil 9’daki kelime bulutunda da agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu boyutlara paydas boyutu da eklenerek, KSS 7 boyut altinda ele alinabilir. 7 boyutlu yapiya
alternatif olarak, bahsedilen 6 KSS boyutu paydas teorisi ¢ercevesinde tartisilarak KSS daha dogru bir
kavramsal g¢erceve igerisinde ele alabilir. Bu bulgular, KSS’nin kavramsal olarak tekrardan ele alinip bu
kavrami tiim boyutlariyla degerlendiren yeni 6l¢lim arag(lar)inm gelistirilmesi gerektigi konusunda da
aragtirmacilara i¢ goriiler saglamaktadir. Bu baglamda, KSS literatiirii incelendiginde, KSS’nin tiim bu
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boyutlarini ele alarak gelistirilmis, gilivenirligi ve gecerliligi saglanmis 6l¢lim araglarinin olmadigi tespit
edilmigtir. Farkli paydaslarin KSS algisini giivenilir ve gegerli bir sekilde dlgebilen yeni bir 6l¢lim aracinin
gelistirmesi konusu bu ¢aligmanin amaglart digsinda kaldigimdan dolayi, bu konu hakkinda daha derinlemesine
bir tartigma yapilmasina gerek goriilmemistir.

AR ="
B/ =
==

i

Sekil 9. Calismanin Kelime Bulutu

Tablo 1°deki frekans analizi ele alindiginda, en ¢ok kullanilan kelime 6beginin toplumsal fayda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, tiiketiciler KSS konusunda, “6nemli” (%2,35), “duyarlilik” (%1,96), “gerekli” (%1,57),
“farkindalik” (%1,18), “deger” (%1,18), “yardimseverlik” (%]1,18) kelimeleriyle pozitif ¢agrisimlar yaparken
“kar” (%1,18), “aldatmaca” (%0,78), “hile” (%0,78), “reklam” (%0,78) kelimeleriyle ise negatif cagrisimlarda
bulunmuslardir.

Tablo 1. En Sik Kullanilan Tlk 30 Kelimenin Frekans Analizi

Kelime Frekans Yiizde
Fayda 8 3,14
Toplumsal 6 2,35
Onemli 6 2,35
Destek 5 1,96
Duyarhilik 5 1,96
Gerekli 4 1,57
Giiven 4 1,57
Topluma 4 1,57
Deger 3 1,18
Farkindalik 3 1,18
Kar 3 1,18
Sosyal 3 1,18
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Tablo 1. En Sik Kullamilan ilk 30 Kelimenin Frekans Analizi (Devamr)

Kelime Frekans Yiizde
Sturdiriilebilirlik 3 1,18
Yardimseverlik 3 1,18
Cevreye 3 1,18
Aldatmaca 2 0,78
Biling 2 0,78
Dayanisma 2 0,78
Ekonomik 2 0,78
Faydasi 2 0,78
Gereklilik 2 0,78
Goniilliilik 2 0,78
Hayirseverlik 2 0,78
Hile 2 0,78
itibar 2 0,78
[tibari 2 0,78
Kamu 2 0,78
Reklam 2 0,78
Vefa 2 0,78
Yardimlagsma 2 0,78

Bu bulgulara paralel olarak, kurumsal sosyal sorumlulugun pozitif boyutu altinda “Giivensizler”,
“Temkinliler”, “Fayda odaklilar” ve “Iyimserler” olmak iizere 4 grup olarak kiimelendirilen tiiketiciler, en
temel haliyle KSS ile alakali pozitif ve negatif ¢agrisim yapanlar olarak 2 ana grup altinda da
degerlendirilebilirler. Pozitif ve negatif cagrisim yapan tiiketiciler, KSS’nin isletmeye ve farkli paydas
gruplarma sagladigi katki diizeyine gore birbirlerinden ayrilmaktadir. Negatif cagrisim yapan tiiketiciler
icerisindeki belli bir kisim tiiketici grubu KSS’ye hi¢ giivenmezken diger grup tam anlamiyla giiven
duymamasina ragmen bu siiregte farkli paydaslar i¢in de katki saglayan ¢iktilarin ortaya konabildigini kabul
etmektedir. Pozitif cagrisim yapan tiiketicilerin bir kismi, KSS’yi fayda iiretme olarak algilarken diger bir kismi
ise erdemli bir davranista bulunma olarak gérmektedir.

4.2. Nicel Tasarim

1 gozlenen (Yiiksek fiyat 6deme istegi) ve 2 gizil (Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve satin alma niyeti)
degiskenden olusan aragtirma modelindeki gizil degiskenlere ait Cronbach Alfa (o), birlesik giivenirlik (CR),
¢ikarilan ortalama varyans (AVE) ve birincil diizey ¢ok faktorli dogrulayici faktor analizine ait uyum indeksi
degerleri E.T’i ve U.L.K’e gore ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yap1 Gegerliligi

Degerler ET — ULK —
KSS Satin Alma Niyeti KSS Satin Alma Niyeti
Cronbach a ,838 , 738 ,857 1774
CR ,842 127 ,854 (78
AVE ,519 ,443 ,545 473
Model Uyum x?/df=1,582, CFI=,980, NFI=,949 x?/df= 1,797, CFI=,966, NFI=,927
Endeksleri RMSEA=,072 RMSEA=,054

Modelde kullanilan gizil degiskenlere ait birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin 0,60 ve iizeri ve ¢ikarilan
ortalama varyans (AVE) degerlerinin E.T’i ve U.L.K’e ait satin alma niyeti harig¢ 0,50 ve iizeri oldugu ve
CR>AVE oldugu tespit edilmistir (Fornell ve Lacker, 1981b; Bagozzi ve Yi, 1988). Ayrica, E.T ve U.L.K’e
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ait satin alma niyeti (SAN) yapilarindaki AVE degerinin istenen degerin civarlarinda oldugu gézlenmistir.
Yakmsak gegerlilik bu sekilde biiyiik oranda saglandiktan sonra, ayirt edici gegerlilik Fornell ve Lacker’in
(1981a) onerilerine paralel olarak test edilmistir. Bu kapsamda, AVE’nin arastirma modelinde kullanilan
yapilar arasindaki korelasyonlarin karesinden ( (KSS&SAN)*: U.L.K i¢in 0,524; E.T igin 0,523) biiyiik oldugu
E.T markas1 ve kismen U.L.K markasi i¢in KSS yapilarinda tespit edilebildiginden dolayr ¢aligsmanin ayirt
edici gegerliligi kismen saglanabilmistir.

Arastirma modelinin yap1 gecerliligi iizerine tartisildiktan sonra, yapisal model E.T ve U.L.K markalar1 igin
tek tek analiz edilmistir. Arastrma modeli orijinal haliyle, tiiketicilerin KSS hakkindaki bilgi diizeyine
(yiiksek-diisiik) ve KSS’ye atfettigi 6nem diizeyine (yiiksek-diisiik) gore analize tabi tutulmustur. Uclii model
tiim 6rneklemin yer aldig1 orijinal model, yiiksek ve diisiik bilgi diizeyi; orijinal model, yiiksek ve diisiik Gnem
diizeyi seklinde gruplandirilarak U.L.K ve E.T markalar1 icin toplamda dort kere analize almmustir. Boylece,
tilketicinin KSS hakkindaki bilgi diizeyinin ve KSS’ye atfettigi énem diizeyinin yapisal modelde ¢izilen
yollarm siddetine ne diizeyde etki ettigi incelenmistir. Modelin analizinden elde edilen sonuglar Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Modelinin Analiz Sonuglar

U L K
Degiskenler Aras KSS Bilgi Diizeyi KSS Onem Diizeyi
iliskiler Orijinal | Yiiksek | Diisik | Orijinal | Yiiksek | Diisiik
model model
KSS | - | Satin J27F%% | B25F** | 7QOFFK | FRAK | TIGIA* | 684FF*
Alma
Niyeti
KSS | — | Yiiksek | ,348*** | 237* A56%** | 348*** | 390*** | [313F**
Fiyat
Verme
Istegi
Model Uyum x?/df= 1,735, CFI=,953, x?/df= 1,449, CFI=,971,
Indeksleri NFI=,898 RMSEA=,043, NFI=,914 RMSEA=,034,
AIC= 303,785, ECVI= 777 AIC= 275,403, ECVI=,704
Degiskenler Arasi E.T
Mliskiler KSS Bilgi Diizeyi KSS Onem Diizeyi
Orijinal | Yiiksek | Diisiik | Orijinal | Yiiksek | Diisiik
model model
KSS | - | Satin JA32FF* | B28F** | GL7FFK | 732%F* | T76F*F*F | 701
Alma
Niyeti
KSS | — | Yiiksek | ,304*** | 121 ,A480%** | | 304*** | 334** | 287**
Fiyat
Verme
Istegi
Model Uyum x?/df= 1,858, CFI=,934, x?/df= 1,571, CFI=,955,
Indeksleri NFI=,871 RMSEA=,047, NFI=,887 RMSEA=,038,
AIC= 315,553, ECVI=,807 AIC= 286,249, ECVI=,732
* p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Notlar: x*= Ki-square (Ki-Kare), df= Degrees of freedom (Serbestlik derecesi),
CFlI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI=Normed Fit Index
(Normlagtirilmig Uyum Indeksi), RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation
(Tahmin Hatalarmmn Ortalamasimin Karekdkii), AIC=Akaike Information Criterion (Akaike
Bilgi Kriteri), ECVI=Expected Cross-Validation Index (Beklenen Capraz Gegerlilik Indeksi).

Elde edilen bulgulara dayanarak, H1, H2, H3, H5, H6 tamamen desteklenirken E.T markasi icin KSS bilgi
diizeyi ytiksek olan tiiketicilerde KSS ve yiiksek fiyat verme iligkisi anlamsiz ¢iktigindan dolayr H4 kismen
desteklenmistir. KSS hem satin alma niyetine hem de yiiksek fiyat verme istedigine her iki marka igin de
anlaml1 bir etkide bulunmaktadir. KSS’nin satin alma niyetine olan etkisinin, yiiksek fiyat vermeye olan
etkisinden daha siddetli oldugu tespit edilmistir. KSS’nin yiiksek fiyat verme istedigine olan etkisi sadece bilgi
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diizeyinin yiikksek oldugu durumda anlamsizdir. Her iki marka i¢in de KSS bilgi diizeyi diisiik oldugunda
KSS’nin satin alma niyetine ve yiiksek fiyat verme istegine olan etkisi daha siddetlidir. Tiiketicilerin,
isletmelerin KSS faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi arttik¢a, o isletmelerin iiriinlerini satin alma niyeti ve o
isletmelerin iiriinleri i¢in yiiksek fiyat verme istegi bilgi diizeyi diisiik tiiketicilere kiyasla daha azdir.

KSS hakkindaki bilgi diizeyinin bu etkisi, nitel analizdeki bulgularla desteklendiginde anlamli bir hale
gelmektedir. Tiketiciler KSS’nin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel, goniilliilik, etik, yasal ve paydas
acilarindan gerekli oldugunu diisinmektedir; fakat, isletmelerin medyaya diisen ikiyiizlii ve sansasyonel KSS
faaliyetleri olumsuz tiiketici algisina sebep olmaktadir. Bu yiizden, isletmelerin KSS uygulamalar
konusundaki bilgi diizeyi yiiksek olan tiiketiciler, bu isletmelerin ikiylizlii KSS uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklarindan dolayi, bilgi diizeyi diisiik olanlara kiyasla daha diisiik siddette tutum ve davranis
gelistirme egilimi gostermektedir.

Tiketicilerin KSS faaliyetlerine atfettikleri énem seviyesine gore bakildiginda, KSS’ye yiiksek 6nem
verenlerin diisiik 6nem verenlere kiyasla daha siddetli satin alma niyetine ve yiiksek fiyat verme istegine sahip
olduklar tespit edilmistir. Bu bulgu, nitel analizdeki bulgularla birlikte degerlendirildiginde, bilgi diizeyi
konusundaki bulgularm sebebi hakkinda daha dogru bir i¢ goriiye sahip olunmasim kolaylastirmaktadir.
Tiiketiciler KSS’ye 6nem atfetmektedir; fakat isletmelerin KSS faaliyetleri hakkinda edindikleri bilgiye
dayanarak gelistirdikleri olumsuz algi ve tutumlar KSS bilgisi yiiksek tiiketicilerin satin alma niyetini ve
yiiksek fiyat verme istegini, bilgisi diisiik olanlara kiyasla, azaltmaktadir. Fakat KSS’ye verilen 6nem diizeyi
tim oOrneklemde genel olarak yiiksek oldugundan dolayr KSS’nin satin alma niyeti ve yiiksek fiyat verme
tizerindeki goreli etkileri kurulan her modelde (gosterdigi kiiciik farkliliklara ragmen) pozitiftir. Tiiketiciler
nitel analizde de KSS’ye 6nem verdiklerini ve KSS’nin gerekli oldugunu ifade etmisti. Bu yiizden, tiiketicilerin
belli bir isletmenin KSS faaliyetlerinin icerigine yonelik sahip olduklar1 derinlemesine bilgiler yerine, o
isletmenin KSS faaliyetinde bulunduguna dair yiizeysel bilgileri, tiiketicilerin o isletmeye yonelik pozitif algi,
tutum ve davraniglar gelistirmesini gii¢clendirmektedir.

5. SONUC

KSS faaliyetlerinin, sosyal sorumlu igletmelerin iiriinlerine yonelik satin alma niyetini ve iiriine daha fazla fiyat
verme istegini artirdigi, ¢alismanin kapsaminda ve segilen 6rneklemde desteklenmistir. Bu sonug, tiiketicilerin
KSS faaliyetlerine yonelik bilgi ve énem diizeylerine gore farkliliklar gostermektedir. Iknanin detaylandirilma
olasiligi modeli baglaminda, isletmelerin KSS faaliyetleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyine gore,
tilketiciler KSS’yi merkezi yol ya da kestirme bir bilgi olarak kullanabilmektedir. Merkezi yolu kullanan
tiiketiciler, KSS konusunda derinlemesine bilgiye sahip olduklari i¢in bazi isletmelerin KSS’yi bir isletmecilik
felsefesi yerine, satislar1 artirmak ve kar1 ¢oklamak amaciyla uzun vadede zarar getirecek yanlig bir igletme
stratejisi olarak kullandiklarinin farkindaligina ulagsmistir. Fakat tiiketiciler KSS’yi gerekli gordiiklerinden
otiiri, KSS’ye yonelik bilgi ve 6nem diizeyinin, KSS’nin etkisinde biiyiik bir farklilik yaratmadigi tespit
edilmistir. Tiiketicilerin KSS faaliyetleri hakkindaki bilgi ve bu faaliyetlere yonelik 6nem diizeyleri, KSS ile
satin alma niyeti ve iirline daha fazla fiyat verme istegi iliskisine goreli ve kiiglik bir etkide bulunmaktadir.
Bilgi ve 6nem diizeyi yiiksek ve diisiik olarak ayrilan tiiketicilerde KSS etkisinin siddeti kiigiik farkliliklar
gostermesine ragmen, her iki grup (yiiksek-diisiik) icin de bu etkinin pozitif oldugu gézlenmistir. Fakat bu
bulgular, gida endiistrisinde segilen iki marka agisindan ele alinmig oldugundan dolayi, bulgularin endiistri
bazinda ve segilen markalara gore farkliliklar gostermesi ihtimali s6z konusudur. Gida endiistrisi, insanlarin
temel ihtiyacin1 karsilayan ve hayat dongiilerini sekillendiren mal ve hizmetlerin iiretimini
gercgeklestirmektedir. Dolayisiyla, bu pazarda bulunan isletmelere yonelik tiiketici beklentileri daha hassas bir
dogrultuda gelisebilmektedir. Ozellikle, en 6nemli paydaslardan birisi olan tiiketicilerin tiiketim davranislari
kendilerini fiziken ve direkt olarak etkilediginden dolayi, isletmelerin KSS faaliyetlerine yonelik bu
beklentileri daha hassas bir hale gelmektedir.

Tiiketici tarafi, isletmelerden paydaslarin ve ¢evrenin yiizlestigi mevcut sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
getirebilen KSS projeleri iiretmelerini beklemektedir. Bu yiizden tiiketiciler, KSS faaliyetlerini isletme
stratejileriyle biitiinlestirmeyi bagarmis isletmelerin {irlinlerini satin alarak ve bu igletmelere yonelik tekrar satin
alma, arkadaglarina tavsiye etme, referans olma ve agizdan agiza pazarlama yapma gibi bir takim pozitif tutum
ve davranislar gelistirerek oOdiillendireceklerini ifade etmistir. Fakat bu dongiideki devamliligin saglanmasi,
isletmelerin iyi niyetli ve deger yaratan ¢iktilar ortaya koyabilen KSS faaliyetlerini gergeklestirebilmeleriyle
miimkiin olabilir.

KSS, 6ziinde iiriinii ¢esitlendirme ve iiriine ekstra deger katma faaliyeti olmasina ragmen, bu konu iizerinde
calisan ve KSS teorisini gelistiren arastirmacilar, en dnemli paydas ve igletmelerin asil hedefi olan tiiketicileri
¢ogunlukla gérmezden gelmistir. KSS literatiirii incelendiginde, KSS teorisinin isletme/ydnetim yonlii bir
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gelisim seyri icerisinde oldugu fark edilebilir. Bu agidan, KSS teorisinin pazarlama yonelimli bir diizlemde
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda gelistirilmesi KSS’nin daha dogru anlasilmasina ve gergek potansiyeline
kavusturulmasma yardimer olacaktir. Hoeffler ve Keller (2002) ¢alismalarinda, KSS’den kurumsal sosyal
pazarlama (corporate societal marketing) olarak bahsederek KSS alaninda bir 151k yakmistir. Buna ragmen,
gliniimiize kadar gegen 17 yillik siire igerisinde yapilan KSS caligmalari, arastirmacilarin heniiz KSS
konusunda aydinlanamadigint ve KSS’nin tam olarak ne oldugunu anlayamadiklarmi gostermektedir. Bu
¢aligsma kapsaminda, elde edilen veriler 1s18inda KSS iizerine yeni bir tanim gelistirilmistir.

KSS, isletme ve farkli paydas gruplarinin arasinda kurulan uzun dénemli baglilik iliskisi ve giiven esaslarma
dayali bir etkilesim/sinerji ger¢evesinde sekillenen ve sosyo-kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve etik agilardan
goniilliiliik ve iyi niyet esas alinarak gergeklestirilmesi gereken karsilikli deger yaratma siirecidir. Bu KSS
tanimu, isletme/yonetim yonelimli KSS yaklasimlarina, pazarlama yonelimli alternatif bir bakis agis1 getirmeyi
amaclamaktadir.

5.1. KSS Baglaminda Pazarlama Teorisine ve Uygulamasina Yénelik Oneriler

Nicel analizde elde edilen bulgulara ek olarak nitel analiz baglaminda tiiketicilerin sadece iiriine yonelik (satmn
alma niyeti ve yiliksek fiyat verme istegi) degil, isetmeye/markaya yonelik pozitif davranissal niyetler de
gelistirildigi tespit edilmistir. Tiiketiciler KSS konusunda isletmelerden beklenti igindedir. KSS’ye yonelik bu
beklentilerin dogru okunup karsilanmasi tiiketicilerin marka ve iriin tatminine ulasmasmnda 6nem arz
etmektedir. Ciinkii pazara sunulan triinlerin performansi hakkinda tiiketicilerde tatmin hissi olusturabilmek
icin isletmeler tiiketicilerin beklentilerini dogru bir sekilde anlamalidir. Pazarlama baglaminda tatmin edilmis
tiikketici unsuru, tiikketicinin belli bir markanin {iriinlerini tekrar satin almasi ve g¢evresindekilere 6nermesi
acisindan ¢ok bilyiik 6nem tagimaktadir.

KSS arastirmalarinda, KSS’nin finansal performansa sebep olup olmadigi birgok calismada tartisilmis bir
konudur. Bu ¢alismada, KSS’nin satin alma niyetine ve iiriine yiiksek fiyat verme istegine etki ettigi nicel
analizde tespit edilmekle birlikte; KSS’nin markaya yonelik bir takim davranigsal niyetler gelistirilmesine
sebep oldugu nitel analizde tespit edilmistir. KSS nin her zaman satin alma davranisiyla ya da finansal tabloya
pozitif bir sekilde yansimasiyla sonuglanmasini beklemek yanlistir. Bu yiizden, bir tiiketicinin belli bir markaya
ait lirlin{i satin almasiin isletmeler agisindan gok biiylik 6nem arz etmesi gibi, bir tiiketicinin bir¢ok tiiketiciyi
ya da referans oldugu bir tiiketici grubunu o markanin iiriinlerini satin almaya tesvik etmesi de ayn1 derecede
onemlidir.

Yontemsel agidan bakildiginda, KSS-finansal performans iliskisindeki pozitif, negatif ve anlamsiz iligkilerin
yarattig1 tutarsizlik ve belirsizlik (Waddock & Graves, 1997; Margolis & Walsh, 2003; Orlitzky vd., 2003;
McWilliams & Siegel, 2000; McWilliams & Siegel, 2001; Ozgelik vd., 2014;), KSS caligmalarinda
finansal/muhasebe bazli verilere dayali Olglimler yapan arastirmalarin giivenilirligine yonelik kaygilarin
tartisilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bu agidan, isletme bazli meso (orta diizey) verilerin kullanimindan
ziyade, tiiketici bazli mikro verilerin kullanilmasinin daha dogru oldugu diisiiniilmektedir.

KSS’nin finansal performans tizerindeki anlamli, pozitif ve direkt etkisinin tespit edilebilmesi, KSS teorisinin
anlasilmasini kolaylagtiran ve uygulamadaki 6nemini ortaya koyan net bir bulgu olurdu. Fakat KSS’nin
finansal performans {izerindeki etkisinde tespit edilen tutarsizliklar, KSS’yi isletmelerce énemsiz bir olgu
haline getirmez. Aksine, isletmelere KSS yardimryla tiiketicilerin géziinde pozitif bir algi, tutum ve birtakim
davranislar olusturmaya calismalarinin daha dogru oldugu mesajint verirken arastirmacilara da KSS’nin
finansal performansin 6nciilleri olan degiskenler tizerindeki etkisinin incelenmesi gerektigi yoniinde bir kapi
aralar. Ayrica, KSS-finansal performans arasindaki iliskide, KSS’nin finansal performans iizerinde direkt bir
etkisinin olup olmadig1 sorusu yerine, bu etkinin nasil ve ne zaman goriildiigli sorusunun cevabini arayan araci
ve moderator degiskenlerin tespiti onem kazanmaktadir.

5.2. Kasitlar ve Gelecekteki Calismalar

Tiiketicilerin sosyal sorumlu igletmelerin tiriinlerine y6nelik satin alma niyetlerindeki ve iiriine daha fazla fiyat
verme isteklerindeki artigin, bu isletmelerin finansal performansini da etkileyecegi on goriilebilecek bir
durumken satislardaki artisin kesinlikle finansal performanstaki artisla sonuglanacagi konusunda kesin ifade
kullanmak ampirik ¢aligmalara dayanan pozitif kanitlar olmadan yanlig olur. Bu baglamda, gelecekte bu
konuda calisacak arastirmacilarin, KSS-finansal performans arasindaki moderatdr ve araci degiskenler
iizerinde ¢aligmalar1 KSS teorisi agisindan daha dogru goziikmektedir.
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Bu ¢alisma, KSS’nin satin alma niyetini ve yiiksek fiyat verme istegini ¢alismada segilen iki marka bazinda
ele aldigindan dolayi, bu markalara atfedilen degerin ve secilen endiistrinin belli bir diizeyde kirletici/bozucu
(confounding) etkisinden etkilenmis olma ihtimali s6z konusudur. Genel KSS algisinin KSS faaliyetlerinde
bulunan isletmelerin iiriinlerini satin alma ve bu isletmelerin liriinlerine fazla fiyat verme isteginin test edilmesi
veya belli endiistrilerdeki belli markalar iizerinden bu sorulara yanit aranmasi aragtirmacinin tercihi
gercevesinde sekillenebilecek bir olgudur. Gelecekteki ¢aligmalar, baska endiistrilerdeki markalarda ya da ayni
endiistrideki farkli markalarda bu etkinin nasil sekillendigini arastirabilir ve bdylece bu etkinin endiistri
diizeyinde ya da marka diizeyinde farkliliklar gosterip gostermedigini tespit edebilir.
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