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Abstract

Many of the exegeses and Qur’anic sciences written during the history of exegesis have tried to reveal the basic
principles that an exegesis should be based on. Taberi, one of the first period commentators, made important
contributions in this sense. In many of his works, especially his exegesis, he tried to determine the basic
principles of the philosophy of interpretation and according to this, he tried to interpret the Qur’an. He has
repeatedly expressed the methodological principles of how God’s words should be interpreted in his
commentary, and he has interpreted the Qur’an in accordance with these principles. Because of the originality
of the style he followed, he was described as the father of commentators and his commentary was one of the
most important reference sources in this sense throughout the history of Islam. So, in this study, we will
present the basic interpretation method that he has based his exegesis
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Taberi'nin Tefsir Usulii

Oz

Tefsir tarihi boyunca yazilan birgok tefsir ve Kur’an ilimleri ile ilgili ¢aligmalar, bir tefsirin dayanmasi gereken
temel ilkeleri ortaya koymaya galismislardir. flk dénem miifessirlerinden biri olan Taberi de bu anlamda
onemli katkilar saglamistir. O, 6zellikle tefsiri basta olmak {izere birgok eserinde, yorum felsefesinin temel
ilkelerini belirlemeye ve ona gore de Kur’an't tevil etmeye ¢alismistir. O, tefsirinde Allah’in kelaminin nasil
yorumlanmas1 gerektigi ile ilgili metodolojik prensipleri defalarca ifade etmis ve bu kurallar cercevesinde
Kur’an't tefsir etmistir. Takip ettigi {islubun orijinalligi dolayisiyla miifessirlerin babasi olarak nitelenmis ve
tefsiri de Islam tarihi boyunca bu anlamda en énemli bagvuru kaynaklarindan biri olmustur. Taberi, tefsirde
tizerinde dayanilacak temel bir zemin olarak Arap dilinin kullanimlaria 6zel bir vurgu yapmustir. Bununla
beraber usul olarak sadece dile dayanmamuis, rivayetleri de 6nemsemistir. Zira tefsirinde Hz. Peygamber,
sahabi, tabiin ve onlardan sonra gelenlerin goriislerini nakletmis ve bir¢ok ayetin tefsirinde onlara dayanmustir.
Biz de bu ¢alismamizda onun dayandig1 temel tefsir usuliinii 6rnekleriyle beraber sunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Taberi, Taberi Tefsir Hermenotigi, Taberi Tefsir Usulii.
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Tefsir Hermenotigi” baslikli tebligimizin kismen degistirilmis halinden meydana gelmektedir. Makalenin igerigi
ise genel itibariyle su eserlerimizden alintilanmustir: Tlk Ug Asir Kelam Tartismalar1 ve Taberi, (Ankara: Ankara
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Taberi'nin Tefsir Usulii
GIRIS
Tam kiinyesi Ebu Ca'‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib et-Taberi el-Amuli el-
Bagdadi olan Taberi, 224/839 tarihinde Taberistan'n Amul kasabasinda dogmus, fakat hayatinin
¢ogunu Bagdat'ta gecirmis ve 310/923 yilinda orada vefat etmistir. Taberi, yedi yasinda Kur'an’i
ezberledigini, sekiz yasinda halka namaz kildirdigini ve dokuz yasinda hadis yazmaya basladigin

ifade etmistir. O, ilk 6nce kendi memleketinde hadis yazmaya baglamistir. Sonra ilim tahsili i¢in Rey,
Bagdat, Basra, Kiife, Vasit, Misir ve Sam’a seyahatler yapmisgtir.2

Taberd, Islami ilimlerin yaninda, felsefe, mantik, matematik, cebir, cedel ve bir¢ok hesap
dallari ile tip gibi gesitli alanlarda ilim tahsil etmisti.> Dolayisiyla Taberi, seksen dort yillik hayatinin
yaklagik seksen yilini tamamen ilme verip, ilim tahsili ugruna diyar diyar dolasmis, evlenmemis ve
hicbir sekilde mal-miilk edinmeye vakit ayirmamistir. lme doymak bilmeyen istihasi, keskin zekasi
ve ilim tahsil etmedeki azmi, Islami ilimlerde esine ender rastlanan bir birikime sahip olmasin
saglamis ve temel Islam ilimlerinin hemen hemen hepsinde muazzam ve daha da 6nemlisi, orijinal
eserler vermesine vesile olmustur. Uzun bir tarih boyunca hem doguda hem de batida kiymeti takdir
edilmis* ve giin gectikge farkli yonleriyle ilgili arastirmalar yogunluk kazanarak yapilmis ve halen de
yapilmaktadir.

Taberi'ye gore bilginin kaynaklari, bilgi felsefesinde de gokga tartisilan ve genel kabul goren
duyular ile akildir. Ona gore ister dini ister diinyevi olsun bilgi ya duyularla elde edilir veya
duyularla elde edilenler kullanilarak istidlal yoluyla duyularla ulasilamayan bilgiler boylece elde
edilir.6

Taberi, tefsirinde hem rivayet hem de dirayet kaynaklarmi kullanmis, bu kaynaklarm nasil
kullanilmas: gerektigine dair ilkeleri de ortaya koymustur. Taberi, rivayet kaynaklarini 6nemsemekle
beraber onun asil iizerinde durdugu dil tabanhi dirayet tefsir metodudur. Bundan dolay1 o, bu
noktada izlenmesi gereken temel usulil titizlikle belirtir. Tefsir usulil ile ilgili bir¢ok ¢alisma olmakla
beraber, bu ¢alismalarin gogu, tefsir yaparken hangi metotlarin takip edilmesi gerektigi bilgisini
icermemektedir. Bu eserlerdeki bilgiler daha ¢ok Kur’an ilimleri ve tefsir tarihiyle ilgilidir. Halbuki bir
tefsir usulii, tefsirin hangi ilkeler takip edilerek yapilmas: gerektigi ile ilgili olmalidir. Bu anlamda
katki saglayacagini diisiindiigiimiiz bu ¢alismamizda birkag baslik altinda Taberi'nin dayandig: temel
usuliinii 6rnekleriyle beraber sunacagiz.

Kur’an tefsirinde temel olarak kullanilan veriler dirayet veya rivayet kaynakli olmak {izere
ikiye ayrilir. Tefsirlerde bu iki metot genelde birlikte kullanilmakla beraber, miifessirin tercihine bagh

2 Bk. Ebu Bekr Ahmet b. “Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, thk. Bessar *‘Avvad Ma'raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
2001), 2: 549; Ibn ‘Abdillah Yakat el-Hamevi, Mu'cemu’l-udebd’ (Beyrut: Déru’I—H,lyéi’t—Turasi’l—‘Arabi, ts.), 18: 41, 49-55; ‘Ali
b. el-Hasan b. Hibetillah b. ‘Abdillah ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, thk. Muhibbuddin Ebi Sa‘id (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1995), 52: 191; Jane Dammen McAuliffe, Qur'anic Christians: An Analysis of Classical and Modern Exegesis (New York:
Cambridge University Press, 2007), 39.

3 Bk. Muhammed b. Ishak Ibnu’'n-Nedim, el-Fihrist, thk. Eba Yasuf ‘Ali Tavil (Beyrut: Déru’l—Kut’ubi’l—‘Hmiyye, 2010), 385;
Ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimesk, 52: 203-204; Yakat, el-Udeba’, 18: 60, 92-93.

4 McAuliffe, Qur’anic Christians, 39-41.

5 Kog, Mehmet Akif, “Taber1 Tefsir'ini Anlamak Uzerine - 1, AUIFD, 51/1 (2010): 80.

6 Eba Ca'‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberd, et-Tabsir fi me‘alimi’d-din, thk. Ali b. *Abdil‘aziz b. ‘All es-$ibl
(Riyad: Daru’l-'Asime, 1996), 112-113. Ul aell sn &l sl wed Lasbaa Wl 0158 oF i (1) omine 32l e a5 O Wil s 0aal) el (e 31810 o slaa 3K
el sn 45 )l Ly Adde JYSIGYL agd Lasles Wl 5 (<)
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olarak bunlardan biri daha agir basar. Taberi Tefsiri de her ne kadar ¢ok rivayet malzemesi barindirsa
da “rivayet agirhikli dirayet tefsiri” seklinde tarif edilebilir. Zira Taberi’'nin, tefsirinin
mukaddimesinde iizerinde durdugu en 6nemli konu Arap dilinin yapist ve bunun Kur’an tefsirine
yansimasidir. Bu ise dirayeti oncelediginin gostergesidir.

Taberi, tefsirinin girisinde nasil bir tefsir yazacagim soyle beyan eder: “Insanlarin Kur’an ilmi
noktasinda ihtiya¢ duyduklar: her seyi kapsayan ve bu konuda diger kitaplara ihtiya¢ birakmayan,
Kur’an'in tevilini serh edip manalarint agiklayan bir kitap (Cami‘u’l-Beyan) hazirliyoruz. Bu noktada
bize ulagan hiiccetin ittifakini, immetin tizerinde ittifak veya ihtilaf ettikleri seyleri arz edecegiz. Bunu
yaparken, onlardan her mezhebin delillerini beyan edip bunlardan bize gore dogru olanm
belirtecegiz.””

Taberi’'nin bu aciklamasy, tefsirinde rivayetlerin de dnemli bir yer tutacagini gostermektedir.
Taberi, tefsirinin mukaddimesinde Kur’an'in teviline ulasmanin yollar1 olarak sunlari siralar:

1. Resulullah (a.s.): Kur'an'in, Peygamber’in (a.s.) agiklamasi olmaksizin anlasilmayan ve
bundan dolay1 onun a¢iklamalarina ihtiya¢ duyulan kisimlar1 vardir. Bunlar da genelde helal, haram,
emir ve nehiy gibi seylerdir.

2. Kur’an'in baz ayetlerinin tevilini sadece Allah bilir. Bunlar da kiyametin kopma vakti ve
Sur’a {iflenme vakti gibi seylerdir.

3. Arap Dili: Kur’an’in baz: kisimlari ise Arap dilini bilenlerin anlayacag: seylerden meydana
gelir.

Taberi bu taksimine mesnet olarak fbn Abbas’tan (6. 68/687) gelen su rivayeti nakleder: “Ibn
Abbas der ki: ‘Tefsir dort cesittir: 1. Araplarin kendi dilleri vasitasiyla bildikleri tefsir; 2. Onu
bilmemekle kimsenin mazur tutulamayacag; tefsir; 3. Alimlerin bildigi tefsir; 4. Sadece Allah’m bildigi
tefsir.”®

Taberi'nin, tefsirini hazirlarken takip ettigi metodolojiyi su sekilde tarif etmek miimkiindiir:
Taberi, tefsirine, “Tefsire Giris” mesabesinde bir mukaddimeyle baglar. O, burada Allah'in insana
verdigi beyan yetisinin 6nemi, Kur’an'in i‘cazi, Kur'an'in Araplarin bizzat bilip kullandig1 Arapga ile
nazil oldugu goriisii, Kur'an’da yabanci kelime meselesi,” Kur'an'in nazil oldugu rivayet edilen yedi
harf meselesi, yedi harfin tekabiil ettigi yedi Arap lehgesi, Osman Mushafi, kiraatler,* Kur’an teviline
ulagmanin yollary, ! Kur’an'i re’y ile tevil etmeyi yasaklayan rivayetler ve Peygamber’in (a.s.) Kur’an’
tefsir edip etmedigi'? gibi konular tizerinde durur. Taberi, tefsirinin tamaminda sahabi, tabiin ve etba-i
tabiinin gortislerini, Kife ile Basra dil okullarimin i‘raba dair izahlarini, kendisinin kiraat
farkhiliklarryla ilgili goriislerini, Kur’an'in nasihini ve mensuhunu, Kur’an ahkamima dair meseleler ile
bu konulardaki ihtilaflar1 zikretmis; ayrica ehl-i bid‘atin Kur’an hakkindaki goriisleriyle kelamcilarin
diisiincelerine, Ehl-i Siinnet'in yoluna bagli kalarak reddiyelerde bulunmustur. O; Abdullah b.

7 Ebii Ca'‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi, Cami*u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, thk. Halil el-Meys (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2005), 1: 15.

8 et-Taber1, Cami', 1: 49-51, 59-60. Ayrica bk. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. ‘Abdullah Mahmud
Sehate (Beyrut: Muessesetu Tarihi’l-'Arabi, 2002), 1: 27; Jane Dammen McAuliffe, “Qur’anic Hermeneutics: The Views of al-
Tabarl and Ibn Kathir”, Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an, ed. Andrew Rippin (New York: Oxford
University Press, 1988), 48-50.

9 et-Taber1, Cami*, 1: 14-23.

10 et-Taber1, Cami*, 1: 23-46.

11 et-Taber1, Cami®, 1: 49-51, 59-60.

12 et-Taber1, Cami*, 1: 52-58.
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Mes'iid (6. 32/652), Tbn Abbas (6. 68/687), Sa'id b. Cubeyr (5. 95/714), Mucahid b. Cebr (5. 104/722),
‘Ikrime (6. 105/723), Dahhak b. Muzahim (6. 105/723), Hasan Basri (6. 110/728), Katade b. Di‘ame’nin
(6. 117/735) tefsirlerini nakletmistir. Ayrica miifessirlerden veya diger ilim dallarindaki alimlerden
naklettigi bilgilerin yan1 sira, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (8. 136/753), Ibn Cureyc (6. 150/767) ve
Mukatil b. Hayyan'in (6. 150/767) da tefsirlerine yer vermistir.!* Tefsiri'nde gerekli gordiigii yerlerde
Ali b. Hamza el-Kisa1 (6. 189/905), Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), Ebu Ali Kutrub (6. 210/825),
Ebu’l-Hasan el-Ahfes’in (6. 215/830) ve daha baskalarmin kitaplarindan Arap dilinin gramerine ve
manalarina dair alintilar yapmistir. Binaenaleyh Taberi, bu eserinde rivayet ve dirayet tefsir
metotlarini birlestirmigtir.14

Burada Taberi'nin takip ettigi tefsir usulii birkag¢ baslik altinda ele alinip her basliga uygun
olarak dayandig1 temel metodoloji 6rnekleriyle beraber verilecektir.

1. Peygamber (A.S.), Sahébi ve Tabiin Alimlerinin Aciklamalart

Tefsirde rivayet deyince akla ilk gelen Peygamber’in (a.s.) beyanlaridir. Peygamber (a.s.),
Kur'an'in ilk muhatabi, tebligcisi ve agiklayicist oldugundan, elbette onun bu noktadaki beyanati
Kur'’an’in anlagilmasinda hayati 6neme sahiptir. Bu agidan Islam alimleri ilk dénemden itibaren
tefsirde onun aciklamalarina yer vermeye Ozen goOstermistir. Sahabi ise Peygamber’in (a.s.) ilk
mubhataplar1 ve Kur’an'in niizul ortaminin aktif sahitleri olduklari i¢in onlarin ac¢iklamalar1 Kur’an'in
anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Keza onlarin 6grencileri olan tabiin alimleri de kaynaga
yakinlik agisindan kendilerinden sonra gelen alimlerden daha avantajli bir konuma sahip
olduklarindan, onlarin bu baglamdaki beyanat: 6nem arz etmektedir.

Taberi bu konuda sunu belirtir: “Kur’an’in tevili noktasinda en isabetli, tevil ve tefsirinde
hiiccet olarak en vazih olani; tevili diger insanlardan degil de Resulullah’tan (a.s.) sabit bir haberle ya
da mustefid’® bir rivayetle veya boyle bir rivayet yoksa nakli giivenilir ve gecerli olanlarin (‘udiil
esbat)'¢ vasitasiyla veyahut da sihhatine bir delil bulunan yolla gelen tefsirdir.”'” Dolayisiyla Taberi
rivayetleri 6nemser fakat zayif rivayetlerin delil olarak kullanilamayacagini da 6zellikle belirtir.'s

13 Bk. Yakdt, el-Udeba’, 18: 63-64; Semsuddin Muhammed b. *Ali b. Ahmed ed-Davadi, Tabakatu’'l-mufessirin (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l—‘ilmiyye, 2002), 377.

14 Bk. Ibn Asakir, Tarithu Medineti Dimesk, 52: 198; Yakat, el-Udeba’, 18: 65; Tacuddin Ebi Nasr *Abdilvehhab b. *Ali *‘Abdilkafi
es-Subki, Kitabu Tabakati’s-Safi‘iyyeti’l-kebir, thk. Mahmtid Muhammed et-Tanahi ve ‘Abdulfettah Muhammed el-Havi (Halep:
Matb'atu ‘Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 3: 123.

15 Taberf, “mustefid” kavramini iki temel manada kullamr. {lki; Arap dilinde yaygin olarak kullanilan sahih iislup ve kelime
anlamindadir. (Bk. et-Taberi, Cami®, 1: 124, 284, 482, 514; 3: 1771; 4: 2357, 3125; 5: 3734, 6: 3987; 7: 4555; 8: 5285) ikincisi; sahih
bir nakil ile gelip ilim ve hiiccet niteligi tasiyan ve dolayisiyla 6zrii ortadan kaldirdigindan reddedilmesi miimkiin olmayan
kiraat ve rivayet anlamindadir. (Bk. et-Taber1, Cami", 1: 107, 191, 312, 486, 497, 611, 635, 690, 697; 2: 773, 809, 862, 1078-79,
1344; 4: 2371, 3125; Ebii Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi, Tehzibu'l-dsar ve tafsilu’s-sabit ‘an Rasulillah
(a.s.) mine’l-ahbar, thk. Muhammed Mahmud Sakir (Kahire: Matba‘atu’l-Meden, ts.), 5: 548) Keza Taberi, “miitevatir”
terimini; “reddedilmesi miimkiin olmayan sahih hadis” manasina gelecek sekilde kullanur. (Bk. et- et-Taber1, Cami*, 2: 957,
1017, 1181, 1208; 3: 1877; 7: 4714, 4731) Taberi'ye gore hiiccet niteligi tasiyan rivayet (miistefiz/miitevatir); hata ve
yanilmalart miimkiin olmayan bir topluluktan gelen ve kabul edilmesi ilmen zorunlu olan rivayettir. (Bk. Ebu Ca'fer
Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi, Tehzibu'l-dsir ve tafsilu’s-sabit “an Rasulillah (a.s.) mine’l-ahbar: Cuz'u’l-mefkiid,
thk. ‘All Rida b. ‘Abdillah b. ‘Al Rida (Beyrut: Daru’l-Me'miin li't-Turas, 1995), 439) Dolayisiyla Taberi bu noktada,
“hiiccet”, “miistefiz” ve “miitevatir” kavramlarini esdeger olarak kullanur.

16 Safi', adalet sahibi kisinin, Allah’a ameli olarak itaat eden kisi oldugunu ifade eder. Bk. Muhammed b. Idris Eba
‘Abdillah es-$afi'1, er-Risale, thk. Halid es-Seb" el-*Alemi1 ve Zuheyr Sefik el-Kubbi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 2008), 50,
59.

17 et-Taber1, Cami*, 1: 60.

18 et-Taber1, Cami*, 1: 46.
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Taberi, bu anlayis1 geregi, eger ayetlerle ilgili varit olmus sahih hadis varsa, bu durumda
ayetleri Arapcadan ziyade hadislerin manasina gore tefsir eder. Taberi’nin bu anlamda, yukarida
verdigimiz goriigiinii destekler mahiyette ve tefsirinde de defalarca dile getirip tatbik ettigi usul
kaidesi sudur: “Herhangi bir ayetin tefsiri ile ilgili olarak Hz. Peygamber’den sahih bir rivayet gelirse,
onun hilafina bir tefsirin tercih edilmesi caiz degildir. Zira Hz. Peygamber, Allah’in ne kastettigini ve
kendisine nazil olan1i en iyi bilendir.”? Dolayisiyla Taberi’ye gore, Miisliimanlarin,
peygamberlerinden manasi agik ve Ozrii ortadan kaldiracak bir nakilde? bulunduklari takdirde,
Islamiyet'e mensup hig kimsenin kendi re’yine dayanarak bu nakle karsi ¢cikmasi caiz degildir. Zira
dini konularda Allah’tan oldugu konusunda iginde siiphe barindirmayan sey, hiiccetin getirdigidir.?!

Bu noktada Taberi, Kur'an'in ¢ok az bir kisminin Hz. Peygamber tarafindan aciklandigim
iddia ederek tefsire karsi ¢ikanlar: elestirir. Taberl, “Kim Kur’an’i kendi goriisiine gore yorumlarsa,
ateste yerini hazirlasin!”2 gibi Kur'an'i re’y ile tevil etmeyi yasaklayan rivayetlerin, Kur'an'mn sadece
Peygamber’den (a.s.) gelen bir nass ile anlagilan kismu i¢in gegerli oldugunu ifade eder. Dolayistyla, :
Osald ¥ L dl e 15158 G5 Bl 4 O35 e diy 18 58 G5 Gall s il s (s Las e D e Gial5all (35 558 &)
(el-Araf, 7/33) ayetinin de ifade ettigi gibi kim bilmeden Kur’an’1 kendi goriisiiyle tevil ederse, isabet
etse de hata etmis olur. Zira onun bu tevili sadece zan ifade eder. Kim Allah’in kitabini zan ile tevil
ederse, Allah hakkinda bilmedigi konuda konusmus olur.? Ciinkii herhangi bir ayetten ne
kastedildigine dair Kur’an’da, hadiste veya 6zrii ortadan kaldiracak kisilerden veya kaynaklardan
gelen bir delil olmadig1 durumda vacip olan Allah’mn dedigini deyip ilmimiz olmayan konularda da
siiklit etmektir.?

Taberi, Hz. ‘Aise’nin (6. 58/678), Peygamber’in (a.s.) sadece Hz. Cebrail’in kendisine bildirdigi
birkag ayeti tefsir ettigini? dile getirdigi rivayeti yorumlarken, bu rivayetin senet yoniinden sikintili
oldugunu, Resulullah'in (a.s.), immetin ihtiyaci olan tefsiri yapmamis olmasimin imkansiz oldugunu
ve ayrica Allah'in ona, ()% s8al5 2l O3 W G Gl & &) W35 (en-Nahl, 16/44) ayetiyle, kendisine
indirdigini teblig ve beyan etmesini emrettigini ifade eder. Taberi’ye gore, eger bu rivayetlerde iddia
edilenler dogru olsaydi, o halde Kur'an'in Peygamber’e (a.s.) nazil olmasi, onu agitklamasi icin degil
de aciklamayi terk etmesi i¢in olurdu. Fakat aksine, Allah'mn kendisine indirileni insanlara teblig ve
beyan etmesini emretmesi, onun bu gérevi yaptigini gosterir. Taberd, Ibn Mes'iid’dan (6. 32/652) gelen:
“Bizden bir adam on ayet 6grendiginde, bunlarin manalarini anlayip onlarla amel etmedigi siirece
bagka ayetlere gecmezdi” rivayetinin sahih oldugunu ve dolayisiyla Resulullah’in (a.s.) sadece birkag
ayeti tefsir ettigini iddia edenlerin de bu goriislerinin hatali oldugunu savunur.2

Yukarida da aktardigimiz {izere Taberi hem sahabi hem de tabiinin goriislerine 6nem verir ve
birgok ibarenin tevilinde onlara dayanir. Bu anlamda onun tefsiri, onlardan gelen tevil ve hiikiimler
i¢in 6nemli bir kaynaktir.

19 Bk. et-Taberi, Cami", 8: 5101; 13: 7715; 15: 8904.

20 Taberi'nin, “6zrii ortadan kaldiracak bir nakil”, “hiiccet” gibi ifadelerinde kastettigi sey, Islam inanci agisindan kabul
edilmesi zorunlu, icerigi baglayici ve ilim ifade eden bilgilerdir. Bu bilgiler, Kur’an, Siinnet, akil, sahabi kavli, tabiin goriisii
gibi kaynaklardan elde edilebilir.

21 et-Taber1, Cami", 2: 908.

22 et-Tirmizi, “Tefsir”, 1

2 et-Taber1, Cami", 1: 52-53. $afi'1 de ayni konuda Taberi ile benzer goriisii savunur. Bk. es-$afi'i, er-Risale, 94-101.

24 et-Taber1, Cami*, 10: 6020.

%5 Bk. Ahmed b. ‘Al b. Miisenna b. Yahya b. Hilal et-Temim1 Eba Ya'la el-Musuli, Musnedu Ebi Ya'ld, thk. Hiiseyn Selim Esed
(Beyrut: Daru’l-Me’'miin li't-Turas, 1990), 8: 23-24.

2% et-Taber1, Cami", 1: 55-58. Ayrica bk. Mukatil, Tefsir, 1: 27.
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Taber, bu hususta ilke olarak sunu ifade eder: “Sahabiler ve tabiin alimlerinden, 6zrii ortadan
kaldiracak bir sekilde mustefid bir goriis geldiginde, onun hilafina bir goriisii caiz gérmeyiz.”? Taberi,
bu ilke ¢ercevesinde hareket ederek tefsirinin bir¢ok yerinde sahabi ve tabiin goriislerini tercih eder.

Taberi, bu baglamda tefsir metodolojisi agisindan su yontemi uygular: Ayete bagh olarak
hiiccet niteligi tasiyan bir hadis veya haber gelmedigi miiddetce, Arap dili gercevesinde tefsir yapilir.
Fakat eger hiiccet niteliginde bir rivayet gelirse, bu durumda baglayici olan, bu gelen rivayettir ve
tefsir, gelen rivayet esas alinarak yapilir.2¢

Taberi, bu goriisleri cercevesinde, 4y s &igaldly daldl a5 4iial busa Ga3V15 (ez-Zumer,
39/67) ayetini tefsir edip, ayette gecen “el” kelimesinden maksadin “kudret” oldugunu ifade eden
Abfes’in goriisiinii, Resulullah (a.s.), sahabi ve tabiinden gelen ve sahih olarak gordiigii hadis ve
haberlerden dolay: reddeder. Taberi’nin bu tutumuna &rnek olarak tefsirinde bir¢ok malzeme
bulunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Taberi'nin tefsirde rivayetleri 6nemsedigini soyleyebiliriz. Taberi’ye
gore herhangi bir rivayetin senedini vermek, muhatabi, senetteki sahislarin cerh ve ta'dili agisindan
durumlarin tespitle miikellef kilmaktir.?? Bundan dolay1 o, tefsirinde cerh ve ta'dil ile pek ugrasmaz.
Keza Claude Gilliot der ki: Taberi’nin sahih rivayetlerle beraber sasilacak kadar ¢ok zayif rivayet
nakletmesinin sebebi, Islami miikellefiyet agisindan Peygamber’in (a.s.) hadisleri arasinda geliski
olmadig1 prensibinden hareket ederek, bazi rivayetleri telif edip fikhi goriislerde kullanmak ve
bazilarini da eleyip atmaktir.® Taberi’nin, “Gelen iki hadisin birbirini nakzetmesi miimkiin degildir.
Boyle bir durumda birinin miicmel ve birinin de miifesser olmasi gibi durumlar s6z konusudur”3!
ifadesi Gilliot'u bu goriisiinde hakli gostermektedir.

Taberi'nin Tehzib'te aktardigr hadisleri incelemede takip etti§i yontem, tefsirinde ele aldig:
rivayetleri kullanma mantiginin daha iyi anlasilmasma yardima olabilir.®2 O, Tehzib’'te sunlar ifade
eder: “Burada dile getirdigimiz haberlerin bazilar1 bize gore sahih, diger bazilar1 ise zayiftir. Burada
zikrettigimiz zayif haberleri herhangi bir dini meselede delil olarak kullanmak igin zikretmedik. Tam
aksine bunlar zikretmemizin sebebi, herhangi bir kisinin goriiglerini ele aldi§imiz esnada, iddia ettigi
goriiste dayandigr delilleri gostermektir.”?*  Dolayisiyla Taberi’nin rivayetleri inceleme ve
degerlendirme metodunu Tehzib adli eserinde detayli olarak gormek miimkiindiir. Onun, Tehzib'te
takip ettigi metodoloji 6zet olarak soyledir: Taberi oncelikle konu birligi olan temel birkag hadisi
aktarir ve hemen pesinden bunlarin sthhat durumlarini inceler. Daha sonra bu rivayetlerle konu
biitiinltigli olan bircok rivayeti aktarir. Bu rivayetlere bagh olarak tartisilan goriisler (6zellikle fikhi)
varsa, Oncelikle bu goriisleri verir ve akabinde kendi goriislerini arz eder. En sonunda bu rivayetlerde
gecen garip (yabanci) kelimeleri tahlil eder. O, bazen rivayeti zayif kabul edip onunla ihticac
edilemeyecegini ifade etmekle beraber, bu rivayeti tamamen reddetmek yerine, sahih rivayetlerle
birlestirmeyi ve bu sekilde tevil etmeyi tercih eder. Zira ona gore hiiccet mesabesinde olan sahih
rivayetler, zayif rivayetleri destekler ve tashih eder. Ayrica bazi rivayetlerin senedinde problem varsa
da mantik, bu rivayetlerin icerigini destekler ve tashih eder. Taberi'ye gore, baz1 rivayetler zayif

27 et-Taber1, Cami*, 9: 5895.

28 Bk. et-Taber1, Cami", 1: 648; 3: 2221; 5: 3635; 7: 4623; 8: 5237; 12: 7556; 14: 8739; et-Taber1, Tehzib, 5: 548.

2 Ahmed Muhammed Sakir ve Muhmtuid Muhammed $akir, Ricalu tefsiri’t-Taberi cerhen ve ta'dilen, toplama ve tertip:
Muhammed Subhi b. Hasan el-Hallak (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), 6; Kog, “Taber1”, 82.

30 Claude Gilliot, “Le Traitment Du Hadit Dans Le Tahdib Al-Atar De Tabari”, Arabica, XLI (1994): 342.

31 et-Taber1, Cami", 4: 2461.

32 Gilliot, “Tahdib”, 348.

33 et-Taber1, Tehzib, 4: 272; 5: 531.
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olmakla beraber, bu rivayetlerde bulunan bazi manalar, ayetlerin tevili i¢in aciklayici olabilirler.
Dolayistyla Taberi, rivayetleri incelerken sadece senedi degil, rivayet metninin manasinin sahih olup
olmamasini da ¢ok Snemser. O, ara sira hadislerin birka¢ agidan zayif olduklarini ifade etmekle
beraber, bunlarin senedine degil de metninin manasina baglh tevili tercih eder. Fakat o, bu manay1
sadece bu rivayetlere binaen degil; aksine Kur’an ve Siinnet'in genel kabulleri, Islam tarihi, Islam
alimlerinin bu konudaki gortisleri, akil-mantik gibi degisik kaynaklara dayanarak bu tevili tercih
ettigini ifade eder. Keza Taberi, bazen geliskili gibi goriinen rivayetlerin; terbiye, tedip, malumat,
mubah, kerahet, tenzih, tahrim manalarmdan birini tasiyip bu yo6nleriyle birbirlerine uyduklarm;
bazen de umum-husus, nasih - mensuh, miicmel - miifesser gibi yonlerle birbirine uyduklarini ifade
eder. Dolayisiyla ona gore, celiskili gibi goriinen, bazilar1 zayif ve bazilar1 sahih olan rivayetler, bu
gibi tevil yonleriyle birbirine uyarlar. Béylece tezatlik durumu ortadan kalkar. Zira Taberi’ye gore Hz.
Peygamber'den birbirine zit rivayetlerin gelmesi imkansizdir. Taberl, rivayetleri telif ederken, her
sahabi veya ravinin, ilgili konunun kendi bildigi kismim rivayet ettigini, boyle bir sey ise onun
hilafina ve baska ravinin ayni konuda diger ravilerin mechulii olan seyleri aktarmasinin bir tezat
teskil etmedigini ve bu rivayetlerin birbirini nefyetmedigini ifade eder. Rivayetlerin birbirlerine
muhalif gelmesinin sebebi, Hz. Peygamber’in ihtiyaca ve duruma binaen, ayn1 konuda fakat farklh
zamanlarda farkli seyler yapmis olmasidir ki bu da birbirine muhalif gelen bircok rivayetin sahih
olabilecegini gosterir.* Taberi'ye gore, ister erkek ve isterse kadin olsun, nakline itimat edilen
kisilerden (‘udiil, esbat) gelen ahad haberler,® hiiccetten gelip 6zrii ortadan kaldiran ve ilim ifade
eden haberler gibi olmayip hiiccet ve ilim ifade etmez. Fakat o, bu ahad haberleri amel noktasinda
dinde delil kabul eder. Ona gore dort halife ve salih imamlar da bu minval {izere hareket etmislerdir.36
Bununla beraber o, miistefiz rivayet gelmisse hem ahad haberden hem de kiyastan istigna edilecegini
ifade eder.¥” O, bazen de hilalin insan tabiat1 {izerinde etkisinin oldugunu ileri siiren goriisleri dahi
rivayet tevillerinde kullanip, Hz. Peygamber’'den gelen bazi rivayetlerin, bu gibi sebeplere mebni
olarak sadir olmus olabilecegini dile getirir.3¥ Niizul sebepleri ayetin anlamini sinirlandiramaz. Zira
ayet, herhangi bir sebeple iner fakat hiikmii, niizul sebebinin manasinda olan her seyi kapsayacak
kadar genel olur. Dolayisiyla ayetin niizul sebebi 6zel olsa da Allah, niizul sebebine bagh olarak
ayetin hitkmiinii genellegtirir.*

Binaenaleyh Taberi, tefsirinin bir¢ok yerinde Peygamber (a.s.), sahabi ve tabiinden gelen
rivayetleri burada belirttigi metodoloji cercevesinde kullanur.

34 Bk. et-Taberd, Tehzib: Cuz'u’l-mefkiid, 224-230, 352, 388, 417, 517; et-Taber1, Tehzib, 1: 62, 85, 195-197, 282, 351, 407; 2: 518-524,
564-567, 651-656, 712-716, 833-835, 863-864, 896-897, 959-960; 4: 33-34, 66-69, 83-85, 101-102, 109-113, 148-150, 208-221, 230-
232, 271-272, 278; 5: 151-153, 159, 385-389, 447-449, 453-456, 517-519, 521-525, 543; 6: 736-737.

% SafiTye gore ahad haberin hiiccet olabilmesi i¢in, bu haberi aktaranin dini, hifz1 ve diiriistliigii konusunda giivenilir
olmasy; aktardigi rivayetin lafizlarini bilmesi; hadisi, manasiyla degil de lafziyla aktarmasi ve tedlisten uzak olmasi gerekir.
Bk. es-Safi'1, er-Risale, 251-252.

36 Bk. et-Taberl, Tehzib, 2: 833; 5: 43-44; 6: 758, 770-771. Ay sekilde $Safi't de hem Hz. Peygamber’in hem de ondan sonra
gelen halife ve alimlerin, ahad haberleri dinde delil kabul edip ona gore amel ettiklerini ifade eder. Bk. es-Safi', er-Risale,
250-280.

37 et-Taber1, Tehzib, 5: 548.

3 et-Taberl, Tehzib, 5: 519. Taberi, rivayetlerle ilgili bu anlayisimi, bir yoniiyle hocasi ve mezhep imami olan ve hadise
sarsilmaz bir otorite kazandiran $afi'’’den almis olabilir. Zira Safi'1 de birbirine aykir1 gibi goriinen hadisleri birlestirmede
ister kadinin ister erkegin rivayetiyle gelen ahad haberleri kabul etmede Taberi'nin burada verdigimiz tutumuyla hemen
hemen aymi tutumu sergiler. (Bk. es-Safi'i, er-Risale, 164-179, 235-236, 253, 298) Bu konuda daha detayl1 6rnek ve agiklamalar
icin bk. es-Safi'i, er-Risale, 181-236.

39 et-Taber1, Cami", 3: 2217; 4: 2356.
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Ornegin; Taberi, 4iwy ‘—'h)lu 5l 5 4alall 25 Al Gues (Y15 ibaresindeki “Allah’in kabzasmi”
zahiri manasiyla tevil edip buna dair Peygamber (a.s.), sahdbi ve tabiinden bir¢ok rivayet aktarir.
Soyle ki, Ibn Mes'@id (6. 32/652), Resulullah’tan (a.s.) sunu rivayet eder: “Bir Yahudi Resulullah’a (a.s)
gelip dedi ki: 'Ey Muhammed! Allah, gokleri bir parmagimin iizerinde, yerleri bir parmagimn iizerinde, daglari
bir parmaguun iizerinde, agaclar1 bir parmaguun iizerinde, halki bir parmagimn iizerinde tutup ‘melik
benim!’der.” Bunun iizerine Peygamber (a.s.) bu Yahudi'yi tasdik ederek azi disleri giriinene kadar giiliip, s
o3 35 dll 15538 (ez-Zumer, 39/67) ayetini okudu.”*0

Abdullah b. Omer der ki: “Resulullah (a.s.) minberdeyken: ‘Allah, goklerini ve yerlerini iki eline alir’
deyip kendisi de iki elini kapatip agmaya basladi. Resulullah (a.s.) dedi ki: “Sonra Allah: ‘Rahman benim! Melik
benim! Nerede cebbarlar! Nerede biiyiiklenenler! der.” Resulullah (a.s.) bunlari soylerken saga, sola 6yle hareket
ediyordu ki altmdaki minberi de hareket ettiriyordu. Oyle ki Resulullah (a.s.) minberle beraber asagiya diisecek
sandim.” Bu rivayetin baska bir varyanti da soyledir: Abdullah b. Omer, Resulullah’in (a.s.): “Allah, gokleri
diiriip sag eline ve yerleri diiriip sol eline alir, sonra da der ki: ‘Melik benim! Nerede cebbarlar! Nerede
biiyiiklenenler! der” dedigini rivayet eder.*!

Taberi bu gibi rivayetlerin muhtelif varyantlarini ibn Mes'tid (6. 32/652), Ebu Eyyfib el-Ensari
(6. 52/672), Ebu Hureyre (6. 57/676), Hz. “Aige (6. 58/678), Ibn Abbas (6. 68/687), Rabi‘a el-Curesi (6.
64/684), Abdullah b. Omer (6. 73/692), Sa'id b. Miiseyyeb (6. 94/715), Dahhak (8. 105/723), Hasan Basri
(6. 110/728) ve Suddr’den (6. 127/745) nakleder.

Taberi, bu ibareyi aktardigi rivayetlere uyacak sekilde kisaca tefsir edip ilgili rivayetleri
aktardiktan sonra; “bazi Basrali Arap¢a uzmanlar1”# deyip Ahfeg in (0 215/831) bu ayetle ilgili tevilini
aktarir. Abfes sunu ifade etmektedir: iy Giisha &isaldly dalall a5 Aiad Lasa G3Y5 ibaresi, yer ve
goklerin onun kudreti dahilinde olduklari manasina gelir. Bu ibare, &l &Sk s (en-Nisa’, 4/36) ile
benzerlik arz eder. Yani, “sizin gii¢ yetirdikleriniz” demektir. Yoksa miilkiin sol el disinda olup da
sadece sag ele veya bedenin herhangi bir uzvuna ait olmasi gibi bir sey soz konusu degildir. Keza,
=¥ lafz1 da “bu senin elinde, senin kabzandadir” soziindeki ile ayn manadadir.#

Taberl, Abfes’in bu tefsirini aktardiktan sonra der ki: “Resulullah (a.s.), sahabi ve
digerlerinden aktardigimiz rivayetler, bu goriisiin batil olduguna delildir.”+

Bu 6rnekte de gordiigiimiiz gibi Taber], rivayetleri Arap diline dncelemistir.
2. Arap Dili

Taberi'nin tefsirinde tizerinde en ¢ok durdugu ve tefsir kaynag: olarak en ¢ok basvurdugu
seyin Arap dili oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. O, tefsirinin mukaddimesinde Allah’m insanlara
bahsettigi en biiyiik nimetlerden birinin beyan oldugunu ifade etmistir. Burada beyan nimetinin
kiymetini ve tabakalarmni i‘caza varana kadar kisaca 6zetler. Dolayisiyla o, 43 0hl ¥) Jsi & Gl s
#&! i (Tbrahim, 14/4) ayetine dayanarak, Kur’an'm Araplarin anlayacaklari bir dil ile nazil oldugunu
ifade etmistir. Burada, Kur'an'in i‘cazina dikkatleri ¢ekmis ve Kur’an’in dilinin beserin dilinden ne
kadar {iistiin oldugunu beyan etmeye ¢alismistir. O, bu dil zemininden uzaklasmadan yedi harf ve
kiraat meselesine gecmis ve bir¢ok rivayet naklederek konuyla ilgili bakis agisini ortaya koymustur.

40 el-Buhari, “Tevhid”, 98; “Tefsir”, 65; Muslim, “Sifatu’l-Munafikin ve Ahkamuhum”, 2786, 2787, 2788.

41 el-Buhari, “Tevhid”, 98; Muslim, “Sifatu’l-Munafikin ve Ahkamuhum”, 2788.

42 Taberd, bu tabiri genelde Ahfes i¢in kullanir.

4 Ebi’'l-Hasan Sa'ld b. Mes'ade el-Ahfes el-Evsat, Me'ani’l-Kur’an, thk. *Abdu’l-Emir Muhammed Emin el-Verd (Beyrut:
‘Alemu’l-Kutub, 1985), 2: 674.

4 et-Taber1, Cami®, 12: 7468-7472.
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Taberi, tefsirinin mukaddimesinde dikkatleri dil unsuruna c¢ekmekle, tefsirinin temel olarak
dayanaginin dil olacaginin sinyallerini vermistir. O, Kur’an dili ile alakali anlayisi agisindan sadece
mukaddimesindeki agiklamalarla yetinmemis, aksine tefsirinin bir¢ok yerinde de bu noktadaki
yaklagimini tekrar tekrar ortaya koymustur. Dolayisiyla o, ayetleri tevil ederken, ihtilafli durumlarda
tercihte bulunurken, aktardig: rivayetleri yorumlarken ve kendi tercih ettigi goriislerin gerekgelerini
sunarken, tefsirinin bir¢ok yerinde belirttigi dil anlayisina bagli kalarak hareket etmistir.*

Taberi'ye gore, muhatap ile metin sahibi arasindaki iletisim kanali dildir. Zira dil, her ikisi igin
de ortak 6zellik tasir. O, sunu dile getirir; muhatabin anlamadig: bir sekilde konusmak bir seyi beyan
etmek degildir. O halde Allah’in insanlardan herhangi birisine anlayamayacag: bir dille hitap etmesi
veya bir peygamberi insanlara anlayamayacaklart bir dil ile gondermesi caiz degildir. Zira bu
durumda muhatabin risaletten &nceki ve sonraki durumu esit olacagindan boyle bir risalet de
anlamsiz olmus olur. Bundan dolay1 Allah, & b 235 $Ui (e 0 Jon® 281 G50 4058 0l V) sl G Bl L
s8all 5l 55 (Ibrahim, 14/4) ve Oshe 3 46255 35 48 1 AR 3l 4 3l ) Cash Gtile W3 5 (en-Nab,
16/64) buyurmustur. Allah gonderdigi her peygamber ve kitab1 da bu gerekceden dolayi, kavminin
diliyle gondermigtir. Bundan da anlagiliyor ki Kur'an Hz. Muhammed’in diliyle nazil olmustur.#
Kur'an, &l &l Goe Ul 38 3650 U (Yasuf, 12/2) ve o (208 gy (es-Su'ara’, 26/195) gibi ayetlerde de
acgiklandigr gibi Arapgadir. O halde onun manalarmin, Araplarin dilinin manalarina uygun olmasi;
zahiri, onlarin dillerinin zahirine uymas: zorunludur. Dolayisiyla Arapgada icaz, ihtisar, izhar yerine
ihfa ile yetinmek, tekrar ve terdad, manalari; kinayelerini (zamirlerini) kullanmak yerine isimleri
kullanarak ortaya koymak vb. dil 6zellikleri Arap dilinde oldugu gibi Kur’an’da da olacaktir.#

Taberi, bu anlayisina bagh olarak Kur'anm Arapga disinda herhangi bir kelime
barindirmadig1 goriisiinii benimser. O, (il (el-Hadid, 57/28), 353& (el-Muddessir, 74/51) gibi
kelimelerin bagka dillere ait olduklarini ifade eden rivayetlerden maksadin, bu kelimelerin ayn1 lafiz
ve mana ile diger dillerde de ortak olarak kullamildigidir. Yoksa bunlarin Arapga olmadiklarimi
sOylemek biiyiik bir hatadir. Zira Allah, Kur’an’t Arapga bir kitap olarak tanitmaktadir. O halde bu
kelimeler, ayni lafiz ve mana ile kullamldiklar: diller arasinda miisterek kelimeler olarak kabul edilip
bu dillerden sadece birine ait olduklar: iddia edilmemeli. Zira bu kelimelerin koken olarak hangi
dilden ¢ikip daha sonra hangi dilin bunlar1 alip kullandig: tespit edilemez.4

Taberi, bu dil mantig1 cercevesinde sunu beyan eder: “Kur’an’in tefsiri konusunda yapilan
terciime ve beyanlarda delil bakimindan en acik olani, dil yoniinden elde edilenidir. Tevili ve tefsiri
selefin, sahabilerin, imamlarin, tabiinin haleflerinin ve iimmetin alimlerinin goriisleri haricine
cikmadig siirece, bu tevil ve tefsiri yapan kim olursa olsun, Araplarmn siirlerinden 6rnek getirerek
veya konusmalarinda ve liigatlerinde yaygin olarak bilinen dili kullanarak yaptig1 agiklamalar bu
tefsir tiiriine girer.” Taberi, bu goriisii cercevesinde hareket ederek Kur’an'in zahiri / literal anlamina
bagh kalmis ve asagida istiva orneginde gorecegimiz gibi, her ne kadar kendi goriisleriyle taban

4 McAuliffe, Taberi’nin tefsir metodolojisini aciklarken, onun kendisinden sonraki tefsir metodolojisinin gelisimini
etkiledigini ve 0zellikle muhkem ve mutesabih siiflandirmasmin bu etkinin baginda geldigini ifade eder. Bk. McAuliffe,
“Qur’anic Hermeneutics”, 54, 61. Ayrica bk. Otto Loth, “Tabari’s Korancommentar”, ZDMG, 35 (1881): 593-598; Ali Bulut,
Erken Déonem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii Agisindan Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi,
2009); Nizamettin Bayrakci, Taberi Tefsiri Mukaddimesinin Kur’dn Ilimleri Agisindan Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2010).

46 et-Taber1, Cami*, 1: 18.

47 et-Taber1, Cami", 1: 18-19.

48 et-Taber1, Cami", 1: 19-23.

49 et-Taber1, Cami", 1: 60.
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tabana zit goriisleri aktarmis olsa da Kur’an'in zahirinin desteklemedigi yorumlar: genel itibariyle
reddetmistir.?

Taberi'nin tefsiri boyunca defalarca dile getirdigi ve uyguladig: dile dayali tefsir usulii ozet
olarak soyledir:

Kur’an, her yoniiyle Arapcadir ve Araplara hitap etmek iizere Arapcanun kaideleri ve kullamimlari iizere
inmigtir. Kur'dn, Arap dilinin en fasih ifadeleriyle nazil olup Araplara, onlarin en ¢ok bildikleri ve kendi
aralarinda en yaygin olan dil kullanumlariyla hitap etmistir. Bundan dolayr Kur’'dn ibarelerinin; Arapcanin en
fasih, en meshur ve Araplarm orfiinde en ¢ok bulunan kullanimlara, dinleyicisinin fehmine en yakin olan
manaya, en ¢ok kullanilan iisluba, zahiren anlasilan manalara, Kur’dn, Siinnet ve fitri akil yoniinden hiiccet
mesabesinde bir tahsis edici delil gelmedigi miiddetce, metnin zahirinde mevcut olan anlama ve ibarenin
umumuna gore tevil edilmesi gerekir. Yoksa Kur'dn, Arapcada bir kullanim yonii olsa da Arap dilinin saz
kullamimlarina, saz siirden alinan mana ve iisluba, muhatapca mechul, zahirden batina tevcih edilmis, dilin en
garip ve en saz manalarma gore tevil edilmez. Takdim veya te’hir de kabul edilmesi zorunlu bir delilin
bulunmasi durumunda yapilabilir. Tevil yapilirken herhangi bir ibareyi miimkiin mertebe kendisine en yakin
olan ibare ile iliskilendirerek tevil etmek evladir.°® Kur’dn’da olan her bir kelimenin mutlaka sahih bir manasi
vardir. Onda anlami olmayan bir kelimenin bulunmas: caiz degildir. Dolayisiyla Kur'dn'da anlam agisindan
zaid bir kelime yoktur.5? Fakat onda, dil bilimi agisindan zaid harf vardir.5

50 Bk. Ignaz Goldziher, Die Richtungen Der Islamischen Koranauslesung (Leiden: Brill, 1920), 89; McAuliffe, Qur’anic Christians,
44; Ulrika Martensson, “Through the Lens of Modern Hermeneutics: Authorial Intention in al-Tabari’s and al-Ghazali’s
Interpretations of Q. 24:35”, Journal of Qur’anic Studies, 11/2 (2009): 27-33; Atik Aydin, Taberi'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 36-38, 89-93, 94-109, 168.

51 Bk. et-Taber1, Cami®, 1: 16-19, 188, 648; 2: 1283; 3: 1686, 1826, 1941, 2005, 2221; 4: 2445, 2509, 2529, 2688, 2695, 2794, 2826,
2838, 2915; 5: 3181, 3193, 3212, 3321, 3327, 3418, 3625, 3635, 3674, 3677; 6: 4175, 4196, 4259; 7: 4540, 4623; 8: 4919, 4933, 5237,
5279; 9: 5543, 5895, 5897; 10: 6006, 6020, 6091, 6228, 6392, 6398; 11: 6613-14; 12: 7556; 13: 7628, 8071; 14: 8739; 15: 8587, 8681,
8706, 8904. Taberi, Kur'an dilinin sadece Arapcadan olustugu (Bk. et-Taberi, Cami‘, 1: 19-23) ve Kur'an’in tamamen
Araplarin dil kullanimlar: iizerine nazil oldugu konusundaki goriislerinde $Safi'1 (6. 204/820) ve Ebu ‘Ubeyde (6. 211/826)
gibi Arapga dil bilginlerinden etkilenmis olabilir. Zira $afi'1 er-Risale adli eserinin baginda ve Ebu ‘Ubeyde Mecazu’l-Kur'an
adl1 eserinin baginda ayn1 konu {izerinde durup Kur’anin Arapga haricinde higbir kelime barmdirmadigin ileri siirerler.
Onlara gore Kur'an'm Arapga haricinde kelime barindirdigini iddia etmek biiyiik bir hatadir. [Bk. es-$afi'1, er-Risdle, 61-67;
Ebi ‘Ubeyde Ma'mer b. Musenna, Mecazu'l-Kur’an, thk. Ahmed Ferid el-Muzeydi (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 2006),
15-20] Fakat Kur’an'in Arapga haricindeki dillerden higbir kelime igermedigi iddiasi sonradan ortaya ¢ikmis gibi
goriiniiyor. Zira ilk miifessirlerden olan Abdullah b. Mes*ud (6. 32/652), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Sa'ld b. Cubeyr (6.
95/714), Mucahid b. Cebr (5. 104/722), ‘ikrime (6. 104/722), Dahhak b. Muzahim (5. 105/723), Suddi (5. 127/745), Mukatil b.
Stileyman (6. 150/767) gibi sahislar, Kur'an’daki bir¢ok kelimeyi tefsir ederken bunlarin baska dillerden geldigini ifade
ederler. Ornegin; Abdullah b. Mes'ad ve Abdullah b. Abbas, 455 (Muzemmil, 73/6) kelimesinin Habesceden geldigini ifade
ederler. [Bk. Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi, Cami'‘u ‘I-beyan “an te’vili ayi’l-Kur’an, thk. *‘Abdullah
b. ‘Abdilmuhsin et-Turki, (Kahire: Daru Hicr, 2001), 23, 366) Keza Abdullah b. Abbas, & (et-Tevbe, 9/72) kelimesinin
Siiryaniceden geldigini ifade eder. (Bk. et-Taber1, Cami', Turki, 11: 561) Sa'id b. Cubeyr’e gore ise Kur’an’'da, yeryiiziindeki
tiim dillerden kelimeler bulunmaktadir. (Bk. Mukatil, Tefsir, 2: 606) Mucahid b. Cebr, ool (el-Kehf, 18/107) kelimesinin
Rumcadan (Bk. et-Taberi, Cami', Turki, 15: 432; 17: 16), 20 (es-Siira, 42/12) kelimesinin ise Farscadan geldigini ifade eder.
(Bk. et-Taberi, Cami', Turki, 20: 478) krime, (i (et-Tin, 95/2) kelimesinin Habegceden geldigini soyler. (Bk. et-Taberi,
Cami*, Turki, 24: 506) Dahhak b. Muzahim, 3 (el-Mu’minan, 23/20) kelimesinin Napticeden geldigini dile getirir. (Bk. et-
Taberi, Cami', Turki, 17: 30) Suddi, s (Sebe’, 34/14) kelimesinin Habesceden geldigini ifade eder. (Bk. et-Taberi, Cami",
Turki, 19: 238) Mukatil, el (el-Kehf, 18/107) kelimesi ile (Bk. Mukatil, Tefsir, 2: 604) ostaxsll (el-isré’, 17/35) kelimesinin
Rumcadan (Bk. Mukatil, Tefsir, 2: 530), 4= (Taha, 20/1) kelimesinin Siiryaniceden (Bk. Mukatil, Tefsir, 3: 20), &iu) (el-Kehf,
18/31) kelimesinin ise Farscadan geldigini ifade eder. Bk. Mukatil, Tefsr, 2: 584.

52 et-Taber1, Cami", 1: 566; 5: 3679.

53 et-Taber1, Cami", 14: 8376.
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Bu ozetten de anlasilacag: gibi Taberl'nin, dili merkeze alan bir tefsir anlayis1 vardir.>* Bu dil
anlayis1 bazen kiraatler konusunda ortaya c¢ikar, bazen de dogrudan sarf ve nahiv tahlillerinde
kendisini gosterir. Bundan dolay1 Taberi Tefsiri {izerinde yapilan ¢alismalar bazen onun kiraatlere
bakisin1 inceler ve bazen de dogrudan onun dil anlayisini; dil, dirayet, Garibu’l-Kur’an, tefsir
metodolojisi ad1 altinda ortaya koymaya calisirlar. Netice itibariyle Taberi; fikhi, tefsirl ve kelami
goriislerinde, temel olarak burada arz ettigimiz dil anlayisina dayanir. Aslinda Islami ilimlerde Arap
dilinin hakimiyeti sadece Taberi’ye 6zgii bir durum olmayip tam aksine cogu Islam Aaliminin
caligmalarinda da bu durumu bariz bir sekilde gérmek miimkiindiir. Muhammed ‘Abid el-Cabiri
(1936-2010) bu durumun sebebini sdyle izah eder: “Islam ilimlerinde en &nce tedvin ve tesekkiil eden
Arap dil bilimidir. Bundan dolay1 onun metodolojisi, kendisinden sonra tegekkiil eden Islami ilimlere
de acik bir sekilde yansimistir.”5 Cabir’nin bu izah1 mantikli goriinmektedir. Zira $Safi't'nin fikih
metodolojisini, Arap dil bilimi metodolojisi iizerine bina etmeye ¢alismasi da bu etkinin bir sonucu
gibi goriiniiyor.5

Simdi de Taberi’'nin dil tabanli bu tefsir usuliiniin daha iyi anlasilmasi i¢in birka¢ 6rnek
verelim:

a. Taberi, miifessirlerin, {55 41 X (el-Bakara, 2/116) ibaresinde ihtilaf ettiklerini ifade edip su
goriigleri verir: Itaat ederler / kafirin kendisi degil de gdlgesi secde eder / kafir istemese de golgesi
secde eder / kiyamette hepsi Allah’a itaat ederler / hepsi ona ibadeti ikrar ederler / hepsi kiyamet
gliniinde ona kiyam ederler.

Taberi’'ye gore, bu ibarenin tevilinde dogru olan goriis; yer ve gokte olan her seyin, Allah'in
onlarin cisimleri tizerinde bulunan sanati dolayisiyla ona itaati, ona kul oldugunu ve onun
vahdaniyetini, onlar1 yoktan var eden yaraticilar1 oldugunu ikrar etmeleridir. Zira Allah, &4 3
o= Y15 32l (el-Bakara, 2/116) ibaresiyle ona ogul yakistiranlari yalanlamis, daha sonra ise her ne
kadar bazilar1 dilleriyle yalanlasa dahi yer ve gokte olan her seyin Allah’in sanati olmak hasebiyle onu
ikrar ettigini bildirmis ve Hz. Isa'min da bu yaratilanlardan biri oldugu buyurmustur. Dolayisiyla
Arap dilinin kullanimlarini ihata edemeyen bazilarmin bu ibarede sadece itaat edenlerin kastedildigi
ve lafzin genel olmadig1 goriisii yanhistir. Zira manasi genel olan bir ibarenin, kabul edilmesi zorunlu
olan bir delil sunmadan 6zel bir mana ifade ettigini iddia etmek caiz degildir.”

b. Taberi, bazilarinin, Aol (Alu ‘Imran, 3/39) ibaresinde seslenenin Hz. Cebrail
oldugunu iddia ederek, 435 kelimesini, »\: seklinde okuduklarini dile getirir. Bunlarin gerekgesi ise
Arapcada lafza uygunluk agisindan bazen fiilin te'nis ve tezkir edilebilmesidir. Fakat burada dogru
olan okuyus bu lafz1 asli {izere birakmaktir. Zira Allah bu ibarede Hz. Cebrail'in degil meleklerin
seslendigini haber vermistir. Lazfin zahirine gore burada seslenmeyi yapan bir grup melektir, yoksa
bir tanesi degildir. Hz. Cebrail ise bir tanedir. Dolayisiyla Kur’an Arap dil kullaniminda en zahir ve en
yaygin olan kullanima gore yorumlanabilir. Yoksa imkan bulundugu siirece en nadir kullanimlara
gore yorumlanmaz. Burada bizi bu seslenenin bir oldugunu kabul etmeye zorlayan bir sey yok ki

5¢ Ulrika Martensson, “The persuasive proof: a study of Aristotle’s politics and rhetoric in the Qur’an and in al-Tabar1’s
commentary”, Jerusalem Studies In Arabic And Islam, 34 (2008): 392-401; Martensson, “Hermeneutics”, 37, 42; Aydin, Taberi,
33-38, 123, 135.

55 Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Tekvinu’l-‘akli’l-*Arabt (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-'Arabiyye, 2011), 75-76.

56 Bk. es-Safi', er-Risale, 63-67.

57 et-Taber1, Cami", 1: 647-648
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boylece biz de ¢ikis yolu olarak s6z ve anlam agisindan zahir degil de gizli ve birgok tevil gerektiren
yorumu tercih edelim.%

c. Taberi, Arap dil bilimcilerinin, Y &5 N5 (Alu ‘Imran, 3/109) ibaresinde, zamir degil
de dogrudan “Allah”in adinin gelmesi konusunda ihtilaf ettiklerini dile getirir. Bu ibarenin hemen
oncesinde gegen, =Y 8 Ly il sald) b dis (Alu “Imran, 3/109) lafzinda zaten Allah’i adi gecmistir.
Dolayistyla bundan sonra gelen ibarede “Allah” isminin degil de bu ismin zamiri gelmesi
gerekiyordu.

Baz1 Basralilara gore bu iislup Araplarin, 3 <3 v L kullanimina benzer. Sairin,
ol 5 ad) 13 & ) Gk 2 Cosall (3ot Eagall 5 Y
“Qliimle asik atacak higbir sey gérmiiyorum. Oliim, zenginin de fakirin de uykusunu kagirir”

beyti bu kullanima 6rnektir. Dolayistyla bu ibarede de zamir yerine isim kullanilmistir.® Fakat
bazi Kufeli dilcilere gore s6z konusu beyitteki kullanim bu ibarenin iislubuna benzemiyor. Zira beyit
bir biitiin oldugu icin ikinci defa kullanilan &4l kelimesinin yeri zamirin yeridir. Bu durum ayette
gecerli degildir. Zira ua3¥l b s w3l 3 L 43 ifadesi, 55Y) &% 4 J)5 ibaresiyle alakasi olmayan
miistakil bir haberdir. Ciinkii bu iki ibarede anlatilanlar birbirinden farklidir ve bdylece her birisi
digerine ihtiyagc duymaksizin tek basmna bir anlam ifade etmesi icin yeterlidir. Fakat sairin, &sa) sl ¥
sOzill, onu tamamlayan habere muhtagctir. Taberi, bu tartismalar1 verdikten sonra bu son goriisiin
dogru oldugunu, zira Allah’in kitabinin fesahat ve anlagilan zahir mana agisindan sahih bir yonii
oldugu halde, iislup ve mana bakimindan saz olan dil kullanimlarina gore yorumlanamayacagini
belirtir.®°

d. Taberd, 3y i 0K (5 534 gt 361 & 22001 &) (Taha, 20/15) ayetinde gecen il 341 ibaresinin
tevilinde alimlerin ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra burada ihtilaf edilen goriisleri siralar. Bunlar: 1.
Kiyametin kopma vaktini herkesten hatta neredeyse kendimden dahi gizliyorum. 2. K}yametin kopma
vaktini neredeyse agiga ¢ikaracagim. Bu ikinci goriisii tercih edenler, buradaki, % kelimesinin zit
anlaml bir kelime olup hem “agiga c¢ikarmak” hem de “gizlemek” anlamina geldigini ve baglam
agisindan “agiga ¢ikarmanin” daha uygun olacagini iddia ederler.

Taberi ise her ne kadar @a\ kelimesinin agiga ¢ikarmak gibi bir anlami1 varsa da bunun pek de
bilinmeyen bir anlam oldugunu, Allah’in Kur’an’da Araplara bildikleri ve kendi aralarinda cari olarak
kullandiklar1 dil ile hitap ettigini, Araplar ise bir konuyu gizleme noktasinda miibalaga yapmak
istediklerinde, “bunu o kadar asir1 gizliyorum ki neredeyse kendimden dahi gizleyecegim”
dediklerini ifade eder. Allah da onlara, kendi aralarinda bilip kullandiklar1 bu iislup iizere hitap
etmistir. Dolayisiyla bu konuda gelen diger bircok goriis daha olmasma ragmen biz bu ibarenin
manast olarak “neredeyse kendimden dahi gizleyecegim” goriisiinii tercih ediyoruz. Zira diger
goriisler, dilin bilinmeyen kullanimlarini igerir. Halbuki Allah’in kelamini muhatapca acik olarak
bilinmeyen manalara gore tevil etmek caiz degildir.®!

e. Taberi, miifessirlerin, sl J) (s 5 ?‘ (el-Bakara, 2/29) ayetindeki 3% kelimesinin tevilinde
ihtilaf ettiklerini dile getirip bu konuda su goriigleri aktarr:

58 et-Taber1, Cami", 3: 1825-1827.

% Bu goriis el-Ahfeg’e aittir. Bk. el-Ahfes, Me‘ani’l-Kur’an, 1: 416-417. Zaten Taberi, “Basrali dil bilimci / il (e 33 2l al”
tabirini genelde el-Ahfes igin kullanir.

60 60 et-Taber1, Cami", 3: 2005.

61 et-Taber1, Cami", 9: 5894-5897.
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1. Baz1 miifessirlere gore buradaki, sl J 5 ibaresinin anlami, “Allah, goge dondii”
demektir. Bunlar, bu iddialarina, “bana doniip hakaret etti” manasinda, “falan kisi filan kisiye
doniiktii, sonra bana dontip hakaret etmeye basladi”®? sziinii 6rnek verirler. Onlar s 54'nin “dénme”
anlamina geldigine dair sairin (TemIm b. Mukbil ),%

blg AR (he GR35 el (55308 Wy (ki 5 O

“Ben derim ki, onlar kesinlikle Saravra’y: gegtiler. O yorgunluk tanimaz yolcular ed-Ducii‘dan
cikip yola diiziildiiler”

beytini 6rnek verirler. Bunlara gore sair burada, “onlar déndiiler” manasinda ed-Ducti‘dan
ciktiklarimi kastetmistir. Taberi, beytin bu tevilinin hatali oldugunu soyler. Ona gore, g sa&all (s Gisills
ibaresinin manasi, “tam olarak yola diiziildiiler” manasinda, “ed-Ducti‘dan ¢ikip yola diiziildiiler”
seklindedir.

2. Diger bazilarina gore, sl J) 5, Allah’in bir hareket ve intikalini degil, bir fiilini ifade
eder. Bunlar bu goriislerine sunu 6rnek verirler: “Halife Iraklilar1 yonetiyordu, sonra Sam’a déndii”,
yani onun yonetim fiili Sam’a dondii.®

3. Miifessirlerden bazilarina gore ise buradaki, sl I @5 ibaresinin anlami, “gokler
diizeldi” demektir. Onlar bu goriislerine sairin,

660 alah Gulill B (gl e 4l 8 L WAL
“Hak ile yeksan olunca sorarim ona: Mus'ab hangi dine gore insanlar1 katlettirdi?”
beytini delil olarak gosterirler.

4. Miifessirlerin bazilarina gore de slaldl & 35 ibaresinin manasi, “Allah, goklere yoneldi”
demektir. Zira herhangi bir isi birakip da baska bir ise yonelen herkes, bu yaptig1 eylemden dolay:
ona, “kastetti ve istiva etti” denilir.

5. Diger bazilarina gore ise s3i, yiikselmedir, yiikselme de yukari ¢ikmadir. Bu goriisii
savunanlardan biri Rabi' b. Enes’tir (6. 140/757). O, Ibn Abbas'm (5. 68/687), <&l J| 53 ibaresini:
“Goklere yiikseldi” seklinde tefsir ettigini dile getirir. Bu goriisii savunanlarin bazilarina gére, burada
yiikselen; gokleri yaratan ve insa edendir; diger bazilarina gore ise burada yiikselen; Allah’in
yerytiiziine gok yaptig1 dumandir.

Taberi, 3 kelimesinin Arapgada birgok manada kullanildigini ifade eder. Bunlar:

1. ¢34 Kiginin gengliginin ve kuvvetinin son noktaya geldigi donemi ifade eder. Kisi bu
doneme ulastiginda ona, “adam kemale erdi - J>_l) s siw) ¥ denir.

62 Ferra da bu goriisii savunur. Bk. Eba Zekeriyya Yahya b. Zeyad el-Ferra, Me'ani’l-Kur'an (Beyrut: *Alemu’l-Kutub, 1983),
1: 25.

% Mu‘aviye donemine ulasmis muhadram bir sairdir. Bk. Temim b. Mukbil, Divanu Ibn Mukbil, thk. ‘izzet Hasan (Beyrut:
Daru’l-Sarki’l-*Arabi, 1995), 5.

6 Temim b. Mukbil, Divan, 131. <3354 Mekke ile Medine arasindaki yolda bulunan bir dagin ismidir, g;&b!‘; Mekke ve
Kiife arasinda bir yer ismi, 2! 5%; 3l kelimesinin ¢ogulu olup siirekli gezip fakat yorulmayan demektir.

65 Taberi bu goriisii Ahfes’ten almistir. Ahfes de bu goriisii savunur. Bk. el-Ahfes, Me'ani, 1: 218.

% Bu beytin sahibi bilinmiyor. Burada, 3% siirdeki adam igin kullarulip fakat ondan toprak kastedilmistir. Yani toprak
onun iizerinde diimdiiz oldu. Bu ibarenin 6rnek olma yonii ise sLidl | s34 (goge dogru diizeldi) denilmis fakat
bundan, ¢lewdl @ s (g6kler diimdiiz oldular) manasi kastedilmistir.
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2. s34 Yamukluk, diizensizlik olan is ve sebeplerin diizelmesini ifade etmek i¢in kullanilir.
Bir kisinin igi 6nce diizensiz olup sonra diizeldiginde “falanin isi rayma oturdu” denir. et-Tirimmah b.
el-Hakem'in (6. 111/7297?),

Ty sl liey N aa al) e Jla

“Mehded’in evinin izleri {izerinde uzun zaman gecti. Bu ev, kalintilariyla yok olup yerle bir
oldu”

beyti de bu manay1 ifade eder. Yani isi diizeldi, raymna oturdu.

3. w3 Fiili olarak bir seye yonelmek, donmek anlamina gelir. Buna ornek olarak denilir ki,
“falan, filan kisiye iyilik ettikten sonra doniip onu rahatsiz edecek seyler yapts - L o Ao (38 (5 5l
Al Jlaa¥) 3x o6 g5 48 S

4. s Gasp ve istila anlamina gelir. Buna 6rnek olarak “memleketi gasp ve talan etti”
manasinda, “falan kisi, memleketi istila etti - 28l e (M (5 5il” denilir.

5. w3l Yiikselme ve yukariya ¢ikma manasina gelir. Buna ornek olarak, kisinin makam
koltugunun {izerine ¢ikmasi kastedilerek, “falan kisi, koltuguna ytiikseldi - o s le 03 s 5iwl” denilir.

Taberd, 3 kelimesine bagh olarak bu manalar verdikten sonra, skl ) 533 & ayetindeki
w3 kelimesinin, “yiikselme ve yukariya ¢ikma” anlaminda izah edilmesinin daha evla oldugunu,
ayetin manasinin: “Allah, goklere yiikselerek onlar1 yedi gok olarak yaratti ve kudretiyle onlar
diizene koydu” demek oldugunu ifade eder.

Taberi, bazilarinin, sl J) 55 eJ ibaresini, Arapcada anlasildigr mana olan “yiikselme ve
¢itkma” anlamiyla yorumladiklar: takdirde Allah’in, 6nce gogiin altindayken daha sonra gogiin tistiine
ciktigini soylemis olma gibi bir hatadan kaginmak igin, bu ibareyi mechul ve garip bir mana ile tevil
ettiklerini ifade etmektedir. O, bu tevilin ¢ok tuhaf oldugunu ve onlarin boyle yapmakla kagindiklar
seyin i¢ine distiiklerini sOylemektedir. Zira bu durumda onlara su soru sorulur: “Siz, &3l
kelimesinin tevilinin, ‘daha sonra goge yoneldi’ olmas1 gerektigini savunuyorsunuz.®® Peki, Allah
daha Once goge sirt mi gevirmisti de simdi yonelmis oldu?” Sayet onlar derlerse ki: “Buradaki
yonelmekten maksat, bir sey yapmak icin yonelmek” degil, “sevk ve idare etmek icin yonelmektir.”
Bu defa da onlara denilir ki: “O halde, yiikselme ve ¢ikma da bir yerden cikip diger yere yiikselme
manasina degil, ‘miilkii ve egemenligi ile yiikselme ve ¢ikma’ demek oldugunu kabul edin.”

Taberd, J&¥) 5% Gioal e 3l ed (Yunus, 10/3) ibaresini de: “Arg’a, isleri yoneterek istiva etti”
seklinde tevil etmekle” istiva'y1y;, “miilkii ve egemenligi ile yiikselme ve ¢ikma” manasiyla kabul
ettigini ortaya koymustur. Taberi buradaki muhaliflere, Allah'in yiikselmesinden maksadin, “miilkii
ve egemenligi ile yiikselme ve ¢kma” oldugunu ifade edip onlara bu goriisii kabul etmeleri
onerisinde bulunur. Dolayisiyla o, bu davranisiyla ¢3u'yy; Allah’in “milki ve egemenligi ile
yiikselmesi ve ¢ikmasi” seklinde mecazi mana ile tevil ettigini, yoksa Allah i¢in bir mekani terk edip
digerine ge¢mek anlaminda, “yiikselme ve ¢ikma” gibi bir tefsiri kabul etmedigini gostermektedir.
Taberi'nin, bu goriistine ragmen Arapcada 3 kelimesinden anlagilan manamin yiikselme ve ¢ikma

7 et-Tirimmah b. el-Hakem, Divanu’t-Tirimmih, thk. ‘[zzet Hasan (Beyrut: Daru’l-Sarki’l-'Arabi, 1994), 138. 3%=%; bir kadmin
ismi, a&+3; meskenin kalintilari, 4 s 54; mesken, kalintilariyla diimdiiz oldu, 4&; yok olmak, A iz, kalinti.

68 Ferra, buradaki 54 kelimesinin manasinin “déndii” oldugunu dile getirir. (Bk. el-Ferra, Me'ani, 1: 25) Dolayisiyla Taberi,
burada muhtemelen Ferra’yi elestirmektedir.

69 et-Taber1, Cami", 1: 252-253.

70 et-Taber1, Cami*, 7: 4460.
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oldugu ve 3l kelimesinin de bununla tefsir edilmesi gerektigi noktasinda 1srar etmesi onun, Kur’an
metninin zahirinin digina gereksiz ve delilsiz bir sekilde ¢ikilmamasina inandigindan kaynaklanir.
Zira bu goriisiinili tefsirinin bir¢ok yerinde tekrar tekrar dile getirir.”

Kanaatimizce Taberi'nin bu yaklagimi1 dogru bir sekilde anlagilmadigindan, 6zellikle de haberi
sifatlarla ilgili yaptig1 antropomorfik tefsirler, cogu kez zahiri manaya yoruldugundan Taberi, tegbihe
diismekle itham edilmistir. Fakat yukarida da gordugtimiiz gibi o, dncelikle 3 kelimesini Arapgada
anlasildig1 gibi “yiikselme ve ¢ikma” manasiyla tefsir etmis ve daha sonra da bunun manasinin
“Allah’in, miilkii ve egemenligi ile yiikselmesi ve ¢ikmasi” oldugunu ifade etmistir. Binaenaleyh
Taberi’'nin bu davranisinin altinda yatan temel sebep onun, dilin cari kullaniminda var olan mecazi
manalar1 degistirmenin anlamsiz oldugunu diisiinmesidir. Zira o, Allah igin “intikal”in caiz
olmadigini ve “intikal” edenlerin ilah olamayacagini savunduguna gore,” s 3% kelimesini, “yiikselme
ve ¢tkma” manasiyla tevil etmekten maksadinin, Allah’in “intikal” ettigini ifade etmek olmadig:
acgiktir. Aksine Taberi’ye gore mademki Allah, miilkii ve egemenligi ile yiikselmesini ve gikmasini,
“yiikselme ve ¢ikma” manasina gelen 3 kelimesi ile ifade etmis ve mademki onun igin intikal caiz
degildir, o halde sirf bu intikal vehminden kaginmak icin Arapcada yaygin olarak kullamilan ve
Allah’in da Kur’an’da bu kullanima muvafakat ettigi”® mecazi tislubu degistirmeye gerek yoktur.
Bundan dolay: Taberi, ayetleri tefsir ederken Arapganin zahirinden anlasilan manalari tercih etmekten
kagimmamis, tam aksine miimkiin oldugunca onlar1 diger manalara yeglemistir.

Dolayisiyla Taberi, Arapcanin zahiri manasim tevilde esas kabul eder. O, bu noktada sunu
belirtir: “Kur’an’in zahirine iman farzdir. Bunun otesinin bilinme sorumlulugu ise {izerimizden
kaldirilmistir.” Bu agidan Kur'an'in tevili, 6zel batin bir duruma goétiirecek zorunlu delil olmadig:
miiddetce, bagka anlama tevcihi mimkiin olsa da zahiru’t-tilavette mevcut olan anlama tevcih
edilmesi evladir.””

3. Nesih Tartismalarina Konu Olan Ayetleri Tefsir Metodolojisi’e

Taberi’ye gore nesh iki tiirliidiir: {lki; hem hiikmii hem de tilaveti nesh edilip unutulmus olan
hiikiim, ikincisi; onunla amel edilmesi nesh edilmis, fakat tilaveti baki kalmig hiikiimdiir. Dolayisiyla
nesh: Helalin harama, haramin helale; mubahin yasaga, yasagin mubaha doniistiiriilmesidir. Bu da
ancak emir, nehiy, yasaklama, serbest birakma, men etme ve ibahada olur. Zira haberlerde nesh
olmaz. Bu durumda nesih, ister hem hiitkmii hem de tilaveti nesh edilip unutulmus bir hiikiim olsun

71 Bk. et-Taberi, Cami*, 3: 2221; 5: 3418, 3625, 3635; 7: 4623; 8: 4933; 10: 6020; 12: 7556; 14: 8739; 16: 8681, 8706, 8904.

72 Bk. et-Taberi, Cami", 4: 2983-84; 5: 3332; Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve'l-
Mulitk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Me'arif, ts.), 1: 3.

73 Bk. et-Taberi, Cami®, 3: 2221; 4: 2688, 2695, 2826, 2838; 5: 3418, 3674, 3677; 6: 4175, 4196, 4259; 7: 4540, 4623; 8: 4919, 5279; 9:
5895, 5897; 10: 6006; 11: 6613-14; 15: 8587, 8706, 8904.

74 et-Taber1, Cami', 7: 4777. Taberi sunu sdyler: “Ttim fslam Alimlerine gore dini hiikiimlerin tiimiinde, kisinin miikellef
kilindig1 sey; ihatasi ve ilmi dahilinde olan sorumluluklardir. Zira birgok farzda, mutlak manada dogruyu yanlistan ayirt
edebilmek miimkiin degildir. O halde miikellef, ilminin dahilinde olan islerde, zahiri olarak muttali olabildigi seylerden
sorumludur. Yoksa ulagilmasi imkansiz olan seylerden sorumlu degildir. Ornegin abdest alan birisi, mutlak manada
abdestini tam olarak aldigini bilemez. Keza namaz kilmak isteyen birisi, elbisesinin tam olarak temiz oldugunu bilemez.”
Bk. et-Taber1, Tehzib: Cuz'u’l-mefkiid, 60-65.

75 et-Taber1, Cami*, 3: 1941; 4: 2794; 5: 3181, 3212.

76 Bk. Claude Gilliot, Aspects de I'Imaginaire Islamique Commun dans le Commentaire de Tabari, (Doktora Tezi, Universite de la
Sorbonne Nouvelle Paris-III, 1987), 2: 420-458; Gilliot, “Exégese et Sémantique”, 41-61; Yunuscan Olimov, Taberinin,
Camiu’l-Beydni'nda Nesh, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2003); Naif Yasar, “Taberi’nin Fikha ve Neshe
Yaklagimi”, JASSS, Winter I, 40 (2015): 321-335.
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ister hiikmii nesh edilmis, tilaveti baki kalmig olan bir hiikiim olsun fark etmez. Zira her haliikarda bu
hiikiim menstih ve onun yerine gelip kullarm sorumlu tutulduklar1 yeni hiikiim nasihtir.””

Taberi, hem Kitap’ta hem de Siinnet’te neshin vuku buldugunu kabul etmekle beraber,” onu
miimkiin mertebe az sayida ayetle sinirlandirir. Zira ona gore herhangi bir ibarede neshin oldugunu
iddia edebilmek i¢in, neshin oldugu one siiriilen her iki ayetin veya hadisin hiikiimlerinin ayn1 halde
ve anda ister zahiri ister batini herhangi bir yoniiyle de olsa varliginin miimkiin olmamasi, birbiriyle
mutlak manada gelismesi veya birinin digerini nesh ettigine dair Allah’tan, Resuliinden ya da fitri
akildan veyahut da Ozrii ortadan kaldiracak sekilde gelen icmadan bir hiiccetin var olmasi
zorunludur. Fakat eger nasih veya menstih oldugu iddia edilen hiikiim, zahiri veya batini manasiyla
istisna, umum, husus, miicmel, miifesser gibi bir yon ile sahih bir manaya sahip oluyor ve baska bir
hiitkmii nefyetmiyorsa, bu durumda bu hiikiim nesihten uzaktir.” Zira nesh; ancak bir hitkmiin diger
bir hiikmii tiim manalariyla nefyettigi zaman vaki olur. Oyle ki, her iki isin bir arada igtimai sahih
yonlerden hicbirisiyle miimkiin olmaz. Bunun haricinde vaki olan seye nesh denmez.® Keza bir ayetin
nesih olmadan sahih bir vechi olmakla beraber, neshi konusunda ihtilaf varsa, kesin delile sahip
olmadan ayetin neshi ile hitkiim verilmez.8' Zira nasih ve menstih ile hitkmedebilmek i¢in, gelen
haberlerin beraberinde neshin olduguna dair bir agiklamanin olmasi zorunludur. Cogu kisi i¢in tespit
edilmesi zor olsa da ister Kur'an'da ister Siinnet’te olsun, nesh edilmis olup da bu kaynaklarda
neshine dair bir agiklamanin olmadig: hicbir hiikiim yoktur ve olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii
Hz. Peygamber’in, iimmetinin din konusunda ihtiya¢ duyup da onun ya sarihi bir nass ile veya
delalet yoluyla agiklamamis oldugu hicbir sey yoktur.®

Bu baglamda Taberi'nin nesih iddialarini reddetme mantigini bir 6rnekle aciklamak yerinde
olacaktir:

Taberd, (il e s Cagpally G5 il sl sl 18 @ ) Eusal ol pias 1) Klle K (el-Bakara,
2/180) ayetini nasih - menstih ¢ercevesinde degerlendirirken su goriisleri aktarir:

1. Bazi alimlere gore bu ayetin hiikmii nesh edilmemis olup, zahiri manas: {izerinde
bakidir. Bu ayetten maksat, mirasta pay1 olanlar i¢in degil de olmayanlar igin vasiyette bulunmaktir.

2. Diger baz alimlere gore, 6nceleri bu ayetin hitkmiiyle amel etmek vacipti. Fakat daha
sonra Allah bu ayetin hitkmiinii miras ayetiyle,® kendilerine miras diisen sahislara vasiyet edilmesini
nesh etti, fakat miras ayetiyle miras diismeyenlerle ilgili hiikmiinii farz hali {izerinde birakt:.

3. Bazi alimlere gore ise Allah bu ayetin tiim hiikiimlerini miras ayetiyle nesh etti. Kimsenin
ne miras ayetiyle miras diisene vasiyet etmesi ne de miras ayetiyle miras diismeyene vasiyet etmesi
vaciptir.

Taberi'ye gore ise bu ayetin hitkmii nesh edilmemistir. Ona gore bu ayetin neshi konusunda
alimler ihtilaf ettiginden, onlardan herhangi birisinin goriisiinii tercih etmek icin, bu tercihe bagh
delillere dayanmak zorunludur.

77 Bk. et-Taberi, Cami®, 1: 607-608; 8: 5323; 15: 8526-8527; et-Taberi, Tehzib, 2: 833-834.

78 et-Taber1, Cami*, 15: 8681.

79 Bk. et-Taberi, Cami®, 1: 644-645; 2: 1200-01; 3: 1669, 1704, 2273-2274; 4: 2836, 2956; 5: 3312, 3597, 3652-53; 7: 4439; 8: 5323; 13:
7628, 7826; 14: 8454-55.

80 et-Taber1, Cami", 4: 3067; 6: 4149.

81 et-Taber1, Cami", 4: 2417.

82 Bk. et-Taberl, Tehzib: Cuz'u’l-Mefkiid, 64-65, 258, 438-439, 388, 517; et-Taberi, Tehzib, 4: 214; 6: 737. Safi'T'ye gore de eger
Kur’an veya Siinnet’te nesih varsa nasih ve menstthun bize gelmis olmas: gerekir. Bk. es-Safi'i, er-Risale, 105-107, 149, 168.

8 en-Nisa’, 4/11, 12, 176.
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Taberi, burada neshe olan genel bakisini bir usul kaidesi ile ifade eder. O sunu belirtir: “Nasih
ve mensih; ayni anda, iki mananin birbirini nefyetmeden bulunmasinin imkansiz oldugu bir
durumda vuku bulur. Halbuki bu ayetin hiikmiiyle miras ayetinin hiikmiiniin aym anda, sahih bir
sekilde, birbirlerini nefyetmeksizin bulunmasi imkansiz degildir.”8

Taberi, bu mantik cercevesinde hareket ederek tefsirinin bircok yerinde® bir¢ok ayetle ilgili
olarak iddia edilen neshi® reddeder.

Buna karsin Taberi, bir¢ok ayettes” neshin vuku buldugu kanaatindedir.

Ornegm Taberd, )-uS‘w O (6 4 J8 o) &) )4-»5\ o & sfleg (el-Bakara, 2/217) ayetinin, Ne 5 s )
LS 318 (S nal 15005 a8 gt 150 8 48 B QS 254 Al ke Y15 3001 GIA 53 ) S B 1068 S W1
RECAF SRR RPVIPRES r&}leha (et-Tevbe, 9/36) ayetiyle nesh edildigini ifade edip buna delil olarak
Peygamber’in (a.s.) haram aylarda yaptig1 gazveleri ve bazi miisriklerle savasmak iizere gonderdigi
seriyeler gosterir.s

Binaenaleyh, Taberi her ne kadar Kur’an ve Siinnet’te nesh olgusunu kabul etse de herhangi
bir tevil yoniiyle imkan buldugu siirece nesh iddialarimi reddedip, ayetin veya haberin hiikmiiniin
devam ettigini savunur.

4. Kiraat Ihtilaflarina Konu Olan Ayetleri Tefsir Metodolojisi

Taberi, kiraat alaninda 6nemli ¢alismalar yapan ilk alimlerden biridir. O, hem kiraatle ilgili
eserinde (el-Kiraat ve Tenzilu’l-Kur’an) hem de tefsirinde kiraat ilminin kaidelerini titizlikle ortaya
koymus ve bunlar: tatbik etmistir. Biz burada 6ncelikle Taberi'nin tefsirinde belirledigi ve tatbik ettigi
temel kaideleri aktaracagiz, sonra da konunun daha iyi anlasilmasi igin birkag 6rnek verecegiz.

1. Kur’an’in nazil oldugu rivayet edilen yedi harf, yedi Arap lehgesidir. Fakat bunlardan bir
tanesi Osman Mushafi'yla korundu, diger altis1 ise imha edildi, unutuldu ve bugiin artik onlar1
kullanmak ne miimkiindiir ne de caizdir.® Yedi harften kasit, als / Jil / Ju3 gibi aym1 manaya gelen
farkli kelimelerdir. Yoksa tergib, terhib, emsal vb. seyler degildir. Keza yedi harften kasit, hatt1 aym
olan bir kelimenin degisik sekillerde noktalanmasi ve harekelenmesi de degildir.® Bugiin elimizde
bulunan Kur’an, Hz. Osman’in tek harf {izere toplattig1 Kur’an’dir. O, diger harfleri imha ettirdi ve
iimmet de bu konuda adil imamlarina uydu. Bugiin artik geriye kalan alt1 harfle okumak miimkiin
degildir. Zira onlar kaybolup gitmistir. Dolayisiyla “iimmet de bu alt1 harfi inkar etmeden” sadece Hz.
Osman’in tespit ettigi tek harfle okumay1 caiz goriir.”" Kiraatle ilgili olarak Peygamber (a.s.)
doneminde okunan yedi harf, vucubiyet icin degil, ruhsat icin verilmisti. Dolayisiyla {immet
bunlardan bir tanesiyle yetindi.”

84 et-Taber1, Cami®, 2: 878-884.

85 Bk. et-Taberi, Cami', 1: 644-645; 2: 1200-1201; 3: 1669, 1704, 2273-2274; 4: 2417, 2956, 3067; 5: 3312-3313, 3652-3653; 6: 4112,
4149; 7: 4439; 8: 5323; 13: 7826; 14: 8454-55; 15: 8526-8527.

86 Bk. el-Bakara, 2/115, 221, 282, 284, 256; en-Nisa’, 4/8, 33; el-Maide, 5/13, 42, 108; el-En‘am, 6/159; el-Enfal, 8/41, 61; et-Tevbe,
9/120; en-Nahl, 16/67; Muhemmed, 47/4; et-Tegabun, 64/16; en-Nebe’, 78/23.

87 Bk. el-Bakara, 2/109, 184, 185, 217, en-Nisa’, 4/15; el-Maide, 5/2; el-En‘am, 6/106, 141; el-Enfal, 8/57, 65, 66; et-Tevbe, 9/5, 29,
36; el-Hicr, 15/94; en-Niir, 24/2; el-Casiye, 45/14; et-Taberi, Cami®, 1: 626; 2: 907; 3: 2304-2307; 4: 2836; 5: 3519, 3597; 6: 4157; 8:
5244; 13: 7750-7751.

88 et-Taber1, Cami", 2: 1170-1171.

89 et-Taber1, Cami", 1: 23-46.

% et-Tabert, Cami', 1: 23-46. Bk. Abdulmecit Ok¢u, “Taber’nin Yedi Harf Hakkindaki Gorlisleri”, Bir Miifessir olarak
Muhammed b. Cerir b. Et-Taberi Sempozyumu (Konya: Unlem Ofset, 2010), 191-203.

91 et-Taber1, Cami", 1: 44-45.

92 et-Taber1, Cami", 1: 45.
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2. Kur’an'in okundugu dil; en giizel, en fasih ve en bilinen dildir; yoksa en bilinmeyeni ve en
saz olari degildir.”® Dolayisiyla Kur’an, Araplarca en fasih ve en meshur liigate gore okunmalidir.®

3. Bir kelimede farkl iki kiraat varsa, bu farkl iki ayr1 niizuliin oldugu degil; bir niizuliin ve
bir kiraatin oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla nazil olmayan diger farkli kiraate ise Peygamber (a.s.)
izin vermistir.%

4. Kur’an'in Arap dilinde miimkiin olan her vecih {izere okunmasi caiz degildir. Zira kiraat;
gecmis alimlerin Kur’an’t okudugu ve selefin kendilerinden onceki alimlerden aldiklar1 gibi bize
ulastirdiklar seydir.” Bu anlamda icmaya aykir1 okumak kimse icin caiz degildir.” Eger bir kiraatte
tiim kurra icma etmisgse, bu hiiccet kabul edilir ve hilafi bir kiraat caiz degildir. Fakat eger bunlardan
birisi kiraatinde teferriit etmisse onun, kiraatinde hata etmesi miimkiindiir.?® Zira sahabiler, tabiin ve
bassehirlerin kurrasi, bir kiraat {izerine ittifak etmesine ragmen, diger bir kiraat bunlara muhalefet
ederse, bunlarin icmadr o kiraatin hatali oldugunu gostermesi igin yeterlidir.”* Binaenaleyh
Miisliimanlar, Peygamber’den (a.s.) acik bir sekilde 6zrii ortadan kaldiracak bir nakilde bulunduklar:
takdirde, Islamiyet’e mensup hi¢ kimsenin kendi goriisiine dayanarak bu nakle karsi ¢ikmasi caiz
degildir. Zira dini konularda Allah’tan oldugu konusunda i¢inde siiphe barindirmayan sey, hiiccetin
naklettigidir.1%

5. Eger kiraatlerden birisi veya birkag¢i farkli okunmussa, bu durumda Taberi'nin tercihi i¢in
belirleyici olan basta dil olmak tizere'” siyak,!%? rivayetler,'®® miifessirlerin tefsirlerine uygunluk,!*
kiraatin manasinin zenginligi, %> itikadi goriis,'% kendi tercih ettigi tevile uygunluk,'” ayet baslarma
ve sonlarina olan uyum!® gibi seylerdir. Fakat kiraatler arasinda tiim bu sartlar esitse, bu durumda
Taberi tiim kiraatleri esit seviyede sahih kabul eder.!® O halde Taberi icin kiraatin sahih senetle
gelmesi, o kiraatin tercihi veya kabulii igin yeterli bir sebep degildir. Zira sahih senetle gelmesine

9 et-Taber1, Cami", 5: 3674.

94 et-Taber1, Cami", 13: 7680.

9 et-Taber1, Cami", 12: 7248.

% et-Taber1, Cami', 12: 7181. Ayrica bk. Ebu ‘Ubeyd, el-Kasim b. Sellam, Feddilu'l-Kur’an, thk. Adnan el-'Ali (Beyrut:
Mektebetu’l-*Asriyye, 2009), 134; Ibnu’l-Cezerd, en-Negr fi'l-kiraati’l-‘asr, (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 2011), 1: 16, 34,
332; Ebt ‘Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, thk. “fzzet Hasan (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1997), 44.
Gilliot'a gére kendisinden sonraki eserlere yansiyan “Kiraat, uyulmas: gereken bir gelenektir” doktrinini hazirlayan Taber?’dir.
(Bk. Claude Gilliot, Exégese, Langue et Théologie en Islam: L’Exégese Coranique de Tabari (Paris: Vrin, 1990), 145) Fakat burada
da verdigimiz gibi Gilliot'un bu goriisii hatalidir. Zira ayni kaideyi Ebu Ubeyd de dile getirir. Keza “Kiraat, uyulmas: gereken
bir gelenektir” goriisii Zeyd B. Sabit’e de isnat edilir. Bk. Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiii, el-Itkan fi ‘ulimi’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 1: 108.

97 et-Taber1, Cami*, 9: 5797.

98 et-Taber1, Cami", 4: 2981.

99 et-Taber1, Cami", 1: 588.

100 et-Taber1, Cami", 2: 908; et-Taber1, Tehzib, 2: 910.

101 Bk. et-Taber1, Cami*, 1: 514-515; 3: 2182, 2198, 2291-2292; 4: 2688; 5: 3352; 6: 4142-43; 7: 4496-4497, 4663; 8: 5285; 9: 5925; 10:
6268-69, 6298; 12: 7230, 7394; 13: 7752, 7842, 8067, 8114; 14: 8433, 8704-05; 15: 8524, 8669, 8801. Ayrica bk. Halis Albayrak,
“Taberi'nin Kiraatlar1 Degerlendirme ve Tercih Yontemi”, AUIFD, XLII (2001): 101.

102 Bk. et-Taber1, Cami®, 3: 1655, 1707, 1755-1757, 1931, 2021-2022, 2143-2144; 4: 2543, 2701; 5: 3473-74; 8: 5059, 5503; 9: 5678,
5503; 10: 6459; 12: 7394; 13: 7748. Ayrica bk. Albayrak, Kiraatlar, 98, 120.

103 Bk. et-Taberl, Cami", 4: 2621, 2623-2627; 10: 6459.

104 Bk. et-Taber1, Cami’, 5: 3578-79; 13: 8142; 15: 8649. Bk. Albayrak, Kiraatlar, 122.

105 et-Taber1, Cami", 2: 1396.

106 et-Taber1, Cami", 6: 4261.

107 Bk. et-Taber1, Cami", 13: 8165; 15: 8719. Bk. Albayrak, Kiraatlar, 123.

108 Bk. et-Taberi, Cami", 15: 8551-52, 8702, 8749.

109 Bk. et-Taberi, Cami®, 3: 2093; 4: 2621.
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ragmen miinferit kaldiklarinda, Ibn ‘Amir,110 ibn Kesir,! ‘Asim,2 Ebu Ca‘fer,’ Ebu ‘Amr,!14
Hamza, !5 Nafi'’6 ve Kisal'ye!'"” ait bir¢ok sahih kiraati ya kendi tercihlerinin disinda birakmis veya
reddetmistir.

6. Mushaflarin hatlarma aykir1 olan kiraatler caiz degildir.!8

7. Sahih kiraat, takdiren de olsa mushaf hatlarina uygun olmalidir. Fakat miimkiin mertebe
takdirlere girmeden kiraatlerin dogrudan mushafa uymalar1 onceliklidir. Dolayisiyla herhangi bir
kiraatte, mushafa getirilen ziyade harfin terkiyle sahih bir mana olusuyorsa, bu ziyade harf ile
okumak caiz degildir.!

8. Thtilaf edilen kiraatler arasinda, mana ve diger acilardan herhangi bir fark olmadig: halde,
sadece mushaf hattina uygunluk agisindan biri digerinden farkli ise mushafa uygun olan kiraatin
tercih edilmesi gerekir.120

9. Tefsiri ve saz kiraatler, ayet tevillerinde delil ve 6rnek olarak kullanilabilir.12!
Simdi de bu kaidelere bagli olarak Taberi tefsirinden birkag 6rnek verelim:
1. Arap dil kullanimina uyguluk

Taberi der ki; s (en-Nahl, 16/37) kelimesini, ‘Asim, Hamza, Kisai, Halef @3 seklinde
okurken; bunlarin disinda kalanlar 3% seklinde okudular.’2 Taberi burada s kiraatini tercih edip
diger kiraatin Arapgca kullanimi agisindan yaygin olmadigimi ifade eder.'?

2. [emdnin kiraatini fasih fakat saz olan kiraate tercih etmesi

Taberi sunu belirtir; »=5 (en-Nisa’, 4/90) kelimesini bassehirlerin tiim kurrasi &= seklinde
okumalarina ragmen, Hasan Basri'nin (8. 110/728), 5= seklinde okudugu rivayet edilir. Gergi bu
okuyus her ne kadar Arapgada sahih ve daha fasih ise de bana gore saz bir kiraat oldugu igin onunla
okumak caiz degildir.1?

3. Mushaf hattina uygunluk

Taberd, 234 (en-Necm, 53/51) kelimesini cumhur, mushafa uyarak 13 35 seklinde munsarif
okurken; Hafs rivayetiyle ‘Asim, Hamza ve Ya'kab, 35 seklinle gayri munsarif olarak okuduklarmi

110 Bk. et-Taberi, Cami*, 1: 611; 2: 773; 5: 3578-3579; 6: 4212; 9: 5674-5675.
111 Bk. et-Taberi, Cami*, 9: 5928; 10: 6247.
112 Bk. et-Taberi, Cami", 6: 4240; 9: 5698, 5747-5748; 10: 6089-6090, 6252, 6429-6430; 11: 6531; 13: 7848; 14: 8500; 15: 8894-8895.
113 Bk. et-Taberi, Cami", 15: 8627, 8711, 8730, 8854.
114 Bk. et-Taberi, Cami*, 9: 5674-5675, 5797; 13: 7943; 14: 8347; 15: 8685
115 Bk. et-Taberi, Cami*, 3: 1675; 7: 4448.
116 Bk. et-Taberi, Cami*, 13: 7842, 14: 8433, 8704-8705.
117 Bk. et-Taberi, Cami*, 8: 5142-5144; 10: 6036; 13: 8209; 14: 8491; 15: 8535, 8630, 8719, 8829.
118 Bk. et-Taberi, Cami®, 7: 4403; 9: 5797.
119 et-Taber1, Cami®, 10: 6122.
120 Bk. et-Taberi, Cami", 2: 1139-1140; 3: 1657; 1858.
121 Bk. et-Taber1, Cami", 4: 3044-3045; 7: 4684-4685; 9: 5581-5582; 11: 6665-6666; 15: 8892; Gilliot, Exégése, 148-151; Sitki Giille,
“Taberi'nin Tefsiri'ndeki Kiraat Degerlendirmeleri”, IUIirD, 9 (2004): 76.
122 ¢ Abdullatif el-Haftib, Mu'cemu’l-kiraat (Dimegk: Daru Sa‘diddin, 2002), 4: 627-629.
123 et-Taber1, Cami", 8: 5284-5285.
124 et-Taber1, Cami", 4: 2588.
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dile getirir.'> O, buradaki her iki kiraatin de bilinen kiraatler olduklarmni, mana ve i‘rab agisindan
sahih olduklarinm ve Kur’an’in her ikisiyle de okunabilecegini ifade eder.12¢

4. Tefsiri ve saz kiraati tevile delil olarak kullanmas:
Taberi, &i5 wal o 135 &5 (el-Mesed, 111/1) ayetinin <55 kelimesinin haber oldugunu ifade edip
bunun Ibn Mes'iid"un kiraatinde, & 35 @l i 15 & geklinde oldugunu, dolayisiyla Ibn Mes'id’un bu

kiraatine gore bu ayete 3 kelimesinin ilave edilmesi, <3 lafzinin haber olduguna delil oldugunu ifade
eder.?

SONUC

Taberi, Cami‘u’l-Beyan adli tefsirinde bir tefsirin temel olarak dayanmasi gereken usulii ortaya
koymus ve bu konuda kendisinden sonra gelen alan uzmanlarina da rehber olmustur. O, dirayet
agirlikh bir tefsir metodunu benimsemekle beraber rivayeti de kullanmay1 ihmal etmemistir. Taberd,
kendisinden 6nce belirlenmis temel tefsir ilkelerini titizlikle kullanmis, kendisi bunlara bazi yeni
ilkeler eklemis ve tefsirinde uygulamak suretiyle Onciilitkk yapmistir. Bu agidan bakildiginda
Taberi'nin Cami‘u’l-Beyani’nin mukaddimesi basta olmak iizere, tiim eserinin tefsirde nasil bir
metodolojinin takip edilmesi gerektigi noktasinda énemli bilgi ve 6rnekler igerdigi kanaatindeyiz.
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