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Diinya capinda en ¢ok ciro yapan sirketlere bakildiginda bu sirketlerin gelismis tilkelerde faaliyet gosterdigi
gorilr ancak nasil bir ironidir ki bu sirketler faaliyet gosterdikleri topraklarda tretimde yetersizlik ve gelir
dagiliminda esitsizlik problemine ¢ziim getirmekte cogunlukla basarisiz olmaktadir. Oziinde, sirketlerin kurulus
amaci topluma katki saglamaktir; sirketler, fakirligi azaltmada ve yasam standardini ylikseltmede toplumlarin
gliclii kaynaklaridir. iki anahtar slogan olan ‘herkes icin tretim’ ve ‘gelir dagiliminda esitlik’ kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) kavraminin temelini olusturur. Degisen rekabet anlayisiyla stirdiirilebilirligin gittikce Snem
kazandigi global toplumda sirketler; ekonomik, cevresel ve sosyal performans yonetim politikalarini hesap
verilebilirlik, seffaflik ve stirdurdlebilirlik ilkeleri dogrultusunda sergilemek durumundadirlar. Kurumlarin
sosyal sorumluluk projelerini artan bir hizla hayata gegirme gayretlerine tanik olsak da kavram icin ne bir
Uiniversal tanim ne de uygulamalara yonelik bir standart vardir. Ginimuiz piyasasi sosyal refahi arttirmaya

yonelik calismalarn 6dillendirmektedir; bu da, isletmeler arasinda kendini bu alanda en iyi géstermek igin
yaris baslatmistir. Bu yarisi konu alan en popller argiiman ise KSS calismalarinin arag mi yoksa amag¢ mi
oldugudur. Bu ¢alisma literatiirde yer alan teorileri, model, &neri ve elestirileri detaylariyla ele alip sosyal ve
ekonomik hedeflerin birbirinden ayri mi yoksa farkli mi oldugunu irdelemeyi ve KSS icin kapsamli bir tanim
Onermeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, Halkla iliskiler, KSS, KSS arag, KSS amac.

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AS A PUBLIC RELATIONS TOOL: A MEDIUM OR
CAUSE FOR SOCIAL WELFARE

Abstract

When one takes a look at global companies with the biggest revenues, it is striking to see that despite they
operate in developing countries they mostly fail to offset the dynamics triggering insufficient production
and unequal distribution of income. Fundamentally, the founding purpose of a company is to provide for
the society in which they operate; firms serve pivotal importance in reducing poverty and increasing the
life standard for the communities they serve.‘Production for all’and ‘equity in the distribution of income’are
two slogans forming the foundation of the corporate social responsibility (CSR) concept. As sustainability
is increasingly growing in importance in the face of dynamic competition and changing mindsets of the
global society, companies are expected to present their economic, environmental and social management
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performance in accordance with the principals of accountability, transparency and sustainability. Since the
last decade, though corporations seem to be on a rush to carry out a variety of CSR projects, the concept
still lacks a universal definition and the practice lacks standardization. Now that today’s business ecosystem
champions practices with a focus on elevating standard of living for members of the society, a start has
begun among companies to present themselves as the best in giving back to the society what they have
taken back. The most popular argument encapsulating this race presents itself as whether CSR practices is
a medium or a cause. By presenting a detail review of the theories, models, propositions and critiques on
CSR practices found in literature, this paper intends to present a definition for the CSR concept and illustrate
that social and economic objectives are not so different as highlighted by the arguments surrounding
contemporary CSR practices.

Keywords: Corporate social responsibility, CSR, Public relations, CSR medium; CSR cause

1. GiRiS

KSS taniminin glinimuzdeki uyarlamasi; isletmelerin, hissedarlariyla birlikte toplumun diger gruplarina karsi
kanun veya sendikal s6zlesmelerle belirtilenin disinda yiikiimluliklerinin bulunmasi olarak ifade edilebilir
(Jones, 1980: 59-60). Belirtmek gerekir ki KSS'ye dair calismalara isletmeler, devletler ve paydas gruplari
tarafindan gosterilen ilgi her gecen giin artiyor. Bu artisi basta United Nations Global Compact (UNGC)
olmak Uzere cesitli uluslarasi organizasyonlarin, devletlerin ve sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarina
atfedebiliriz. Altini cizmek gerekir ki Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) KSS kavraminin tanitiminda ve
gelistirilmesinde 6nct olmustur (Jhawar ve Gupta, 2017: 105). Bunun bagslica sebebi serbest piyasa
ekonomisini benimsemesinden kaynaklidir ayrica kiiltiriinde Protestan ahlaki hakimdir (Maignan ve
Ralston, 2002). Protestan is ahlakinin isleyisine gore kar eden is adamlarinin topluma sadakatlerini hayir
isleri, bagis yaparak gostermeleri gerekir.

Amerikan kiltirinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ferdiyetcilik anlayisi ve cogulcul demokrasi
yapilanmasi KSS'nin olusumunda énemli rol oynamistir. Terimin kavramsallagtirlmasi yolundaki ilk calismalar
1945-1960 yillari Amerikasinda, soguk savasin ilk yillarina denk gelse de, temelleri aslinda insanlk kadar
eskidir. SUmer tabletlerinde de dahil olmak lizere incelendiginde tiim dinlerde is ahlaki ve toplumsal
dayanisma konularinda yonlendirmeler vardir.

Turkiye'de KSS 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen buiyik deprem sonrasinda gerceklesen
kurumsal yardimlarin toplumun takdirini topladiginin gézlemlenmesi lizerine etkin ve yaygin bir bicimde
uygulanmaya baslasa da, kurumsallasmasi Osmanli Donemi’nden gelen, dnctisti Ahilik ve Lonca teskilati
gibi yapilanmalar olan vakif kilttiriine dayanir. Bu vakiflar halkin saglik ve egitim sorunlarina ¢6zim
Uretebilmek icin hastaneler, medreseler kurmuslar; yoksullarin karnini doyurmak icin asevleri agmislardir.
Oncelikli kurulus amaci hayirseverlik olan vakiflarin ilk 6rneginin 1336 yilinda I. Orhan tarafindan iznik'te
olusturuldugu ve hentiz belediye hizmetlerinin olmadigi bir toplumda halkin dnemli ihtiyaglarinin bu vakif
aracih@iyla karsilandigi kayrtlarda mevcuttur (Tiirker ve Vural, 2016). Tiirk toplumunda iyi komsuluk iliskileri
gelistirmek, zenginlerin fakirleri doyurdugu bir komsuluk iliskisi kurmak Anadolu Selcuklu Dénemi'nden beri
siiregelse de hayirseverlik ve iyilik anlayisi islam dininin gerekleri ve hadisler tarafindan iyice pekistirilmistir.
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Simsek'e (1986) gére, islam'da cesitli vasitalar ile sadaka veya sadaka-yi cariye sevabina nail olma arzusu
vakiflar gliclendirerek dnemli bir toplumsal arag haline getirmistir. Hayirseverlik dini barindirir, bu gercek
vakif muesesesinin taniminda da oldukca aciktir; bir vakif miiessesesi, bir kisinin milkiyetine sahip oldugu
menkul ve gayrimenkul mallarindan bir kismini veya tamamini, Allah'in rizasini kazanma niyetiyle, halkin
herhangi bir ihtiyacini gidermek tizere dini, hayri veya ictimai bir gayeye muebbeden tahsis etmesidir
(Oguz, 2015). Hayirseverlik anlayisi vakiflarla birlikte kurumsallasmistir ve 6ziinde hayir isleme amaci ile
kurulan vakiflarin zaman icerisinde 6nemli bir ekonomik gli¢ haline geldigi sdylenebilir. Vakif geleneginin
glinimuizde KSS uygulamalarinin bir parcasi ya da devami olarak devam ettigi gorilmektedir.

Toplumsal degisim ve donistimle birlikte modern KSS kavrami farkli evrelerden gecmis olsa da ve modern
anlayisla yanim asirdan fazla stiredir tutkuyla savunulup sayisiz sirket tarafindan kiiresel olarak uygulansa
da KSS uizerine is cevrelerinde, akademik ve toplumsal cevrelerdeki en biiylik sorunsal glinimiizde halen
Universal bir tanimi olmayisidir. Bu faktor sirketlerin farlki amaclar icin sosyal ¢alismalara yonelmelerine
sebep olmus; isletmelerin ekonomik, yasal, etik ve gdniillii sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerinin
irdelenmesini zorlastirmistir. Ayrica sosyal yonelimli calismalarin gonulliliik esasina dayandiriimasi, yasal
mevzuattan uzak tutulmasi KSS calismalar hakkinda son zamanlarin en biyuk arglimaninin glindem
yaratmasina sebep olmustur: Kurumlar tarafindan gerceklestirilen sosyal sorumluluk calismalari bir arag
midir yoksa amag¢ midir? Bu calisma literatiirde yer alan teori, model, 6neri ve elestirileri harmanlayip
ekonomik ve sosyal amaclarin ayri mi yoksa ayni mi oldugunu degerlendirip, KSS kavrami icin kapsamli
bir tanim 6nermeyi hedeflemektedir.

2. TARIHSEL GELiSIiM VE GORUSLER

Duinyanin geneline bakildiginda, ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlari olan KSS'nin tanimi ve uygulamalarina
yonelik bir kavram karmasasi oldugu gozlemlenebilir. Bunun sebeplerini KSS'nin genelgecer ve net bir
tanimi olmayisina, kavram gontillilik ilkesine dayandigindan yasal olarak getirilmis bir diizenlemenin
yokluguna ve isletmelerin farkli amaclar, farklh tanimlar kapsaminda KSS uygulamalarini yiriitmesine
dayandirabiliriz. Bu muglaklik KSS programlarinin standartlastirimasi ve calismalarin diinya ¢apinda
uygulanabilmesinin énlinde bir engeldir. Carrol'un (1999) dedigi gibi, KSS kimi icin yasal sorumluluk ya da
yukimlilik, kimi icin ise etik anlamda sorumlu davranig, sorumlu olmak, hayirseverlik, sosyal farkindalik,
mesruiyet, ya da gorev gibi anlamlari icerir. Ayrica kavram etik sistemleri tizerinden calistigindan tanim
daha da belirsiz bir hale gelir ¢linkd etigin degerlendirmesi 6zneldir. KSS kavraminin 1920 yillarindaki ilk
onerilisinden gliniimiize tanim, uygulama ve uyarlamalarda buyik degisim oldugu gozlenebilir. Girig
kisminda da bahsedildigi izere terimin kavramsallastirimasina ve gelistiriimesine oncillk ettigi icin
bu calisma literattir kisminda ABD tarihini ele alarak kavramin gelisimini 4 evrede inceliyor: Erken Klasik
Donem, Savas Sonrasi Dénem, 1970'lerdeki trendler ve 1990'lardaki degisimler.

2.1 Erken Klasik Donem

Kisaca bahsedecek olursak, Amerika topraklarindaki isletmelerin 1800’1l yillara kadar hallkin yararina
hizmet ettigini syleyebiliriz; topluma yararli bulunmayanlar isletme ruhsatlarini kaybedebiliyordu. ic
savagsin sonuna dogru yeni eyalet anayasalari ve yerel yonetim tiiziikleri s6zlesme ve ruhsatlarin hiikiimstiz




AYSES. KARA

kilinmasini neredeyse imkansizlastirdi boylelikle biylik kurumlar ekonominin yeni devleri olarak ortaya
¢iktl, gli¢ sanayi baronlarinin gikarlar icin kullanildi. Hay ve Gray (1974) bu dénemi ‘ydnetimde kar
maksimizasyonu’ devri olarak tanimlar. 1800°li yillara gegisle Erken Klasik Donem olarak adlandirilan
zamanda KSS sanayilesmenin bir Giriinii olarak gériiliiyordu. isletmeler bircok sosyal problemin (isci
grevleri, yoksulluk, kenar mahalleler, cocuk ve kadin isciler) sebebi olarak degerlendiriliyordu. Ekonominin
ivme kazanmasiyla birlikte hile ve dolandiriciliga yatkinlik artti. 1870'li yillarla birlikte kurulan biytk
sirketlerin cikarlari toplumsal cikarlar ile catismaya baglayarak toplumun farkli alanlarina sicramaya basladi.
Sanayi Devrimi'yle tetiklenen isci hareketleri ve kenar mahallelerin yayginlagmasi isletmeleri calisanlar
daha verimli Uretim yapabilsinler diye ve toplumdaki gerginligi azaltmak amaciyla cesitli gonullilik
calismalarina yonelmelerine hastane, hamamlar, asevleri, ejlence tesisleri gibi mekanlar agmalarina sebep
oldu (Wren, 2005: 269-270). 1800'1U yillarin sonuna dogru Cornelius Vanderbilt ve John D. Rockefeller
gibi kisa zamanda hirsiz baronlar olarak nam salip etik digi pratikler sergileyen filantropistler ortaya cikti.
Ancak filantropik katkilarda yasal mevzuatin yoklugu sebebiyle yardimlar dini kuruluslar (i.e. YMCA-
Young Men'’s Christian Associations) ya da bagimsiz fon topluluklari (i.e. Community Chest) araciligiyla
yurutiliyordu (Heald, 1970:13-14). Birinci Diinya Savasi'nda sirketler fonlar sunarak topluma destek
oldular. Bu destek onlarin olumsuz imajlarindan siyrilmasina katki saglasa da sirketlerin amaci sadece
kar ylkseltmek olarak algilaniyordu. 1900 6ncesine kadar bircok kisi ticari elitlerin paydas sahiplerinin
ekonomik varliklarini keyfince yedigini disind.

19. yy'in sonunda siyasi diistince sistemi liberal anlayisa gecti. Bu anlayis, miilkiyet hakki sahibine sadece
mulkd kullanma ondan yararlanma kisaca istedigi gibi maddi ve hukuki tasarruflarda bulunma yetkisi
verdi; malikin mulkiyet hakkindan kaynakl herhangi bir 6devi (yukimluligu) s6z konusu degildi (Carroll,
1999). Boylelikle kurumlar miilkiyet haklarina sahip olurken denetim mercilerine hesap vermekten, karar
ve faaliyetlerden sorumlu tutulmaktan kurtulmus oldu. Kurumlar ekonomik boyut haricinde topluma
karsi hizmet etmekle hicbir sekilde yukimlu tutulmuyordu.

2.2 Savas Sonrasi Donem

1900 ile 1920 yillar arasinda isletmelerin sosyal sorumluluklarini konu alan yasalarda sosyal reform
yaptinmlari kapsaminda artisa gidildi. Savas sonrasi ddnemde sirketlerin sosyal sorumluluk sahibi olmalar
dogrultusundaki géris ikinci Diinya Savasi sonrasi iyice yayginlasmisti. Sirketlerin artan bir hizla biytimesi,
seri Uiretime gecmelerini tetiklemis tiretici ve tiiketici arasindaki ucurum hizla artmaya baslamisti. iliskilerde
gliveni saglamak gerekliydi.

1920-1930 yillarini kapsayan, isletme ve toplumdaki degisimler ile sekillenen bu dénemi Hay ve Gray
(1974) “gliven iliskisi yonetimi” olarak adlandiryor. Hay ve Gray (1974) isletmelerin sorumluluklarin hisse
sahiplerin gelirini maksimize etmek ile tiiketici, calisan ve toplumdan gelen ihtiyaclari karsilamak arasinda
bir denge olusturmak oldugunu sdyler. Bu donemde yoneticiler glivenilir kisi roltind Gstlenmisler, kurumsal
filantropi sosyal yapinin ve isletme cevrelerinin isleyislerinin dogal bir parcasi haline gelmistir. 1929'daki
Blyuk Buhran ile birlikte KSS'nin 6zlnl olusturan ve modern KSS gorislerini sekillendiren vekilharglk
ve hayirseverlik kilttriniin temelleri atilmistir. Carroll (2008) bu dénemde sirketler tarafindan yapilan
filantropinin KSS kavraminin gelisiminde onciillk ettigini séyliyor.



SOSYAL BiLIMLER DERGISi
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

1930'lu yillardan gitiniimiize olan zamani “kurumsal evre” olarak adlandirabiliriz (Eberstadt, 1973). Oyle ki
kurumlarin, yoneticilerin topluma karsi sosyal yikimltlikleri olduguna dair farkindalik saglanmis ve daha
1946 yilinda Fortune dergisinin is adamlarina sosyal sorumluluklar hakkinda anket yaptigi kayitlara gegmistir
(Carroll, 1999). Bu zamanda yazilan, modern KSS'yi sekillendiren énemli eserler olarak Chester Barnard'in
“The Functions of the Executive” (1938), J. M. Clark'in “Social Control of Business” (1939), ve Theodore
Kreps'in “Measurement of the Social Performance of Business” (1940) referans gosterebiliriz. Ayrica Eels'in
“Corporate Giving ina Free Society” (1956), Heald'in “Management’s Responsibility to Society: The Growth
of an Idea” (1957), ve Selekman'in “Moral Philosophy for Management” (1959) eserlerini de unutmamak
gerekir. 1971'de Johnson, hissedarlara daha ¢ok gelir pesinde olmaktansa calisanlarin, tedarikgilerin,
bayilerin, yerel halkin, ve milletin cikarlarini koruyan sirketler sorumluluk sahibi isletmelerdir diyerek
paydas teorisinin temelini atmistir. Muirhead (1999), 1950 ile 1980 arasindaki yillari kurumsal katkilarda
biylme ve artis olarak betimler. 1950 ve 1960 yillari arasinda Bowen'in eseri “Social Responsibilities of the
Businessman”(1953) KSS'ye dair yazilan, modern zaman yayinlarinin kalbini olusturan ilk eser olarak kabul
edilir (Carroll, 2006:5). Bowen, kurumlarin dnemli gli¢ kaynaklari oldugunu, aldiklar kararlarin ve bulunduklar
faaliyetlerin hayatin bircok boyutunda vatandaslar etkiledigini savunarak “is adamlarinin topluma karsi ne
gibi bir gorevi oldugu soylenebilir?” sorusunu sormus ve KSS'nin kilit arglimanini olusturmustur (Carroll,
1999). Bowen'e gore isletmeler amacg karar ve faliyetlerini belirlerken toplumun amaclari ve degerleri
dogrultusunda hareket etmekle yukimltdir. Bowen, isletmelerin faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu
olduklarini, antlasma hikiimlerine uymalari gerektigini, hileden uzak durarak iliskide olduklari taraflarin
insan haklarina saygi géstermeleri gerektigini savunmustur. isletmelerin sadece finansal performans
odakli olmamalarini belirterek kurumsal sosyal performansin 6nemine vurgu yapmistir. Ayni zamanda
Bowen, is adamlarinin karar alirken sadece kendi ¢ikarlar degil, diger cevrelerin de ekonomik ve sosyal
¢ikarlan dogrultusunda ilke kararlar ve faaliyetleri belirlemeleri gerektigini vurgular. Bowen (1953), yonetici
niteliklerinde degisim olmasi gerektigini, yonetimde toplumsal bakisin daha agirlikli temsil edilmesinin
Onemini, sosyal denetimin zorunlulugunu vurgulayip yoneticilere sosyal hizmet egitimi verilmesini, is etigi
ve davranis kurallarini belirleyen tlziklerin olusturulmasini ve sosyal bilim konularinda daha fazla arastirma
yapilmasini savunur. Bu zamanda sadece Bowen degil, bircok duistintr farkli calismalarda bulunmustur
ancak Bowen calismalarindan 6tiiri “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Babasi” olarak nitelendirildigi icin
(Carroll, 2006:5) KSS kavraminin tarihgesi bolimiinde yer verilmesi uygun goéruldu.

Bowen'l takiben Davis isletmelerin insani sorumluluklarini vurgulayarak KSS kavraminin agiklamasini
isletmenin dogrudan ekonomik, hukuki ya da teknik ¢ikar olmaksizin alinan kararlar bittini olarak
ifade etmistir (1967:46). Davis kavramin yonetsel bir cercevede diusiintilmesi gerektigini savunarak
sosyal sorumluluk odakli calismalarin sirketlere uzun vadede ekonomik kazang getirebilecegini dneren
ilk diistintir olmustur. Kisaca, kavrama dair 1950’lerdeki gelismeleri Ui¢ egilimde kategorize edersek; pay
sahipligi sistemi tizerinden yoneticileri halkin glivenilir kisisi olarak géren, pay sahiplerinin kaynaklara esit
hak ve s6z sahipligi oldugunu varsayan, kurumsal filantropinin benimsendigini savunan egilimler olarak
gruplandirabiliriz (Fredrick, 1960).

1960-1970 yillari arasinda sirketler para kazanma hirsiyla olumsuz ve agresif tavirlar sergilemeye baslamiglar
ve bu durum basina yansimistir. Basinin dikkatini gekmesi (izerine olusan yanki 1960’li yillarin sonunda
sosyal sorumluluk alaninda gergeklestirilen calismalarin uluslararasi capta degerlendirilmeye baslamasina
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sebep olmustur. Bu gelismeler 1siginda Davis (1960) KSS tanimini genisleterek sirketin ekonomik, teknik
ve yasal gibi dar konular disindaki mevzulara karst ilgisi ve eylemleri olarak ifade etmistir. Boylelikle sosyal
duyarlilik ve sosyal sorumluluk kavramlari literatiirde ilk kez iligkilendirilmistir.

2.3 1970'lerdeki Trendler

Milton Friedman 1970 yilinda “The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits” baslikh bir
makale yazarak sosyal sorumluluk uygulamalarina dair profesyonelleri taraflara ayiracak, KSS kavramini ve
pratigini sekillendirecek bir teori ortaya atti: pay sahipleri teorisi. Neo-klasik ekonomi temelli olan bu teori
serbest pazar, ekonomik etkinlik ve kar maksimasyonu gibi konulari kapsayan, ekonomik sorumlulugun
vurgulandigy, isletmelerin kar odakli olmasi gerektigini ve yegane yukimluluklerinin hissedarlara kazang
saglamalan oldugunu belirten, ortaya cikan kar ve zenginlikle insanlarin gerek duydugu yardimin topluma
saglanabilecegdini savunan bir goriisii destekliyordu.

1972'de surdiirilebilirlik kavrami literature girdi. 1970’lerde odak kurumsal sorumluluk kavramindan
kurumsal hesap verilebilirlige kaydi. Bu degisim isletmeleri “Ne yaparsak hayatta kaliriz?” diistincesinden
“Surdurdlebilir calismalarla diinyayi nasil daha iyi bir yer haline getirebiliriz?” sorunsalini diisinmeye
yoneltti. 1970'lerde sosyal duyarllik kavraminin KSS konseptine entegre edilmesi Frederick'in (1994) KSS
kavraminin gelisimini anlatan CSR1 (toplumun refahini arttirmaya yonelik calismalar), CSR2 (isletmelerin
sosyal baskilari karsilayabilme kapasitesini yansitan ¢alismalar), CSR3 (kurumsal diriistliga yansitan
calismalar; alinan kararlarda ve uygulanan ilkelerde dogruluk ve ahlak 6n planda) ve CSR4 (paydas
sisteminde yeni jenerasyon ve doga gz 6niine alinmiyor savindan yola ¢ikarak dogal bilimler icgorisuyle
yapilan ¢alismalar) ayristirmasinda takip edilebilir.

1964'te baslayan UNCTAD konferanslarini, diger ana UNCTAD toplantilari izlemis, kiiresel isletmeler
icin diplomasi kurallari olusturulmustur (Zerk, 2006). Bu tiiziik is etigi ile ilgili normlarin ilk olusumunu
gerceklestirmistir diyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki bazi arastirmacilar is etigi ile ilgili ilk duizgtlerin
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin kabul edilmesiyle olusturuldugunu savunuyor. Cesitli komisyonlar
olusturulmus; bu dénemde cereyan eden kadin haklari, tiiketici haklari, cevrecilik hareketleri gibi toplumsal
hareketler isletmelerin toplum icindeki konumunu gézden gecirmesine sebep olmustur. KSS ile ilgili ilk
gorgul calismalar 1970'de yurutulmeye baslamistir (Carroll, 1999).

KSS'nin gelisimine 6nemli bir diger katki ABD'de bulunan ekonomik gelismeden sorumlu komitenin (CED)
1971'de sundugu tanimdir: Toplumun ihtiyaglarini karsilamak isletmenin fonksiyonlarindan bir tanesidir
(Carroll, 2008). CED isletmelerin topluma karsi daha genis sorumluluklari olmasi gerektigini vurgular.
1971'de Johnson, hissedarlara daha ¢ok gelir pesinde olmaktansa ¢alisanlarin, tedarikgilerin, bayilerin, yerel
halkin, ve milletin ¢ikarlarini koruyan sirketler sorumluluk sahibi isletmelerdir diyerek paydas teorisinin
altyapisini olusturmustur. 1980l yillarda ABD y6netiminin uyguladigi kamu politikalari, sosyo-ekonomik
sarsintilar, vergi politikalar gibi yaptinmlar isletmelerin toplum odakl ¢alismalara olan ilgisini azaltmistir.

Edward Freeman'in 1984 yilinda “Stratejik Yonetim: Paydas Teorisi” isimli kitabinin yayimlanmasiyla karsit
gruplarin tepkileriye karsilasmistir. Temelleri pay sahipligi teorisinin yaklasimina dayanmakla birlikte,
paydas teorisini 6ne siirerek KSS'nin ve isetmelerin temel paydaslarini listelemistir. Pay sahipleri teorisinin
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aksine, paydas teorisinde, sirketin karar ve eylemleri karsisinda etkilenebilecek tim paydaslarin refahi
icin isletmelerin sorumlu oldugunu, sirket amacinin daha ¢ok biyiime kaydetmek ve toplumun yasam
kosullarini gelistirmek olmasi gerektigini sdyler (Werhane ve Freeman, 1999).

2.4 1990'lardaki Degisimler

1990'li yillardaki degisimler, paydas etkilesimi, sosyal diizenleme, kanun ve cesitli yaptirnmlara dair
konulardaki artisla birlikte KSS calismalarina strdirilebilirlik, is etigi, kurumsal sosyal performans, yesil
pazarlama, paydas teorisi ve vatandaslik teorisi gibi konular dahil edildi. Belirtmek gerekir ki Carroll'in
(1991) tasarladigi kurumsal sosyal sorumluluk piramidi literatiirde en ¢ok referans gosterilen model
olmustur. Bu modelde Carroll kurumsal sosyal sorumlulugu 4 boyutta degerlendiriyor; ekonomik, yasal,
etik ve gonilli sorumluluklar.

Gonllla Arzu edilen

Sorumluluk

iyi bir kurumsal
vatandag ol

) Etik .
Etik ol Beklenil
° Sorumluluk erienten

Yasal
Kanuna u Zorunlu
Y Sorumluluk

Ekonomik

Zorunlu
Sorumluluk

Karh ol

Sekil 1. Carroll'ln Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Sarikaya, M., & Akarca, Y. (2011). Kurumsal sosyal sorumlulukta dlciim teknikleri, Denetisim, (8), 61.

Carroll'un olusturdugu piramide bakildiginda sirketlerin en 6nemli amacinin kar etmek oldugu ortaya
cikar. Sirketler en basta kendi stirekliligini saglayabilmek icin kar etmek zorundadir. Bunun yaninda sosyal
sorumluluklarini da yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu iki sarti yerine getirebilen sirket basarili bir sirkettir.
Carroll (1991) bir isletmeyi daima kazangli olarak gérebilmek icin o isletmenin ekonomik boyutunu olusturan
faktorlerine bakmak gerekir’ der. Bu faktorler, sirasiyla sirketin hisseyi biiylk ortaklar ve kiiciik hissedarlar
icin maksimum kazang getirebilecek seviyeye cikartabilecek faaliyetlerde bulunmasi, yiiksek hacimli
faaliyet verimliligine ve bu faaliyetlerinden yiiksek kar getirisine ulasabilmesi ve tiim bunlarin sonucunda
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da rakiplerine karsi guiclt bir rekabetci pozisyonu devam ettirebilmesidir. Piramidin bir sonraki asamasinda
yasal sorumluluklar bulunmaktadir. BU yasal sorumluluklar asamasi isletmelerin ne yapmasi gerektigini
degil, neleri yapmamalari gerektigini belirtmektedir. Diger bir deyisle, isletmelerin uymasi gereken temel
sorumluluklardir ve bunlar toplumun menfaatlerine ve beklentilerine gére hazirlanmis, yasayla yazili
olarak belirlenmistir. Carroll'un (1991) piramidinin bir sonraki bolimiinde ise etik sorumluluklar vardir. Etik
sorumluluk isletmelerin icinde bulundugu toplumun ahlaki degerleriyle uyumlu ¢alisma sorumlulugudur.
Etik sorumluluk yasa ile belirlenmis sorumluluklarin yetersiz kaldigi durumlarda soruna ¢6ziim amaciyla
kullanilmaktadir. Kulaga her ne kadar fazla yaptirnmi olmayan bir uygulamaymis gibi gelse de isletmelerin
toplum tarafindan onaylanmasinda ve benimsenmesinde énemli bir role sahiptir. Piramidin son parcasi
olan gondlli sorumluluk en az 6neme sahip gibi goriinse de isletmenin sosyal sermayesini gliclendirir
¢lnki icinde yer aldigi toplumun sorunlarini sahiplenen, o sorunlara hicbir karsilik beklemeden ¢6zim
Ureten firmalar toplumun saygi ve sevgisini kazanir. Gondilli calismalarla toplumun takdirini kazanan
firmalarin sadece calisanlari degil ayni zamanda miisterileri ve hissedarlar da mutlu ve gururludur. Bunu
basaran kurumlar hem toplumun ihtiyacini hem de kendi ihtiyaglarini yerine getirmis olurlar. Ekonomik
sorumlulugunu yerine getiremeyen kurumlarin sirdurdlebilir olmasi beklenemez. Carroll'a (1991) gore
ekonomik boyutun unsurlari; hisse basina kazang maksimasyonu saglayacak bir durumda calismak,
mumkuin oldugunca kar elde etmek, guiclii rekabetci konumunu devam ettirmek, yiiksek diizeyde bir
faaliyet verimliligini stirdlirmek ve basarili olan isletmenin daima kazancl olan isletme oldugunu kabul
etmektir. Piramidin 2. basamagini yasal sorumluluklar olusturmaktadir. Yasal sorumluluklar, dnemli
etik sorumluluklarn, toplumun faydasi icin ve toplumun beklentilerine uygun olarak kanun koyucular
tarafindan yazil hale getirilen ve kuruluglarin uymasi beklenen sorumluluklardir. Bu sorumluluklar, daha
¢ok ne yapilmasini degil yapilmamasini ifade etmekte ve uyulmasi gereken asgari sartlar icermektedir.
Piramidin 3. basamaginda ise etik sorumluluklar yer almaktadir. Bu sorumluluk boyutu, yasal sinirlamalarin
eksik kaldigi noktada devreye girmektedir. Kurumlarin ahlaken uymak zorunda hissettikleri kurallari
olusturmaktadir. Etik sorumluluk; yasanan toplum tarafindan beklenen, toplumun degerlerine gore sekillenen
sorumluluklardir. Bu sorumluluk zorunluluk tasimiyor gibi goriinse de isletmelerin faaliyetlerinin toplum
tarafindan onaylanmasinda toplumun normlarina uygun hareket etmek yani etik sorumluluklarin yerine
getirilmesinin 6nemli bir etkisi vardir. Son basamak olan goniilli sorumluluklara geldigimizde toplumun
beklentilerine uyumlu, toplumun sorunlarina ilgili olan kurumlar toplum nezdinde iyi niyetin olusmasina
ve boylelikle daha mutlu ¢alisanlara, musterilere ve hissedarlara sahip olmalari sonucunu dogurmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin bu basamadi sosyal sermayeyi gticlendirmek adina énemli bir
asamadir. Kurumsal sosyal sorumluluk yalnizca gonulli sorumlulukla sinirli degildir. Gonalli sorumluluk,
sosyal sorumlulugun diger 3 alanina gore daha az 6nemlidir. Carroll ayni zamanda, bir isletmenin buttin
sosyal sorumluluklarini yerine getirirken ekonomik, yasal, etik ve gonulli sorumluluklarin birlikte, bir
butun olarak gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumlulugu,
isletmelerin hem ekonomik hem de sosyal varlik olmalarinin sonucu olarak yapmakla yiikiimli olduklari
faaliyetler bitlini olarak ele almak mimkdndiir.

Carroll''n bu dort boyutta inceledigi sosyal sorumluluk konusunu firmanin ayri ayri uygulamamasi gerekir
diyen ifadesinden yola ¢ikarsak kurumsal sosyal sorumluluk, firmalarin hem sosyal hem de ekonomik birer
varlik olarak gerekli tim sorumluluklari Gstlenmek zorunda olduklar aktiviteler biitiintidiir. Bu nedenle sosyal
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sorumluluk tek bir biitlin olarak incelenebilir. Lantos’ta (2001) sosyal sorumluluk konusunu tek bir bitiin
olarak ele almistir. Lantos'un Carroll'dan farki bir biitiin olarak ortaya koydugu sosyal sorumlulugu yeni bir
boyutta analiz etmis ve etik KSS olarak isimlendirdigi bu bltiini tamamen ahlaki temele dayandirmistir.
Lantos'un piramidindeki stratejik KSS tipik bir kazan-kazan durumudur: Toplumun yararina yapilan
calismalardan firmanin da yarar sagladigina isaret eder. Hayirsever KSS ise yine isletmeden ¢ok topluma
yarar saglayacak gondillu katkiya odaklanir fakat bu gondillui faaliyetler ayni zamanda, isletmelerin stratejik
planlarina da pozitif yonde etki yapmaktadir (Lantos, 2001). Kavramsal yaklasimla yapilan analizlerde,
KSS'nin firmanin icinde yer aldigi toplum ve is ortaklari icin gerekli sorumluluklarini Gstlenirken, toplumun
g6ziindeki sayginligini ve bilinirligine de arttirdidi ileri stirilmektedir. Bu nedenle KSS, akademik ¢evrelerce
modern yaklasimda Stratejik KSS olarak degerlendirilmesi uygun gorilmustur.

Carroll'un siniflandirmasi Lantos'un siniflandirmasi

1. Ekonomik sorumluluklar: Hissedarlar icin karli bir 1. Etik KSS: Sirketin ekonomik sorumluluklarini
isletme ol, calisanlar icin iyi is olanaklari sagla, yerine getirebilmesi icin ahlaken zorunlu, yasal

tlketiciler icin kaliteli Griinler sun. sorumluluklar, ve etik sorumluluklardir.

2. Yasal sorumluluklar: Yasalara uy ve oyunu kurallarina
gore oyna.

3. Etik sorumluluklar: isleri ahlak cercevesince yiiriit,

2. Altruistik KSS: Sirketin gonllii sorumluluklar yerine
getirmesidir. Sirket icin bir fayda saglasa da saglamasa
da toplumun refahina yonelik diizenlemelerdeki
eksiklikleri gidermek, toplum refahini iyilestirmek icin

dogru olani yap, hakl ve adil davraniglarda bulun, zarardan kacinmanin Gtesine gecmektir.
zarar vermekten kagin.
3. Stratejik KSS: Sirkete pozitif tanitim sagliyacak ve iyi
4. Gondlla sorumluluklar: Toplum icin goniilli katkilarda niyet kazandiracak gonlli sorumluluklar yerine

getirmektir.

bulun, hayrrislerine zaman ve para harca.

Tablo 1. Carroll ile Lantos'un karsilastirmasi

Kaynak: Lantos (2002, s. 206).

2001 yilinda Lantos, Carroll'un anlayisina farkliliklar katarak sosyal sorumluluk tizerine yeni bir siniflandirma
yapmis, bu siniflandirmada ekonomik, yasal ve ahlaki sorumluluklar etik KSS adiyla tek bir baslk altinda
toplamistir. Bu siniflandirmanin digerlerinden en énemli farki, tim sosyal sorumluluk alanlarinin ahlaki
temelde ele alinmasidir. Piramidin ikinci basamadinda yer alan hayirsever KSS, isletmeye fayda saglayacak
aktivitelerden ¢cok topluma fayda saglayacak aktiviteler yapilmasini savunmaktadir. Bu kapsamda, toplumun
yararina olacak faydali islerin yapilmasi icin gonalli katkinin saglanmasina vurgu yapmaktadir. Piramidin
son basamadinda yer alan stratejik KSS de kazan kazan ilkesine gore toplumun yararina yapilan islerden
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isletmenin fayda saglamasini ifade etmektedir. Bircok isletme hayirsever faaliyetlerle sosyal sorumlulugunu
yerine getirirken stratejik amaclarina da hizmet etmek icin calismaktadir (Lantos, 2001:15-16). Kavramsal
cercevede yapilan incelemelerdeki ortak kani, KSS'nin isletmenin icinde yasadigi topluma ve toplum igindeki
paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirirken, bir pazarlama stratejisi olarak da ayni zamanda toplum
nazarinda itibarini ve bilinirligini arttirdigi yoniindedir (Crowther ve Aras, 2008:10). Dolayisiyla KSS'nin,
Stratejik KSS olarak degerlendirildigi modern yaklasim akademik cevreler tarafindan da kabul gérmustur.

2011 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan isletmelerin toplumdaki etkilerine iliskin olan sorumluluklarini
tanimlamak amaciyla KSS icin yeni bir agiklama getirmistir (Martinuzzi, Krumay, ve Pisano, 2011). Komisyon
tarafindan yayimlanan bildiride “sirketlerin sosyal, cevresel, etik, insan haklarina iliskin yahut tiketicileri
ilgilendiren konulari, kendi is alanlarinda ve paydaslari ile yakin is birligi icerisinde olan ¢ekirdek stratejilerine
entegre etmesi” diye ifade ederek KSS icin yeni bir konsept 6nermistir (Martinuzzi, Krumay, ve Pisano, 2011).

Gunlmdze geldigimizde KSS kavraminin sirdirdlebilirlik ile es anlamli kullanildigini gériyoruz. Andriof
ve Mclntosh (2001) gibi iki kavramin eg anlamli oldugunu savunan profesyoneller var. Sirketler kurumsal
strdurilebilirligin KSS calismalarn yiritmekle baglantili oldugunu savunuyor (Persons, 2012; Kotler ve
Lee, 2008; Ni ve Wart, 2015; Bhattacharya ve Sen, 2004). KSS gorislerine yer verilen bdlimde bu konu
ayrintilaryla incelenecek.

Kavramsal cercevede yapilan incelemelerdeki ortak kani, KSS'nin isletmenin icinde yasadigi topluma ve
toplum icindeki paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirirken, bir pazarlama stratejisi olarak da
ayni zamanda toplum nazarinda itibarini ve bilinirligini arttirdigr yéniindedir (Hur ve Woo, 2014; Mele
ve Garrido-Morgarado, 2012). Dolayisiyla KSS'nin, Stratejik KSS olarak degerlendirildigi modern yaklagim
akademik cevreler tarafindan da kabul gérmustur.

3. KURUMSAL SOSYAL PERFORMANS

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal performans konsepti arasindaki farki vurgulayan ilk
distinGr Sethi'dir. Sethi'nin (1975) 6nerisi kurumsal sosyal performansin tanimlanabilecegi ve dlcilebilecegdi
yonundedir. Calismasinda, kurumsal sosyal performansin boyutlarini sosyal yikimluliik (yasal zorunluluk
ya da pazar dinamikleri kaynakli calismalar), sosyal sorumluluk (sosyal normlar, degerler ve beklentiler
ile uyumlu faaliyetler) ve sosyal duyarlilik (simdiyi diistinerek degil ilerisi dustn(lerek yapilan, catismalari
onleyici calismalar) olarak dnermis ve siireg farkliliklarinin oldugunu vurgulamistir. Sethi'ye gore isletmeler
toplumun ayrilmaz parcasidir ve stirlidiriilebilir olmak adina fonksiyon ve faaliyetlerde toplum tarafindan
kabul edilir olmalilardir, aksi takdirde toplumsal beklentiler ve kurumsal performans arasinda bir catisma
gerceklesir. Bu catisma sirket faaliyetlerinin mesrulugunun sorgulanmasina sebep olur.

Kurumsal sosyal performans kavrami, isletmelerin topluma karsi sosyal sorumluluklar oldugunu algilamalari
sonucunda ve bu sorumluluklarin nasil yerine getireceklerine dair sorulara cevap veren kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal sosyal duyarlilik kavramlarindan gelismistir. Ozellikle Carroll (1979), Wartick ve
Cochran (1985) ve Wood (1991) konuyla ilgili 5nemli calismalar ortaya koymus, kurumsal sosyal performans
ile ilgili literattirde siklikla referans gosterilen kaynaklardan olmusglardir.
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1979da Carroll kurumsal sosyal performansin (¢ ayri boyutunu bir araya getirerek bir kurumsal sosyal
performans modeli ortaya koymustur. Uc boyutu bulunan bu cercevede kurumsal sorumluluklar (ekonomik,
yasal, etik ve gonlli sorumluluklar; siralanis 6nceligi vurgular nitelikte), isletmeye dair sosyal konular (is
hayatinda standartlar, insan haklari, cevreyi koruma, yolsuzlukla miicadele, vb.) ve modelin son boyutu,
isletmenin sorunlara ve sosyal sorumluluga tepki vermesinin arkasinda yatan felsefeyi veya stratejiyi gosteren
kurumsal icraatlar (proaktif, uyum, savunma ve reaktif stratejiler) yer aliyor ve tim bu sorumluluklarin es
zamanli yerine getirilmesi bekleniyor. Carroll, bu sorunlarin zaman icinde degisebildigi gibi, isletmeden
isletmeye, sektorden sektore de farklilik gosterebilecegini ifade etmektedir.

SOSYAL
SORUMLULUK
FELSEFESI e
Proal
Uyum .r"/ /f /" ./"/- .-f/ ff"'
savunma "/ / / ‘f/ "/ ’f
reaktif /
R .-'/
S-Drurﬁmﬂlléﬁ /
S-DrumlulllagE //
Soruml L:iicls:rl /
/
SOSYAL e
SORUMLULUK
ALANLARI
Sorumise /

Tuketicilik  Cewre  Aynimcilik Gh!.{lgi:}iéi é‘ﬁﬂ:ﬁt Hissedarlar

ILGILI SOSYAL SORUNLAR

Sekil 2. Carroll'n Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kaynak: Sarikaya, M., & Akarca, Y. (2011). Kurumsal sosyal sorumlulukta 6lciim teknikleri, Denetisim, (8), 63.

Kurumsal sosyal performansi, Wartick ve Cochran (1985) Carroll'dan daha farkl bir sekilde mercek altina
almiglardir. Carroll (1979) gibi (i¢ baslk altinda analiz etmelerine ragmen modelde sosyal sorun yonetimini
Uglincl baslik olarak ele almalarindan dolayi daha gelismis bir modele ulasmislardir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse Wartick ve Cochran’in (1985) modelinde birinci baslik ilkelerdir ve ilkeleri felsefik
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yaklasimi isaret eden kurumsal sosyal sorumluluklar olarak ele almislardir. ikinci baslik olan siirecler,
kurumsal yaklagimi gosteren kurumsal sosyal duyarliliklar ve Gictincti baslik olarak ilave ettikleri politikalar
ise orgutsel yaklagimi gosteren sosyal sorun yonetimi olarak modeldeki yerini almistir. Wartick ve Cochran
(1985) sosyal sorun yonetiminin, firmanin kurumsal sosyal performans icin ihtiyac duydugu malzemeyi
saglayarak sosyal duyarlilik seviyesini yikselttigine ve bu sekilde firmalarin sosyal sorumluluk kavramina
sahip ¢ikmalari ile olustuguna inanmaktadirlar.

Ilkeler

Stirecler

Politikalar

Kurumsal Sosyal

Kurumsal Sosyal

Sosyal Sorun

Sorumluluklar Duyarlihk Yanetimi
(1) Ekonomik (1) Reaktif (1) Sorunlan
(2) Yasal (2) Savunmaci Belirleme
(3) Etik (3) Uyumlu (2) Sorunlan
(4) Ganlli (4) Proaktf Analiz Etme
(3) Tepki Gelistirme
Hedef Hedef Hedef

(1) isletmenin Sosyal
Sozlegmesi

(2) Ahlaki Bir Ajan
Olarak Isletme

(1) Degisen Top-
lumsal Kosullara
Yonelik Tepki Verme
Kapasitesi

(2) Gelisen Tepkilere
Yonelik Yonetsel
Yaklagimlar

(1) Beklenmedik
Seyleri Azaltma
(2) Etkin Kurumsal
Sosyal Politikalar
Belirleme

Felsefik Yonelim

Kurumsal Yonelim

Orgiitsel Yonelim

Tablo 2. Wartick ve Cochran’in Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kaynak: Sarikaya, M., & Akarca, Y. (2011). Kurumsal sosyal sorumlulukta dlciim teknikleri, Denetisim, (8), 64¢

Wood'a (1991) gore ise kurumsal sosyal performans herhangi bir isletmenin sadece sosyal sorumluluk
ilkeleri, sosyal duyarlilik stiregleri ve politikalari degil ayni zamanda o isletmenin toplumsal iliskileriyle
baglantili olarak izlenebildigi sonuclar bitiiniidir. Bu diistincenin sonucu olarak Wood'un (1991) modeli
hem Carroll'dan (1979) hem de Wartick ve Cochrandan (1985) daha farklidir. Wood (1991) kendi modelinde
herhangi bir isletmenin sosyal performansini analiz etmek icin derecelendirme yontemini kullanmistir.
Firma adina yapilan tiim aktiviteleri firmanin sosyal sorumluluk ilkelerinin ydnlendirme derecesi ve firmanin
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sosyal duyarlilik stireclerini kullanabilme derecesi yoniinden ele almis, firmanin toplumsal iliskilerini idare
etmek icin Uretilen politikalarin ve kullanilan stratejilerin varligi ve 6zl ile izlenilen yolun goézlenebilen
sosyal etkisini aragtiran bir model yaratmustir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri
- Kurumsal ilke: Mesruiyet

- Orgiitsel ilke: Kamu Sorumlulugu

- Bireysel ilke: Yonetsel inisiyatif

Kurumsal Sosyal Duyarlilik Stiregleri
- Cevresel Degerlendirme

- Paydas Yonetimi

- Sorun Yonetimi

isletme Davranisinin Sonuglari
- Sosyal Etkiler

- Sosyal Programlar

- Sosyal Politikalar

Tablo 3. Wood'un Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kaynak: Sarikaya, M., & Akarca, Y. (2011). Kurumsal sosyal sorumlulukta dlciim teknikleri, Denetisim, (8), 64.

Wood'a (1991) gore kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri tGi¢ boyutta incelenmeli ve yorumlanmalidir. Birincisi
kurumsal boyuttur. Bu birinci boyut, sosyal yapi icinde isletmelerin belirli fonksiyonlar yerine getirirken
yasalara uyumu ile ilgilidir. ikinci boyut olan érgiitsel boyut isletmelerin sorumluluk alanlarinin kapsamiyla
ilgilidir. Diger bir deyisle, bu boyut, isletmelerin kamu sorumlulugu tanimlamasiyla baglantilidir. Ugtincti
boyut olan bireysel boyut ise isletmelerdeki yoneticilerin sorumlu olduklar konularda ne gibi tercihler
kullanacaklari ve bu sorumluluklarindan kagip kagmayacagidir.

Olusturulan tim bu modeller sirketlerin uygulamalarini daha elle tutulur hale getirmekte, aktivitelerinin
kontroliinde kolayliklar sunmaktadir ¢linkii kurumsal sosyal performans kurumsal sosyal sorumlulugun
Olculebilir olmasini saglamaktadir.
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4. KSS PRATIKLERINE DAIR GORUSLER

4.1. Ara¢ mi, Amag mi?

Taraflari iki gruba ayirabiliriz; klasik goris olarak da adlandirilan Friedman'in 6nerdigi pay sahipleri teorisi
(1962, 1970) ya da Freeman'in (1994) savundugu paydas teorisini savunanlar. Pay sahipleri teorisi temelleri
Smith'in 6nderligini yaptigi Ekonomik Teori'ye dayanmaktadir. Bu donemde isletme kapali bir sistem olarak
kabul ediliyor, cevresinden etkilenmedigi distiniillyordu. Smith,“The Theory of Moral Sentiments”(1759)
ve “The Wealth of Nations” (1937) adli yayinlarinda etik ve ekonomik faydalarin karsilikl faydacilik gtdiml
bir iliski icinde oldugunu ve isletmelerin hem etik hem de ekonomik faydalari bir arada saglayabildikleri
taktirde hayatta kalabileceklerini savunuyordu. Fakat 1950'lerde ¢alisan niifusun artmasi, ailelerin kiigtilmesi
ve tiiketicilerin bilinclenmesiyle tetiklenen cesitli lobi faaliyetleri, cevrenin korunmasina yonelik gelen
talepler, isletmelerin davranislarinin diger isletmeleri ve toplumu etkileyebilecegdi ve ayni sekilde toplumun
ve diger isletmelerin baska bir isletmeyi etkileyebilecegdini ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle isletmenin acik bir
sistem oldugu ve dis dinamikler tarafindan etkilendigi kabul edilmeye baslanmis, yonetim anlayisinda
onemli degisikliklere gidilmistir.

Klasik gorus serbest pazar, ekonomik etkinlik ve kar maksimasyonu gibi konular kapsar. Ekonomik
sorumlulugun vurgulandig, isletmelerin kar odakli olmasi gerektigini ve yegane yukumlultklerinin
hissedarlara kazang saglamalari oldugunu vurgulayan, ortaya ¢ikan kar ve zenginlikle insanlarin gerek
duydugu yardimin topluma saglanabilecegini savunan goristur. Pay sahipleri teorisi ana arglimanlarini
soyle ifade edebiliriz: 1) Hisse sahipleri isletmenin sahibidir ve yoneticiler istege bagl kararlar verip sirketin
kaynaklarini kara bir faydasi oldugu bilinmeyen sosyal amaclar icin kullanmaya haklari yoktur. 2) isletmelerin
gorevi gelir Uretimidir. Sosyal sorumluluk ¢alismalar maddi ve manevi boyutta kaynak gerektirdiginden
gercekten ihtiyac oldugu zaman kaynak sikintisina yol acip isletmenin performansini olumsuz anlamda
etkileyecektir. 3) Sosyal sorumluluk ¢alismalariyla ilgilenmesi icin basta devlet olmak Utzere baska kurum
ve kuruluslar vardr. isletmeler, yoneticiler bu tarz calismalari yiriitmeye vakif degillerdir.

Paydas teorisinde ise sirketin karar ve eylemleri karsisinda etkilenebilecek tim paydaslarin refahi icin
isletmelerin sorumlu oldugunu, sirket amacinin daha ¢ok bilyiime kaydetmek ve toplumun yasam kosullarini
gelistirmek olmasi gerektigini vurgular (Werhane ve Freeman, 1999). isletmenin faaliyet kapsamindaki
degisikliklerin takibi ve isletme amaclarinin yiritilebilmesi icin cevreyle iyi iliskiler kurulmasi gerektigini
savunmaktadir Sternberg (1997: 9), sirketler paydaslarin sorunlarini gérmezden gelirlerse uzun vadede
isletmelerinin deger kaybina ugrayabilecegini sdyler. Benzer bir sekilde paydaslarla iletisimin karlilig
etkiledigini, yoneticilerin bu gercegi g6z 6niinde bulundurmalari gerektigini ifade eden diistinirler de var
(Coelho vd,, 2003:18). Paydaslarla iletisimin 6nemini vurgulayan bir diger goris te Jensen (2001)'in sundugu
“Pay Sahipligi Mevkiinin Degerinin Artiriimasi” goristinde mevcuttur. Bu goriise gore herhangi bir menfaat
sahibi gérmezden gelinir ya da kotli muameleye maruz kalirsa isletme degerini arttiramaz. Carr (1968:
149) da benzer bir sekilde, eger uzun dénemde kar isteniyorsa isletme iletisim halinde oldugu kisilerle
olumlu iligkilerini stirdiirmelidir der ve akilli bir is adaminin calisanlar, rekabet ettigi oyuncular, tiiketiciler,
devlet ya da toplum arasinda karsitlk istemeyecegini net bir sekilde belirtir. Ama altini cizmek gerekir ki
verilen kararlar strateji glidimliidur, etik degil. Bu gorisler paydas teorisinin ana arglimanlarini olusturur.
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Paydas teorisi iki ana dala ayrilir; aragsal paydas ve is etigi temelli paydas teorisi (Freeman, 1999). Aragsal
paydas teorisinde paydaslarin talepleri yasal haklardan dolayi g6z dnlinde bulundurulur. Yoneticiler,
paydaslarin taleplerini dikkate almanin isletmenin daha etkin bir sekilde yonetilerek finansal performansi
arttirmaya katki saglayacagi duistincesindedir. is etigi temelli paydas teorisi yasal hak ve glic ayirt etmeksizin
her bir paydasin isletme icin ayricalikli bir degere sahip oldugunu kabul eder. Donaldson ve Preston
(1995) paydas teorisinin tirlerini betimsel, aracsal, ve normatif olmak Uzere {i¢ gruba ayirmistir (1995).
Betimsel ve aragsal bakis agisi aynidir, normatif tir ise is etigine dayanir. Paydas teorisi konusunda etik
ve sosyal bilim merkezli yaklasimlar ve bu yaklagimlar arasindaki fikir ayriliklarindan hareketle Jones ve
Wicks (1999) normatif ve aragsal teorinin unsurlarini harmanlayarak hem etik hem de sosyal bilim bakis
agisini yansitan “yakinsak-benzer (convergent) paydas teorisini dnermislerdir. Yakinsak paydas teorisi,
aragsal teorinin “Su karsilik verilirse hemen sonrasinda nasil bir sonug elde edilir?” sorusunu, hedeflenen
sonuglara ulasilip ulasilmayacagini degerlendirmek maksadiyla normatif teorinin icerisine yerlestirir. Bu
teori ne tlr paydas iliskilerinin hem ahlaki agidan guivenilir hem de uygulanabilir oldugunu ortaya koyar
(Jones ve Wicks, 1999: 209). Freeman paydas anlayisina farkl bir perspektiften bakarak ahlaki davraniglari
oykusel bir anlatimla ele alir (Jones ve Wicks, 1999:209). Freeman’a gore bu teori yakinsak degil tam tersi
bir sekilde iraksaktir (divergent).

Paydaslarla iletisimin dnemi Jensen (2001)'in 6nerdigi gelistirilmis pay sahipligi teorisi ve gelistirilmis
deger maksimasyonu teorisinde de vurgulanir. Gelistirilmis pay sahipligi teorisine gore pay sahipleriyle
olumlu iliskiler isletmelerin yegane amaci olan uzun vadede piyasa degerini maksimize etmede anahtar
gorevindedir. Hissedarlar diger paydaslardan oncelikli degildir, sirketin stok degeri sirketin uzun vadedeki
piyasa degeri icin dnemlidir; stok degeri isletmenin pazar degerini maksimize etmede miihim bir faktdrddir.
Gelistirilmis deger maksimasyonu teorisinde ise isletmenin faaliyetleri rekabetci ve organizasyonel
stratejinin bir parcasidir. Amag deger yaratmaktir, uzun vadede pazar dederini arttirmak icin iyi iliskilere
ihtiyac vardir. S6zi edilen tiim bu teorilerden c¢ikarilacak ortak sonug paydaslarin, isletmelerin faaliyetleri
acisindan 6nemli olduklari ve farkl seviyelerde de olsa beklentilerinin karsilanmasi gerektigidir.

4.2, Yarar mi, Zarar mi?
Literatlrde yer verilen taraflarin gorlslerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Tez 1: Sirketler kar odakliliktan cikip toplum icin de bir sey yapmalilar. KSS'ye yonelik calismalar imaiji
korumak ve daha karli sonuglar elde etmek icin bir kamuflajdir.

Anti-tez 1: isletmeler trretim yaparak topluma énemli élciide fayda saglarlar. Unutulmamalidir ki isletme
esas kendine hizmet etmekle yikiumliddar. Kar ilkelerden 6nce gelir. Bu durum literatiirde en ¢cok
referans gosterilen Carroll'un (1979, 1991) piramidinde de agikca ortadadir; ekonomik sorumluluk yerine
getirilmeden diger sorumluluklar yerine getirilemez. Bundan su anlam ¢ikiyor: Sirketler kar elde etmek
zorundadir. Kar isletmelere devamlilik saglayarak mesrulugu korumada kilit gorevi gorir. Kér sayesinde
toplumun ihtiyaci olan triin ve hizmetlerin tedarigi saglanir. Lee (2008) kisisel ¢ikar baglantili griinen
kar maksimasyonunun sosyal sorumluluga yonelik calismalari nlemek yerine destekleyecegini savunur
¢unki kar elde edilmeden sermaye birikimi mimkiin degildir. Bir diger deyisle isletmeler sermaye olmadan
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hayatta kalamaz; Uretemez, dagitamaz; sosyal refahi arttirmaya yonelik calismalar yuritebilecek kaynagdi
ne bulabilir ne de sunabilir.

Tez 2: KSS deger maksimizasyonunu arttirmak icin bir arag.

Anti-tez 2: isletmenin degerini arttirmasi konusunda paydaslarla iletisim cok daha énemli. Sternberg
(1997:9); sirketler paydaslarin sorunlarini gérmezden gelirlerse uzun vadede isletmelerinin deger kaybina
ugrayabilecegdini sdyler. Benzer bir sekilde paydaslarla iletisimin karllig etkiledigini, ydneticilerin bu gercegi
g6z 6nlinde bulundurmalari gerektigini ifade eden distinirler de var (Coelho vd., 2003: 18). Paydaslarla
iletisimin 6nemini vurgulayan bir diger goris de Jensen (2001)'in sundugu “Pay Sahipligi Mevkiinin
Degerinin Artinlmasi” goriisinde mevcuttur. Bu goriise gore herhangi bir menfaat sahibi gormezden gelinir
ya da kot muameleye maruz kalirsa isletme degerini arttiramaz. Carr (1968: 149), eger uzun dénemde
kar isteniyorsa isletme iletisim halinde oldugu kisilerle olumlu iliskilerini stirdtrmelidir. Akilli bir is adami
cahsanlar, rekabet ettigi oyuncular, tiiketiciler, devlet ya da toplum arasinda karsithk istemez. Ama altini
cizmek gerekir ki verilen kararlar strateji gtidiimluddir, etik degil.

Tez 3: Kapitalist sistem toplumun refahi icin kotldur, sadece bir somiirii diizenegidir.

Anti-tez 3: Kapitalist sistemin disindaki toplumlara bakildiginda, zayif Gretim, kisitlayici ticaret politikasi,
sinirl yabanci yatinmci ve patent sayisi dikkati ceker. Kapitalist sistemi benimsemis toplumlar ise pazarlarini
buyutdrler, ticaret engelleri azalir, devlet reformlan getirir, ve fiyat denetimi azalir. Agik pazar sistemi insan
ve cevre haklarinin daha iyi korunmasina olanak saglar. Ozellikle gelisen (ilkelerde yabanci yatinmc
cekebilmnek icin insan haklari ve ¢evre standartlari konularinda gevseme goriiliir (Doane ve Abasta-
Vlaplana, 2005: 28). Kapitalist sistem pazara giriste etkili bir bariyerdir; en iyi olan kazanir.

Porter ve Kramer ‘a (2002, s. 58) gore, sosyal ve ekonomik amaclar birbirinden ayri ve farkl gibi géziikse de
aslinda birbiriyle baglantilidir ¢linkii isletmeler stirdirilebilirligi saglayabilmek adina icinde bulunduklan
toplumdan ayri hareket edemezler. Bir diger deyisle ekonomik siirdirilebilirlik toplumun refahi icin de
faydaldir.

Ekonomik gelir olmadan KSS calismalar yuritilemez. Hissedarlar da paydastir, isletmenin paydaglara olan
yikimlltklerini yerine getirebilmeleri icin kar gereklidir. Ayrica isletmelere bircok yatirnm yapilmaktadir bu
yatinmlar karsihginda sirketlerin kar yapmasi beklenmektedir. Kar ugruna sosyal sorumluluk ¢alismalarini
kesmek ya da sosyal amaclar ugruna kar indirmek diye bir anlayis icine girilmemelidir. Drucker 'in (2008)
ifade ettigi gibi, kar isletme faaliyetlerinin aciklamasi, sebebi ya da gerekgesi degil; gecerliligidir.

Genelde KSS uygulamalarinin yiritilmesinde alinan karar ve gerceklestirilen faaliyetler pay sahipleri
ve paydaslar olmak Uzere iki ayn grup perspektifinden degerlendirilse de gercek anlamda toplumsal
yonden sorumlu calismalar yiritebilmek icin ayristirici degil buttinlestirici yaklasmak gerekir. Boylece
fikir ve prensiplerde mantiki bir buttinltk ve tutarllik saglanmis olur. Karsilikli iliski ve etkilesim icerisinde
bulunan parcalarin meydana getirdigi bir biitlin veya belirli kurallara gore isleyen bir mekanizmayi
vurgulayan iste bu sistem yaklagimi tretimle elde edilen varligin paydaslara dagilimini gerekli kilar. Elde
edilen varlik topluma maas 6demesi, tedarikgilerden materyal alimi, kullanilan sermayenin getirisi, 6denilen
vergiler seklinde topluma geri doner; fayda saglar (Ackoff, 1999). Tim bunlar isletmenin topluma karsi
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gerceklestirdigi sorumluluklandir. Bir diger deyisle varlik Gretimi ve dagitimi bash basina paydaglara fayda
saglar. Para olmadan isletmeler hayatta kalamaz. Kapitalizmin 6ziinde yatan sey: para yapmaktir. Biz de
kapitalist bir toplumda yasiyoruz. Kar yapmak kotu bir sey olarak goriilmemeli, isletmeler basarmak icin
kar elde etmek zorundadirlar.

Tez 4: isletmeler toplumdan aldiklarini topluma vermelidirler.

Anti-tez 4: KSS pazar yetersizligine maruzdur. Saglanan miktar hicbir zaman talep edilene esit degildir.
Dolayisiyla sosyal sorumluluk calismalariyla topluma verilmek istenen toplum icin yeterli olmayacaktir.
Toplumdan alindigi iddia edileni topluma geri verebilmek miimkiin degildir.

Tez 5: Goniilliilik ilkesi kaldinhp yasallastirimali. isletmeler géniilliiliik ilkesinin arkasina sirketlere agir
yaptirimlar getirilmesin diye saklaniyorlar.

Anti-tez 5: Sosyal sorumluluk calismalaryla ilgilenmesi icin basta devlet olmak tizere bagka kurum ve
kuruluslar var. isletmeler, yéneticiler bu tarz calismalan yiiriitmeye vakif degildirler. Gondilliiliik ilkesi kalkip
yaptirimlar getirilirse bu yaptinmlar karsilayabilecek sinirli sayida isletme olur, zayif Giretim elde edilir,
yabanci yatinmai kagar, patent sayisi azalir, pazar buylyemez, ticaret engelleri cogalir.

Asirn dlizenlemeden taraf olmayan diistinirlerin basinda Henderson (2005) gelir,, Pratik gondilliiltik ilkesinden
mecburiyete ddnerse yarardan ¢ok zarar verecegini ve isletme faaliyetlerinde duists kaydedilecegini
sOyluyor. Verimsiz pazar, gelir Uretiminde azalma, sosyal adaletsizlik ve yoksullukta artisa sebep olacagini
vurguluyor. isletmelere hicbir sosyal sorumluluk gérevi yiiklemiyor.

Tez 6: Varliklarin toplumun yararina degil de kétlye kullanilacagini savunan goérusler var (Windsor, 2001:
250). Sosyal menfaat saglamak adina gelir elde etmeye calismanin suistimale, ahlak disi ydnelimlere, ve
finansal manipilasyona acik oldugu goriisiini savunanlar var. Menfaat sahipleri teorisine gore toplumun
gercekten yararina olacagi kanitlanabiliyorsa ve menfaat maliyetleri bastiriyorsa harcamalar kabul edilebilir.

Anti-tez 6: Sosyal sorumluluk calismalarinin ¢cok da elzem olmadigini, manevi amaclar ugruna karlihgin
feda edilmemesi gerektigini diistinenler var (Levitt 1958, Jensen 2001: 11). Bu savin taraftarlar sosyal
refahi arttirmaya yonelik calismalarin sirketin 6ncelikli menfaat sahiplerinin cikarlari icin fayda getirecekse
bir ise yarayabilir diye ifade ediyorlar.

Tez 7: KSS finansal performansi olumlu yonde etkiler.

Anti-tez 7: Literatlirde KSS ve basanyi iliskilendiren bircok ¢alisma bulabilmek mimkindir (Cochran
ve Wood, 1984; McGuire, Sundgren ve Schneeweis, 1988; Waddock ve Graves, 1997). Her ne kadar
bu arastirmalarin basari kriteri net bir sekilde tanimlanmamis olsa da bir isletmenin itibar derecesini
rekabet avantaji sagladigi gerekgesiyle sosyal refahi arttirmaya yonelik yaptigi calismalarla dogrudan
iliskilendirmislerdir. Turban ve Greening (1997) de benzer bir sekilde kurumsal sosyal performans alaninda
yuksek derecelendirilen sirketlerin daha itibarli géruldigu savini ortaya atmistir. Baska bir avantaji da
kalifiye calisanlari buinyesine cekmesidir.
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Literatlire baktigimizda KSS calismalarinin uzun vadede deger yaratimina katkida bulundugu savi
sadece stratejik KSS destekgileri tarafindan savunuluyor. Bazilari ise KSS'yi stratejik yatirnm olarak goriiyor
(McWilliams vd., 2006: 4). Stratejik KSS isletmelerin yegane gorevi pay sahipleri icin geliri maksimum
seviyeye ulagtirmak ve bir isletme KSS calismalarina yalnizca deger yaratacaksa kalkismalidir der. Elbette
ki KSS'nin finansal performansi arttirdigini test eden calismalar var ancak sonuglar birbiriyle celiskili. Bunun
sebebini KSSnin genelgecer bir taniminin olmamasina, kapsamli bir l¢tim aracinin bulunmamasina haliyle
sirketler ve calismalar arasinda bir karsilastirmanin niteliksel ya da niceliksel olarak yapilamayacagindan
kaynaklanmaktadir. Tanim 6yle muglak ki firma sosyal, etik ya da politik olarak sorumlu mu, toplumun
norm ve yasalartyla uyumlu mu hareket ediyor kestirilemiyor. Bu bir stratejidir. McWilliams and Siegel
(2001: 125) KSS calismalarina yonelik kararlarin yoneticiler tarafindan tim diger yatinm konularini ele
aldiklan gibi degerlendirmeleri gerektigini vurgular. Reich (2008) de dahil olmak {izere, paydas teorisini
savunanlar KSS'nin finansal performans tizerinde olumlu etki yapacagi goéristindedir.

Hillman and Keim (2001) paydas yonetimi hisse sahipleri icin gelir olusumuna katki saglayabilir ama ayni
seyin sosyal konulara katimla gerceklesebilecegini sdyleyemeyiz der. Henderson (2005), KSS'ye yonelik
calismalarin sirketleri dncelikli amacini gergeklestirmekten ali koydugunu dolayisiyla refahi arttirmadigini
tam aksine distirdigiinii ve insanlarin fakirlesmesine sebep oldugunu séyler. Benzer bir sekilde Laffer de
(2004) KSS calismalarinin karliidi diistirecegini, arastirma sonuglarinin bunu kanitladigini savunuyor. KSS
¢alismalarinin sonuglarini direkt gérmek zordur ayrica ekonomik déniis muglak oldugundan ve direkt
saglanamadigindan maliyetli.

Bazi arastirmacilar kazan¢ manipilasyonu yapan sirketlerin KSS calismalari yiritmeye daha yatkin
oldugunu vurguluyor (Prior, Surroca ve Tribo, 2008). Cevresel ve Uriin glivenligi konusunda eksik olanlarsa
gonullu calismalara daha yatkin (Chen, Patten ve Roberts, 2008). Harjoto ve Jo (2007) KSS'ye yonelik olan
pratiklerin i¢sel ve digsal organizasyonel ve stratejik catismalara karsi yapilan koruyucu yastik gérevi goren
calismalar oldugunu ifade ediyor.

KSS'nin iyi PR sagladigi bir gercek. Sosyal sorumluluk alaninda en duyarli markalar, en basarili projeler
oddillendiriliyor. Markalar dis diinyaya kendileri sosyal sorumluluk yikimluklerini yerine getiriyor diye
gostermeye calisirken bir yandan da sorumsuz davraniglari saklamakta da bir hayli basarili oluyor. Etik
isletmeleri 6diillendiren bir piyasa olsa da arastirmalar tiiketicilerin fiyat, tat, ya da son kullanim tarihi gibi
kriterlere daha ¢cok 6nem veriyor etikten. Makower, 1990’lardan beri etik tlketiciligi arastiriyor (Elkington
ve Makower, 1990). Makower farkindalik ve uygulama arasinda derin bir fark oldugunu vurguluyor. Bu
gercedi Roper ASW data da da gorebiliriz.

Ayrica belirtmekte fayda var ki KSS'nin geri dénus orani reklamin geri doniis oraniyla aynidir (Wang, Choi
ve Li, 2008). KSS reklamdir (Harjoto ve Jo, 2007) ve daha c¢ok tiiketim Griinleri endistrisinde kullanilir
(Fishman, Heal ve Nair, 2005). Bu gercegi g6z oniinde bulundurdugumuzda ve KSS ¢alismalarinin pazar
yetersizligine (the quantity supplied does not equal the quantity demanded) maruz oldugunu dustiniirsek
ekonomik ve sosyal amaclarin ayr oldugunu séyleyemeyiz.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

isletmelerin temel amaci tretmek ve gelir dagilimi yapmaktir. Gliniimiizde, KSS'nin genelgecer bir
tanimi olmasa ve sirketler farkli nedenlerden (etik, yasal, ekonomik, sahsi istek veya menfaat, paydas
cikar) sosyal refahi arttirmaya yonelik calismalar yiritseler de 6ziinde KSS isletme, temsilciler ve toplum
arasinda olusabilecek catismalari 5ngdriip en aza indirmek, bu catismalarin sebebi 6zel ve sosyal cikarlar
ise cikarlar esitlemek ya da dagitim problemlerini minimuma indirmek amaciyla uygulanmasi esasina
dayanir. Modern uygulamalara bakildiginda bu tarz ¢alismalarin riskleri ve krizleri yonetmede etkili olan
koruyucu bir yastik gorevinde kullanildigini goriiyoruz. Belirtmek gerekir ki KSS her ne amacla uygulansa
da calismalarin odak noktasi paydas cikarlari ile toplum cikarlarini dengede tutmaktir. Bu durumda KSS
tanimi icin etik sistemler ve stirdirilebilir ydnetim pratikleri cercevesince paydaslarin refahi icin Gretim
ve gelir dagiimini mimkiin kilan bir ydnetim sistemi diyebiliriz (Smith, 2011). Bir isletmenin sirdrilebilir
biylme temel hedefine yonelik olarak dogayi ve cevreyi koruyacak dnlemler alarak Gretimde bulunmasi.
KSS etik ilkeler ve surdirilebilir yonetim pratikleri dogrultusunda tiim paydaslarin refahi icin gelir Gretimini
ve dagitimini saglayan bir isletme sistemidir. Ancak unutmamak gerekir ki toplumu etkileyen dinamikler
degistikce KSS'nin tanimi ve uygulamalarina dair yeni dneriler gerekecektir.

Etkin isletmelere bakildiginda sosyal ve ekonomik amaclar ayri ele alinmaz. Amaclarin gerceklestiriimesinde
tek yonli, dogrusal bir sebep sonug ilskisi kurulmaz. Etkin isletmelerde sistem yaklasimi hakimdir. Sistem
yaklasimina gore organizasyon birbirine tesir eden ve bir araya gelip cevreyle etkilesen birimler kiimesidir.
Bu yaklasimda birimler, amaglar, alinan kararlar, hisse sahipleri ve ¢ikar gruplarini olusturan paydaslar
birbirinden kopuk ve ayrisik degOil, ¢ift yonli iletisim esasina dayanarak bir dislinin parcalari gibi birbiriyle
iliskili bir sekilde degerlendirilir bdylelikle ydnetim bitliniin etkin bir sekilde isleyisi saglamis olur. Sistem
yaklagimi esasindan hareketle her ne kadar ayri gibi ele alinsa da hem pay sahipleri hem de paydas
teorilerinin igletmelerin finansal basarisinin nemini kabul ettigini g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Sadece
bu iki teori finansal basari sarti icin farkl yaklasimlari savunmaktadir. Her ikisi de deger yaratma odakli
teorileridir ve her ikisi de firmalarin kanuni sinirlar dahilinde mimkiin oldugu kadar cok deger yaratmalari
gerektigi gorlisinu savunur. Paydas teorisi pay sahipleri teorisinden farkldir; ancak, bir firmanin tim
destek gruplarini nasil etkiledigini ve onlardan ne derece etkilendigini anlayarak isletmenin degerini
en Ust dlzeye cikarabilecegini kabul etmektedir. Pay sahipleri teorisi, sirketin temel ¢izgisini dogrudan
etkilemeyen eylemlere karsi olumsuz goziikse de, paydas teorisi insanin karar verme mekanizmasi ile
ilgilenmekte ve dolayisiyla etik ekseninde donmektedir. Paydas teorisinin savunuculari, etik olmadan ticari
faaliyetler hakkinda konusmanin ve bunun tersi bir durumdan s6z etmenin bir anlam ifade etmedigine
ve insanlarin tuketimdeki tercihleri ve secim dinamiklerini ¢dziimlemeden bu konuda yorum yapmanin
manasiz olacagina inanmaktadirlar. Bundan dolay, is diinyasinda genel olarak benimsenen ekonomik
ve etik hususlarin farkl oldugunu ileri siiren ayrim savini reddederler ve is diinyasinin toplumdaki rol
hakkinda distinmek amaciyla daha kapsamli cerceveler kullanmak icin hakli gerekge saglarlar. Cikar
gruplan teorisini ileri stiren teorisyenlerinin yoneticileri kendi kendilerine sormaya tesvik ettigi kilit sorular
sirastyla: Bu deger kim icin olusturulmakta veya yok edilmektedir? Kimlerin haklar etkinlestirilecek veya
etkinlestirilmeyecektir? Bu karari verirsem nasil bir insan olacagim? Bunlarin hicbiri Friedman karsiti olarak
gorilmemelidir. Friedman sonucta isletmelerin karliliklarini kurallara uyarak arttirmasini istemistir, ve buna,
elde edilen sonuglara bagli olarak KSS tuirii faaliyetler dahil olabilir de olmayabilir de. Buradaki aldatmaca,
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ekonomistlerin geleneksel olarak alt ¢izgi disinda deger dlgmekte zorlanmalaridir. Kesin olarak lcemedikleri
kavramlari gormezden gelme egilimindedirler. Bu durumdan dolay icinde yasadigimiz oynak ve gercek
diinyayi temsil eden kati matematiksel modeller olusturamazlar. istikrarli ve biiytyen karlar elde etmek, iyi
yonetilen bir sirketi isaret eder ve cikar gruplari teorisi firma itibari, Girlin ve hizmetlerin kalitesi, glivenilir
tedarikgiler, iyi calisanlar, destekleyici topluluklar ve finansor ortaklar gibi hassas degiskenleri 6lcerek,
belki de hissedar teorisinden daha etkili bir sekilde sirketin o noktaya ulasmasini saglayabilir. Kisacasi,
cikar gruplari teorisi, firmanin paydaslar arasinda glicli ve kalici bir Gine sahip olma ve bu tir gruplarin
gercek gereksinimlerine ve ilgi alanlarina hitap ederek kar elde etme potansiyeli oldugunu kabul eder.
Oyleyse, cikar gruplar teorisinin hissedarlik teorisinin bir uzantisi oldugunu ve bu genis cercevesinin ve
firmanin toplumla etkilesiminin anlasiimasinin aslinda firma icin daha iyi performans Uretebilecegini ve
bdylece toplumun geneli icin daha fazla fayda yaratacagini sdyleyebilir miyiz? Bu kesinlikle cesur bir iddia,
ancak gittikce daha fazla sayida firmanin tg¢lii sonug (ekonomik, sosyal ve ekolojik), stirdirilebilirlik, hesap
verebilirlik, seffaflik gibi performans dlcen diger hassas kavramlarin megsruiyetini kabul ettigi 21. ylizyilda
mantikli gériindiyor. insanlarin hem kendi ilgi alanlarina (ihtiyaclarina ve isteklerine) odaklanan hem de
cevre ile etkilesim sonucu kendi kendine bilinglenen ve bir stireg icinde baska alanlara da odaklanabilen
varliklar oldugunu varsaymak mantikli gériinmektedir, yle ki bu durum hissedar ve cikar gruplar
teorilerinini tek bir yararl teoriye donustiirecek potansiyel yaratmaktadir.
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