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Metin nesri klasik Turk edebiyati galismalarinin ilk ve énemli basamaklarindan biridir.
Metin nesrinin belli ilkeler cergevesinde yapilmasi edebiyatin bilim olarak incelenmesi
safhasinda hem gerekli hem de belli bir usulin yerlesmesi bakimindan 6nemlidir. Nesrin
gergeklestiriime sureci metin tespitinden baslamak tzere tim nishalarin tespit edilmesi, bunun
icin mevcut kataloglarin taranmasi, nisha tavsifi, dogru okuma ve c¢eviri yazim, metodlarin
dogru uygulanmasi gibi bir dizi arastirmaci faaliyetini gerekli kilmaktadir. Bu husustaki keyfilikler
eserin asli haliyle glinimize ulasmasini engellemekte ve bunun neticesinde yanlis ya da eksik
bir nesir ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergcevede Muhammed HulUs’nin divangesinin Latin harflerine
aktariminin (bir tez galismasi) tek bir niisha izerinden yapilmasi pek ¢ok yanlislik ve eksiklige
sebep olmustur. Anilan geviri yazida esas alinan nishanin bazi tstinlikleri bulunmakla beraber
diger nushalarda bulunan kimi beyit ve manzumeleri ihtiva etmemektedir. Bununla beraber Latin
harflerine aktarilan metinde kimi tamirlerin yapildigi ancak; nusha karsilastirmasi yapildiginda
tamir igin gerekli gortlen unsurlarin diger nishalarda halihazirda var oldugu gorilmektedir.
Ceviri yazisi yapilan divangede nesrin gerekli basamaklarina uyulmamasi, ilmi bir yontemin
takip edilmemis olmasi, okuma hatalari; ayet, hadis ve kelam-i1 kibarlarin Latin harflerine
aktarimindaki tutarsizliklar, tipkibasim ve so6zlikte dikkat edilmeyen hususlar, disarida
birakilmis manzumeler vb. Arap harfli Tlrkge divangenin Latin harflerine aktariminda tespit
edilen pek cok hususa dikkat cekilecek; dnerilerimize ve konuyla ilgili bagka 6nerilere yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Metin nesri, metin tenkidi, Divange-i Muhammed Hul(si, tespitler,
Oneriler.

TEXT PUBLICATION AND THE DiIiVANGE OF MUHAMMED HULUSI

ABSTRACT

The publication of texts is the first and one of the most important steps of the works on
classical Turkish literature. Performing text publication within the framework of certain principles
is both essential in the scientific examination stage of literature and important in terms of
establishing a certain style and method. The realization of the text requires a series of
researcher activities such as determination of all copies as from starting from identification of
the text, reviewing the existing catalogues, description of copy, accurate reading and
translation, and correct application of methods. Any arbitrariness in this matter prevents the
work from surviving in its original state and thus the text is likely to be incorrectly and
incompletely published. The transcription of Muhammad HulGsi's divange into the Latin alphabet
was done based on just one copy. Yet, even though the translation copy had some
superiorities, it was seen that it was missing certain poems that were found in other copies of
the manuscript. Additionally, while some repairs were made to the latinized translation,
however, when the copies were compared, it was seen that deficiencies considered necessary
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for repair were currently present in the other copies. These deficiencies included misreadings,
misinterpretations, and even mistakes and inconsistencies in latinized translation of verses,
hadiths, and words of the great people. This study will consider many matters detected in
transcription of the Turkish divange with Arabic alphabet into Latin script and include our
recommendations as well as standardized rules within the mentioned current framework or
other related suggestions.

Keywords: Text publication, textual criticism, Divange-i Muhammed Hul(si, detections,
recommendations.

GIRIS

Klasik Turk edebiyati metinlerini nesretmenin temel sebeplerinden biri degisen
kiltdr ve alfabe sebebiyle gegmis kultirin dil ve alfabe tercihi ¢cergevesinde sekillenen
bir edebi metni bugunidn/gincelin alfabesine/diline aktarmaktir. Bu hususta
arastirmacinin en blylk gayreti nesre hazirlanan metni asli haline uygun, bozmadan,
degistirmeden nesredebilme cabasidir. Nesirde metin merkezi bir konumdadir (Ates
1942: 255-256; Ozyildinm 2017: 17). Klasik Tiirk edebiyati disiplini geleneginde tenkitli
metin olarak adlandirilan, belli metodlar ¢ergevesinde yapilan, bir yazma eserin Latin
harflerine aktariimasi (Arap harfli nesirlerin de var oldugu bilinmelidir. Ozyildirim 2017:
19-57; Kdksal ve Babaarslan 2017: 51) ve birden ¢ok nushasinin karsilastiriimasi ile
yeni bir metin kurma bu anlayigin Gruntddr: Saglam ve aslina en yakin metin. Dini
metinler gergevesinde baslayan bu ¢caba daha sonraki zamanlarda edebi metinleri de
kapsayan bir metoda dontusmustir (Ates 1942: 253-254). Klasik Turk edebiyatina
donuk galismalarin temel iki unsura sahip olmasi gerektigi sdylenilebilir: “Birisi metni
dogru okumak, digeri metni ve dénemin kultirini ¢ok iyi anlamak yani bir nevi serh
yetenegidir (Arslan 2017: 30).” Metni dogru okuma edebi metinlere dénik yapilacak
calismalarin ilk basamagdir.

Metin nesrinin amaci yukarida andigimiz cercevede olmakla beraber nesir
sahasinin kimi sorunlari da beraberinde tasidigi gortimektedir. Nesredilen eserlerde bir
standartin olusturulmamis olmasi, mutlak dl¢it kaliplarinin olmayisi, asgari birlik olarak
kabul edilebilecek kimi metodlarin zaman zaman keyfi davranilarak uygulanmayisi en
temel problemler arasindadir. Anilan problemler belli baslklar altinda toplanabilir:
Metodolojinin olmayisi, okuma hatalari, nasirin edebi gelenegin estetik ve kiiltlrel
cercevesine; dil, imla ve vezin gibi hususlara yeterince vakif olmamasi (Yildinm 2007:
624). Bir standartin yakalanabilmesi i¢cin dinden bugune kimi galisma, tespit ve
Onerilerle karsilasilmaktadir. Batun bu tespit ve dnerilerin temel gayesi metin nesrinde
bir standarti yakalama, keyfl uygulamalarin 6nine ge¢cme ve ilmi bir metod
olusturabilmedir. Nesir sahasinda uyarma, yol gosterme, tashih, tespit, éneri vb.
cercevesinde pek ¢ok yayin ortaya ¢ikmistir. Ritter ile baglayan bu sureci pek ¢ok yayin
izlemistir. Bunlar: Ates (1942), Tirk ilmi Transkripsiyon kilavuzu (1946), ilaydin (1972),
Ozcan (1977), Kavakgl (1982), Tulum (1983, 2000), Unver (1992a, 1992b, 1993),
Horata (1992), ince (1992), Gékyay (1995), Ocak (1997), Kilig (2004), Aydemir (2007),
Tanyildiz (2007), Celtik (1996, 2007), Kogoglu (2008), Avsar (2008), Koksal (2012a,
2012b) vb.

Klasik Turk edebiyati geleneginin dmrinu tamamlamasi ve kultirel hayatta
blaylk degisimler gerceklesmesi sonucu eski kultir icinde sekillenen edebi metin ve
arastirmacinin yasadigi zaman dilimi arasina dil, kulttrel degisim vb. pek ¢ok mesafe
sokulmustur. Gecmis kultarin dil estetijine doénltstigu klasik Turk edebiyati edebi
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metinlerinin kaltdr ve dil arasinda konumlanmasi, eski metinlere donik ¢alismalarin
birinci basamaginda Arap harfli Tirkgce metinleri Latin harflerine aktarma ve bu
basamagin nihayetinde kultlriin gostergesi olan dilin kod karsiliklarini bulma gabasini
gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan klasik edebiyatimiz baglaminda nesir Arap harfi
temelli Tlrkge metinleri Latin harflerine belli metodlar cergevesinde aktarma islemi
olmakla beraber tek basina yetersizdir. Siirin vicut buldugu atmosferi tanima; dilin
sdzclk, dizim, Uslup vb. hususiyetlerini incelemek edebiyat arastirmacisinin edebi
metnin butinlugu cercevesindeki gerekli bir faaliyetidir.

BUyUk ¢ogunlugu el yazisiyla yazilan, matbaa olmadigi i¢in de yine el yazisiyla
muellifin kendisi ya da mustensihler tarafindan c¢ogaltilan ve bu ¢ogaltma esnasinda
pek ¢ok varyanti dogan “el yazmasi eski metinlerin® aslina uygun ve saglam olarak
“Latin harflarine aktarimi” ve belli metodlar cercevesinde bunun yapilmasi metin
nesrinin esasini olusturmaktadir. Gunumuzdeki metin nesri temayulu ise 6zgun
metinden ziyade saglam ve dogru metni ortaya koyma g¢abasini icemektedir (Mengi,
2007: 410). Nesrin belli metod cercevesinde yapilmasi ve ilmi bir vasfa sahip olmasi
klasik edebiyat calismalarinin mihver bir sahasini olusturan nesir ¢alismalarinin
ciddiyetini géstermesi bakimindan énemlidir. Edebi metnin bilimin ilkeleri ¢cergcevesinde
incelenmesi, nesir calismalarinin ayni  bilimsel deger, olcit, tutarlihk gibi
tanimlanabilirlik vasiflarina sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Klasik edebiyat
metinlerine déndk anilan anlayis ya da kaygilar ¢ergevesinde dinden bugline pek gok
iimi ya da ilmi olabilme ¢abasi iginde metin nesri ortaya konmustur. Ortaya konan
nesirler ve tarihi surecleri de belli kriterler gercevesinde degerlendirilmigtir. Nesri
yapilmis divan ve mesnevilere, nesrin tarihine donik calismalardan bazilari sunlardir:
Ozyilldinm (2017), Koksal ve Babaarslan (2017), Biltekin (1991), Zilfe (2007),
Bagriagik (2007), Bardakgi (2012, 2013) vb.! Metin nesri Arap harfli klasik Tirk
edebiyati metinlerinin belli metodlarla Latin harflerine aktarilmasinin yani sira pek ¢ok
cabayi da bereberinde getirmektedir. Bunlar: “Metin tespiti, metin tenkidi, metin teskili
ve metin negsri’ olarak siralanabilir. Nesirden sonraki serh ve tahlil de anilan cabalarin
6nemli tamamlayici bir basamagidir (Mengi 2007: 407). Metin ¢alismalari temel iki
amag etrafinda toplanabilir: 1. Eski yazili metinlerin yeni harflerle okuyucuya
ulastirmak, 2. Metin serhi ve tahliline zemin hazirlamak (Mengi 2007: 409). Klasik
edebiyat metinlerine dénuk serh ve tahlil galismalarinin 6én kosulu metin nesrinin dogru
ve ilmf ilkeler ¢cergevesinde yapilmasidir.

Mevzumuz metin nesrinin problemlerini mlcerret olarak anma dedgildir. Latin
harflerine aktariimisg Arap harfli Turkge bir divangeden hareketle kimi tespit ve dneriler
sunabilmektir. Muhammed Hulds?nin divangesinin yalnizca Sermet Cifter nashasi ile
Latin harflerine aktariimis metni ¢ercevesinde yaptigimiz tespit ve Onerilere asagida
yer verilmistir.

1.1. izlenen Yoéntem

Bir ¢caligmanin ilmi oldugunu gosteren 6nemli 6gelerden biri bir metodolojiye
sahip olmasidir. Divangede dil, imla, 6zel adlarin yazimi, geviri yazi isaret sistemi vb.

! Anilan degerlendirmeler kaynakg¢ada agik surette yer aldigindan eser, yayin bilgisinin burada
ayrintili belirtiimesi gerekli goérilmemektedir. Ayrintili bilgi igin kaynakgaya bakmak yeterli
olacaktir.
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bircok nesre 06zgl bir metod c¢ergcevesinde yapilmasi gereken uygulamalar
gorilmemektedir. Onsdz, dzet, icindekiler, kisaltmalar ve giristen (Muhammed HulGst
ve zamani hakkinda bilgi) sonra dogrudan SC nlshasi Uzerinden yapilan metnin
transkripsiyonuna yer verilmistir. IImi bir nesirde yéntem aciklamasi mevzunun
ciddiyeti, prensipleri cercevesinde elzemdir. Ydéntem acgiklamasi olmayan bir
nesrin/calismanin ilmi olmadan uzak olacagl rahatlikla sdylenebilir. Divangede
transkripsiyon isaretlerine yer verilmedigi gibi nasil bir yontemin izlendigi, imla, eklerin
yazimi, Arapca ve Farsca unsurlarin gosteriminde nasil bir yol izlenildigi vb.
belirtiimemistir. Bu ilmT bir calisma i¢in buyuk bir eksikliktir. Anilan yontem bilgisi
arastirmaya ya da nesre esas olan metinin bir kilavuzla okunmasi manasini
tasimaktadir ki okuyucunun metinde hangi isaretin neyi kargiladigi bilgisine sahip
olmasi anlasiima acgisindan gereklidir. Bir diger katkisi ise butiin bir metne bir tutarlihk
kazandirmasidir (Kéksal 2012b: 199, 200, 207).

1.2. Metin Tespiti, Katalog Tarama, Nusha Tavsifi

Tenkitli metin hazirlamanin ya da ilmt nesrin dncelikleri arasinda metnin tespiti
yer almaktadir. Bu basamaktan sonra bagka nishalarin var olup olmadigini tespit
Uzere kapsamli bir katalog taramasi yapilmalidir. Bu ¢ercevede Ates, metin tenkidinde
temel iki faaliyetin var oldugunu belirtmektedir: “a. recension; eserin bilavasita ve
bilvasita rivayetlerini toplayip, tasnif ve tenkit ederek, asil metne varmak; b.
emendatioan; yazmalar asil metni bulmaga kafi gelmedidi yerde, faraziye ile asil metni
bulmak. Eser bilavasita, bize yazmalari ile, bilvasita ise, ondan alinmis pargalar,
serhler ve tercumeler seklinde gelir (Ates 1942: 257).” Mevcut tim nushalarin
tespitinden sonra metnin kurulmasi ve tenkitli metnin olusturulabilmesi igin nesirde
kullanilacak nishalar belirlenmektedir. Belli kriterler ¢ergevesinde nisha tavsifi
yapilmakta ve nishalar arasindaki farkliliklar ilmi bir mantik ¢cercevesinde ana metne
alinmakta ya da aparata konulmaktadir. Eger bu tavsif yapilmazsa ya da yanlis
yapilirsa sanatkarin kaleminden ¢ikan metne yakin ya da saglam bir metin olusturma
¢abasi bos bir ugrasa donustugu gibi yanlhis yeni bir nishanin ¢ogaltiimasindan baska
bir netice de ortaya ¢ikmamis olacaktir. Yanhs nisha tavsifi asil metnin aparata
alinmasi gibi nesri hazirlanan esere buyuk bir halel getirebilir (Yildirim 2015: 229-236).

Birden ¢ok nushasi bulunan bir metnin tek bir nishasi Uzerinden yapilan bir
nesrin sihhati daima zayif olacaktir. Tum nlshalari elde edilen bir eserin de mutlak
surette bir nusha tavsifinin olmasi gereklidir. Bir nisha tavsifinde -mutlak bir birlik
olmasa da- asgari olmasi gerekli hususlardan bahsedilebilir. Konu ile ilgili yeterli
malumat pek cok kaynakta yer aldigindan konunun ayrintilari ilgili eserlere
birakilacaktir. Bir tenkitli metin olusturulurken metin tenkidinde kullanilacak nishalarin
dogru tespiti oldukca dnemlidir. iimi usuller cercevesinde niishalar arasinda bir tercih
ve soy agaci c¢ikariimasi elzemdir. Secere kurma mesakkatli ve titiz bir arastirma
safhasini gerekli kilmaktadir. Aksoyak (2007), Bilkan (1996), Akkus (1996) ve Kili¢
(1996)%1n nesirlerinde izledikleri ydntemleri acikladiklari yayinlari bu gergevede konuya
IsIk tutucudur. Nisha tavsifinde Metnin muellif hatti olmasi, ferag kaydinin bulunmasi,
istinsah tarihinin eskiligi, nishanin tam olmasi, dil ve imla o6zellikleri, hasiyeler ve

2 ilgili calismalar kaynakgada acik kiinyeleri ile anildigindan burada agik kiinyelerinin belirtimesi
gerekli goéralmemisgtir.
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derkenarlar gibi géz o6ninde bulundurulmasi gerekli pek c¢ok Olgit bulunmaktadir
(Koksal, 2012b: 183-189). Nesre hazirlanan bir eserin birden ¢ok nishasi arasindaki
varyant farkliliklarinda hangisinin metne hangisinin aparata alinacag! hususunda kimi
Olcitlerin  6nemli ayirt ediciligi bulunmaktadir. Bunlar s$dyle siralanabilir: a)
anlam/muhteva, b)cokluk, c) dil ve imla o6zellikleri, d) muellifin Gsldbu, €) vezin, f)
kafiye/seci (Koksal, 2012b: 193-195).

S6z konusu calismada nushalarin bir kismindan haberdar olunmasina ragmen
tek bir nusha higbir ilmT prensip belirtiimeksizin kullaniimis ve bunun sonucunda
aparatta olmasi gereken kimi kelimeler ana metinde yer almistir. Bu ¢ercevede yapilan
kimi yayinlarin (Hayreti Divani, ibni Kemal Divani) bu ciheti dnemli bir kusur olarak
géralmustar (Yildinm 2015: 229-230, Koksal 2008: 149). Arastirmacinin diger
nudshalara dair herhangi bir bilgi vermedigi gorulur. Sadece “6limiinden sonra kaleme
alinan divangesinin nishasi ise Uskiidarda Hidai Hz.leri dergahi kitiphanesinde
bulunmaktadir” ifadesi Tuhfe-i Na&ili ve Osmanli Mduellifleri kaynak gosterilerek
belirtiimistir. Bunun disinda diger nishalara dair bir bilgi yoktur. Yararlanilan SC
ndshasi iginse tavsif cercevesinde oldukga eksik olarak su bilgilerle yetinilir: “Bizim
inceledigimiz kugik hacimli divange olarak nitelendirilen divance, Sermet Cifter Yapi
Kredi Arastirma Kiitiphanesinde® bulunmaktadir. Calismamizi hazirlarken bu
divancenin CD’ye kaydedilmis fotograflarindan yararlandik. Y-751 numara ile kayith
olan bu eser 1784 istinsah tarihlidir...” Caligmanin nisha tespitinin yapilmamasi,
ndshalar arasinda mukayese olmamasi gibi sebepler cercevesinde pek c¢ok hata
dogmustur. Asagidaki kelime ya da kelime gruplari aparatta olmasi gerekirken metinde
yer almisgtir. Kelimelerden bir kismi mevzunun somutlastiriimasi bakimindan tablo
olarak sunulmustur:

Aparat Metin Aparat Metin Aparat Metin
en‘am ilham hiyar hiyari ‘asik ‘asikan
mukaddi Hovr.1M.yr, |Mukaddime™ |, ooang g0 [9:83.0.1 H.vr.16% M.vr.
€ 1%) SC.vr.135 Sg.vr.147° |11
SC.vr.135°
hazanesind | hazanesinde | neyl U cinan | meyl-i cinan gln kevneyn
€ n g.7,b.;
%,

) 9-2b:5 Hr.3bMvr.2° |sc. vr.137° H.vr.4% M.vr.3%
mukaddim= o 1o/m.vr.1| SC.vr. 136
€ b
SG.vr.135°

® Bundan sonra bu biisha SC olarak adlandirilacaktir.
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hursid hursiddir can canum olmaya ola
g.1,b.3 9-8,b. >
b

SC.vr.136° | Hr.3b, SEVLASTT y vrab moyr.3e 91604 H.vr.6%,

M.vr.2° SC.vr.138° |[M.vr.4°
geldik geldim tutup sems | tutusmus bil hak

—_—>
919> H.vr.6°, 9.270:1> H.vr.82%, M.vr.6% 9.33,b.4 H.vr.93
SC.vr.139% | M.vr.4° SC.vr.140° SC.vr.1412 M.vr.6°
glzerin kend’6zin bir giin bir kez neler varsa nikte-sencan
g.44,b.3
> —

SCvr142” [Hario®,  |9-55F H.vr.12°, 9.67.b.1 H.Vr. 142, M.vr.

M.vr.7° SC.vr.143" | M.vr.9? SC.vr.145° |10°
‘aklini gafleti dinyanufi denintf mah safa ma’-i safa

g.71,
0.2 == 1y vr1aoMar [975P37 | Hurast Mo |9-7603 H.vr.15° M.vr.
SC.vr.146% | .10° SC.vr.146 |1? 11°
SC.vr.146°

Kaynaklarda IBB Osman Ergin 174’de kayitli oldugu séylenen niishanin Omer
Hullds? Glzel Hisara ait oldugu tespit edilmistir. Ayni kutiphanenin 387/2’de kayitl
oldugu belirtilen bir bagka niisha ise Hiseyin HulGsi Efendi’ye aittir.

1.3. Metinde Yer Alan Nazim Sekillerinin Tespiti

Divangede 85 gazelin bulundugu belirtiimektedir. Tek bir nusha esas alinarak ve
“nan” harfine kadarki manzumelerin yayinlanmasini igeren ¢aligmada 85 manzumenin
oldugu, ancak butin manzumelerin gazel olmadigi goéralir. Arastirmacinin
“Inceledigimiz bu eserde 85 adet gazel bulunuyor” ifadesi bir dil yadigarinin nazim
sekillerinin eksik ve yanhg tanitimidir. Divangede 100 gazel, 2 tahmis, 3 murabba, yedili
hece 6l¢lstinde bir siir ve 1 terkib-bend bulunmaktadir.

1.4. Metnin igerik Ozellikleri
1.4.1. Anlam Garabeti

Diger nushalar gorulmeden tek nusha Uzerinden yapilmis olan geviri yazida kimi
anlam garabetleri dogmustur. Ahmet Ates, muellifin kaleminden ¢ikmis nishaya en
yakin ndshanin olusturulabilmesi i¢in arastirmacinin dikkat etmesi gereken Kkimi
hususlardan biri olarak manayi gérmekte ve sunlar belirtmektedir: “Muellif manasiz bir
sey yazmak istemez; bundan bagka kendi fikirleri icinde tezada diigsmez. Onun igin ilk
miyar basit bir mantiktir (Ates 1942: 257).” Tulum, anlayarak okumayi metin negrinin



255 Dr. Ogr. Uye. Ozgiir KIYGAK

esasli bir temeli olarak gorir (Tulum 2000: 1-80). Arastirmaci g¢eviri yazisini yaptigi
metnin anlamini daima sorgulamalidir. Anlam metnin baglamina uygun ve genel olarak
bir yadirgatma icermiyorsa g¢eviri yazisi yapilan metnin biylk élgtide dogru yapildiginin
ilk isareti olarak gorulebilir. Gunay Kut, bu hususta yapilan hatalari: Kelime bilgisi
eksikligi, anlami kavrayamama, ligate bakmadan tespit, anlam ve kafiyeye dikkat
etmeme gibi basliklar cercevesinde degerlendirmektedir (Kut 1999:190-192). Tek
nisha esas alinarak yapilan asagidaki okumada beyit anlam bakimindan garip bir
sdyleme donusmdustir. Beyitin ikinci misrasindaki “nil G cinan” ifadesi mana
bakimindan havada kalmaktadir:

Ey HulGs$i $alib-i didar-1 Gakk olan gé#il

Salib-i ari degiil nil G cinan olmaz afia

Divange nushalar arasinda karsilastirmali okundugunda gazelin anlam ve

veznine bakarak beyitin asagidaki haliyle dogru olduguna hikmedilir. ikinci misradaki
“nil G cinan” ifadesi “meyl-i cinan” olmaldir ki sdyle bir mana ortaya ¢ikacaktir: “Ey
Hulasi! Hakkin cemaline talip olan gonul, degdil huriye talip olmak cennete dahi
meyletmez.” Ayni zaman da anilan kelime SC nishasinda da yanls okunmustur.
Dogrusu “neyl U cinan”dir. Ana metinde yer almasi gereken okunus ise asagidaki gibi
olmaldir:

Ey Hulasi $alib-i didar-1 Gakk olan géil
Salib-i gari degiil meyl-i cinan olmaz afia
(9.2, b.5, SC. vr. 136°,H.vr.3°,M.vr.2"
Asagidaki beyit nUshalar arasindaki fark sebebiyle iki farkh anlam
dogurmaktadir. Hamidiye* ve Milli Kiitiiphane® niishasinda beytin ikinci misraindaki
kelime “giil”’dur. Buna goére beytin anlami gunimiz Turkgesine sdyle aktarilir ki

kanaatimizce de dogru anlam budur: “Ey kéinatin yegane sahibi! Ne vakit ¢aresiz kalip
sevgiliye yabanci oldugumda dikene senin askinla baksam gl olur.”

Cln oldum yar ile agyar kalup biganeyem na-gar
Bakarsam giil olur har seniifi “agkufila ya Mevla
SC nushasinda beytin ikinci misraindaki kelime “gule”dir. Buna gore de anlam
degismektedir: “Ey kainatin yegane sahibi! Ne vakit ¢aresiz kalip sevgiliye yabanci
oldugumda gule senin askinla baksam diken olur.” Gile bakip onu diken yapmanin
estetik bakimdan ve hayal bakimindan bir katkisi gérilmemekte ve garip bir anlam
dogmaktadir:
Cln oldum yar ile agyar kalup biganeyem na-gar
Bakarsam giile olur har seniifi “askufila ya Mevla
(9.8,b.2. SCvr.137° H.vr.4° M.vr.3%)
Asagidaki beyitin ilk misrasindaki “burcinda” kelimesi beytin manasinin
tamamlanmasinda bir yere oturtulamamaktadir:
Ta"alluk dameniifi burcinda eyle manzar-1 halkdan
Otur bir kige-i vagdetde da’im Gakki izkar et

4 Bundan sonra bu niisha H olarak adlandirilacaktir.
®> Bundan sonra bu niisha M olarak anilacaktir.
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H ve M nlshasinda anilan kelime “bergide” olarak yer almaktadir ki beytin
anlami bu haliyle daha dogrudur. Anlam sdyledir: “Alaka eteg@ini halkin géz dnlinden
topla. Otur bir birlik kbsesine daima Hakki zikret.”:

Ta"alluk dameniifi bergide eyle manzar-1 halkdan
Otur bir kise-i vagdetde da’im Gakki izkar et
(9.13,b.4, SC. vr.138% H.vr.5°, M.vr.4%)

Asagidaki beytin ikinci misrasindaki “ulu” kelimesi SC nishasinda “olur”dur. H
ve M nishasinda ise “ulu” olarak yer almaktadir. Ulu kelimesi hem manaca hem de
vezince daha dogru gériinmektedir. Anlam da sdyle olmaktadir: “Sen de ibrahim gibi
tahtini ve tacini terk edersen sonunda mana ulkesinde ulu bir sultan olursun.”:

Terk edersefi tac u tahtui® sen de ibrahim gibi
Mulk-i ma nide ulu sul8an olursun “akibet
(9.14,b.3, SC. vr.138°,H.vr.5°, M.vr.4%)

Asagidak beytin ikinci misrasi SC nishasina goére okundugunda “geliir”
kelimesi “gul” olarak okunmakta ve veznin yani sira anlam bakimindan da beyit
sorunlu gérinmektedir. SC nushasina gore beyit soyledir:

Bdy-1 mihrinden semim etmek olur ey “andelib
Sad-hezaran bafia giil gonce-i terden leziz

H ve M nushasi da g6z onunde bulundurularak okundugunda hem vezin hem
de anlam daha dogru olmaktadir: “Ey bulbil, dostluk kokusundan koklamak bana ylz
binlerce taze acilmamis gulden lezzetlidir.”

Bay-1 mihrinden semim etmek olur ey “andelib
Sad-hezaran bafia geliir gonce-i terden leziz
(9.25,b.4, SC. vr.140% H8% M6%)

Asagidaki misra SC nushasina gére okundugunda anlam bozulmaktadir. “igre
tutusmus” kelimesi bu nishada “tutup sems” olarak gecmektedir ve beyit bu haliyle
soyledir:

“Ask-1 Gakka dug olali bu goful divanedur
Ates-i sem” icre Sutup sems yanar pervanedir

Beyit bu haliyle pek anlamlandirilamamaktadir. H ve M nushasi Uzerinden
okundugunda asagidaki haliyle daha dogru bir okuma ortaya cikmaktadir. Mana
soyledir: “Bu gonul, Hakk’'in askina dustigunden beri delidir. Mum atesi icinde tutusup
yanan pervanedir:”

“Ask-1 Gakka dus olal bu gonul divanedur
Ates-i sem” icre $uSusmus yanar pervanedur
(9.27,b.1, SC. vr.140a,H.vr.8a, M.vr.6?)

Arap harfli Tdrkge metinlerin Latin harflerine aktarilirken en ¢ok hatanin
yapildigi yerlerden biri tamlamalardir. Ozellikle anlam gézetilmeden yapilan bu geviri
yazilarda zaman zaman ilging manalar da dogmaktadir. Asagidaki beyit bunlardan
biridir. Tek nushaya bagli olarak yapilan bu c¢eviri yazi buylk bir anlam garabeti
dogurmustur. SC nishasina goére yapilan asagidaki beytin ilk misrainin okumasinda
“‘merd-i meydana Huda” tamlamasinin anlam bakimindan izahi bulunmamaktadir.
“‘Meydanin merdlerine Tanri olmak” tamlamasi tasavvufi bir metin icinde hayli garip
durmaktadir. Beyit soyledir:

® tac u tahturi] taht tacufi H.
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Merd-i meydana Huda olmak isterisef $ifiya

Nefsini mdr eyle andan Sofira Slileymana er
H ve M nilshasi g6z Oninde bulunduruldugunda bu garabet ortadan

kalkmaktadir. ilk misradaki “merd-i meydana Huda” tamlamasi bu iki niishada “merd-i
meydan-1 Huda” olarak yer almaktadir. Anlam da sdyle olmaktadir: “Ey tasavvuf ehli!
Allah’in meydaninin erkegi olmak istersen nefsini karinca yap sonra Suleyman’a ulag.”

Merd-i meydan-1 Huda olmak dilersef $afiya

Nefsini mar eyle andan Sofira Suleymana er
(9.31, b.4, SC. vr.140° H.vr.8°, M.vr.6")

Asagidaki beyit SC nishasina gére okundugunda anlamlandirilmasi biraz gug
gériinmektedir. ikinci misradaki “kevkeblii gerad” ifadesini anlamlandirmak pek
mamkin gérinmuiyor. “Yildizli kandil” adlandirmasini mana bakimindan neyi
karsiladigi zihinde bir soru isareti olarak durmaktadir. Bu haliyle veznin de oturmadigi
beyit soyledir:

Yog-i1sa mal u mulkim gam degul “agkuri ile cana
Cihana su’le urunca kevkeblii geragum var

H ve M nishasi g6z énidnde bulunduruldugunda mesele ¢ozilmekte ve bunun
“koriikli bir ¢cerag” oldugu anlasiimaktadir. Beytin dil i¢i cevirisi yapildiginda anlam
soyledir: “Ey sevgili! mal mulk yoksa bu bir Gzuntld degildir. Dinyaya 11k vurunca
korukll bir giragim olmakta.”

Yogisa mal u mulkim gam degul “askun ile cana
Cihana su’le urunca koruklu bir geragum var
(9.35,b.2, SC. vr.141% H.vr.9%, M.vr.6")

Siir anlamsiz olmaz. En aziyla klasik edebiyat metinleri icin bu rahatlikla
soylenebilir. Klasik edebiyatin kendi igerisindeki ekol/mektepler cergevesinde anlam
bazen acik bazen girift olabilmektedir. Nesir ¢alismalarinda klasik edebiyat metinlerinin
anlamla olan iligkisi daima g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken bir dlguttar.

1.4.2. Vezin problemi:

Metin nesrinde karsilasilan énemli sorunlardan biri de vezindir. Arastirmacinin
bilgisi, dikkat ve titizligi bu hususta da belirleyici olmaktadir. Veznin klasik edebiyat
metinlerinde sair pek ¢ok fonksiyonunun yani sira metni dogru okumaya yarayan bir
vasita oldugu da g6z 6nidnde bulundurulursa mevzunun 6énemi yeterince anlasiimis
olacaktir. Nesredilen metinlerde karsilasilan vezin problemleri, farkli arastirmacilar
tarafindan dikkat ¢ekilen bir husus olmustur (bkz. Kéksal 2009, Kut 1999). Vezinle ilgili
karsilagilan sorunlarin basinda arastirmacinin “Metnin Kurulugsunda izlenen Yéntem”
basligi altinda bilgi vermemesi ya da bu basligin tatmin edici bir mahiyette olmamasi
gelmemektedir (Kdksal 2009: 65-66). Divangcede arastirmacinin bu bashga yer
vermemesi metnin ilmi ciddiyeti agisindan bir nakise oldugu gibi metodoloji
prensibinden uzak kalma ve savrukluk neticesini dogurmustur. Vezin cergevesinde
sikga karsilasilan problemler Koksal tarafindan su bagliklar altinda toplanmigtir:
imalenin metinde vurgulanmasi, vezin geredi yapilan ses (iinli) tiiretmeleri, seddeli
kelimelerin imlasi, hece dismeli ulamalarin imlasi, zihafli kelimelerin imlasi. Koksal,
ilgili hususlari ayrintili izah etmekte ve gorulen her bir problem igin teklifler sunmaktadir
(Koksal 2009: 72).
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Mustensih hatasina ragmen anlam bazen dogru gorunse de vezin vasitasiyla
bir eksiklik oldugu anlasilabilmektedir. Ahmet Ates, muellif nishasina en yakin metnin
bulunabilmesinde arastirmacinin dikkat etmesi gereken hususlardan biri olarak “sarf ve
nahve uymayan cuimle” (Ates 1942: 257) kriterini gostermektedir. Buna vezni de
ekleyebiliriz. Divancede SC nushasinda yer alan asagidaki beyitin vezni “fa‘ilatun/
fa‘ilatiin/ fa‘ilatan/fa‘iliin”dur. Tek ndsha tzerinden okunan divangede vezin bu kaliba
uymamaktadir. Sebebi ise misranin sonundaki kelimenin hece eksigidir. Okuma hatasi
yapllmaksizin tek nusha Uzerinden (SC) okunan beyitte kelime “seyreyle” olarak
okunmus ve vezin eksik kalmistir. Veznin son tefilesi “fa‘ilin” degil “fa‘ Iin” olmustur:

Cumle esyada viictd-1 vagidi seyr eyle
Varisa oldur heman tevgid-i Gakka agna
H ve M nlshasi da g6z onunde bulunduruldugunda beytin ilk misraindaki
“seyreyle” kelimesinin “seyreyleyen” oldugu gorulecektir ki hem manaca hem de
vezince bu kelime daha dogrudur:

Cimle esyada viicud-1 vagidi seyr eyleyen
Varisa oldur heman tevgid-i Gakka agna
(9.3,b.2, SC. vr.137° H.vr.3°,M.vr.39)

Asagidaki beyitin vezni “fa‘ilattin/fa‘ilatin/fa‘ilatin/fa‘iliin’dir. Ancak SC
niishasi bu vezne uymamaktadir. ikinci misradaki “ma‘arifden” kelimesindeki “den” eki
bir fazlahk olusturmaktadir. Ayni zamanda mana da tam oturmamakta ve ceviri
yazisinda da bir garabet dogmaktadir. Beyit soyledir:

Kalbine Zahir ola buy-1 ma“arifden eser

Doke hem feyz G ma“arifden ragmetin afia segab
H ve M nishasi ise vezni tam olarak saglamaktadir. ikinci misradaki
“‘ma‘arifden” kelimesi “ma‘arif’ olarak yer almakta ve vezne uygun dismektedir:
Kalbine” Zahir ola bay-1 ma“arifden eser
Doke hem feyz (i ma~arif ragmetin® afia segab
(9.10, b.7 SC. vr.138% H.vr.5% M.vr.3")

Divange’nin “harfi’s-se” baghdi altinda yer alan manzumenin vezni “mefa‘iltin/
mefa‘ilin/mefa‘iliin/mefa‘ilun” iken: “mefa‘llun/mefa‘ilin/fe‘dlin” olarak yanlis
kaydedilmistir:

Gel ey biilbiil haber ver n’oldi bu zar olmaga bais
Sebeb ne hem-nisini ol gliliA har olmaga ba’is
(9.16,b.1, SC. vr.138°,H.vr.5°, M.vr.4%

Yukaridaki beytin takibindeki beyitte okuma hatasindan kaynaklanan bir vezin
problemi vardir. Vezin yine ayni olmakla beraber “zulifun” kelimesi “zulfun olarak
okundugu icin bir vezin problemi dogmustur. Kdksal vezin geredi yapilan Unld
tiremelerini gerekli bulmaktadir. Bunlarinda metinde bez(i)m, rez(i)m seklinde
gbsterilemesini teklif etmektedir (Kéksal 2009: 68-69). ilk misranin ikinci tefilesinin

" Nazal fi ile yazilmasi gereken kelime ndn ile yazilmigtir. Bu gibi kelimelerde yazma eserdeki
tercihlere bagh kalinmigtir.
® Rahmetin kelimesinde de yukarida andigimiz tercih s6z konusudur.



259 Dr. Ogr. Uye. Ozgiir KIYGAK

kapall olarak baslamasi bu problemi hemen hissettirmektedir. Kelime belirtilen sekilde
okundugunda vezin problemi ortadan kalkmaktadir:
Senif Leyli zal(ti)flindir eden Mecnini avare
Sendf “agkin durur Mansari ber-dar olmaga ba’is
(9.16,b.1, SC. vr.138° H.vr.5°, M.vr.4")

Benzer sekilde “Hizr-Hizir”, “seyr-seyir” gibi kelimelerde veznin durumuna goére
iki kullanim seklinden biri tercih edilebilir. Asagidaki beyitte ilk misrada vezin geregi
Hizir yerine Hizr gerekirken bu tercihin yapilmamasi ilk misrada vezin problemini
dogurdugu gibi ikinci misrada da “ba‘dehii” kelimesinin dogru okunmayisi bir tamir
ihtiyacini dogurmustur. Beyit soyle Latin harflerine aktariimistir:

Eyle iskender gibi bir Gizir reh-ber kendiine
Ba“de seyr eyleyup bu “alemi [sen]seyrana er
Beyit asagidaki gibi okundugunda hem “fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa‘ilatin/fa‘iliin®
veznine uygun dismekte hem de higbir tamir islemini gerektirmemektedir:
Eyle iskender gibi bir Gizr reh-ber kendiine
Ba'dehi seyr eyleylip bu “alemi seyrana er
(9.31, b.3, SC. vr.140° H.vr.8°, M.vr.6")

Asagidaki beyitin ikinci misrasindaki “akise” kelimesi “akis” olarak
okundugundan vezin bozulmustur ve veznin bozukluguna isaret edilmemistir. Yalnizca
SC nushasinda bulunan ve dort “mefa‘ilin” veznindeki manzumenin beyiti anilan
cergevede okundugunda bir vezin problemi kalmamaktadir:

Felek kaddi1 degul ehl-i veli mesrar gostersiin
CU du-"akis(e)dlr ko “asiki mehcar gostersin
(9.86,b.1, SC. Vr. 148%)

Asagidaki beytin vezni “fa‘ilatun/fa‘ilatun/fa‘ilin” olarak dogru tespit edildigi
halde birinci misradaki “stretden” kelimesi SC nishasinda “slretde” ve ikinci
misradaki “resdd” kelimesi SC nishasinda “irgdd” olarak yer aldigindan vezin
bozulmaktadir. SC nishasinda beyit sdyledir:

Zahida gel “agka girmekdir bu Stretde murad
Terk ede gor kiyl u kali olasun ehl-i irgad
H ve M nushasinda ise beyit vezne uygun olarak soyledir:
Zahida gel “agka girmekdur bu Saretden murad
Terk ede gor kiyl u kali olasun ehl-i regad
(9.21, b.1, SC. vr.139% H.vr.6°,M.vr.5%)

Asagidaki beytin ikinci misrasindaki “hikmet mebde™i ma ad” seklinde yapilan
bir tamlama hatasi ayni vezinde olan bu beyitte de vezin problemi dogurmaktadir.
Halbuki tamlama “hikmet-i mebde’-ma‘ad” olarak kuruldugunda sorun ortadan
kalkmaktadir:

Rutbe-i “irfana vasil olamazsin Sufiya
Olmayinca safia Zzahir gikmet-i mebde”™- ma“ad
(9.21,b.3,SC. vr.139% H.vr.7%, M.vr.5?)

Asagidaki beytin ikinci misraindaki “bir” kelimesi SC nushasinda olmadigi igin
metne dahil edilmedigi gibi bunun vezin problemi dogurdugu hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemistir. ihtiyac duyulan yerlerde yapilan bir tamir islemi yoktur. H ve M niishasi
ile birlikte metin okundugunda vezin problemi ortadan kalkmaktadir. Vezin: “fa‘ilatin/
fa‘ilatun/ fa‘ilatan/ fa‘ilin”dar:
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Garka-i magv [u] fena olmak erenler karidur
Sanma her bir miiddeiye acila rah-1 sedad
(9.21, b.2, SC. 139%, H.vr.7%,M.vr.5?%)

Asagidaki beyitte “ev-edna” olmasi gereken kelime SC niishasinda “Huda”
olarak okunmustur. Vezni: “mefa‘ilin/ mefa‘ilin/ mefa‘ilin/ mefa‘lin® olan
manzumenin vezni bu héaliyle bozuktur. Her U¢ nishada da “ev-edna” kelimesi yer
almaktadir ki vezne ve anlama uygun dismektedir:

Eger kurb-1 ev-ednaya dilersefi varmaga malik
Olupdur bu vusalifi reh-niimasi meclis-i tevgid
(9.22, b.4, SC. vr.139° H.vr.7% M.vr.5%)

Asagidaki murabbanin Gglncli misrasindaki “zat” kelimesi SC ndshasinda
“nikat’tir ve bu haliyle manzume “fa‘ilatun/fa‘ilatun/fa‘ilin” kalhbina uymamaktadir.
Divange H ve M nishasina gore okundugunda hem mana hem de vezin daha dogru
gbrinmektedir:

Her kime kilsan tecelli-i Sifat
Magv olur ciimle viicidindan® $eba
Zahir olunca afa esrar-i zat"
Sen kerem kil sen “inayet ya Vedud
(Mr.1, bt. 3, SC. vr.139°, H.vr.7°, M.vr.5")

Asagidaki beytin vezni: “fa‘ilatin/fa‘ilatin/fa‘ilin”dir. Beytin ikinci misrasi SC
nushasina goére okundugunda “gelir” olmasi gereken kelime “gil” olarak okunmakta
ve vezin bozulmaktadir. SC nishasina gore beyit soyledir:

Bidy-1 mihrinden semim etmek olur ey “andelib
Sad-hezaran bafa giil gonce-i terden leziz
H ve M nlshasi da g6z 6nunde bulundurularak okundugunda vezin problemi
¢6zllmuUs olmakta ve anlam da oturmaktadir:
Bidy-1 mihrinden semim etmek olur ey “andelib
Sad-hezaran bafia geliir gonce-i terden leziz
(9.26,b.4, SC. vr.140°% H.vr.8% M.vr.6%)
Ayni redifli -leziz- asagidaki beyit SC nlshasina gére sdyle okunmustur.
Ey Hulasi afilamak erbab-1 “agkufi sozlerin
Dilde sevki amiz olur kand U sekkerden leziz
(9.26,b.4, SC. vr.140%, H.vr.8?, M.vr.6%)

ikinci misradaki “sevki amiz” kelimesinin “sevk-amiz” olmasi gerektigi acikca
gorilmektedir. “Sevki amiz” seklinde okundugunda beyit “fa‘ilatin /fa‘ilatiin/ fa‘ilatin/
fa‘ilun” veznine uymamaktadir. H ve M nlshasi g6z 6nlinde bulundurularak yapilan
okumada vezin anilan kaliba uydugu gibi anlamca da daha dogru bir okuma

olmaktadir:

th

Ey Hulasi afilamak erbab-1 “agkufi sézlerin
Dilde sevk'*-amiz olur kand-i mikerreden™ leziz
(9.25, b.5, SC. vr.140?, H.vr.8?%, M.vr.6%)

® viicadindan] viicadinda M.

19 sebat] siyab SC.

' zat] nikat SC.

2 sevk] sevki SC.

** kand-i miikerreden] kand sekkerden SC.
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Asagidaki beytin ikinci misrasindaki “iginde” kelimesi SC nishasinda nisha

farkindan dolayi yer almadigi i¢in sdyle okunmustur:
Yanupdur ates-i “ask igre bugun cani “ugsakufi
Yarin dizah yanmag iciin nari n’eylerler

“‘Mefa‘ilin/mefa‘ilin/mefa‘ilun/mefa‘ilin” veznine gore yazilmig beyitte vezin
eksikligi vezni bozdugu gibi herhangi bir tamir de yapilmamistir. H ve M nushasi g6z
onlnde bulundurularak okundugunda bir vezin problemi olmaksizin beyit séyle yer
almaktadir:

Yanupdur ates-i “ask igre bugun cani “ugsakufi
Yarin dizah iginde yanmagiciin nari n’eylerler
(9.31, b.2, SC. vr.140° H.vr.8°, M.vr.6%)

“‘Mefa‘ilin/mefa‘ilin/mefa‘ilun/mefa‘llin” veznindeki asagidaki beyit SC
ndshasina gére okunmus ve “sivadan” kelimesi yanlis olarak “risvadan” seklinde
okunmus ve bu haliyle vezin problemi ortaya ¢ikmistir:

GoAul mir'atini eger risvadan eylemege pak
Seb u raz zikr-i tesbig-i Hudaya cila ister
Beyit her U¢ nishada da vezne uygun olarak soyledir:
GoAul mir‘atini gerd-i sivadan eylemege pak
Seb u raz zikr-i tesbig-i Huda ile cila ister
(9.32, b.4, SC. vr.140° H.vr.8°, M.vr.6")

Asagidaki beytin vezni “mefa‘iliin/mefa‘iliin/mefa‘ilin/mefa‘iliin”dur. Ancak ilk
misrainda bir vezin problemi goérilmektedir. “etmekle” kelimesi agiklik-kapallik
bakimindan bir uyumsuzluk gostermektedir:

Sikar-1 Sayd-1 ma ni etmekle bu nev-zemin Uzre
Hulasi hame-i kudretle kurulmug buragum var

H ve M nushasi ile mukayeseli bir okumada problem ¢oézilmekte ve “etmege”

kelimesinin daha dogru oldugu goértlmektedir:

Sikar-1 Sayd-1 ma ni etmege bu nev-zemin Uzre

HulGsi hame-i kudretle kurulmug buragum var

(9.35, b.5, SC. vr.141% H.vr.9%, M.vr.6")
“Fa‘ilatiin/fa‘ilatun/fa‘ilatun/fa’ilin” veznindeki asagidaki beyit SC nushasina

gore okunmus ve vezin eksik kalmistir. Bu vezin aksamasi belirtiimedigi gibi herhangi
bir tamir iglemi de yapilmamigtir:

Gaflet etmesuin “émriif glizer cana senlf

Ey Hulaéi ¢esm-i “ibret ile gel o yana bak

H ve M nudshasi ile kargilastinidiginda ilk misradaki “ile” kelimesinin eksik

oldugu gérilmektedir:
Gaflet ile etmesiin “6mrif glizer cana senui
Ey Hulasi gesm-i “ibret ile gel o yana bak
(9.52, b.5, SC. vr.143" H.vr.12% M.vr.8")

Asagidaki  beyitte yapilan yerinde olmayan bir tamlama vezni
bozmaktadir.“Fa‘ilatiin/fa‘ilatlin/fa‘ilatun/fa‘ilin®  veznindeki bu  beytin  ikinci
misrasinda ortaya ¢ikan fazla hecenin sebebi yapilmamasi gerektigi halde yapilan bir
tamlamadir:

Bu gondller derdine derman eden canani bul
Gastalar kapusu dari’s-gifa-y1 Lokmani bul
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Sifa kelimesinin sonundaki hemze bir tamlama oldugu algisini olusturmustur ki
bu siklikla yapilan hatalardan biridir. Beyit séyle olmalidir:
Bu gondller derdine derman eden canani bul
Gastalar kapusi darii’s-gifa Lokmani bul
(9.68,b.1, SC. vr.145% H.vr.13°, M.vr.9")

“‘Mefa‘ilin/mefa‘iliin/mefa‘iliin/mefa‘ilin” vezninde olan asagidaki beytin
ikinci misrasi vezin bakimindan eksiktir. Diger beyitlerde yapilan tamir vezin eksikligine
ragmen yapilmamigtir:

Eger bildun ise “inni ene’llah” remzini &dfi
Safia zahir olur mak$adina Sar-ile Masadan

H ve M nushasinda beytin ikinci misrasinda “makS8adina” kelimesinin
“maksutdindur” olarak yer aldigi gorulmektedir ki bu haliyle beyit vezin bakimindan
eksiksiz olarak soyledir:

Eger bildun ise “inni ene’llah remzini SGfi
Safia Zahir olur maksadindur Sir-ile Mdsadan
(9.74,b.4, SC. vr. 146°, H.vr.15% M.vr.11?)

Vezin klasik edebiyatin nazim drinlerinin temel unsurlarindan biridir. Nazma
kattigr estetik ve ritmik degerin yani sira eski harfli metinlerin Latin harflerine
aktarilmasinda dogru okumanin yardimci unsurlarindan biridir. Bir metnin tek bir nisha
Uzerinden okunmasinin kimi vezin eksikliklerini doguracagi acik bir gercektir. Bu haliyle
ortaya c¢ikan vezin aksakliklarini gidermek igin diger nushalari da ilmi nesir kriterleri
cercevesinde gormek yerine tamir yapmak anlamsiz bir ugrastir. Tamir ¢abasinin
vezne aykirl yapilmasi ise veznin énemini inkardir. Arastirmacinin vezni aksayan beyit
ya da misralari gérmemezlikten gelmesinin ise ilmi tavirla uzaktan yakindan bir ilgisi
bulunmamaktadir.

1.4.3. Metin Tamiri ve Divangede Tamirler Hakkinda

Metin negrinin gerekli ve 6nemli unsurlarindan biri metin tamiridir. Ancak metin
nesrinin pek ¢ok probleminden biri olarak da metin tamiri gértulmektedir. Bir terim
olarak metin tamiri sdyle tanimlanabilir: “Bir metnin yanlis veya eksik oldugu tespit
edilen kismina yanhghgr dizeltmek ve eksikligi tamamlamak amaciyla Dbelirli
karinelerden hareketle nasir tarafindan yapilan midahale (Koksal 2008: 170).” Oncelikli
olarak cevaplandiriimasi gereken soru: “Metin tamiri nicin ve hangi durumlarda
yapilir?”dir. Kéksal tamiri gerektiren sebepleri su basliklar altinda toplamaktadir: “a)
Metin, kagitta kopukluk, vyirtiklik, yipranma, kurt yenidi, yapisiklhk, nemlenme,
murekkep lekesi, tzeri karalanmis olma vb. nedenlerle fiziki bakimdan okunmayacak
durumda ise, b) Miuistensih tarafindan bilerek veya dalginlikla bos birakiimis
kelime/ibare varsa, c) Mustensihten kaynaklandigi ¢ok belirgin olan sekil (kafiye,
vezin) veya anlama dayali bir yanhglik veya eksiklik, d) Mustensihin, bilgisizlik
dolayisiyla okuyamadigi kelimeyi c¢alisarak yazmasi sonucu ortaya ¢ikmis anlamsiz
veya yanlis imla varsa, e) Mustensihin bilgiclik vb. nedenlerle metin tzerinde bilerek
tahrifat yaptigi tespit edilmisse (Koéksal 2008: 171).”

Bir metnin birden ¢ok nishasi varsa tek bir nisha dikkate alinarak yapilan
nesrin eksik olacagi muhakkaktir. Nesir ilmi kriterler cergevesinde, tim nishalar
gorildikten sonra olusturulan tenkitli metin olmalidir. Metin tamirinde de bir eserin
birden c¢ok nushasi varsa ve tek bir nushadaki eksiklik gideriimeye caligilarak
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yapilmaya g¢alisiliyorsa bu ¢aba anlamsiz olacaktir. “Birden ¢ok nishasi olan eserlerde,
ndshanin birinde eksik veya yanlis olan bir kelime/ibare/bdlim, diger nisha(lar)da
umumiyetle tamam veya dogru olacagindan ¢ogu zaman metin tamirine ihtiyac
duyulmaz. Boéyle olmakla birlikte eldeki butin ndshalara ragmen metinde tamire
muhtac yerler bulunabilir (Kéksal 2008: 170-171).” Bu c¢ercevede tamir yapabilmek icin
nesrin nusha tespitinden baglayip, nisha tavsifi vb. tim ilmi kriterler g6z 6ninde
bulundurulmalidir. Tamirin dodru olabilmesi i¢in tamir islemini ortaya c¢ikaracak tim
sebeplerin belirmig olmasi gereklidir. Bir metnin tum nishalarini gérmeden ve ilmi bir
Olgut olmaksizin tek bir nushayi secerek yapilan geviri yazi ve gorulen eksikliklerin
tamir cabasi anlamsiz bir ugras olacaktir. Tamirin yapilabilmesi igin eserin ilmi bir
nesre hazir hale getiriimesi ve ilmi nesrin tim basamaklarinin izlenmesi geklidir. Muellif
hatti elde degilse muellif hattina en yakin niishayi elde etmek ya da ayni olan bir metin
teskil etmek tenkitli metnin temel cabasidir. Ancak bazen muellif hattinin elde bulnmasi
halinde dahi muellifin metni fakli zamanlarda tekrar kaleme almis olmasi, ekleme ve
cilkarmalari, takdim ve tehirleri sebebiyle mduellif hatlarn da farkliliklar
gOsterebilmektedir. Muellife ait bir hata ya da eksiklik tespit edilmigsse bu tamir
edilmekten ziyade eksiklik ya da yanlishgin dipnotta/aparatta gésterilmesinin daha
isabetli olacagdi dusunulmektedir (Koksal 2008: 173-174).

Metin tamiri yapacak nasir konu ile ilgili genis bir bilgi alanina sahip olmalidir.
Bu bilgi alani goyle siralanabilir: Klasik edebiyatin nazim sekilleri, edebi sanatlar, bu
edebi gelenedin vicut buldugu tarihi ve kultirel arka plan, Tark dilinin tarihi seyir ve
tekamili vb. Ozetle nasir gelenede dair her seyle gelenegin ifade vasitasi ve
gelenegin sekillendigi atmosferi iyi bilmelidir. Nasir yazma eserlere donuk bilgi ve
terminoloji sahibi olmalidir. Mduellifin biyografisinin iyi bilinmesi de nagirin isini
kolaylastiracaktir (Kdksal 2008: 171-176).

Yapilacak tamirin 6n kosullari yukarida anildigi gibi olmakla birlikte négirin tamiri
de siradanlik icermemelidir. Yani basit baglag, edat vb. ile yapilabilecek; tamiri yapilan
siirin muhtavasina, hayal ve sdyleyisine uygun olmayan ve katki saglamayacak tamirler
Tarlan tarafindan tamir olarak kabul edilmemektedir: “Bazen hicbir hayali ve hususiyeti
ihtiva etmeyen ve mesela bir rabita mevkiinde bulunan kelimeleri tayin igin gramer
malumati kafidir. O zaman bu calismanin adi bir gramer temrininden farki kalmaz.
Dusuralen kelimenin ilmT bir kiymeti olmasi 1azimdir (Tarlan 2017: 244).”

Metin tamirinin on kosullari yukarida anildigi cergcevede oldugu gibi nasir
tédmirini yaparken su karineleri de g6z 6énunde bulundurmalidir: “anlam, vezin, kafiye,
edebi sanatlar, mazmunlar, dil ve gramer hususiyetleri ile metne ve muellife 6zel
nitelikler” (Mengi 2007: 411; Koksal 2008: 177) Tarlan’in bu husustaki fikirleri ise
soyledir: “Bir nevi kelimeler daha vardir ki onlar mazmun, mukayese ve diger usullerin
haricinde serbesttirler. O zaman onlari tayin etmek de gulglesir. Bu calismalar
esnasinda bazi ani ve isabetli buluglara sahit oldum. Bir nevi hadistir ki tahtessuur bir
hazirlanigin neticesidir. Bu bulusun ilmi kiymeti yok denilmezse de bazan isabet eder;
ekseriya etmez. Yukarida arz edilen maddeler goz 6nune alindiktan sonra bir nokta
gelir ki artik afakT her sey bitmistir. Mesele tamamen zevk kalmistir.” (Tarlan 2017: 245)
Koksal, Tarlan’in bu fikirlerini temkinle kargilar. Afaki her sey bittiginde zevkin de
kenara cekilmesi gerektigini, mevzunun ilmi olmayan higbir  cihetinin
kabullenilemeyecegi belirtir (Kdksal 2008: 184).
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1.4.3.1. Tek Niisha Uzerinden Yapilan Tamirler ve Bunlarin
Gereksizligi

Bir metnin butin ndshalari goruldikten ve metnin tenkidi yapildiktan sonra
tamirin yapilmasi ilmi ve dogru bir yaklasim olarak gortlmektedir. Divangedeki tamirler
diger nushalar gorilmeden vyapildigi icin bir bakima anlamsiz bir caba olarak
gOrilebilir. SC nidshasi Uzerinden okunan asagidaki beyit metin tamiri ile su halde
metne dahil edilmistir:

Ey Resil-i micteba vii vey gabib-i Mustafa
Sensiin ol sul$an-1 giin [hem]sensiin ol nar-1 Huda
H ve M nuUshasinda ise beyit asagidaki haliyle hem anlama hem de vezne
uyarak tamir gerektirmeksizin yer almaktadir. “sul$an-1 giin” tamlamasinin “sul§an-i
kevneyn” olarak H ve M nishasinda yer almasi tenkitli metnin éneminin agik bir
isaredir:
Ey Resil-i micteba vii vey gabib-i Mustafa
Senstn ol sul$an-1 kevheyn sensun ol ndr-1 Huda
(9.7, b.1, SC, vr.137°,H.vr.4% M.vr.3?
Asagidaki beyit de vezin oturmadidi icin tamir edilmis. Beytin vezni: “mefa‘ilun/
mefa‘i lin/ mefa‘iliin/ mefa‘i lin"dur:
Dil G can [hi¢] karar etmez senuf “agkufila ya Mevla
Koyup kapif firar etmez senufi “agkurila ya Mevla
H ve M nushasinda beytin tamirini gerektirir bir durum yoktur. Beyit vezne
uydugu gibi anlam da mutabik dusmektedir. NUushalar mukayese edildiginde yapilan
tamirle sanatkarin sdylemediginin ona sdyletildigi bir tablo ortaya ciktigi gorilir. ilk
misradaki “canum” kelimesi SC nishasinda eksik olarak “can” seklinde yer almis ve
tek nusha Uzerinden yapilan okuma tamir ihtiyacinin var oldugunu dasundarmastur:
Dil U canum karar etmez senln “agkuiila ya Mevla
Koyup kapiii karar etmez senuf “agkurila ya Mevla
(9.8, b.1 SC. vr.137° H.vr.4° M.vr.3%)
Asagidaki beyitin vezni hem yanhs gosterilmis hem de beyit tamir edilmigtir:
Gel ey biilbiil haber ver n’oldi bu zar olmaga bais
Sebeb ne[diir] hem-nisini ol glliii har olmaga ba’is
H ve M nushasinda beytin tamirini gerektirir bir durum s6z konusu degildir. Beyit
“Mefa‘flin/ mefa‘llin/ mefa‘llin/ mefa‘lin” kalibina uymaktadir:
Gel ey biilbiil haber ver n’oldi bu zar olmaga ba’is
Sebeb ne hem-nisini ol giiliAi har olmaga ba”i$
(9.16, b.1, SC4 vr.138° H.vr.5°, M.vr.4")
SC nlUshasina gore asagidaki beyit sdyle tamir edilmigtir:
Bu mihrafiden [ki] semim etmek olur ey "andelib
Sad-hezaran bafia giil-i gonce-i terden leziz
H ve M nushasi g6z onunde bulundurularak yapilan bir okumada tamiri
gerektirir higbir husus olmadigi gértilmektedir. SC nishasina gére beytin anlam
bakimindan da problemli oldugu goérilmektedir ki bu durum okuma hatasindan
kaynaklanmigtir. Beyit séyle olmalidir:
Bay-1 mihrinden semim etmek olur ey “andelib
Sad-hezaran bafia geliir gonce-i terden leziz
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(9.25, b.4, SC. vr.140%, H.vr.8% M.vr.6%)
Asagidaki beyit séyle tamir edilmistir:
Nice gozleri [ki] na-bina kilur dide-i gasret
Nice Ylsufa olur mibteld Ken“ani gorsinler
H ve M nidshasinda birinci misradaki kilur kelimesi “kilipdur” olarak yer
almaktadir ki beytin dogru okunusu higbir tamir islemi gerektirmeksizin boyledir. Beytin
vezni: “mefa‘ilin/mefa‘ilin/mefa‘ilin/mefa‘ilin”dur:
Nice gozleri na-bind kilupdur dide-i gasret
Nice Yusufa olur mibtela Ken“ani gorsunler
(9.29, b.4, SC. vr.140° H.vr.8% M.vr.6%)
Asagidaki beyit tamir edilmis bir beyittir ve sdyledir:
Yogisa mal u mulk gam degul “agkuri ile cana
Cihana su’le urunca kevkebli [bir] ceragum var
H ve M ndshasina bakildiginda hem vezin hem de anlama mutabik disen
asagidaki beyitin higbir tamir islemine ihtiya¢c duymadid1 gorulecektir:
Yogisa mal u mulk gam degul “agkuri ile cana
Cihana su’le urunca koruklu bir geragum var
(9.35,b.2,SC. vr.141* H.vr.9%, M.vr.6"
Asagidaki beyitin ilk misrasinda bir tamir yapilmistir:
“Ask-1 Gak [ki] beni ﬁallg icinde destan eylemis
Bir avug Soprak iken bu seklim insan eylemis
H ve M nlshasi “f&‘ilatin/ fa‘ilatin / fa‘ilatin / fa‘ilatin” veznindeki bu beytin hig
bir tamir islemi gerektirmedigini gdstermektedir. ilk misrada eksik olan “bu” kelimesi H
ve M nushasinda mevcuttur ve tamirle karsilastirildiginda tamirin hem gereksizligi hem
de isabetsizligi gorulmektedir:
“Ask-1 Gak [ki] beni halk iginde destan eylemis
Bir avug Soprak iken bu sekl insan eylemis
(9.42,b.1, SC. vr.142% H.vr10% M.vr.7°)
Ayni manzume igindeki ve dolayisiyla ayni vezindeki diger bir beyit sdyle tamir
edilmigtir:
Bu ne kudret[dUr] bu ne San”atdur begim gosterGr
Bu vicida nice evéaf bufica elvan eylemis
H ve M nishasinin birinci misrasindaki “kim gosterur’ kelimesinin SC
ndshasinda olmamasi tamir islemine sebep olmustur. Meselenin ilging yonu ise SC
nushasinda “kim gosterur “ kelimeleri eksikken “gosterur” kelimesinin yazilmig “kim”
kelimesinin yazilmamis olmasidir. Yiksek bir ihtimalle arastirmaci tarafindan diger
ndshalar goérilmids ancak mukayeseye giriimemis ve ihtiyac duyuldugu zaman
eksiklikler tamir bashgi altinda diger nushalardan giderilmeye galisiimig ve bu metinde
higbir surette belirtiimemistir. Beyit tamire ihtiya¢ olmaksizin séyledir:
Bu ne kudret bu ne San"atdur begum kim gosterur
Bir viicida nice evsaf bufica elvan eylemis
(9.42, b.2, SC. vr.142% H.vr.10%, M.vr.7°)
Asagidaki beyit soyle tamir edilmigtir:
Bate-i “agk igre halis olmadikga [bu] vicud
Olamazsin $ifiya cirk-ab ile gisdan halas
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H ve M nldshasinda ayni kelimenin zaten var oldugu gorulur ki tamir gereksiz
olmustur:
Bate-i “ask icre halis olmadikca bu viicad
Olamazsin $ifiya cirk-ab ile gisdan halas
(9.44,b.2, SC. vr.142b, H.vr.10°, M.vr.7°)
“‘Mefa‘llin/mefa‘ilin/mefa‘ilin/mefa‘ilin” veznindeki asagdidaki beyit su sekilde
tamir edilmigtir:
Revadur sdylerise her gin [ki] pendini [ol]va“iz
Muradidur ki tahli§ ede yarin kendiifii va©iz
ilk misradaki “halka” kelimesinin eksikligi sebebi ile bu tamir yapiimistir. H ve M
ndshasinda beyit bir tamire ihtiya¢ olmaksizin séyledir:
Revadur sdylerise halka hergiin pendini** va©iz
Muradidur ki tahli§ ede yarin kendiifii va©iz
(9.47, b.1, SC.142° H.vr.11%, M.vr.8%)
Asagidaki beyit soyle tamir edilmistir:
Degiildiir Gak iciin afila Hulasi sol kelamlar kim
Muradidur o sézler ki [ider] halk pendiifii va“iz
SC nishasindaki “s6zler” sézciugunin H. ve M nishasinda “so6zlerle” oldugu,
SC niushasindaki “pesendiiii” kelimesinin yanlis olarak “pendiiii” seklinde okunmus
oldugu, H ve M nlshasinda da kelimenin “pesenduifi” oldugu gorulur. H. ve M
nushasindaki bu héliyle metinde herhangi bir tamire ihtiya¢ duyulmamaktadir:
Deguldir Gak igun afila Hulasi sol kelamlar kim
Murad eder o sozlerle ki halk pesendiifi va'iZ
(9.47, b.5, SC. vr.142°, H.vr.11% M.vr.8?)
Asagidaki beyit sdyle tamir edilmigtir:
Ey Fulasi evvela terk eyle [sen de] varligufi
Mekteb-i “ask igre Sofira gir oki “irfani bul
H ve M nushasinda beyit tamire ihtiyag olmaksizin soyledir:
Ey Hulasi evvela terk eyle kendii varligu
Mekteb-i “ask i¢re Sofira gir oki “irfani bul
(9.64, b.b SC. vr.145% H.vr.13", M.vr.9)
Asagidaki beyit sdyle tamir edilmigtir:
Ey g6l derd-i Hudadan sen haber-dar ol bugiin
Girme “agk ategine sen [de] ciger-dar ol bugun
H. ve M nushasinda beyit tamire ihtiya¢c duymaksizin goyledir:
Ey g6#il derd-i Hudadan sen haber-dar ol bugiin
Girmege “agk atesine sen ciger-dar ol bugun
(9.71, b.1, SC. vr.146% M.vr.10")
Tek nusha Uzerinden yapilan bir Latin harflerine aktarma galismasi sebebiyle
ortaya ¢ikan pek cok eksikligi gidermek amaciyla yapilan tamirin gereksiz bir ugras
oldugunu gdsteren pek cok érnekle karsilagiimaktadir.™

“ Nazal A olmasi gereken kelime nushalarda ndn ile gdsterilmigtir. Ceviri yazida yazma
eserlere bagh kalinmistir.

> Orneklerin hepsinine yer verilmesi makalenin sinirlarini asacagindan tim Oorneklere bu
makalede isaret edilmemisgtir.
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1.4.3.2. Tamir Yapilmasi Gereken Beyitler

Divancede sadece SC nishasinda bulunan asagidaki gazelin vezni
“Fa‘ilatun/fa‘ilatun/fa‘ilatiin/fa‘ilin”’dtr. Manzumenin dérdincu beytinin ikinci misrasi
kalibin sinirini asmakta yani kapali ve agik hece sayisi toplamindan fazla gelmektedir.
Beyit bu haliyle soéyledir:

ASlima nisbet kilursam bu victadum varligin
Bir kuri namedur ki ancak soylenlr insan bafia
(9.4, b.5, SC. vr.137%)

ikinci misradaki “namediir’ kelimesinin “diir” eki fazla olarak gorilmektedir.
Beyitin ikinci misrasi bu haliyle vezne uymadigina ve siir de vezinsiz olmayacagina
gb6re bir tamir yapilabilir. “Diir’ ekinin vezin geregi ana metne konmadigi bu tamir
cercevesinde aparatta belirtiimelidir. Misra goyle olmalidir: “Bir kuri ndme ki ancak
sdylenlr insan bana.”

1.4.3.3. Beyit/Misra igindeki Bir Kelimenin ya da Tamire ihtiyag Duyulan

Beyit/Misranin Gormemezlikten Gelinmesi ve Tamir edilmesi/edilmemesi

Asagidaki beyittin ikinci misrasindaki “bir” kelimesi metinde yer aldigi halde
gormemezlikten gelinmis ve tamir edilerek yerine yine ayni kelime yaziimistir. Bu
davranis tarafimizdan anlamlandirilamamigtir. Beyit soyle verilmektedir:

Zulmet-i cehl icre kalur ol kisi kim yakmadi
Hane-i kalbine [bir] sem™i mu~arifden sirac
(9.17, b.4, SC. vr.139? H.vr.6% M.vr4®)
Asagidaki beyit SC nishasina gore sdyle okunmus ve tamir edilmistir:
Sol $§ada-y1 Len-terani dilde [bir] mucmel idi
Ayet-i “inneni ene’llah” afia gab tefsir olur
(9.26,b.4, SC. vr.140?%)

Mevcut bir kelimenin -yukarida bir 6rnedinde yine gdsterdigimiz Uzere-
okunmayarak tekrar aynisinin  tamir  olarak  gOsteriimesi  tarafimizdan
anlamlandirilamamistir.

Asagidaki beyitin ikinci misrasindaki “eder” kelimesi SC nushasinda da mevcut
olmasina ragmen ayni kelimeyle tekrar tamir yapiimistir. Kelime H ve M nushalarinda
da mevcuttur. Tamir yapma, tamir yapabildigini gdsterme sahasi olmasa gerektir:

Kulak ur bag u can ile ki s6zi dirr G yakutdur
Riya vu zerk-ile deme ki [eder] andini v&~iz
(9.47, b.2, SC. vr.142°, H.vr.11% M.vr.8%)

Bazi beyitlerde ise tamir ihtiyaci oldugu halde herhangi bir tamir islemi
yapilmamistir. Asagidaki beytin ikinci misrasi vezin bakimindan eksik gortilmektedir ve
higbir tamir islemi yapilmamistir. “gasr’ olarak okunan kelimenin “gasir’ olarak
okunmasi vezin gereg@i daha dogru géruldigu gibi beyit tarafimizca agagdidaki gibi tamir
edilmistir:

Eyleye Mevla nigah gerd [U] kederden seni
Goérmeyesiin [hig] saht diinyada gas(i)re dek
(9.59, b.2, SC. vr.144%)
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Asagidaki beyitin vezni dort “mefa‘ilin” iken ikinci misra bu kaliba denk
dismemektedir. Bir tamire ihtiya¢ oldugu aciktir. Beyit vezin gergevesinde tarafimizca
asagidaki haliyle tamir edilmigtir.

Gakikatte yine tefrik olunmaz yar agyardan
Rakibi “aks-i dar-bin eyle bil [sen] dir gostersun
(9.86,b.3 SGvr.148%

Yapilan her tamir icin dipnotta “vezin geregi tarafimizca eklendi”, “anlam geregi
tarafimizca eklendi” gibi agiklamanin dusilmesi de gereksiz olmustur. Arastirmaci ya
da nasirin yapilan her tamiri dipnotta belirtmesi yerine “[ ]” kdseli parentez igcinde uygun
gOrilen tamiri yapmasi ve bunu yontem kisminda da belirtmesi yeterli olacaktir.

1.4.3.3. Yanlig Tamirler

Asagidaki tamirin vezin geredi yapildigi belirtiimektedir. Manzumenin vezni:
‘mufte‘ilin/ fa‘iliin/ miftefilin/ fa‘iliin’dir. Ancak vyapilan tamir bu vezne
uymamaktadir. Eksik olan hecenin yerine bir hece konmadigi gibi mevcut haliyle dogru
ve acik olan hece de kapali hale getirilmistir. Ayni zamanda “kim” edati her ¢ nishada
da “ki” degil “kim” olarak yer almaktadir. Dipnotta edatin bu haliyle vezni bozdugu ve
bunun igin “ki” olarak okunmasi gerektigine isaret edilmistir:

Sanma ki [m] her biri afilaya bu gevheri
Aflasa binde biri vafir olur etme sek
Kanatimizce beyit “miufte‘ilin/fa‘ilin/mufte‘ilin/fa‘ilin® veznine de uygun
olarak sdyle tamir edilebilir:
Sanma kim her biri afilaya bu gevheri[ni]
Anlasa binde biri vafir olur etme sek
(9.59, b.6, SC. vr.144"

“Fa‘ilatuan/fa‘ilatin/fa‘ilatun/fa‘iliin® vezninde olmasi gereken asagidaki beyit
su sekilde tamir edilmistir:

Clmle esyada begiim cari iken tevgid-i Gak
Mankir-i kafirdi  kalbindeki [bu] inkar neddr

Dikkat edilecek olursa ikinci misrada vezin problemli gérinmektedir. Misrain
ikinci tefilesi “fa ‘i 1a tiin” olmasi gerekirken tamir yapilmamasi halinde agik-kapali
olarak devam edecegi icin bu haliyle zihaf yapilmasi zorunlulugu dogacaktir. Halbuki
tamirle bu sorun giderilebilirdi ve asagidaki sekilde bir tamir yapilabilirdi:

Clmle esyada begiim cari iken tevgid-i Gak
Minkir [olan] kafirGfi kalbindeki inkar nedir
(9.34,b.2 S vr.141%)

‘Fa‘ilatun/fa‘ilatun/fa‘ilatiin/fa‘ilun” veznindeki asagidaki beytin tamiri kapal
heceyle yapilmasi gerekirken acik bir heceyle yapilmistir:

Ey HulGsi mignet-i fakra tagammiil eyleyen
Verse[de] almaz afa mulk-i Stleyman istemez

H ve M nushasinda ise tamiri gerektirmeksizin kapali bir hece zaten vardir.
“Verse” kelimesi “verseler” olarak yer almaktadir:

Ey Hulagi mignet-i fakra tagammiil eyleyen
Verseler almaz afa mulk-i Stleyman istemez

(9.37,b.6, SC. vr.141° H.vr.9°, M.vr.7%)
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‘Fa‘ilatun/fa‘ilatin/fa‘ilatiin/fa‘ilin” veznindeki asagidaki beyit tamir edilmistir.
Ancak beyitin tamirini gerektirir bir durum s6z konusu degildir. Aksine derde
kelimesinden sonra eklenen “ki” vezni bozmus, gereksiz ve yanlis bir tamir yapiimistir:

Sanma kim kabil ola bu derde [ki] derman-1 Sabib
Mignet-i “askdan dirig Lokman bile bimar imis
(9.43, b.3, SC. vr.142% H.vr.10%, M.vr.7")
1.4.3.5. Tamirin Anlam, Vezin, Kafiye Karinelerine Uygun Yapilmamasi

“‘Fefilatin/fe‘ilatin/fefilatiin/fe‘ilin” veznindeki asagidaki beyit tamir edilmistir.
Ancak yapilan tamirin mana bakimindan verilmek istenen manaya tam olarak denk
dusmedigi gorular. Beyit soyledir:

Dil G can murde iken buldu kudum-ila Safa
Striliip hatir iizere [hem de] endih-1 cefa

Halbuki anlam olarak “ramazan ayinin gelmesi ile 6lG olan can ve ruha nesge
gelmistir” manasinin yer aldigi ilkk misranin devamindaki ikinci misrada yine nege ya da
gamla ilgili tamamlayici bir anlamin olmasi gerekirken tamirin bir mana dodurmadigi
g6rillr. Mukayeseli bir metin tegkilinde tamire ihtiya¢ olmaksizin asagidaki beyitin
andigimiz ¢ercevede anlami da tamamlayici oldugu ve daha dogru oldugu goralir:

Dil G can murde iken buldi kudamiyla Safa
Suriliip'® hagir-1 aziirde' -i endih-1 cefa
(9.82,b.3,SC. vr.147°, H.vr.16% M.vr.11)

Metin tamirinde vezin ve anlamin yani sira kafiye karinesi de énemli bir dl¢uttar.
Asagidaki beytin tamirinde bu karinenin g6z 6nudnde bulundurulmamasi ilk bakista
dikkat cekmektedir:

Felek kaddi1 degul ehl-i veli mesrar[ki] gostersiin
Cu du-"akisdur ko “asiki mehcir gdstersin

H ve M nushalarinda olmayan bir manzumeye ait bu beyitin redifinin “-r
gostersiin” oldugu géz 6ninde bulunduruldugunda ilk beyitteki “mesriar gdstersin®
kelime grubu arasina bir kelimenin girmemesi gerektigi fark edilir. “me fa ‘7 1in/ me fa ‘1
lin/ me fa ‘T lun/ me fa 1 1in” veznindeki beytin “mesrar” kelimesinin medli ve ikinci
misradaki “akis” kelimesinin de “akise” olarak okundugunda tamire ihtiya¢ kalmayacagi
gorilecektir:

Felek kaddi degul ehl-i veli mesrar gostersin
CU du-"akis(e)dlr ko “asiki mehcar gostersin
(9.86,b.1,SC. Vr.14%)

Metin tamiri metin nesrinin énemli bir sahasidir. Saglam ve mduellif nushasina
yakin bir metni elde etme cabasi icinde tamiri gerekli gorilen hususlarin tamirinin
yapiimasi gereklidir. Bu caba metinde gorulen kimi eksiklik ya da yanhgliklarin oldugu
gibi birakilmasindan daha faydalidir. Ancak tamir keyfi degil nazma 6zgu anlam, vezin,
kafiye, ses, sdyleyis hayal vb. pek ¢ok karine g6z 6éninde bulundurularak yapilimalidir.
Bunun igin de néasirin yeterli donanima sahip olmasi beklenir.

1.4.4. Okuma Hatalari Uzerine

siiriliip] gor neyltp H.
" azurde]lizere SC.
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Kdksal ve Babaarslan’in “Cumhuriyet Déneminde Turkiye'’de Yapilan Divan
Nesri Calismalari Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli yazilarinda yakin tarih ve
ginumuz negirlerine donuk tespitlerinde sayi degerinin artarken niteligin azaldigi,
okuma hatalarinin ¢ok fazla oldugu yéninde tespitleri bulunmaktadir (Koksal ve
Babaarslan 2017: 53). Bu degerlendirme aslinda sadece divanlarla sinirli kalmamis ve
pek cok edebi tirii de kapsayan bir genislige ulasmistir. Unver, kelimelerin ve eklerin
akla gelmedik halde birlestirilerek ve ayrilarak yapilan okuma hatalarinin klasik
edebiyatin pek c¢ok o6nemli sanatkarinin metinlerine dénidk calismalarda da
goérildigunt ve isin uzmanlari tarafindan anilan hatalarin yapildigini érneklerle
somutlastirarak konunun vehmetine isaret etmektedir (Unver 2008: 52-53). Hatali
okumalar zaman zaman kurucu 6ge olarak kabul edilebilecek hususlara varan bir temel
bozucu mahiyet kazanmaktadir. Bazen bir kelimenin yanlis okunmasi bir
sairin/sanatkarin biyografisini alt Gist edecek bir derekeye varabilmektedir.

Divangede arastirmacinin nusha farki olmaksizin (iss) “ Celveti” kelimesini
“Halveti” olarak okumasi Muhammed HulGs'nin Celvetiligini Halvetilik olarak
gOstermekte ve siirlerini de mintesip oldugu tarikatin temaydlleri c¢ercevesinde
yorumlayamama gibi garip ve buylk bir hatayi icermektedir. Muhammed HulGsT'nin
divangenin mukaddimesinde Celvetiligiyle tanitildidi ifade sOyledir: “ il lezas Y o 38
stall il Iae ) gl aasla dada zdll pail) A0 7 (Mukaddime, SC. vr.135°, H.vr.1°, M.vr.1°)
Halvet kelimesinin () (hi) ile yazilmasi ve metinde yanlis okumayi gerektirecek
herhangi bir isaretle karsilasiimamasi metin nesrinin titizlikten yoksun olarak
yapiimamasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ates’in arastirmacinin aslina en yakin
metin nesrinde dikkat etmesi gereken hususlardan biri olarak zitlik mevzuna deginmesi
bu bakimdan ayirt edici énemli bir noktadir. Ona gore: “muellifin digebilecegi bazi
hatalar bir tarafa birakilirsa, onun bildigi, inandidi veya duslnebilecegi seylere
tamamiyla zid bir fikri ileri sGremeyecegi bedihidir (Ates 1942: 257).”

Muhammed HulGsi Usturumcalidir. Mukaddimede kendisini tanitirken bu
belirtiimistir. Ancak onun nereli oldugu g6z 6ntnde bulundurulmaksizin ya da metne
anlam verilmeksizin yapilan okuma bir hataya dénismusur. Gerek mensur ve gerekse
de manzum metinlerde metni anlamlandirarak okumak ve sozlige bakmak saglam bir
okumanin ilk sarti olarak gorilebilir. HulGsi sdyle tanitilmistir: “El-va‘izu’n-nasihi’l-
Halveti’l-istermecevi” Bu aslinda sdyle olmaliydi:  “el-va‘izu’'n-nasihi’l-Celveti’l-
Usturumcevi” (Mukaddime, SC. vr.135°, H-vr.1°, M.vr.1") Harfi tarifin kiigiik yaziimasi
gerekliligi gibi sairin memleketinin Usturumca olarak belirtiimesi de “Usturumcevi’
seklinde olmalidir. Bosnali bir sairin “Bosnevi” olarak anilmasi gibi... Okuma hatalari
kelimenin dogru seklinin yanlis okunmasi, tamlama ve birlesik kelimelerin yanhs
okunmasi, nisbet “i’si ile “i” hal ekinin karistiriimasi, Arapca ifadelerin -Arapga bilgisinin
olmamasindan dolayi- yanhs okunmasi gibi pek ¢ok farkli sebepten
kaynaklanabilmektedir. Bu c¢ercevede yapilan hatalar genel bir tasnif olarak séyle
gOsterilebilir:

1.4.4.1. Okuma Hatalari:

33
|

Divancede yapilan okuma hatalarinin bir kismi —bu hatalar nisha farkindan
kaynaklanmamaktadir- asagida once dogrulari verildikten sonra gosterilmektedir:
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(d): iIbas (y): iblas (Mukaddime, SC. vr.135°, H.vr.1°, M.vr.1%)/(d): minam (y):
mu'mam (Mukaddime, SC. vr.135°, H.vr.1°, M.vr.1°)/(d): eyledigiinden ma-ada (y):
eyledi kedin ma“ada (Mukaddime, SC. vr.135b, H.vr.2%, M.vr.1°)/(d): hiisrev-i diyar (y)
Hisrev i yar (Mukaddime, SC. vr.135°, H.vr.2%, M.vr.1%)/ (d): utiyte cevami‘e’l-kelim
(y): utiyte cevami-a’l-kilemi (Mukaddime, SC. vr.135°, H.vr.2%, M.vr.1°)/ (d): ketebe (y):
kitibiin (Mukaddime, SC. vr.135°, H.vr.2®, M.vr.1%)/ (d): Zahireten (y): Zahiretd
(Mukaddime, SC. vr.135°, H.vr.1°, M.vr.1°)/(d): ba&ineten (y): bagineha (g.5,b.2, SC.
vr.137%, H.vr.4%, M.vr.3% (d): kurmadan (y): kurmadi (g.5, b.2, SGC. vr.137%, H.vr.4%
M.vr.3%)/ (d): tils()m Ademe (y): tilsm-1 Ademe (g.5, b.4, SC. vr.137°, H.vr.4% M.vr.3%)/
(d): gergi (y): gerca (9.7, b.3, SC. vr.137°, H.vr.4%, M.vr.3%)/ (d): hatmii'l-enbiya (y):
hatemii’l-enbiya (g.7, b.3. SC. vr.137°, H.vr.4%, M.vr.3%)/ (d): cari lisani icre (y): car-i
lisani igre (g.19, b.5, SC. vr.139%, H.vr.6°, M.vr.5%)/ (d): bdy-1 mihr (y): bu mihr (g.25,
b.4, SC. vr.140°% H.vr.8% M.vr.6%)/ (d): sevk-amiz (y): sevki amiz (g.25, b.5, SC.
vr.140%, H.vr.8%, M.vr.6%)/ (d): mekndn (y): mekrin (g.38,b.2, SC. vr.141°)/ (d): “nefsi
nefsi’dir (y): “nefs-i nefsidiir’(g.41, b.5, SC. vr.142% H.vr.10% M.vr.7%)/ (d): pesendlfi
(y): pendiifi (g.47, b.5, SC. vr.142°, H.vr.11% M.vr.8%)/ (d): nigah (y): nagah (g.59,b.2,
SC. vr.144%)/ (d): keder (y): guzer (g.59,b.2, SC. vr.144% /(d): enbiya (y): embiya
(9.63,b.6 SC. vr.145%)/ (d): nahveti kibri (y): nahveti -i kibri (g.64, b.4, SC. vr.145?,
H.vr.13° M.vr.9%)/ (d): firkat (y): firkat (9.6, b.4,SC. vr.137%)/ (d): okur (y): olur (g.79,
b.2, SC. vr.147%)/ (d): bakalar (y): bak alur (g.81, b.5, SC. vr. 1472, H. vr.16%, M.vr.11")
/(d): Use (y): nes’e (g.81, b.5, SC. vr. 1472 H. vr.16%, M.vr.11" (d): Sdretden (y):
“avretden (g.81, b.6 SC. vr.1472, H.vr.16° M.vr.11°)/ (d): kiyamuf (y): kiyamdan (g.82,
b.5, SC. vr.147°, H. vr.16%, M. vr.11°)/ (d): enini (y): neyini ( g.83, b.2, SC. vr.147",
H.vr.162,M.vr.11°)/ (d): bi-caregan (y): bi-gare-yi kan (g.83, b.2, SC. vr.147°, H.vr.162,
M.vr.11°) / (d): o (y): bu (g.84, b.1, SC. vr.147°, H.vr.16°, M.vr.11°)/ (d): bunca (y): bu
nice (.84, b.5SC.vr.147°, H.vr.16°, M.vr.11%) /(d): anayim (y): a neyim (g. 84, b.6, SC.
vr. 147°, H. vr. 16°, M.vr.11°)/ (d): ddr-bin (y): ddr-ban (g.86, b.3, SC.vr. 14%)/(d):
zeban-i taze (y): yuz pare (9.86, b.5, vr. SC. vr.14%)/ (d): magzar (y): makzar (g.86,
b.5, vr. SC. vr.14%)'3

1.4.4.2. Tamlamalarla ilgili Hatalar:

Arap harfli Tirkge metinlerin Latin harfleriyle ceviri yazisinda kargilasilan en
blylk sorunlardan biri de Fars¢ga tamlama hatalaridir. Bu sorun ¢ogunlukla tamlama
yapilmasi gereken yerlerde yapilmamasi ve tamlama yapilmasi gereken yerlerde de
yapiimamasi seklindedir. Unver ve Kut cesitli nedenlerden kaynakl olarak bu
gergevede yapilan hatalara dikkat gekmektedirler (Unver 2008: 53; Kut 1999: 194-195).
Zaman zaman da birlesik sifatlarin bir tamlamaya dénusturaldidu ya da bir tamlamanin
birlesik sifat seklinde yazildigi bu tirden hatalar igerisindedir. Divangede buglin blyuk
¢ogunlugu standart kullanima donusen kimi tamlamalarda tercih farkliliklari yer aldigi
gibi kimi tamlamalarin da vezin ve mana baglaminda hatali oldugu goérulir. Bunlar
sOyle siralanabilir: (d): igsan [u] lusfui (y): igsan-1 lusfui (g.6, b.3, SC. vr.37a) /(d):
semavati “ubdr (y): semavat-1 “ubdr (g.7,b.4, SC. vr. 137°, H.vr.4®, M.vr.3?%) /(d):
gikmet-i mebde™- ma’ad (y): gikmet mebde™-i ma“ad (g.21, b.3, SC. vr.139%, H.vr.7%
M.vr.5%/(d): izafat kuyadat (y): izafat-1 kuyddat (g.51,b.3, SC. vr.143% H.vr.12%

' Okuma hatasi ile ilgili tim hatalara yer verilmemistir.
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M.vr.8°)/(d): cilve-i sem” tecelli-i ndr (y): cilve-i sem™i tecelli-yi nar (g.62, b.2, SC.
vr.145%, H.vr.14%, M.vr.10%)/ (d): “ilm-i “ayan (y): “ilmi “ayan (g.85, b.1, SC. vr.147%)*

1.4.4.3. Atif Vawi ile ilgili Yanhsliklar: Divancede bir tercih olarak 6zel isim
arasinda atif vavinin kondugunu ancak bunun dogru bir kullanim olmadiginin
arastirmaci tarafindan muellif tercihi dahi olsa dipnotta belirtimesi gereklidir. ibrahim
Edhem ¢ogdu yerde ibrahim (0 Edhem olarak aniimistir. Ornek:

“Ask bir sevda durur kim ugrasa ger “asika
Eder ibrahim (i Edhem? gibi terk-i taht u tac
(9.17, b.2, SC. vr.138",H.vr.6a, M.vr.4")

Bunun yani sira zaman zaman atif vavinin es ya da zit anlamli kelimeler
arasinda konmadigi gorulir. Hem vezin hem de anlam geredi olmasi gereken atif
vavinin olmadigi durumlarda arastirmacinin bir anlamda tamir seklinde kdseli parantez
icinde “[u/vl]” seklinde bir ekleme yapmasi beklenir. Kut, atif vavinin metinde olmamasi
sebebebiyle gosteriimemesini bir nesir sorunu olarak gormektedir (Kut, 1999: 197).
Divancede bu tlirden drneklerde zaman zaman bu dizeltmenin yapilmadigi goralur.
Asagidaki érnekte oldugu gibi atif vavi olmasa dahi nasir bir tamir ¢ergevesinde vezin
geregi bunu gdstermelidir:

Igsan [u] lusfuf gok durur da”im kapufi agik durur
Fazla nihayet yok durur senden kerem senden “asa
(9.6, b.3, SC. vr.137%)

Asagidaki 6rnekte “sehd sekker” kelimeleri arasina atif vavi konmamistir. Vezni
etkilemedigi icin belki bu haliyle de higbir islem yapmadan anilan kullanim muhafaza
edilebilir. Ancak yine de vezne muhalif olmadigi muddetge atif vavinin goésteriimesi
daha uygun gérinmektedir:

Bi-mezak olur lebiinsiiz sehd [U] sekker “asika
Dest-i sakiden Sutalum gerbeti nilGfer i¢
(g.18, b.3, H. vr.6a, M.vr.4b)

Divancede var oldugu halde okunmayan pek cok atif vavinin varhigi ise izah
edilemeyen bir yaklasim ya da acelecilik olarak tarafimizca yorumlanmaktadir.?*

1.4.4.4. Eksik Okunan Kelimeler:

Divangcede mevcut oldugu halde okunmayan kelimelerden kaynaklanan hatalar

yer almaktadir. Ornegin “tut” redifli manzumenin ikinci beyitindeki “gina” kelimesi
okunmadigi gibi fazladan bir bagla¢ eklenmigtir:

Eger sah u gedanufi menzili ¢inki mezar oldi
Ya fakr ila Ebl Derda’da iskender oldufi Sut
Beyit soyle olmalidir:

Eger sah u gedanufi menzili ¢linki mezar oldi

19 imla hatasi ile ilgili tum hatalara yer verilmemistir.
20 “iprahim Edhem” bir tercih olarak “ibrahim (i Edhem” olarak kullaniimistir.
% Bu cercevedeki gok sayidaki 6rnede artan hacim sebebiyle deginilmeyecektir.
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Ya fakr ila EbG Derda ginada iskender oldufi $ut™
(9.13, b.2.SC. vr.138?)

1.4.4.5. Homograf Kelimeler:

Homograf kelimeler eski metinlerin okunmasinda en c¢ok dikkat edilmesi
gereken hususlardan birisidir. Yazihiglari ayni olan bu kelimeler oldukga yaniltici
olabilmekte ve aragtirmacinin azami dikkatini gerektirmektedir. Aragtirmacilar
tarafindan zaman zaman bu cercevede yapilan hatalara dikkat cekilmistir. (Koksal
2009: 80-82; Kut 1999: 192-194; Unver 2008: 50-52)

Divange igindeki bir manzumede “u=,=” homograf kelimesi “ “irz” olarak
okunmasi gerekirken “ “arz” olarak okunmustur. Homograf kelimenin yanlis okunmus
hali goyledir:

Bende ol bir “arife var hizmet-i sul$ana er

Terk ediip “arz u vakaruii kul olup sulSana er
Halbuki sunmak ve agir baslilik “arz u vakar” neden ayni baglamda yer alsin

ki? Aslinda istenen iffet ve agirbashligin terk edilmesidir. Bunun icin de anilan kelimeler
“Irz u vakar” baglaminda beyit icinde yer almalidir. Yani bir irfan sahibine kul olunmali,
varip sultanin hizmetine girilmeli. Vakar ve iffet terk edilerek kul olunmali ve bdylece
sultana erilmeli:

Bende ol bir “arife var hizmet-i sul$ana er

Terk edip “irz u vakarufi kul olup sulSana er

(9.31,b.1 SC, vr. 140°,H.vr.8°, M.vr.6")

‘8" kelimesi “kunc” ve “genc” olarak okunmaya musait homograf bir

kelimedir. Asagidaki beyitte “genc” olarak okunmustur ki kanaatimizce dogru degildir:
Sakin-i genc-i kana“at kdgk eyvan istemez
irtifa-y1 kadr igtin anlar dahi san istemez
Hazine yerine kése anlamindaki “kiinc” kelimesi daha dogru gériinmektedir ve
beyit asagidaki gibi olmalidir:
Sakin-i kiinc-i kana at kogk eyvan istemez
irtifa-y1 kadr igtin anlar dahi gan istemez
(9.37/b.1, SC. vr.141° H.vr.9%, M.vr.7%)

@ kelimesi hem “halk” hem de “halak” olarak okunabilecek homograf bir
kelimedir. Asagidaki beyitte mana g6z 6nidnde bulundurulmadigindan ilk misradaki
“halak” kelimesi” halk” olarak okunmustur:

Ey Hulasi “kuntu kenzen” ma-nisini afilayan
Ol biliir ancak nediir insan-1 halkdan garaz
Yanhslikla da bir tamlama kurulan yukaridaki anilan kelime asagidaki gibi
olmaldir:
Ey Hulasi “kuntu kenzen” manisini afilayan
Ol biliir ancak nediir insani halakdandan garaz
(9.45,b.5, SC. vr.142° H.vr.10°, M.vr.7")

Tidrkge kelimelerin yaziminda da zaman zaman benzer vyanhgliklarla
karsilagilmaktadir. Ornegin =22 o= = “mi sen derde” ifadesi “misin derde” olarak
okunmustur:

22 ikinci misrada vezin aksamistir.
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Yohsa Eyyib gibi misiin derde olduf miibtela
Yahud Ya'kab gibi zayi~ oldi Ken"anuf senlfi
Beytin asagidaki gibi okumasi daha isabetli gérinmektedir:
Yohsa Eyyib gibi mi sen derde oldufi miibtela
Yohsa Ya'kab gibi zayi~ oldi Ken"anui senuni
(g.54, b.2, SC. vr.143°, H.vr.12°, M.vr.9%)
Homograf kelimeler zaman zaman vezne uygun dusmekte; ancak mana
bakimindan beyit ya da misranin anlamini kismen ya da bisbutin degistirebilmektedir.
Homograf kelimeler c¢ogunlukla yanlis okunmaktadir. Bundan dolayl nesir
calismalarinda dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Dogru okuma nesrin temel esasidir. lyi bir nesirde okuma hatasinin olmamasi
beklenir. Okuma hatalarinin metinde 6énemli bir yekin tutacak kadar ¢cok olmasi ise ilmi
ciddiyetle bagdasmamaktadir.

1.4.5. imla ve Transkripsiyonla ile ilgili Hususlar

Eski harfli Turkgce metinlerin Latin alfabesine aktariminda dogru imla ve imlada
istikrar nesrin ilmiligi acisindan oldukg¢a gereklidir. Ancak imla metin nesrinde tam bir
birligin saglanamadigi ve imla tercihlerinde zaman zaman tutarhihgin olmadidi bir
sahadir. Arastirmacilar, bu hususu basli basina bir sorun olarak ele almistir: Horata
(1992), ince (1992), Unver (1993), Tanyildiz (2007), Avsar (2008) vb. Hatta bu hususu
bir sorun olarak ele alan yayinlardaki 6nerileri sunan kigilerin de zaman zaman kendi
Onerileri ile ¢celismeleri mevzunun ne denli daginik bir manzara gizdigini gostermektedir
(Kogoglu 2008: 488-499).

Divance imla hatasi bakimindan kabarik bir listeye sahiptir. Bunlardan birkagina
bir izlenim igin yer verebiliriz. Divangede birlesik kelimelerin yaziminda bazen birlesik
bazen de iki kelime arasina kisa ¢izgi konularak ayri yazma bu tutarsizliklardan biri
olarak gortlebilir. Ornegin “mahtab” (9.86, b.2, S¢. Vr.14%) kelimesinde tercih olarak iki
kelime arasina herhangi bir igsaret konmamigtir. Bunun yani sira “gok-durur” (9.6, b.3,
SC. vr.137%) birlesik yapisinin arasinda neden kisa gizgi konulduguna dair bir bilgi
bulunmamasi bu gibi kullanimlarda keyfilik dogurmustur. Ancak arastirmacinin tim
metinde bir kelimden sonra ekledigi “-durur” kullanimindaki istikrar ise mevzunun yanhsg
da olsa tutarli olma boyutudur. Daha da ilging bir 6érnek, bagla¢ olan “de” nin ginimuz
Turkgesinde de ayri yaziliyorken kisa c¢izgi ile ayriimis olmasidir: “Terk edersefi tac u
tahtufi sen-de ibrahim gibi” (g.14, b.3/1, SC. vr.138°, H.vr.5°, M.vr.4%)

Farsga ve Arapga eklerin yaziminda divangede kuralsizlik hakimdir. Divangede
“tabekey” kelimesi bu haliyle yazilmistir. (.54, b.1, SC. vr.143° H.vr.12°, M.vr.9%)
Anilan bu kullanimda bitisik yazim tercih edildigi halde “ne” edatinin kendisinden sonra
gelen kelimeden kisa ¢izgi ile ayrilmasini anlamlandirabilmis degiliz: “Terk eden canini
canana ererse ne-"aceb” (g.17, b.5/1,SC. vr.139% H.vr.6%, M.vr.4%) Bir edatla birlesik
kelime olusturulan “fena ender fend” (g.77, b.3, SC. vr.146") kullaniminda hicbir kisa
cizgi konulmamigken “ki” edatinin  “Sol-ki gavvas-1 gakikatdir bu deryaya dalar” (SGC.
vr. 145°, H.vr.14%, M.vr.10%) érneginde gorildigi lizere gliniimiiz Tirkgesi igin dahi
kullanimi yanhs ve izahi olmayan 6rnekler arasindadir. Arapca eklerin kullaniminda da
tutarsizlik ¢ok fazladir. Ornegin bir yerde “Bi gamdi'l-lah®" (g.35, b.1, SC.

23 Bizce dogrusu “Bi-gamdi’llah”dir.
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vr.141%H.vr.9%, M.vr.6°) olarak ceviri yazisi yapilan kelime baska bir yerde
“Bigamdillah” (SC. vr.146°, H.vr.15°,M.vr.11%) olarak yer almistir.

Vezin geregdi bir beyit ya da misrada ulama sebebiyle hece dismesi yapiimasi
gerekiyorsa anilan hece dismesinin hangi kural cercevesinde yapildigi “izlenilen
yontem” bashgi altinda verildikten sonra belirtilen kurala tim metin boyunca uyulur.
Divangcede hece dismesi yapiimis kelimede didsen Unll yerine bazen tirnak isareti
konuldugu ve bazen de konulmadigi gorilir. Ornegin : “N’eylesiin n’etsiin bugiin
“askufi ucundan “agikan / Var midur bir ¢are ana sOyleyin ey dostan” (9.83, b.1, SC.
vr.147° H.vr.16% M.vr.11") beyitinde inlii diismesi gdsteriimisken, “Nola derya gibi cis
u huris eyler ise goflim/Sedefves diirr-i “irffanum ¢ika ta tasra®* kanumdan” (g.77, b.2,
SC. vr.146") beyitinde gdsteriimemistir. iimi bir calismada tutarliik olmaldir. Unli
dusmeleri vezin geregi yapildiysa ve metinde ayri yazilmis iki kelimenin ulamasini
iceriyorsa bunun nasil gosterilecedi yontem bilgisinde verilmis olmalidir. Ornegin her
ikisi de ayr yazilmig olan ancak vezin geregi ulama yapilmasi gereken “f&%ilin”
tefilesindeki iki kelimeninin “nece_eyledi” seklinde yazilmasi gibi (Kéksal 2012a: 40).

“lle” edat ya da baglacinin herhangi bir 6lgit olmaksizin birkag imlada yazildig!
gorilmektedir: Salatiyla (g.83, b.1,SC vr.147°,H.vr.16%M.vr.11"), kudami-la (.82, b.3,
SC. vr. 147° H.vr.16% M.vr.11") vb. “ile” edat ya da baglacinin nasil yazildigi yéntem
bilgisinde verilmis olmaliydi ve tim metinde buna uyulmaliydi. Ornegin asil metinde
ayri yazilmis olan “ile” nin c¢eviri yazida da ayri yazildi§i, yazma eserde bitisik yazilmis
olan ancak ayri yazilmasi gereken “ile” nin kisa cizgiyle ayrildigi vb. yontem kisminda
bilgi verilebilirdi.?®

Ozel adlarin gésterilmesinde arastirmaci izledigi yéntemi belirtmeli ve buna
uymali, yonteminde bunu belirtmemigse uygulamalarinda istikrarli olmahdir. Divancede
dzel adlarin yazimiyla ilgili bir birlik gorilmemektedir. Ornegin Allah’in isim ve
sifatlarinin ilk harfi su 6rneklerde kiiglk harfle yazilmistir: Samedani, stiibgani, melik-i
miite”al, halik (Mukadime, SC.vr.135°, H.vr.1°,M.vr.1%), ragmani, rabbani (Mukaddime,
SC. vr.136°% M. vr.2% H.vr.2%). Celvetilik bir tarikat ismi olarak kiiglik harfle yaziimistir:
tarik-i celvetiye, (Mukaddime, SC. vr.136%, M. vr.2%, H.vr.2"). Bunun yani sira Hizir, Hak
kelimeleri blyik harfle yazilmistir: Fizirves® (g.1, b.2, SC. vr.136°, H.vr.3°, M.vr.2),
didar-1 Gakk (g.2, b.5 SGC. vr.136°, H.vr.3°, M.vr.2°) Ozel adlarin kullanimi hususunda
divangede bir birlikten s6z etmek mumkun degildir.

1.4.5.1. imla ve Transkripsiyon Hatasi Ornekleri:

imla ve transkripsiyonla ilgili karsilagtigimiz hatalarin énce dogrulari sonra
hatali kullanimlarina yer verilmistir. Bunlar soyle gdsterilebilir: (d): ragmeten I7’l-"alemin
(y): ragmeten’lil-"alemin (g.7, b.2, SC. vr.137°, H.vr.4%, M.vr.3%)/ (d) gergi (y): gerca/
(9.7, b.3, SC. vr.137°, H.vr.4* M.vr.3%)/ (d): hergiz (y): hergiz (g.2, b.3, SC. vr.136°,
H.vr.3°, M.vr.2° )/ (d) cok durur (y): cok-durur (g.81, b.2, SC. vr.147%, H.vr.15°,

24 Yanlis okunmus olan kelime tarafimizca dizeltilerek konmustur.

2 Gok sayidaki 6rnekler sinirli tutulmustur.

2 Hizir-ves seklinde yazilan ve tim metinde ayri yazimi tercih edilen kullanim tarafimizca bitigik
yazilmigtir.
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M.vr.11°)/ (d): ah (y): ah (g.83, b.2, SC. vr.147°, H.vr.16% M.vr.11°)/ (d): ta ki (y):taki
(9.85, b.1, SC. vr.147°)/ (d): hos (y): gos (9.42,b.4, SC. vr.142% H.vr. 102, M.vr.7°)*

1.4.6. Ayet, Hadis ve Tazminlerin Gosterilmesi

Klasik edebiyat gelenegimizde iktibas sanati cercevesinde ayet, hadis ve
kelam-1 kibarlar sik sik kullaniimaktadir. Edebi gelenek icinde bunlardan dogrudan ya
da dolayl yararlanildigi siklikla gérulir. Gerek mensur gerekse de manzum eserlerde
anillan kaynaklarin anlam dinyasi, mana derinligi ve c¢adrisimlarindan istifade
edilmektedir. Mananin yani sira estetik bakimdan da mevzu bahis olan kaynaklarin
sundugu katki gz ardi edilemez. Sairin bir ayeti estetik ve manayi gézeterek beyitine
blyuUk bir ustalikla yerlestirmesinin bir basari oldugu su goétirmez bir gergektir. Anilan
kaynaklar hayal, imaj vb. pek ¢ok ydénden &énemli katkilar saglamaktadir. Klasik
edebiyatin 6nemli isimlerinin —6rnegin Fuzdli, Nesimi- iktibas sanati cergevesinde
cesitli sekillerde ayetlerden faydalandiklari goralir (Ayan 2012; Celik 2001). Hadisler
de klasik edebiyatin zengin bir kaynagi olmustur (Kiycak 2018: 74-79).

Oncelikle Arapca seslerin imlasinin nasil gésteriimesi gerektigi hususunda
arastirmacinin bir ydnteme sahip olmasi, bu yonteme uymasi ve yontemini “izlenilen
yontem” bolimiinde acgiklamasi beklenir. Arapca seslerin imlasi hususunda Oneriler
gorulmektedir. Elbette ki her bir dnerinin zayif ve gugclu yanlari bulunmakla beraber
kanaatimiz bu Onerilerin istikrarli uygulanabilir olmasinin daha saglikli neticeler
verecegidir. Caldak’in (2007: 111-114) bu gercevedeki dnerileri isabetli gérulmektedir.
Arastirmacinin kendi dilinin yani sira Arapg¢a ve Farsga bilgisine sahip olmasi énemli
kati saglamaktadir. Unver, iyi bir Tirkge bilgisinin yanisira Arapga ve Farsga bilgisine
de sahip olmayi ilgili mevzularda galismanin bir én sarti olarak gérmektedir (Unver
2008: 48).

Anilan kaynaklarin nesirde nasil gosteriimesi gerektigi 6nemli bir husustur. Bu
hususla ilgili olarak farkli tercihler bulunmaktadir. Bunlar: Arap harfli yazimlarin oldugu
gibi korunmasi, Arap harfli yazimlarin yaninda parantez iginde c¢eviri yazilarinin
verilmesi, dipnotta anlamlarinin verilmesi, Arapca ifade/unsur hakkinda 6zIi ya da
detayli bilgi verilmesi yahut herhangi bir bilgi verimemesi (Caldak 2017: 114). Metin
icindeki ayet, hadis ya da kelam-1 kibarlarin geviri yazilarinin yapildiktan sonra dipnotta
asli hallerinin verilmesi, manalarinin gunuimuz Tudrkg¢esine aktariimasi ve kinye
bilgilerinin agik surette belirtiimesi faydali olacaktir. Okuyucu, metin icindeki ayet, hadis
ya da kelam-i kibarlarin iglevini yakalamalidir. Anilan kaynaklarin mutlaka metin icinde
tamamlayici, bitlnleyici fonksiyonlari bulunmaktadir (Caldak, 2017: 114,115). Eger
eserin tipkibasimi calismanin sonunda veriimemigse ayet, hadis ya da kelam-i
kibarlarin asli halleri ile dipnotta verilmesi 6nemli géralmektedir.

1.4.6.1. Ayet

Divangenin Latin harflerine aktarilmis halinde ayet, hadis ya da kelam-i
kibarlarin asli halleri, manasi ve kinyesi verilmemistir. Meseld “ve lakad kerremna
beni adem” (Mukaddime SC. vr.135b,H.vr.1°,M.vr.1°) ayeti dipnotta sadece “isra/170”
olarak verilmigtir. Bir 6neri olarak: ‘ve lakad kerremna beni adem” ayeti verildikten

" Tim imla hatasi 6rneklerine yer verilmemistir. imla hatalari ayri bir yaziya konu olacak kadar
¢ok oldugundan kimi hatalara isaret edilerek konuya dikkat ¢ekilmek istenmistir.
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sonra dipnotta su bilgilere yer verilebilirdi: o3 o LS 3 5 “Ademogullarina ihsanlarda
bulunduk (isra/70).”; (Kur'an Yolu Meali, Diyanet isleri Baskanligi Yay., 2014). Ozellikle
metin icindeki Arap¢a ve Farsga usurlarin isin ehline sorulmasi ve ehlince kontrol
edilmesinde buylk fayda goérilmektedir. Arastirmaci Arapga bilmiyorsa uzmanina ilgili
bolimleri kontrol ettirmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Bunun yanisira konuyla ilgili yol
gOsterici kitaplara muracat etme de arastirmacinin anilan gergevede yapmasi gereken
bir calismadir. Ornedin Mehmet Yilmaz'in (Yiimaz 1992) “Edebiyatimizda islami
Kaynakli Sdézler” adli g¢alismasi bu hususta rehber ve dogru okuma ve
anlamlandirmaya yardimci olacak eserlerden biridir.

Divangede ayetlerin yanlis yazilmasi ileri merhalede bir hata olarak gorulebilir.
Ornegin “iila‘ike ketebe fi kuldbihimi’l-iman ve eyyedehiim bi- rugin mingu”
(Mukaddime, SC, Vr.135°, H2?, M1") ayeti divangede yanlis olarak sdyle okunmustur:
“lila"ike kiitiiblin fi kuldbihim el-iman ve eyyedehiim bi- rugmn mingu.” Divancede
ayetler genellikle koyu yazilarak hangi ayet oldugu dipnotta gdsterilmistir. Ancak “ve
esbaga “aleykiim ni'amehu®Zahireten ve basineten ” 4kl 5 jalh 4axi oSile o |
“Gizli ve aclk olarak nimetlerini size bolca ihsan etti (lokman/20).” &yetinin muhtemelen
bir ayet oldugu fark edilmemis ki herhangi bir ayirt edici isaret ve kiinye gosteren dipnot
kullanilmamistir. “inneni ene-llah” ayeti 26. gazelin 4. beyitinde iktibas olarak
kullaniimistir. (g.26, b.4, SC. vr.140%) Ancak yanlis olarak “inna anrl-lah” seklinde
okunmustur.

1.4.6.2. Hadis

Ayetlerden sonra hadislerin de metinde nasil goésterilecegi hususunda farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Bu yontemler icerisinde en kullanisli olarak 6ncelikle hadis
kitabinin adi, sonra hadisin bulundugu bdlim ve sonrasinda da hadisin humarasinin
verildigi yontem gorulmektedir. Asagidaki beyit icindeki “nefsi nefsi” ifadesinin
hadisten bir bélim oldugu anlasilamamis ve beyit séyle okunmustur:

Hulasi gog yaragin et miitheyya
Ki “nefs-i nefsi’dur ol demde herkes
ikinci misrada bir zihaf bulunmaktadir. Beyit sdyle okunmali ve dipnotta anlami
ile kaynagi gosterilmelidir:
Hulasi goc yaragin et miiheyya
Ki “nefsi nefsi’dur ol demde herkes
(9.41,b.5, SC. vr.142% H.vr.10% M.vr.7%)

Dipnot:~is & : “nefsim, nefsim!” (Muslim, iman, 327, (194)) “Kiyamet
gununde, herkes kendi glnahinin telagina duseceginden ‘nefsim, nefsim!” diyerek
pismanhgini ifade edecektir.”

Asagidaki beyit icindeki hadis iktibasi: “Kuntu kenzen” manasi ve kaynagi ile
verilmis olmalidir:

Ey Hulasi “kuntu kenzen” ma™nisini afilayan
Ol bilir ancak nedir insani halakdan garaz
(g.45, b.5, SC. vr.142° H.vr.10°, M.vr.7°)

?8 nivamehu] =SC.
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Dipnot: S &€ : “Ben hazine idim” (Acluni, Kesfu'l-Hafa, 11/132) Kutsi hadisin
tamami soyledir: “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek istedim ve mahlUkati yarattim.”

1.4.6.3. Tazmin veya Kelam-i Kibarlar

Metin icinde “tazmin” edilen beyitlerle ilgili gerekli bilgilerin dipnotta verilmesi
faydali goérilmektedir. Caldak, bunlarla ilgili su 6neride bulunmaktadir: “Alintilanan
manzumenin geviri yazisi metin iginde; Arap alfabeli yazimi, bibliyografik kiinyesi, sairin
kisa biyografisi, manzumenin konusu, vezni vb bilgiler dipnotta verilmelidir (Caldak
2017: s.128).” Kelam-i kibarlarda da ilgili s6zun gegtigi kaynak benzer bir mantik icinde
verilebilir.

Ayet ve hadislerin gosteriimesinde Arapca unsur olmalari sebebiyle dil ve
imlada uyulmasi gereken pek ¢ok husus g6z éniinde bulundurulmalidir. Genel temaydl
ve tercihler cercevesinde kabul goéren kullanimlar dikkate alinarak yapilan bir
incelemede dogru oldugunu disindiguimiz ve hatali /istikrar olmayan kullanimlar birer
ornekle bir tablo halinde asagida verilmistir.

Divangedeki Kullanim Bizim Onerimiz/Uygun goérdigiimiiz
oneri
Ayet
ayet: ve yenSurka’llahi naSran | ayet: “ve yenSureke’llahl nadren “azizen”
“azizen dipnot:i el yai & days  “Allah sana
dipnot:- yuce bir zafer bahsetti (Fetih/3).”
Hadis hadis: “kunte kenzun” hadis: “kuntu kenzen”
dipnot:- dipnot:3< &€ “Ben hazine idim.” (Aclunt,
Kesfu’l-Hafa, 11/132). Kutsi hadisin tamami
soyledir: “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek
istedim ve mahldkati yarattim.”
Tazmin |tazmin: Derdime derman |tazmin: Derdime derman aradum derd

aradum derd imis derman
bafa/Kendi 6zim bilmege asSlim
imis burhan bafa

dipnot:-

imis derman bana/Kendi 6zim bilmege
aslim imis bldrhan bana

dipnot: Niyazi Misri’'nin Divanindan iktibas
bir beyittir. (g.78, b.1), Kenan Erdogdan
(2019), Niyazi-i Misri Divani, Ankara:
Akcag.

1.5. Nesre/Ceviri Yaziya Katki Saglayan Diger Unsurlar

1.5.1. Tipkibasim

Tipkibasimlar yayimlanan bir eserin okuyucu tarafindan tékibi acisindan

gereklidir. Nasir tarafindan yapilmis hata ya da nasirin teredditte kaldigi muglakliklar
vb.’nin okuyucunun kontroliinden de ge¢cmesi her agidan faydali olacaktir. Bunun igin
de c¢ok nushali bir metnin tipkibasima dahil edilecek nishasinin saglam, okunakl,
nesirde esas alinmis bir nisha olmasi gibi hususlar ¢ergevesinde kimi 6zelliklere sahip
olmasi isabetli gérilmektedir (Kdksal 2012b:201).

Divangede “yazma eser” baslikl bolimde SC nishasinin birkag varagi
verilmistir. Bir tipkibasimda kanaatimizce metnin Latin harflerine aktariimis haliyle Arap
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harfli yazma eser mukayesesi igin nishanin tamaminin verilmesi uygun olacaktir. Latin
alfabesine aktarilan SC ndshasi “ndn” harfinde kesildigi gibi bu durum hig
sorgulanmamig ya da nushanin eksikligi, tamligi hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemistir. Tipkibasimda da yazmanin tamaminin verilmesinden kaginilmistir.
Bunun vyani sira bir terminoloji ortakhidi icin ilgili bélime “yazma eser” yerine
“tipkibasim” adlandirmasi daha isabetli olabilir.

1.5.2. Sozluk

Sozllkler bir metin calismasinin dnemli bir bélimuadadr. Metnin anlasiimasina ve
Uslup calismalarina - kullanilan kelimelerin mahiyeti cercevesinde- katki saglamaktadir.
Bir sozlikten beklenilen nedir? sorusu da bu bakimdan o6nemlidir. Soézlikler
okuyucunun bilmedigi kelimeleri okuyucuya vermelidir. Cok bilindik kelimelerin
verilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Metinde yer alan bilinmedik ya da arkaik
kelimelerin sdzlikte bulunmamasi ise bir sézlik icin olumsuz, eksiltici bir durumdur.
Metnin dogru okunmus oldugunun bir gostergesi de aranan kelimelerin sézlukte
bulunabilmesidir. Ornegin:

“‘Eyleme dunya icuf na-keslere ey dil Sapu
Ister-isefi safia agilsun gakkikatden kapu”
(9.88, b.1, SC. vr.148b, H. vr.17a, M. vr.12a)

beyitinde gecen “tapu’kelimesi sdzlikte bulunamamistir. Tarama sézliglne bakiimis
olsaydi s6zcugun birkag anlami iginde beyitteki baglam anlami olan: “ylceltme, saygi”
anlami bulunmus olacakti. Yanhs okundugu igin sézlik anlami da yanlis konulan
kelimeler ise meselenin ayri bir problem alanidir. Dogru okuma soézlik galismasinin
temelini olusturmaktadir. Nasirin/arastirmacinin temel sozliiklere bakmasi gerekir.

1.6. Divancgenin Ceviri Yazisinin Diginda Kalan Siirler

Metin nesrinin pek ¢ok katkisindan biri de yanlhis muelliflere isnad edilen eserler
ve kiitiiphane kataloglarindaki yanhs bilgilerin tespitidir (Arslan 2017: 35). iBB
Kitiphanesi'nde Muhammed HulGstye atfedilen eserler Muhammed HulGsTye ait
degildir. Divancgenin tespit edilen U¢ nidshasi bulunmaktadir. Divangenin ceviri yazisi
tek nisha (SC) tzerinden yapilmistir. Anilan nishada yer aldidi halde “n0n” harfindeki
siirlerin bir kismina ve sonrasindaki giirlere ceviri yazida yer verilmemistir. Bundan
dolay! bazi siirler geviri yazimi yapilan divancenin disinda kalmistir. Bu siirler kiinye
bilgileri ile agadida sunulmaktadir:

18. Gazel
TR I e
Fikr-i 1a”l-i yar-ile §afi dem-a-dem Kevser ig

Cennet-i gulzar-1 ab[u] tabina bak sekker i¢

Bez(i)m-i “ask-1 ilahi camini nig eyledin
Zahida® “uzlet gdzet sen ister icme ister ig

29 7ahida] Zahidi H.
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Bi-mezak olur lebiinsiiz*® sehd [{i] sekker “agika
Dest-i sakiden Sutalum gerbet-i nilufer ig

“Ariz-1 dil-dardan ger reng ile bay almasa®
Dostum serbet-firdsanlar demezdi “anber ic

Ey Huldsi ister-isefi bulasin gamdan reha
Himmet ile seyh elinden bir piyale miil-ter ig* (H. vr.6*°, M.vr.4")
1.Tahmis *
T I B
Asna-y1 Gakk olan meyl-i sivayr* n’eylesiin
“Asik-1 gisn® i cemal gayri hevayi n’eylesiin
Ger Sabib Lokman imis ben bi-nevayi n’eylestn
Derd-i “"agka mubtela olan devayi n’eylesin
Mignet-i “ask afia ragatdur Safayi n’eylesiin
Ey g6fiiil Sutmak dilersefi*® “alem-i “ulvide il
Sen de kudsiler gibi kayd-1 “alayikdan kesil
Eyleme diinya igiin halk-ile cana kal u®" Kil

La-mekan ilinde seyran eyleyen erbab-i dil

Bu harab-abad-1*® gerh-i bi-vefayl n’eylesiin

Ni'metine sukr eder Gakkuf olur §agib-gina
Ref” olur andaf kuddrat [u] gam u vehm [u] “ana
Kas™ eder meylufi bu diinyadan olan ehl-i fena>
Kasr-1 kurbe™ erigiir Gakkile olan agna

Yuz urup maﬁIUL(a gayri asnayi n’eylesun

Sidk-ile ihlas-ile olan begiim Mevlaya kul
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% Nazal fi ile yazilmasi gereken kelime nan ile yazilmistir. Yazma eserlerdeki kullanima bagh

kalinmigtir.
s almasa] alma H.

2Eikr-i la’l-i yar ile 8afi dem-a-dem kevSer i¢/Cennet-i gllzar-1 ab [u] tabina bak sekker
ic//Bez(i)m-i “agk-1 ilahi camini nis eyledufi/Zahida “uzlet gbzet sen ister igme ister i¢ //Bi-
mezak olur lebinsiiz sehd seker “agika/Dest-i sakiden Sutalum serbet-i nilafer ig //Ariz-i
dildardan ger reng biy alma/Dostum serbet furGisanlar demezdi “anber ic/Ey Huldsi isterisefi

bulasin gamdan reha/Himmet ile seyh elinden bir piyale miil-i ter ig] - SC.

% Tahmisle ilgili olarak SC nushsinda su bilgiler kayithdir: “llahi Giifte-i Seyh Gakki Tahmis-i
Seyh Hult$i Kuddise Sirruhu ma] -H, M; 5= &3 (Sirn kutlu kilinsin) anlaminda bir saygi ve

dua cuimlesidir.

** sivayi] sevdayi H.

% “Asik-1 guisn] “Asik u giisn H, M.

%6 dilerisen] istersen H, M.

s u] -H.

% JuH, M.

% fena] dil SC.

% Kasr-1 kurbe ] Kasr u kabre H; Kasr u kurbe M.
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Aglilur bab-i tecelliden anuf kalbine yol
Ey Hulasi bu makamuf reh-berini ara bul
Gakkiya Gakkuf cemaltii** ndrina miistagrak ol
Vasil olan ol makama ma-sivay n’eylesun
(SC. vr. 1482 H.vr.16°-17%, M.12?)
85. Gazel
T I B
GARFU’-L-VAV*
Kangi dilde zahir olur ey gofiil esrar-1 Hi
Ma-siva ekdarini cimle surer efkar-1 Ha

Isteyen “ilm-i ledlinniden buglin almak haber
ibtida bir mirsid éntinde® kilur ikrar-1 HG

Cumle esya zahida her dem lisan-1 §al-ile
Gakka tevgid eyleyup her sozleri ezkar-1 HO

Oldin-1sa zerre deflu “asgk-1 Gakdan behre-yab
Kalblifi evi $obSolu olur sentii** envar-1 Ha

Ey Hulasi Ha ile ka“im olur bu niih-felek
Kaplamigdur on sekiz bifi “alemi eSvar-1 Hu
(SC. vr.148%-148° H.17% M.vr.12%)
86. Gazel

SRR N R
Eyleme dunya icuf na-keslere ey dil Sapu
Ister-isefi safia agilsun gakikatden kapu

Tabe-key ey nefs olursun bu hevaya ibtila
Gegmedi mi dahi*® génliiiden seniifi bu arzi

. Yumaga cirk-ab-1 18yani génulden salika

Gozlerinuf kanlu yagindan gerek safia vuzu”

Bagge-i glilzar- Ragmandan alanlar semmeyi*®
Ta ebed baki kalur anufi dimagunda o b

Ey HulGsi ciimle esya glinki halik siibhesiiz*’
Bir giin evvel sa’y ide gor Gakka istersefi*® riici

* cemaliifi] cemali SC.

*2 Garfir’l-vav] faslu’l-vav SG.

"3 (A) ile yazilan kelime tim ndshalarda “nan” ile yazilmigtir.
* sendifi] -H, M.

*® dafi] - SC.

° semmi] semme SC.

*" slibhestiz] siibhe yok SG.
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(SC. vr.148° H.vr.17%-17° M.vr.12?)
87. Gazel
S e Y
GARFU’L-HA"
Cam-1 “aski nas edenler $agar-1 tevgid ile
Oldilar mest-i ebed bu daver-i tevgid ile

Micmer-i “alemde yakmaga enaniyyet 6zin
ister-isef salika yak agker*-i tevgid ile

Nesve™-i feyz-i gakikatden olursun kam-yab
Kalb evini niir edersin haver-i tevgid ile

Mignet [U] ekdar-1 “alemden reha-yab oldilar
Eyleyen goflifA miicella yaver-i*° tevgid ile

Ey Hulasi “ask-1 Gakki kendiiye eyle refik
Ta ki yolini bulasin sagar-1 tevgid ile
(SC. vr.148° H.vr.17°,M.vr.12")

88. Gazel

T R L
Hane-i dilde kagan kim “agk [bir] mihman ola
H'an-1 el$af-1 llahiden afia igsan ola

Katrede deryayi bul deryada afila katreyi
Kalma bu kigr igre ta ki bildugin ~irfan ola

ihtiyar ile kabdl eden bugiin fakrufi yoluf

“Alem-i ma nide yar(ii®* bir ulu sul$an ola
Nist 0 hest(ii>” kaydini terk eylesiinler salika
Gordugi Gak bakdugi hep ayet-i Ragman ola

Ey Hulasi ister-isef afilamaga kendiini*®
Bende ol bir mirside kim “arif-i devran ola

(SC. vr.148° H.vr.17° M.vr.12")

89. Gazel

48 istersen]edeslin SC.

9 agker]ésl SC.

%0 yaver] riz H; riz u seb M.

*! Nushalarda “yarUR” olarak gecgen kelimenin mana ¢ergevesinde “yarin” olmasi da makul ve
muhtemeldir.

%2 Cua 5 Caas var ve yok

*% Kendiini kelimesi niishalarda bazen niin ile bazen de nazal i ile yazilmistir. Okumalarda
metne bagli kalinmigtir.
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Y B B
Cemaliifi feyz-bahsa-y1 Hudadur ya Resulu’llah
Kapui uftadegana multecadur ya Resalu’llah

Suld™1 pertevi giisniifi giderdi Zulmet-i cehli
Anufgin “aleme ndrui ciladur ya Resadlu’llah

Sen ol sulSan-i server gah-1 “alemsin ki kapufida
Cihan suldanlari cimle gedadur ya Resulu’llah

N’ola namis-i ekber olsa®* medginde seniifi “aciz
Ki zira vasfufi eden kibriyadur ya Resalu’llah®

Hulasi cimleniif Gftadesidiir immetifi icre
Kapufia yuz surtp “afvufi recadur ya*® Resilu’llah
(SC. vr.148"-149% H.vr.17°-18% M.vr.12")
90. Gazel

Rl Y IRy B
Gel ey divane gofilim “agk-1 Mevladan haber sdyle
Gel ey pervaneves yanmis bu ma“nadan haber sdyle

Gakikatden haber aldifi-isa bakma bu ekvana
Geglip sidreyle Sabi “ars-1 a”ladan haber sdyle

Nediir bil Ademe® ta’lim olunan ~alleme’l-esma™®
Haberiifi varsa bize bu mu"ammadan haber sdyle

Nedur sol cevher-i ma’na ki deryada olur mestar
Nice gizlii olur deryada “ummandan®® haber séyle

Hulasi afiladufisa “alem-i $ugranuii® egvarin
Nediir gikmet bize Ademle Gavvadan haber soyle
(SC. vr.149%, H.vr.18? M.vr.12")
91. Gazel
S Y R
“Ask ile geldi gelenler bu cihan 8agrasina
Yine “agk ile erer kisi begim Mevlasina

*olsa] ola SC.

*® Reslu’llah] Gabibu’llah H, M.

%% ya] - H.

" Ademe] “aleme H, M.

58 LK sl il e “Adem’e biitlin isimleri 6gretti (Bakara / 31).”
% *ummandan]deryadan SC.

% sugranuf] safranufi H.
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. Varhigi ¢unki hebadur bu cihanuf subhe yok
Pes nice "arif olan diser bunufi sevdasina

Mans$ib-1 diinya dedlglfi $anma olur pay-dar
“izzet-i nadbi yetismez “azli vaveylasina

Mat eder bir camla begim nice akillari
Gor felek nice katar aguyi her bir $asina

. Ab-1 tevbeyle Hulasi kendiifii pak idegor
Ta olasin Gazretufi gark ragmet-i deryasina
(SC. vr.149a,H.vr.18% M.vr.13%)
2.Tahmis ©
-l - - -

Ey veren tac u® kiilahi kendiiye revnak dede
Sanma tecridi heman olmak durur gaylak dede
Zahirifi baginina uymaz seniifi alcak dede

Ey gam-1 dlinya vi “ukbay yiyen agmak dede
Sidre-i feyz-i Hudaya ermeyen alcak dede

“Asikui kalbinde evvel derd-i “agk-1 mihman gerek
Gozleri giryan her dem cigeri biryan gerek

Sem’-i “agskda yanmada pervaneves sizan gerek
Terk-i diinya terk-i “ukba terk-i cism U can gerek
Car terk etmek degul taci huner ancak dede

Tabe-key gonlun olur kayd-1 risimiyyet senuf
Sa’y-1 “irfan etmede bildim kuSariyyet senln
Bab-1 Gak meftdg veli b ud u®® gusiliyyet senii
Zahir(if viran ediip terk-i “ubadiyyet seniif

Basininda yok teveccuh zerre ey aylak dede

Ey veren kend’'6zine sevk-1 magabbet clinbisi
Nice bir da’va ile kendufe urursun gigi

Bir zamana kalmiguz afila sillk-1 dervisi

Tekyegah-1 dunyada yok borisin galmak igi
Kimsenun kulagina girmez bugun laklak dede

284

®' Baslik tarafimizca eklendi. Siirin bir tahmis oldugu $SC’'de soyle kayithdir:” Gufte-i Gakki

Tahmisi’l-Miellifiihd kuddise sirruhiima.”
®2 y]-SC.
®u]-H, M.
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Ey Huldsi® fahrdan maksad bil Soymak seni
Dahi girk-ab-1 mecaziden hemin yumak seni
Kendi kendini® yitirmigsin garaz bulmak seni
Pirinif irsadi simdi halvete koymak seni
Ylzufie bakmaz anin-gtin Gakki ey ablak dede
(SCqvr.149? H.vr.18%-18°, M.vr.13%)
92. Gazel
“Ale’l-fevr (...)Kurra Efendi’ye Nazirediir
et PN TR
Gonldl zevrakini deryaya Saldum “agk-1 yar-ile
“Aceb gird-aba diisdiim bu muhalif rizgar-ile

Ne mihrinden ne mahindan gofiull kesb-i nesas eyler
Bu hengamda seb u riz gegurtpdir ah[u] zar-ile

Reca™-i va$l iclin ol sah-1 glisne “arz-1 gal etdiim
Magalli yok dedi mive bulunmaz der-kenar-ile

Beni avare etdi 1z8irari ol $a¢i Leyla
Demefi Mecniina diisdi $aglara ol ihtiyar-ile

Hediyye hem nazire olmaga Kurra Efendiye
Hulasi séyledi bu si'ri afia i'tizar-ile® (SC. vr.149?)
93. Gazel
A A
Eder mi‘rac ragani kisi bes vakt namaz-ile
Siler kalbindeki pasi kisi bes vakt namaz-ile

Namazdur mi'mintf §ali n’edersin sol kuru kali
Edermis menzilGi ~ali kisi bes vakt namaz-ile

Hulds eyle “ibadetde koma kendiiyi®” gafletde
Oturur bab-1 kurbetde kisi bes vakt namaz-ile

Namazin eyleme kasir yuzin it Ka beye nazir
Bulurmis cenneti gazir kisi bes vakt namaz-ile

Hulasi pak eden 6zin acar kalbindeki gozin

® Ey Hulasi] Sol libas-1 SC.
%5 Kendi kendini] Kendii kendiini SC.

66 -

Ale’l-fevr (...)Kurra Efendi’ye Nazirediir: Gonll zevrakini deryaya 8aldum “agk-1 yar-

ile/"Aceb gird-aba diisdiim bu muhalif riizgar-ile//Ne mihrinden ne mahindan gédiil kesb-i nesas
eyler/Bu hengamda seb u riiz geglrlpdir ah [u]zar-ile//Reca™i va$l iglin ol sah-1 glsne “arz-i
gal etdim/Magalli yok dedi mive bulunmaz der-kenar-ile//Beni avare edti 1z8irari ol $Saci
Leyla/Demefi Mecnlna digdi $aglara ol ihtiyar-ile//Hediyye hem naZire olmaga Kurra Efendiye

/Aulasi sdyledi bu si'ri afa itizar-ile] —H, M.
®7 kend(iyi] kenduini H.
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Goriir vuslatda ®® kend’6zifi kigi bes vakt naméaz-ile
(SC. vr.149°, H.vr.149°-192, M.vr.13")
94. Gazel
S B Y

Ey kend’6zin yiturefi cism ile can iginde
Dam oldi bu viicad kaldufi zindan iginde®

A8lini ger ararsin “nefehtd fihi min rag”"”

Fer uf ise Zuhdru kevn [(] mekan icinde

Nale vii ah zarum n’ola $utsa cihani™
Bir garibem ki kaldum berr G yaban iginde

Musgaf-1 hass-1 Bari ders edelli zahida
Aflandi ciimle esrar nediir Kur'an iginde™

Dort kitabuf niktesi Fatigada gizlGdir
Tefsirini dilersefi okl Furkan iginde”

Bifi bir ismuf tecellisiyle déner bu ekvan™

Bu ma"na hod-niimayan bellii “irfan icinde”

ister-isefi Hulasi kokmaga bay-1 “irfan®
Ok1 ledinni “ilmai bu gdlsitan iginde

(SC. vr.149b-150a,H.vr.19%, M.vr.13")
1. 7’li Hece Olgiisiinde Bir Siir

. Ask-1 Gakka “asiklar
Gel edelum zikru’llah

Ey sinesi yaniklar
Gel edelum zikru'llah

. Bir galkada olalum
“Ask u’’ zevkle dolalum

Gak rizasin bulalum
Gel edelum zikru'llah

*vuslatda] kendiide H, M.
% ikinci misrada vezin aksamistir.

7 T 90 0= 4 &is “onun igine ruhumdan Gfledim (Hicr /29).”

" Vezin aksamistir.

> Musgaf-1 hads-1 Bari ders edelii zahida/Afilandi climle esrar nediir Kur“an iginde] —SG.

% Vezin aksamigtir.
" Vezin aksamigtir.
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" Bifi bir ismuf tecellisiyle déner bu ekvan/Bu ma'na hod-niimayan belli “irfan icinde] -H, M.;

Beyitte vezin aksamistir.
"® Vezin aksamistir.
T ul- ™, H.
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. Gak zikrini ey dervig
Eyleyelim™ yaz u kig

Gonllden gitsin tesvis
Gel edelim zikru’llah

. “Asika budur himmet
Eyleye Gakka gurmet

Resile olan Ummet
Gel edelim zikru’llah

. Ey Auldsi-i derdmend
Kendi kendiifie kil” pend®

Ge¢meden boyna kemend
Gel edelim zikru’llah
(SC. vr.150% H.vr.19% M.vr.13")
95. Gazel
Rt PN IR B
Bu celvet-hane ya ni mesken-i ehl-i fenafillah
Cila-y1 kalb-i siillak igiin oldi cay®'-1 hos dil-h'ah

Sol iki gurfeler kim kibletu’llaha olur nazir
iki “abide befizer kim $alat tizre olur her gah

Eger arayig-i naksun dila ehl-i behist gérse
Der idi sibhesuz afia budur cay-1 bekabi’llah

Cun itmami miyesser oldi bu ziba dil-aranun
“Inan-1 $ab“umi $arf eylediim tarih-i na-gah

Tefekklrde iken bu miSra™1 hatif edtp ilham
Safa-bahs oldi ehl-i dil i¢in bu dil-riiba dergah
(SC. vr.150% H.vr.19°-19% M.vr.13")
96. Gazel
Py
GARFU’L-LAM-ELIF?*
Sehadetden zuhdr eylerse ger la
Safia layik edesuz nefy-i illa

'8 eyleyeliim] eyleyeler SC.

kil -SC.

80 pend] bend H.

8 cay]-H, M.

% Garfirl-lamelif] faslii’l- 1am-elif SC.

Dr. Ogr. Uye. Ozgiir KIYGAK
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Selamet bulmaga Stfan-1 sirkden
Sefinedlr heman isbat-1 illa

Sa"adetle gege “06mrin dilersef
Dime Gak sozi gis etdikde illa®*

Nazar kilanlar esyaya biltrler
Cem’isi fanidr zatu’llah illa

Huldsi eyler-isei® Gakki® tevgid
Dilinde zahir olsun ladan illa
(SC.vr.150% H.vr.19°,M.vr.14%)

97. Gazel
(;-ARFU’L-YA'86
SR IR R

G'ab-1 gafletden gézim bir demde bidar olmadi
Nefs-i bed-h"ah etdigi islere bidar olmadi

Olmadi “aklum bafia ® hem-rah Gakka varmaga
Ya n’edem isti"dadumi bana vefadar olmadi

Ben dilerdim “ask elinden bir kadeg nas etmegi
Lik géAlum uymadi bafia heva-dar olmadi

Kokmadii® bu giilsitandan ey géfiil bly-1 murad
“Andelib gibi isifi leyl U nehar zar olmadi

Ey HulG$i “arif-isei® derd-i “askda® aglama
“Asika derd [U ] eninden gayrisi yar olmadi
(SC. vr.150%-150°, H.vr.19°,M.vr.14%)
98. Gazel
Y R Y
Mevsil-i feyz-i gakikatdir Sarik-i Celveti
R&"i-i rah-1 gseri atdur Sarik-i Celveti

Mive-i “irfandan olmak diler-isefi gi$Semend
Bagge-i nahl-i hidayetdir Sarik-i Celveti

83 Y\, istisna harfidir. “-den baska, harig, disinda” anlamlarina gelir.
8 eylerisefi] dilerisefi H.

® Gakki] Gakka H, M.

% Garfirl-ya’] faslu’l-ya” SG.

8 ]yar SC.

% Kokmadifi] korkmadifi SG, H.

% ~arifisefi] “arifintfi M, H.
% “askda] “askindan H, M.
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Ekser-i ehl-i stlaki muttaki §agib-5alag
Gasili Gakka delaletdir Sarik-i Celveti

Sidk-ila bu yola gir olmak dilersefi behremend
Melce™-i ehl-i sa"adetdur Sarik-i Celveti

Pay-1 himmetle Hulasi bas kadem bu meclise
Mecma™-1 ehl-i velayetdir Sarik-i Celveti

(SC. vr.150°, H.vr.20% M.vr.14%)

99. Gazel
T e e
Ey gondl kaldur seger vaktinde hab-1 gafleti
Sevk-ile eyle “ibadet ta bulasin vuslati

. Ab-1 gayvan® ister-isefi Zulmet-i sebde ara
Gizr u Ilyas gibi def” et sen de® h'ab-i ragati

. Ab-1 lusfuf bahs eder her $ubggahda feyz-i Gak
Nice® “asileri pak eyler segeriifi ragmeti

Olma® alude-i “18yan h'ab-1 gafletle®® gdziim
Gaflet uyhusuyla etdiifi kendi nefsiifi nekbeti

Ey Huldsi her seger meh-tab gibi a¢ gozleriifi
ister-isefi bulasin iki cihanda devleti
(SC. vr.150° H.vr.20% M.vr.14%)
100. Gazel
-l - -
Salib-i sevk-1 Hudanufi derd olur ser-mayesi
Mignet U renc U ta abdiir®” kesb-i “agkuf mayesi

“Agk bir evc-i hima-pervazdur kim zillinufi
Kime kim digse olur darinda rif"at sayesi

Sabr eden fakra tagammiil eyleyen mignetlere
Bir ulu sulsan olur yarinki “ali payesi
98 99

ES-Sala™ ““gelstin mi “agk[1] nug eden “ariflere

L ab-1 gayvan] ab u gayvan M, H.
%2 Sen de] -SC.

% nicelkesur SC.

% eylerleder SC.

% olma] olmaga M, olmak H.

% gafletle] gaflet SC.

" ta“abdir] ta abbiid SC.

% E§-8ala] Es-3alat SC.
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Ta ebed medg@ls olur bu meclisiii mestanesi

Séz tamam oldi HulGéi erdi encama kelam
Oldi divanufi'® sedefves cevheriifi diirdanesi

(SC. vr.150° H.vr.20? M.vr.14°)

1. Terkib-Bend*™*

_ (-.--)--1o--1o--1..=(-")
Gus kil s6zimi ey Salib-i esrar-1 makal
Yariim hasiruma geldi neden béyle melal
“Akil isen bu fenaya $akin olma $alib
Yok Sebati ki anuiila edesin kesb-i me™al
Eyle endige “aceb n’olsa gerek “akibetun
Tabe-key gaflet ile kendufie eylersin al
Bade-i nahvet ile gegmedediir eyyamui
Arzii-yi dil ise etmededir ceng U cidal
Gun-be-gin bulmadadur cimle tenezzll a“za
Sal-1 “émr ise safia yapmadadur dzge hayal
Sen muréad (zre dahi na"il-i kam olmaz[i]din
Bezm-i makSudina senui erigur nice zeval
Bir iki glin seni besler ki olasin §ali§ ekl
Yohsa bu cerh-i deni kimseye eyler mi neva
Gormedum gulsen-i “alemde hele bir gul kim
Olmaya har-1 gam-1 mignet elinden pamal
Var ise zehr ile'® aladediir biinyadufi'®
Kim girerse icine ¢ekmeludur bunca kelal
Nice olmaya bela mecma™i] bu dar-1 bela
Sicn-i mi min der idi afia Resdl-i mute™al

|102

“Akile layik olan diinyayi terk etmekdur
Ahiret bulicidur zadini cem” etmekd(ir

“ilm G gikmetle eger olsa Felasin-1 zaman
Yine cellad-1 ecelden bulamaz zerre aman
Difile agval-i perisganumi takrir edeyim
Cekeyum silk-i beyana yine bir taze zeban
Yazayum her sadirin hame-i mijganim[i]la
Cesm-i hin-ab-ile olam afia rig-efsan'®
Dad-1 ahum ile cedvel edeyum esrafui

Ta ki stz-1 dilime her varaki ola nigan

% Sall kelimesi “dua, ¢agri, namaz’ gibi anlamlara gelmektedir. beyitte “cagr’” anlami daha

(130%Q|U gorilmektedir.
divanuf] divane H.

101 Nazim biciminin adi tarafimizca eklenmistir.

102 neval] zeval H.

193 jle]-M.

194 \/ezin aksamistir.

195 \/ezin aksamistir.
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Ani tagrir edeyim mecmi“a-y1 sineme ta

Her nigahinda aka ¢esm-i nemiumden kara kan
Biline ta ki vefat eden pederiimden oldi*®
Kubbe-i heft-sema baguma her dem zindan'"’
Ya'kibasa yeridir ben de kilursam zar*®®
Pederiimden beni yad eyledi bu devr-i zaman
Bir “aziz idi ki mislin bulamaz “alemde

Aftab eyler-ise gest akalim-i cihan

Gulsen-i Celvetide bir gul idi zati anun

Bay-1 giisnine anufi olmus-idi halk gayran

Lik takdir-i Huda bdyle imis ¢are nedir

Esdi evrak-1 viicidina anufi bad-1 gazan

Agla ey didelerim kanlu yas ile agla
Sineni ates-i “agk-ile dem-a-dem dagla

N’oldi ol pir-i gakikat o aziz-i dana

Kanda iletdiifi ani bu haberi sdyle bafia
Bir “aziz idi ki halk olmig-idi afia mrid
Himmet-i feyzi anuf ciimleyi eylerdi gina
Hem-dem-i “isi idi her nefesi can-bahsi
Mirde diller bulur idi nefesinden igya

Kani ol meclis-i va zi ki olurdi anda

Nice Uftade-i bi-gare glinehkara sifa

Kani ol galka-yi zikrden galavetle o fey(i)z
Kani ol sevk]i]le dillerde olan zevk u Safa
Kani ol gilm-ile araste olan zat-1 serif
Gormedi kimse zebaninda anun Zerre asa
Reh-beri kutb u zaman'® Gakkiya olmisdi karin
Almis idi o “azizden nice kez hayr du’a
Zahir (i bagin ile anuf olup minkadi
Seyhiim Gistadum odur eyler idi afia $ena
Bagce-i Celvetide bulbll idi el-gasil

Her seger ah u figani idi zikr-i Mevla
Olmedin kendi fena bulmig-idi “alemde
Vasil-1 Gak oluben kasdi idi milk-i beka

Geldi ¢iin “irci"i”**° den afia hitab-1 “izzet
Eyledi rigini teslim Huda bi-minnet

106
107
108
109
11

Vezin aksamistir.

Vezin aksamistir.

Vezin aksamistir.

kutb u zaman: kanaatimizce kutb-1 zaman olmaldir.

02>, “Don” kelimesinin gectigi ayetin tamami soyledir: iua x dual, ¢l N c2a ) “Sen O’ndan
razi, O da senden razi olarak Rabbine don (Fecir/28)".
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4. Nice can vermeye da vetgisi cun Gazret ola
Nice furkatde kalur dil ki eger vu$lat ola
Nice bu faniye meyl ede begim “akiller
Ger makamini yarin biliir-iken cennet ola
Ya ilahi safia her §aliyle budur dilegim
iki “alemde bafia “izzet-ile rif‘at ola
Feyz-i kudsurile beni eyle murada vasil
Beni gim-kerde-i rah etme isum furkat ola
Hem civar ile gabibine makam-i pederi
“izzet (i rif at-ile afia bu devlet ola'™*

Erdi encama bu mersiyye Hulasi glinkim
Afa sayeste budur tarihine himmet ola

Ben tefekkiirde iken misra™-I tarihin anuf
Dedi hatif rig-1 pak-i pedere ragmet ola
Fetilatin feTilatin feTilatin feTilat™?

Vere Allah Te"ala afia “ali derecat!®

111
112
113

Vezin aksamistir.

\{ezin aksamigtir. A )

Gus kil s6zimi ey 8alib-i esrar-1 makal/ Yarim hasiruma geldi neden boyle melal//"Akil isen
bu fenaya Sakin olma $alib/Yok sebati ki anufila edesin kesb-i me“al//Eyle endige “aceb n'olsa
gerek “akibetiii/Tabe-key gaflet ile kendiifie eylersin al/Bade-i nahvet ile gegmedediir
eyyamuf/Arza-yr dil ise etmededir ceng U cidal/Gun-be-giin bulmadadur cimle tenezziil
a’za/Sal-1 “émr ise safia yapmadadur 6zge hayal/Sen murad {zre dahi nail-i kam olmaz[ildin/
Bezm-i maksidina seniifi irigiir nice zeval//Bir iki giin seni besler ki olasin §alig ekl/Yohsa bu
gerh-i deni kimseye eyler mi neval/Gérmediim giilsen-i “alemde hele bir giil kim/Olmaya har-i
gam-1 mignet elinden pamal//Var ise zehr ile alidedur biinyadufi/Kim girerse igine gekmelldir
bunca kelal//Nice olmaya bela mecma™i] bu dar-1 bela/Sicn-i mi'min der idi afia Resul-i
miite"al//"Akile layik olan diinyay terk etmekdir/Ahiret bulicidur zadini cem™ etmekdir///iim G
gikmetle eger olsa Felasin-1 zaman/Yine cellad-1 ecelden bulamaz Zerre aman//Difile agval-i
perisanumi takrir edeyim/Cekeyum silk-i beyana yine bir taze zeban//Yazayum her sasSirin
hame-i mijganim[iJla/ Cesm-i hin-ab-ile olam afa rig-efsan//Dad-1 ahum ile cedvel edeyiim
eSrafufi/Ta ki siz-1 dilime her varaki ola nisan//Afi tagrir edeyim mecmi“a-yi sineme ta/Her
nigahinda aka ¢esm-i nemumden kara kan//Biline ta ki vefat eden pederimden oldi/Kubbe-i
heft-sema basuma her dem zindan//Ya'kubasa yeridlr ben de kilursam zari/Pederimden beni
yad eyledi bu devr-i zaman//Bir “aziz idi ki mislin bulamaz “alemde/Aftab eyler-ise gest akalim-i
cihan//Giilgen-i Celvetide bir gil idi zati anufi/Bay-1 §lsnine anuf olmus-idi halk hayran//Lik
takdir-i Huda bdyle imis ¢are nediir/Esdi evrak-1 viicidina anufi bad-1 Jazan/Agla ey didelerim
kanlu yas ile agla/Sineni ates-i “ask-ile dem-a-dem dagla///N’oldi ol pir-i gakikat o aziz-i
dana/Kanda iletdiifi ani bu haberi sdyle bafia//Bir “aziz idi ki halk olmis-idi afia mirid/Himmet-i
feyzi anufi climleyi eylerdi gina//Hem-dem-i “isi idi her nefesi can-bahsi/Miirde diller bulur idi
nefesinden igya//Kani ol meclis-i va'zi ki olurdi anda/Nice Uftade-i bi-care glinehkara sifa//Kani
ol galka-yi zikrden galavetle o fey(i)z/Kani ol sevk(i)le dillerde olan zevk u Safa//Kani ol gilm-ile
araste olan zat-1 serif/Gérmedi kimse zebaninda anufi zerre asa// Reh-beri kutb u zaman
Gakkiya olmisdi karin/Almis idi o “azizden nice kez hayr du“a//Zahir i basin ile anuf olup
mUnIgédllseyﬁUm Ustadum odur eyler idi afa Sena//Bagge-i Celvetide bulbil idi el-gasil/Her
seger ah u figani idi zikr-i Mevla//Olmedin kendi fena bulmis-idi “alemde/Vasil-i Gak oluben

kasdi idi milk-i beka//Geldi ¢lin “irci"i”™** den afia hitab-1 “izzet /Eyledi ragini teslim-i Huda bi-
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(H.vr.20°-212-21° M.vr.15%-15"-16)

Sonug¢

Metin nesrinin esas ve usullerinin tim ilmi nesirlerde uygulanmasi gereklidir.
HulGsP’nin iBB’de kayitl oldugu belirtilen iki nlishasi HulGsPnin degildir. Kayit ve kaynak
bilgilerine her zaman itibar edilmemeli, eserin asli goérilmeden kaynaklarda sunulan
bilgilere bagli kalinarak ya da guvenilerek bilgi aktarimi yapiimamalidir.

Muhammed Huldsi’'nin divangesinin ¢eviri yazisi tium nushalar gortlmeden
yapilmistir. Tek nisha tzerinden yapilan geviri yazi sonucunda divangede olmasi gereken
kimi manzumeler geviri yazinin disinda kalmistir. Divangenin ceviri yazisinda eksik oldugu
tespit edilen “217siir yer almaktadir. Alfabetik sira takip eden divangenin geviri yazisi “nan”
harfinde (bir kismi hari¢) birakilmistir. NGn harfi sonrasinda énemli bir yek(n tutacak
kadar siir bulunmaktadir. 1 terkib-bend, 2 tahmis, 17 gazel ve hece odl¢isuyle yaziimis bir
siir geviri yazisi yapilan divangenin disinda kalmigtir

Dogru okuma ve ceviri yazi nesrin ilk basamagidir. Divangede gorulen Kimi
okuma hatalarina isaret edilmis ve dogrusu belirtilmigtir. Metin tamiri nesirde oldukga
onemli ve gerekli bir ¢alismadir. Ancak tamirin belli gerekler ve usuller gergevesinde
yapillmasi 6nem arzetmektedir. Divangenin c¢eviri yazisinda ndshalarin tamamini
gormemis olmadan kaynaklanan bir tamir gabasinin gereksizligi bulunmaktadir. Ayet,
hadis ve kelam-i kibarlarin metin iginde geviri yazisi yapildiktan sonra asli halleri dipnotta
gosterilmeli ve kiinye bilgilerine ayet, hadis ve kelam-1 kibar oluslarina gére belli metodlar
cercevesinde yer verilmelidir. Tipkibasim okuyucunun takip edebilecegi, 0Ozellik
bakimindan birden ¢ok nisha iginde en Ustliin olan bir nishadan secilmelidir. Divangcede
birka¢ varagin bu baglik altinda verilmesi ilmi bir tavir degildir. S6zIik okuyucuya yardim
edecek nitelikte olmali, aranan kelimeler bulunabilmelidir. Cok basit kelimeler ise
konmamalidir. Divangenin sdzliglinde aranan kelimelerin bulunamamasi, yanlis okunan
kelimelerin anlamlarinin da yanlis olarak sézlige konmasi bir sézlikten beklenilenleri
karsilamamaktadir.

GUnumuze ulasan eski kdltire ait dil yadigarlarinin ayrim yapilmaksizin
ginuimuz harflerine aktarilmasi gerekliligi agikga ortadadir. Anilan aktarim ise belli
metodlar ¢ergevesinde yapilmalidir. Yazma bir eserin birden ¢ok nlishasi mevcutsa tenkitli
metin usulleri ile s6z konusu eserin nesredilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede
yapllmayan bir galisma, aragtirma ya da inceleme buyuk Ol¢cude eksik ya da yanhg
olacaktir. Muhammed HulGsi’nin tasavvuf gelenedinin bir meyvesi olan eserinin tenkitli
metninin olusturulmasi, dil i¢i ¢evirisinin yapiimasi gerekli gorulmektedir.

minnet///Nice can vermeye da’vetgisi ¢in Gazret ola/Nice flrkatde kalur dil ki eger vuSlat
ola//Nice bu faniye meyl ede begim ~akiller /Ger makamini yarin biliir-iken cennet ola//Ya ilahi
safia her galiyle budur dilegiim/iki “alemde bafia “izzet-ile rif'at ola//Feyz-i kudsufile beni eyle
murada vasil/Beni giim-kerde-i rah etme isim firkat ola//Hem civar ile gabibine makam-i
pederi/“izzet (i rif at-ile afia bu devlet ola//Erdi encama bu mer$iyye HulGsi ciinkim/Afia sayeste
budur tarihine himmet ola//Ben tefekkiirde iken migra™-1 tarihin anuf/Dedi hatif rig-1 pak-i
pedere ragmet ola//FaTilatlin[ln] faTilatin[Gn] fa%ilatin[in] fa'ilat/Vere Allah Te'ala afa “ali
derecat]-SC.
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