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METİN NEŞRİ VE DİVANÇE-İ MUHAMMED HULÛSÎ  

 

Dr. Öğr. Üye. Özgür KIYÇAK 

ÖZ 

 

Metin neĢri klasik Türk edebiyatı çalıĢmalarının ilk ve önemli basamaklarından biridir. 

Metin neĢrinin belli ilkeler çerçevesinde yapılması edebiyatın bilim olarak incelenmesi 

safhasında hem gerekli hem de belli bir usulün yerleĢmesi bakımından önemlidir. NeĢrin 

gerçekleĢtirilme süreci metin tespitinden baĢlamak üzere tüm nüshaların tespit edilmesi, bunun 

için mevcut katalogların taranması, nüsha tavsifi, doğru okuma ve çeviri yazım, metodların 

doğru uygulanması gibi bir dizi araĢtırmacı faaliyetini gerekli kılmaktadır. Bu husustaki keyfilikler 

eserin aslî haliyle günümüze ulaĢmasını engellemekte ve bunun neticesinde yanlıĢ ya da eksik 

bir neĢir ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede Muhammed Hulûsî‟nin divançesinin Latin harflerine 

aktarımının (bir tez çalıĢması) tek bir nüsha üzerinden yapılması pek çok yanlıĢlık ve eksikliğe 

sebep olmuĢtur. Anılan çeviri yazıda esas alınan nüshanın bazı üstünlükleri bulunmakla beraber 

diğer nüshalarda bulunan kimi beyit ve manzumeleri ihtiva etmemektedir. Bununla beraber Latin 

harflerine aktarılan metinde kimi tamirlerin yapıldığı ancak; nüsha karĢılaĢtırması yapıldığında 

tamir için gerekli görülen unsurların diğer nüshalarda hâlihazırda var olduğu görülmektedir. 

Çeviri yazısı yapılan divançede neĢrin gerekli basamaklarına uyulmaması, ilmî bir yöntemin 

takip edilmemiĢ olması, okuma hataları; âyet, hadis ve kelâm-ı kibarların Latin harflerine 

aktarımındaki tutarsızlıklar, tıpkıbasım ve sözlükte dikkat edilmeyen hususlar, dıĢarıda 

bırakılmıĢ manzumeler vb. Arap harfli Türkçe divançenin Latin harflerine aktarımında tespit 

edilen pek çok hususa dikkat çekilecek; önerilerimize ve konuyla ilgili baĢka önerilere yer 

verilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Metin neĢri, metin tenkidi, Divançe-i Muhammed Hulûsî, tespitler, 

öneriler. 

TEXT PUBLICATION AND THE DİVANÇE OF MUHAMMED HULÛSÎ  

 

ABSTRACT 

 

The publication of texts is the first and one of the most important steps of the works on 

classical Turkish literature. Performing text publication within the framework of certain principles 

is both essential in the scientific examination stage of literature and important in terms of 

establishing a certain style and method. The realization of the text requires a series of 

researcher activities such as determination of all copies as from starting from identification of 

the text, reviewing the existing catalogues, description of copy, accurate reading and 

translation, and correct application of methods. Any arbitrariness in this matter prevents the 

work from surviving in its original state and thus the text is likely to be incorrectly and 

incompletely published. The transcription of Muhammad Hulûsî's divançe into the Latin alphabet 

was done based on just one copy. Yet, even though the translation copy had some 

superiorities, it was seen that it was missing certain poems that were found in other copies of 

the manuscript. Additionally, while some repairs were made to the latinized translation, 

however, when the copies were compared, it was seen that deficiencies considered necessary 
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for repair were currently present in the other copies. These deficiencies included misreadings, 

misinterpretations, and even mistakes and inconsistencies in latinized translation of verses, 

hadiths, and words of the great people. This study will consider many matters detected in 

transcription of the Turkish divançe with Arabic alphabet into Latin script and include our 

recommendations as well as standardized rules within the mentioned current framework or 

other related suggestions. 

 Keywords: Text publication, textual criticism, Divançe-i Muhammed Hulûsî, detections, 

recommendations.  

GİRİŞ 

Klasik Türk edebiyatı metinlerini neĢretmenin temel sebeplerinden biri değiĢen 

kültür ve alfabe sebebiyle geçmiĢ kültürün dil ve alfabe tercihi çerçevesinde Ģekillenen 

bir edebî metni bugünün/güncelin alfabesine/diline aktarmaktır. Bu hususta 

araĢtırmacının en büyük gayreti neĢre hazırlanan metni aslî haline uygun, bozmadan, 

değiĢtirmeden neĢredebilme çabasıdır. NeĢirde metin merkezî bir konumdadır (AteĢ 

1942: 255-256; Özyıldırım 2017: 17). Klasik Türk edebiyatı disiplini geleneğinde tenkitli 

metin olarak adlandırılan, belli metodlar çerçevesinde yapılan, bir yazma eserin Latin 

harflerine aktarılması (Arap harfli neĢirlerin de var olduğu bilinmelidir. Özyıldırım 2017: 

19-57; Köksal ve Babaarslan 2017: 51)  ve birden çok nüshasının karĢılaĢtırılması ile 

yeni bir metin kurma bu anlayıĢın ürünüdür: Sağlam ve aslına en yakın metin. Dinî 

metinler çerçevesinde baĢlayan bu çaba daha sonraki zamanlarda edebî metinleri de 

kapsayan bir metoda dönüĢmüĢtür (AteĢ 1942: 253-254). Klasik Türk edebiyatına 

dönük çalıĢmaların temel iki unsura sahip olması gerektiği söylenilebilir: “Birisi metni 

doğru okumak, diğeri metni ve dönemin kültürünü çok iyi anlamak yani bir nevi Ģerh 

yeteneğidir (Arslan 2017: 30).” Metni doğru okuma edebî metinlere dönük yapılacak 

çalıĢmaların ilk basamağıdır.  

Metin neĢrinin amacı yukarıda andığımız çerçevede olmakla beraber neĢir 

sahasının kimi sorunları da beraberinde taĢıdığı görülmektedir. NeĢredilen eserlerde bir 

standartın oluĢturulmamıĢ olması, mutlak ölçüt kalıplarının olmayıĢı, asgari birlik olarak 

kabul edilebilecek kimi metodların zaman zaman keyfî davranılarak uygulanmayıĢı en 

temel problemler arasındadır. Anılan problemler belli baĢlıklar altında toplanabilir: 

Metodolojinin olmayıĢı, okuma hataları, nâĢirin edebî geleneğin estetik ve kültürel 

çerçevesine; dil, imla ve vezin gibi hususlara yeterince vâkıf olmaması (Yıldırım 2007: 

624). Bir standartın yakalanabilmesi için dünden bugüne kimi çalıĢma, tespit ve 

önerilerle karĢılaĢılmaktadır. Bütün bu tespit ve önerilerin temel gayesi metin neĢrinde 

bir standartı yakalama, keyfî uygulamaların önüne geçme ve ilmî bir metod 

oluĢturabilmedir. NeĢir sahasında uyarma, yol gösterme, tashih, tespit, öneri vb. 

çerçevesinde pek çok yayın ortaya çıkmıĢtır. Ritter ile baĢlayan bu süreci pek çok yayın 

izlemiĢtir. Bunlar: AteĢ (1942), Türk Ġlmî Transkripsiyon kılavuzu (1946), Ġlaydın (1972), 

Özcan (1977), Kavakçı (1982), Tulum (1983, 2000), Ünver (1992a, 1992b, 1993), 

Horata (1992), Ġnce (1992), Gökyay (1995), Ocak (1997), Kılıç (2004), Aydemir (2007), 

Tanyıldız (2007), Çeltik (1996, 2007), Koçoğlu (2008), AvĢar (2008), Köksal (2012a, 

2012b) vb. 

Klasik Türk edebiyatı geleneğinin ömrünü tamamlaması ve kültürel hayatta 

büyük değiĢimler gerçekleĢmesi sonucu eski kültür içinde Ģekillenen edebî metin ve 

araĢtırmacının yaĢadığı zaman dilimi arasına dil, kültürel değiĢim vb. pek çok mesafe 

sokulmuĢtur. GeçmiĢ kültürün dil estetiğine dönüĢtüğü klasik Türk edebiyatı edebî 
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metinlerinin kültür ve dil arasında konumlanması, eski metinlere dönük çalıĢmaların 

birinci basamağında Arap harfli Türkçe metinleri Latin harflerine aktarma ve bu 

basamağın nihayetinde kültürün göstergesi olan dilin kod karĢılıklarını bulma çabasını 

gerekli kılmaktadır. Bu bakımdan klasik edebiyatımız bağlamında neĢir Arap harfi 

temelli Türkçe metinleri Latin harflerine belli metodlar çerçevesinde aktarma iĢlemi 

olmakla beraber tek baĢına yetersizdir. ġiirin vücut bulduğu atmosferi tanıma; dilin 

sözcük, dizim, üslup vb. hususiyetlerini incelemek edebiyat araĢtırmacısının edebî 

metnin bütünlüğü çerçevesindeki gerekli bir faaliyetidir.  

Büyük çoğunluğu el yazısıyla yazılan, matbaa olmadığı için de yine el yazısıyla 

müellifin kendisi ya da müstensihler tarafından çoğaltılan ve bu çoğaltma esnasında 

pek çok varyantı doğan  “el yazması eski metinlerin” aslına uygun ve sağlam olarak 

“Latin harflarine aktarımı” ve belli metodlar çerçevesinde bunun yapılması metin 

neĢrinin esasını oluĢturmaktadır. Günümüzdeki metin neĢri temayülü ise özgün 

metinden ziyade sağlam ve doğru metni ortaya koyma çabasını içemektedir (Mengi, 

2007: 410). NeĢrin belli metod çerçevesinde yapılması ve ilmî bir vasfa sahip olması 

klasik edebiyat çalıĢmalarının mihver bir sahasını oluĢturan neĢir çalıĢmalarının 

ciddiyetini göstermesi bakımından önemlidir. Edebî metnin bilimin ilkeleri çerçevesinde 

incelenmesi, neĢir çalıĢmalarının aynı bilimsel değer, ölçüt, tutarlılık gibi 

tanımlanabilirlik vasıflarına sahip olmasını gerekli kılmaktadır. Klasik edebiyat 

metinlerine dönük anılan anlayıĢ ya da kaygılar çerçevesinde dünden bugüne pek çok 

ilmî ya da ilmî olabilme çabası içinde metin neĢri ortaya konmuĢtur. Ortaya konan 

neĢirler ve tarihî süreçleri de belli kriterler çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. NeĢri 

yapılmıĢ divan ve mesnevilere, neĢrin tarihine dönük çalıĢmalardan bazıları Ģunlardır: 

Özyıldırım (2017), Köksal ve Babaarslan (2017), Biltekin (1991), Zülfe (2007), 

Bağrıaçık (2007), Bardakçı (2012, 2013) vb.1 Metin neĢri Arap harfli klasik Türk 

edebiyatı metinlerinin belli metodlarla Latin harflerine aktarılmasının yanı sıra pek çok 

çabayı da bereberinde getirmektedir. Bunlar: “Metin tespiti, metin tenkidi, metin teĢkili 

ve metin neĢri” olarak sıralanabilir. NeĢirden sonraki Ģerh ve tahlil de anılan çabaların 

önemli tamamlayıcı bir basamağıdır (Mengi 2007: 407). Metin çalıĢmaları temel iki 

amaç etrafında toplanabilir: 1. Eski yazılı metinlerin yeni harflerle okuyucuya 

ulaĢtırmak, 2. Metin Ģerhi ve tahliline zemin hazırlamak (Mengi 2007: 409). Klasik 

edebiyat metinlerine dönük Ģerh ve tahlil çalıĢmalarının ön koĢulu metin neĢrinin doğru 

ve ilmî ilkeler çerçevesinde yapılmasıdır.  

Mevzumuz metin neĢrinin problemlerini mücerret olarak anma değildir. Latin 

harflerine aktarılmıĢ Arap harfli Türkçe bir divançeden hareketle kimi tespit ve öneriler 

sunabilmektir. Muhammed Hulûsî‟nin divançesinin yalnızca Sermet Çifter nüshası ile 

Latin harflerine aktarılmıĢ metni çerçevesinde yaptığımız tespit ve önerilere aĢağıda 

yer verilmiĢtir. 

1.1. İzlenen Yöntem 

Bir çalıĢmanın ilmî olduğunu gösteren önemli ögelerden biri bir metodolojiye 

sahip olmasıdır. Divançede dil, imla, özel adların yazımı, çeviri yazı iĢaret sistemi vb. 

                                                           
1
 Anılan değerlendirmeler kaynakçada açık surette yer aldığından eser, yayın bilgisinin burada 

ayrıntılı belirtilmesi gerekli görülmemektedir. Ayrıntılı bilgi için kaynakçaya bakmak yeterli 
olacaktır. 
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birçok neĢre özgü bir metod çerçevesinde yapılması gereken uygulamalar 

görülmemektedir. Önsöz, özet, içindekiler, kısaltmalar ve giriĢten (Muhammed Hulûsî 

ve zamanı hakkında bilgi) sonra doğrudan SÇ nüshası üzerinden yapılan metnin 

transkripsiyonuna yer verilmiĢtir. Ġlmî bir neĢirde yöntem açıklaması mevzunun 

ciddiyeti, prensipleri çerçevesinde elzemdir. Yöntem açıklaması olmayan bir 

neĢrin/çalıĢmanın ilmî olmadan uzak olacağı rahatlıkla söylenebilir. Divançede 

transkripsiyon iĢaretlerine yer verilmediği gibi nasıl bir yöntemin izlendiği, imla, eklerin 

yazımı, Arapça ve Farsça unsurların gösteriminde nasıl bir yol izlenildiği vb. 

belirtilmemiĢtir. Bu ilmî bir çalıĢma için büyük bir eksikliktir. Anılan yöntem bilgisi 

araĢtırmaya ya da neĢre esas olan metinin bir kılavuzla okunması manasını 

taĢımaktadır ki okuyucunun metinde hangi iĢaretin neyi karĢıladığı bilgisine sahip 

olması anlaĢılma açısından gereklidir. Bir diğer katkısı ise bütün bir metne bir tutarlılık 

kazandırmasıdır (Köksal 2012b: 199, 200, 207). 

1.2. Metin Tespiti, Katalog Tarama, Nüsha Tavsifi 

Tenkitli metin hazırlamanın ya da ilmî neĢrin öncelikleri arasında metnin tespiti 

yer almaktadır. Bu basamaktan sonra baĢka nüshaların var olup olmadığını tespit 

üzere kapsamlı bir katalog taraması yapılmalıdır. Bu çerçevede AteĢ, metin tenkidinde 

temel iki faaliyetin var olduğunu belirtmektedir: “a. recension; eserin bilâvasıta ve 

bilvasıta rivayetlerini toplayıp, tasnif ve tenkit ederek, asıl metne varmak; b. 

emendatioan; yazmalar asıl metni bulmağa kâfi gelmediği yerde, faraziye ile asıl metni 

bulmak. Eser bilâvasıta, bize yazmaları ile, bilvasıta ise, ondan alınmıĢ parçalar, 

Ģerhler ve tercümeler Ģeklinde gelir (AteĢ 1942: 257).” Mevcut tüm nüshaların 

tespitinden sonra metnin kurulması ve tenkitli metnin oluĢturulabilmesi için neĢirde 

kullanılacak nüshalar belirlenmektedir. Belli kriterler çerçevesinde nüsha tavsifi 

yapılmakta ve nüshalar arasındaki farklılıklar ilmî bir mantık çerçevesinde ana metne 

alınmakta ya da aparata konulmaktadır. Eğer bu tavsif yapılmazsa ya da yanlıĢ 

yapılırsa sanatkârın kaleminden çıkan metne yakın ya da sağlam bir metin oluĢturma 

çabası boĢ bir uğraĢa dönüĢtüğü gibi yanlıĢ yeni bir nüshanın çoğaltılmasından baĢka 

bir netice de ortaya çıkmamıĢ olacaktır. YanlıĢ nüsha tavsifi asıl metnin aparata 

alınması gibi neĢri hazırlanan esere büyük bir halel getirebilir (Yıldırım 2015: 229-236). 

Birden çok nüshası bulunan bir metnin tek bir nüshası üzerinden yapılan bir 

neĢrin sıhhati daima zayıf olacaktır. Tüm nüshaları elde edilen bir eserin de mutlak 

surette bir nüsha tavsifinin olması gereklidir. Bir nüsha tavsifinde -mutlak bir birlik 

olmasa da- asgari olması gerekli hususlardan bahsedilebilir. Konu ile ilgili yeterli 

malumat pek çok kaynakta yer aldığından konunun ayrıntıları ilgili eserlere 

bırakılacaktır. Bir tenkitli metin oluĢturulurken metin tenkidinde kullanılacak nüshaların 

doğru tespiti oldukça önemlidir. Ġlmî usuller çerçevesinde nüshalar arasında bir tercih 

ve soy ağacı çıkarılması elzemdir. ġecere kurma meĢakkatli ve titiz bir araĢtırma 

safhasını gerekli kılmaktadır. Aksoyak (2007), Bilkan (1996), AkkuĢ (1996) ve Kılıç 

(1996)2‟ın neĢirlerinde izledikleri yöntemleri açıkladıkları yayınları bu çerçevede konuya 

ıĢık tutucudur. Nüsha tavsifinde Metnin müellif hattı olması, ferağ kaydının bulunması, 

istinsah tarihinin eskiliği, nüshanın tam olması, dil ve imla özellikleri, haĢiyeler ve 

                                                           
2
 Ġlgili çalıĢmalar kaynakçada açık künyeleri ile anıldığından burada açık künyelerinin belirtilmesi 

gerekli görülmemiĢtir. 
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derkenarlar gibi göz önünde bulundurulması gerekli pek çok ölçüt bulunmaktadır 

(Köksal, 2012b: 183-189). NeĢre hazırlanan bir eserin birden çok nüshası arasındaki 

varyant farklılıklarında hangisinin metne hangisinin aparata alınacağı hususunda kimi 

ölçütlerin önemli ayırt ediciliği bulunmaktadır. Bunlar Ģöyle sıralanabilir: a) 

anlam/muhtevâ, b)çokluk, c) dil ve imla özellikleri, d) müellifin üslûbu, e) vezin, f) 

kafiye/seci (Köksal, 2012b: 193-195). 

Söz konusu çalıĢmada nüshaların bir kısmından haberdar olunmasına rağmen 

tek bir nüsha hiçbir ilmî prensip belirtilmeksizin kullanılmıĢ ve bunun sonucunda 

aparatta olması gereken kimi kelimeler ana metinde yer almıĢtır. Bu çerçevede yapılan 

kimi yayınların (Hayretî Divanı, Ġbni Kemâl Divanı) bu ciheti önemli bir kusur olarak 

görülmüĢtür (Yıldırım 2015: 229-230, Köksal 2008: 149). AraĢtırmacının diğer 

nüshalara dair herhangi bir bilgi vermediği görülür. Sadece “ölümünden sonra kaleme 

alınan divançesinin nüshası ise Üsküdar‟da Hüdâî Hz.leri dergahı kütüphanesinde 

bulunmaktadır” ifadesi Tuhfe-i Nâilî ve Osmanlı Müellifleri kaynak gösterilerek 

belirtilmiĢtir. Bunun dıĢında diğer nüshalara dair bir bilgi yoktur. Yararlanılan SÇ 

nüshası içinse tavsif çerçevesinde oldukça eksik olarak Ģu bilgilerle yetinilir: “Bizim 

incelediğimiz küçük hacimli divançe olarak nitelendirilen divançe, Sermet Çifter Yapı 

Kredi AraĢtırma Kütüphanesi‟nde3 bulunmaktadır. ÇalıĢmamızı hazırlarken bu 

divançenin CD‟ye kaydedilmiĢ fotoğraflarından yararlandık. Y-751 numara ile kayıtlı 

olan bu eser 1784 istinsah tarihlidir…” ÇalıĢmanın nüsha tespitinin yapılmaması, 

nüshalar arasında mukayese olmaması gibi sebepler çerçevesinde pek çok hata 

doğmuĢtur. AĢağıdaki kelime ya da kelime grupları aparatta olması gerekirken metinde 

yer almıĢtır. Kelimelerden bir kısmı mevzunun somutlaĢtırılması bakımından tablo 

olarak sunulmuĢtur: 

Aparat Metin Aparat Metin Aparat 

 

Metin 

enʿām 

 

mukaddim

e 

SÇ.vr.135b 

ilhām 

 

H.vr.1b/M.vr.

1b) 

ḫıyār 

      

mukaddime 

SÇ.vr.135b 

ḫıyārı 

 

H.vr.2a/M.vr.1b 

ʿāĢıḳ     

              

g.83,b.1,  

     Sç.vr.147b 

ʿāĢıḳān 

 

H.vr.16a,M.vr.

11b 

ḫazānesind

e 

 

mukaddim

e 

SÇ.vr.135b 

ḫazānesinde

n 

 

Hvr.1b/M.vr.1
b 

neyl ü cinān 

             

g.2,b.5 

SÇ.vr.136b 

meyl-i cinān 

 

H.vr.3b,M.vr.2b 

gün 

             g.7,b.1 

SÇ. vr.137b 

kevneyn 

 

H.vr.4a,M.vr.3a 

                                                           
3
 Bundan sonra bu büsha SÇ olarak adlandırılacaktır. 



Dr. Öğr. Üye. Özgür KIYÇAK                                                                                                           254 
 

 

ḫurĢḭd 

 g.1,b.3 

SÇ.vr.136b 

ḫurĢḭddür 

 

H.vr.3b, 

M.vr.2b 

cān                        

g.8,b.1 

SÇ.vr.137b 

cānum 

 

H.vr.4b,M.vr.3a 

olmaya 

              

g.16,b.4 

      SÇ.vr.138b 

ola 

 

H.vr.6a, 

M.vr.4b 

geldük 

       

g.19,b.1 

SÇ.vr.139a 

geldüm 

 

H.vr.6b, 

M.vr.4b 

ṭutup Ģems 

          

g.27,b.1 

SÇ.vr.140a 

ṭutuĢmuĢ 

 

H.vr.8a, M.vr.6a 

bil 

                   

g.33,b.4 

SÇ.vr.141a 

ḥaḳ 

 

H.vr.9a, 

M.vr.6b 

güẕerin 

 g.44,b.3 

SÇ.vr.142b 

kend‟özin 

 

H.vr.10b, 

M.vr.7b 

bir gün 

        

g.55,b.4 

SÇ.vr.143b  

bir kez 

 

H.vr.12b, 

M.vr.9a 

neler varsa 

                               

g.,67,b.1    

      SÇ.vr.145b  

nükte-sencān 

 

H.vr.14a,M.vr.

10a 

ʿaklını 

        g.71, 

b.2 

SÇ.vr.146a  

ġafleti 

 

H.vr.14b,M.vr

.10b 

dünyānuñ 

         

g.75,b.3 

SÇ.vr.146b  

denḭnüñ 

 

H.vr.15b,M.vr.1

1a 

māh ṣafā 

                

g.76,b.3 

            

SÇ.vr.146b  

māʾ-i ṣafā 

 

H.vr.15b,M.vr.

11a 

 

 

Kaynaklarda ĠBB Osman Ergin 174‟de kayıtlı olduğu söylenen nüshanın Ömer 

Hulûsî Güzel Hisar‟a ait olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı kütüphanenin 387/2‟de kayıtlı 

olduğu belirtilen bir baĢka nüsha ise Hüseyin Hulûsî Efendi‟ye aittir.  

1.3. Metinde Yer Alan Nazım Şekillerinin Tespiti 

Divançede 85 gazelin bulunduğu belirtilmektedir. Tek bir nüsha esas alınarak ve 

“nûn” harfine kadarki manzumelerin yayınlanmasını içeren çalıĢmada 85 manzumenin 

olduğu, ancak bütün manzumelerin gazel olmadığı görülür. AraĢtırmacının 

“Ġncelediğimiz bu eserde 85 adet gazel bulunuyor” ifadesi bir dil yadigârının nazım 

Ģekillerinin eksik ve yanlıĢ tanıtımıdır. Divançede 100 gazel, 2 tahmis, 3 murabba, yedili 

hece ölçüsünde bir Ģiir ve 1 terkib-bend bulunmaktadır.  

1.4. Metnin İçerik Özellikleri 

1.4.1. Anlam Garabeti 

Diğer nüshalar görülmeden tek nüsha üzerinden yapılmıĢ olan çeviri yazıda kimi 

anlam garabetleri doğmuĢtur. Ahmet AteĢ, müellifin kaleminden çıkmıĢ nüshaya en 

yakın nüshanın oluĢturulabilmesi için araĢtırmacının dikkat etmesi gereken kimi 

hususlardan biri olarak manayı görmekte ve Ģunları belirtmektedir: “Müellif mânâsız bir 

Ģey yazmak istemez; bundan baĢka kendi fikirleri içinde tezada düĢmez. Onun için ilk 

miyar basit bir mantıktır (AteĢ 1942: 257).” Tulum, anlayarak okumayı metin neĢrinin 
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esaslı bir temeli olarak görür (Tulum 2000: 1-80). AraĢtırmacı çeviri yazısını yaptığı 

metnin anlamını daima sorgulamalıdır. Anlam metnin bağlamına uygun ve genel olarak 

bir yadırgatma içermiyorsa çeviri yazısı yapılan metnin büyük ölçüde doğru yapıldığının 

ilk iĢareti olarak görülebilir. Günay Kut, bu hususta yapılan hataları: Kelime bilgisi 

eksikliği, anlamı kavrayamama, lügate bakmadan tespit, anlam ve kafiyeye dikkat 

etmeme gibi baĢlıklar çerçevesinde değerlendirmektedir (Kut 1999:190-192). Tek 

nüsha esas alınarak yapılan aĢağıdaki okumada beyit anlam bakımından garip bir 

söyleme dönüĢmüĢtür. Beyitin ikinci mısrasındaki “níl ü cinān” ifadesi mana 

bakımından havada kalmaktadır: 

Ey Ĥulūŝí šālib-i dídār-ı Ģaķķ olan göñül 

Šālib-i ģūrí degül níl ü cinān olmaz aña 

Divançe nüshalar arasında karĢılaĢtırmalı okunduğunda gazelin anlam ve 

veznine bakarak beyitin aĢağıdaki hâliyle doğru olduğuna hükmedilir. Ġkinci mısradaki 

“níl ü cinān” ifadesi “meyl-i cinān” olmalıdır ki Ģöyle bir mana ortaya çıkacaktır: “Ey 

Hulûsî! Hakkın cemaline talip olan gönül, değil huriye talip olmak cennete dahi 

meyletmez.” Aynı zaman da anılan kelime SÇ nüshasında da yanlıĢ okunmuĢtur. 

Doğrusu “neyl ü cinān”dır. Ana metinde yer alması gereken okunuĢ ise aĢağıdaki gibi 

olmalıdır: 

Ey Ĥulūŝí šālib-i dídār-ı Ģaķķ olan göñül 

Šālib-i ģūrí degül meyl-i cinān olmaz aña   

                                            (g.2, b.5, SÇ. vr. 136b,H.vr.3b,M.vr.2b) 

AĢağıdaki beyit nüshalar arasındaki fark sebebiyle iki farklı anlam 

doğurmaktadır. Hamidiye4 ve Millî Kütüphane5 nüshasında beytin ikinci mısraındaki 

kelime “gül”dür. Buna göre beytin anlamı günümüz Türkçesine Ģöyle aktarılır ki 

kanaatimizce de doğru anlam budur: “Ey kâinatın yegâne sahibi! Ne vakit çaresiz kalıp 

sevgiliye yabancı olduğumda dikene senin aĢkınla baksam gül olur.” 

Çün oldum yār ile aġyār ķalup bígāneyem nā-çār 

Baķarsam gül olur ĥār senüñ ˘aĢķuñla yā Mevlā 

 SÇ nüshasında beytin ikinci mısraındaki kelime “güle”dir. Buna göre de anlam 

değiĢmektedir: “Ey kâinatın yegâne sahibi! Ne vakit çaresiz kalıp sevgiliye yabancı 

olduğumda güle senin aĢkınla baksam diken olur.” Güle bakıp onu diken yapmanın 

estetik bakımdan ve hayal bakımından bir katkısı görülmemekte ve garip bir anlam 

doğmaktadır: 

Çün oldum yār ile aġyār ķalup bígāneyem nā-çār 

Baķarsam güle olur ĥār senüñ ˘aĢķuñla yā Mevlā 

                                          (g.8,b.2. SÇvr.137b,H.vr.4b,M.vr.3a) 

AĢağıdaki beyitin ilk mısrasındaki “burcında” kelimesi beytin manasının 

tamamlanmasında bir yere oturtulamamaktadır: 

Ta˘alluķ dāmenüñ burcında eyle manţar-ı ĥalķdan 

Otur bir kūĢe-i vaģdetde dāˇim Ģaķķı iźkār et  

                                                           
4
 Bundan sonra bu nüsha H olarak adlandırılacaktır. 

5
 Bundan sonra bu nüsha M olarak anılacaktır. 



Dr. Öğr. Üye. Özgür KIYÇAK                                                                                                           256 
 

 

H ve M nüshasında anılan kelime “berçíde” olarak yer almaktadır ki beytin 

anlamı bu hâliyle daha doğrudur. Anlam Ģöyledir: “Alaka eteğini halkın göz önünden 

topla. Otur bir birlik köĢesine daima Hakkı zikret.”: 

Ta˘alluķ dāmenüñ berçíde eyle manţar-ı ĥalķdan 

Otur bir kūĢe-i vaģdetde dāˇim Ģaķķı iźkār et  

 (g.13,b.4, SÇ. vr.138a,H.vr.5b,M.vr.4a) 

AĢağıdaki beytin ikinci mısrasındaki “ulu” kelimesi SÇ nüshasında “olur”dur. H 

ve M nüshasında ise “ulu” olarak yer almaktadır. Ulu kelimesi hem manaca hem de 

vezince daha doğru görünmektedir. Anlam da Ģöyle olmaktadır: “Sen de Ġbrahim gibi 

tahtını ve tacını terk edersen sonunda mana ülkesinde ulu bir sultan olursun.”: 

Terk ederseñ tāc u taĥtuñ6   sen de Ġbrāhím gibi 

Mülk-i ma˘níde ulu sulšān olursun ˘āķıbet 

(g.14,b.3, SÇ. vr.138b,H.vr.5b,M.vr.4a) 

AĢağıdak beytin ikinci mısrası SÇ nüshasına göre okunduğunda “gelür” 

kelimesi “gül” olarak okunmakta ve veznin yanı sıra anlam bakımından da beyit 

sorunlu görünmektedir. SÇ nüshasına göre beyit Ģöyledir: 

Būy-ı mihrinden Ģemím etmek olur ey ˘andelíb 

Ŝad-hezārān baña gül ġonce-i terden leźíź 

H ve M nüshası da göz önünde bulundurularak okunduğunda hem vezin hem 

de anlam daha doğru olmaktadır: “Ey bülbül, dostluk kokusundan koklamak bana yüz 

binlerce taze açılmamıĢ gülden lezzetlidir.” 

Būy-ı mihrinden Ģemím etmek olur ey ˘andelíb 

Ŝad-hezārān baña gelür ġonce-i terden leźíź 

 (g.25,b.4, SÇ. vr.140a,H8a, M6a) 

 AĢağıdaki mısra SÇ nüshasına göre okunduğunda anlam bozulmaktadır.  “içre 

tutuşmuş” kelimesi bu nüshada “tutup şems” olarak geçmektedir ve beyit bu hâliyle 

Ģöyledir: 

˘AĢķ-ı Ģaķķa düĢ olalı bu göñül dívānedür 

ĀteĢ-i Ģem˘ içre šutup şems yanar pervānedür 

Beyit bu haliyle pek anlamlandırılamamaktadır. H ve M nüshası üzerinden 

okunduğunda aĢağıdaki hâliyle daha doğru bir okuma ortaya çıkmaktadır. Mana 

Ģöyledir: “Bu gönül, Hakk‟ın aĢkına düĢtüğünden beri delidir. Mum ateĢi içinde tutuĢup 

yanan pervanedir:” 

˘AĢķ-ı Ģaķķa düĢ olalı bu göñül dívānedür 

ĀteĢ-i Ģem˘ içre šušuşmuş yanar pervānedür 

(g.27,b.1, SÇ. vr.140a,H.vr.8a, M.vr.6a) 

Arap harfli Türkçe metinlerin Latin harflerine aktarılırken en çok hatanın 

yapıldığı yerlerden biri tamlamalardır. Özellikle anlam gözetilmeden yapılan bu çeviri 

yazılarda zaman zaman ilginç manalar da doğmaktadır. AĢağıdaki beyit bunlardan 

biridir. Tek nüshaya bağlı olarak yapılan bu çeviri yazı büyük bir anlam garabeti 

doğurmuĢtur. ġÇ nüshasına göre yapılan aĢağıdaki beytin ilk mısraının okumasında  

“merd-i meydâna Hudā” tamlamasının anlam bakımından izahı bulunmamaktadır. 

“Meydanın merdlerine Tanrı olmak” tamlaması tasavvufî bir metin içinde hayli garip 

durmaktadır. Beyit Ģöyledir: 

                                                           
6
 tāc u taĥtuñ]  taĥt tacuñ H. 
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Merd-i meydāna Ĥudā olmak isteriseñ ŝūfiyā 

Nefsini mūr eyle andan ŝoñra Süleymāna er 

H ve M nüshası göz önünde bulundurulduğunda bu garabet ortadan 

kalkmaktadır. Ġlk mısradaki “merd-i meydâna Hudâ” tamlaması bu iki nüshada “merd-i 

meydân-ı Hudā” olarak yer almaktadır. Anlam da Ģöyle olmaktadır: “Ey tasavvuf ehli! 

Allah‟ın meydanının erkeği olmak istersen nefsini karınca yap sonra Süleyman‟a ulaĢ.” 

Merd-i meydān-ı Ĥudā olmak dilerseñ ŝūfiyā 

Nefsini mūr eyle andan ŝoñra Süleymāna er  

(g.31, b.4, SÇ. vr.140b,H.vr.8b, M.vr.6b) 

AĢağıdaki beyit SÇ nüshasına göre okunduğunda anlamlandırılması biraz güç 

görünmektedir. Ġkinci mısradaki  “kevkeblü çerağ” ifadesini anlamlandırmak pek 

mümkün görünmüyor. “Yıldızlı kandil” adlandırmasını mana bakımından neyi 

karĢıladığı zihinde bir soru iĢareti olarak durmaktadır.  Bu hâliyle veznin de oturmadığı 

beyit Ģöyledir:  

Yoġ-ısa māl u mülküm ġam degül ˘aĢķuñ ile cānā 

Cihāna Ģu˘le urunca kevkeblü çerāġum var 

H ve M nüshası göz önünde bulundurulduğunda mesele çözülmekte ve bunun 

“körüklü bir çerağ” olduğu anlaĢılmaktadır. Beytin dil içi çevirisi yapıldığında anlam 

Ģöyledir: “Ey sevgili! mal mülk yoksa bu bir üzüntü değildir. Dünyaya ıĢık vurunca 

körüklü bir çırağım olmakta.” 

Yoġısa māl u mülküm ġam degül ˘aĢķuñ ile cānā 

Cihāna Ģu˘le urunca körüklü bir çerāġum var 

(g.35,b.2, SÇ. vr.141a,H.vr.9a, M.vr.6b) 

ġiir anlamsız olmaz. En azıyla klasik edebiyat metinleri için bu rahatlıkla 

söylenebilir. Klasik edebiyatın kendi içerisindeki ekol/mektepler çerçevesinde anlam 

bazen açık bazen girift olabilmektedir. NeĢir çalıĢmalarında klasik edebiyat metinlerinin 

anlamla olan iliĢkisi daima göz önünde bulundurulması gereken bir ölçüttür. 

1.4.2. Vezin problemi: 

Metin neĢrinde karĢılaĢılan önemli sorunlardan biri de vezindir. AraĢtırmacının 

bilgisi, dikkat ve titizliği bu hususta da belirleyici olmaktadır. Veznin klasik edebiyat 

metinlerinde sair pek çok fonksiyonunun yanı sıra metni doğru okumaya yarayan bir 

vasıta olduğu da göz önünde bulundurulursa mevzunun önemi yeterince anlaĢılmıĢ 

olacaktır. NeĢredilen metinlerde karĢılaĢılan vezin problemleri, farklı araĢtırmacılar 

tarafından dikkat çekilen bir husus olmuĢtur (bkz. Köksal 2009, Kut 1999). Vezinle ilgili 

karĢılaĢılan sorunların baĢında araĢtırmacının “Metnin KuruluĢunda Ġzlenen Yöntem” 

baĢlığı altında bilgi vermemesi ya da bu baĢlığın tatmin edici bir mahiyette olmaması 

gelmemektedir (Köksal 2009: 65-66). Divançede araĢtırmacının bu baĢlığa yer 

vermemesi metnin ilmî ciddiyeti açısından bir nakise olduğu gibi metodoloji 

prensibinden uzak kalma ve savrukluk neticesini doğurmuĢtur. Vezin çerçevesinde 

sıkça karĢılaĢılan problemler Köksal tarafından Ģu baĢlıklar altında toplanmıĢtır: 

Ġmalenin metinde vurgulanması, vezin gereği yapılan ses (ünlü) türetmeleri, Ģeddeli 

kelimelerin imlâsı, hece düĢmeli ulamaların imlası, zihaflı kelimelerin imlası. Köksal, 

ilgili hususları ayrıntılı izah etmekte ve görülen her bir problem için teklifler sunmaktadır 

(Köksal 2009: 72). 
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Müstensih hatasına rağmen anlam bazen doğru görünse de vezin vasıtasıyla 

bir eksiklik olduğu anlaĢılabilmektedir. Ahmet AteĢ, müellif nüshasına en yakın metnin 

bulunabilmesinde araĢtırmacının dikkat etmesi gereken hususlardan biri olarak “sarf ve 

nahve uymayan cümle” (AteĢ 1942: 257) kriterini göstermektedir. Buna vezni de 

ekleyebiliriz. Divançede SÇ nüshasında yer alan aĢağıdaki beyitin vezni “fâ„ilâtün/ 

fâ„ilâtün/ fâ„ilâtün/fâ„ilün”dür. Tek nüsha üzerinden okunan divançede vezin bu kalıba 

uymamaktadır. Sebebi ise mısranın sonundaki kelimenin hece eksiğidir. Okuma hatası 

yapılmaksızın tek nüsha üzerinden (SÇ) okunan beyitte kelime “seyreyle” olarak 

okunmuĢ ve vezin eksik kalmıĢtır. Veznin son tefilesi “fâ„ilün” değil “fa„ lün” olmuĢtur: 

Cümle eĢyāda vücūd-ı vāģidi seyr eyle  

Varısa oldur hemān tevģíd-i Ģaķķa āĢnā 

H ve M nüshası da göz önünde bulundurulduğunda beytin ilk mısraındaki 

“seyreyle” kelimesinin “seyreyleyen” olduğu görülecektir ki hem manaca hem de 

vezince bu kelime daha doğrudur:  

Cümle eĢyāda vücūd-ı vāģidi seyr eyleyen 

Varısa oldur hemān tevģíd-i Ģaķķa āĢnā 

(g.3,b.2,  SÇ. vr.137b,H.vr.3b,M.vr.3a) 

AĢağıdaki beyitin vezni “fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün”dür. Ancak SÇ 

nüshası bu vezne uymamaktadır. Ġkinci mısradaki “maʿārifden” kelimesindeki “den” eki 

bir fazlalık oluĢturmaktadır. Aynı zamanda mana da tam oturmamakta ve çeviri 

yazısında da bir garabet doğmaktadır. Beyit Ģöyledir: 

 Ķalbine ţāhir ola būy-ı ma˘ārifden eśer 

Döke hem feyż ü ma˘ārifden raģmetin aña seģāb 

H ve M nüshası ise vezni tam olarak sağlamaktadır. Ġkinci mısradaki 

“ma„ârifden” kelimesi “ma„ârif” olarak yer almakta ve vezne uygun düĢmektedir: 

Ķalbine7 ţāhir ola būy-ı ma˘ārifden eśer 

Döke hem feyż ü ma˘ārif raģmetin8 aña seģāb 

(g.10, b.7 SÇ. vr.138a,H.vr.5a,M.vr.3b) 

Divançe‟nin “harfü‟s-se” baĢlığı altında yer alan manzumenin vezni “mefâ„îlün/ 

mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün” iken: “mefâ„îlün/mefâ„îlün/fe„ûlün” olarak yanlıĢ 

kaydedilmiĢtir: 

Gel ey bülbül ĥaber ver n‟oldı bu zār olmaġa bā˘iś 

Sebeb ne hem-niĢíni ol gülüñ  ĥar olmaġa bā˘iś 

(g.16,b.1, SÇ. vr.138b,H.vr.5b, M.vr.4b) 

Yukarıdaki beytin takibindeki beyitte okuma hatasından kaynaklanan bir vezin 

problemi vardır. Vezin yine aynı olmakla beraber “zülüfün” kelimesi “zülfün olarak 

okunduğu için bir vezin problemi doğmuĢtur. Köksal vezin gereği yapılan ünlü 

türemelerini gerekli bulmaktadır. Bunlarında metinde bez(i)m, rez(i)m Ģeklinde 

gösterilemesini teklif etmektedir (Köksal 2009: 68-69). Ġlk mısranın ikinci tefilesinin 

                                                           
7
 Nazal ñ ile yazılması gereken kelime nûn ile yazılmıĢtır. Bu gibi kelimelerde yazma eserdeki 

tercihlere bağlı kalınmıĢtır. 
8
 Rahmetin kelimesinde de yukarıda andığımız tercih söz konusudur.  
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kapalı olarak baĢlaması bu problemi hemen hissettirmektedir. Kelime belirtilen Ģekilde 

okunduğunda vezin problemi ortadan kalkmaktadır: 

Senüñ Leylí zül(ü)fündür eden Mecnūnı āvāre 

Senüñ ˘aĢķın durur Manŝūrı ber-dār olmaġa bā˘iś 

(g.16,b.1, SÇ. vr.138b,H.vr.5b, M.vr.4b) 

Benzer Ģekilde “Hızr-Hızır”, “seyr-seyir” gibi kelimelerde veznin durumuna göre 

iki kullanım Ģeklinden biri tercih edilebilir. AĢağıdaki beyitte ilk mısrada vezin gereği 

Hızır yerine Hızr gerekirken bu tercihin yapılmaması ilk mısrada vezin problemini 

doğurduğu gibi ikinci mısrada da “bā„dehü” kelimesinin doğru okunmayıĢı bir tamir 

ihtiyacını doğurmuĢtur.  Beyit Ģöyle Latin harflerine aktarılmıĢtır: 

Eyle Ġskender gibi bir Ģıżır reh-ber kendüne 

Bā˘de seyr eyleyüp bu ˘ālemi [sen]seyrāna er 

 Beyit aĢağıdaki gibi okunduğunda hem “fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün” 

veznine uygun düĢmekte hem de hiçbir tamir iĢlemini gerektirmemektedir: 

Eyle Ġskender gibi bir Ģıżr reh-ber kendüne 

Bā˘dehū seyr eyleyüp bu ˘ālemi seyrāna er 

(g.31, b.3,  SÇ. vr.140b,H.vr.8b, M.vr.6b) 

 AĢağıdaki beyitin ikinci mısrasındaki “akise” kelimesi “akis” olarak 

okunduğundan vezin bozulmuĢtur ve veznin bozukluğuna iĢaret edilmemiĢtir. Yalnızca 

SÇ nüshasında bulunan ve dört “mefāʿilün” veznindeki manzumenin beyiti anılan 

çerçevede okunduğunda bir vezin problemi kalmamaktadır: 

Felek ķaŝdı degül ehl-i velí mesrūr göstersün 

Çü dü-˘akis(e)dür  ķo ˘āĢıķı mehcūr göstersün 

(g.86,b.1, SÇ. Vr. 148a) 

AĢağıdaki beytin vezni “fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün” olarak doğru tespit edildiği 

halde birinci mısradaki “sûretden” kelimesi SÇ nüshasında “sûretde” ve ikinci 

mısradaki “reşâd” kelimesi SÇ nüshasında “irşâd” olarak yer aldığından vezin 

bozulmaktadır. SÇ nüshasında beyit Ģöyledir: 

Zāhidā  gel ˘aĢķa girmekdür bu ŝūretde murād 

Terk ede gör ķıyl u ķāli olasun ehl-i irşād 

H ve M nüshasında ise beyit vezne uygun olarak Ģöyledir: 

Zāhidā  gel ˘aĢķa girmekdür bu ŝūretden murād 

Terk ede gör ķıyl u ķāli olasun ehl-i reşād 

(g.21, b.1, SÇ. vr.139a,H.vr.6b,M.vr.5a) 

AĢağıdaki beytin ikinci mısrasındaki “hikmet mebdeˇ-i ma˘ād” Ģeklinde yapılan 

bir tamlama hatası aynı vezinde olan bu beyitte de vezin problemi doğurmaktadır. 

Hâlbuki tamlama “ḥikmet-i mebde‟-ma„ād” olarak kurulduğunda sorun ortadan 

kalkmaktadır: 

Rütbe-i ˘irfāna vāŝıl olamazsın ŝūfiyā 

Olmayınca saña ţāhir ģikmet-i mebdeˇ- ma˘ād 

(g.21,b.3,SÇ. vr.139a,H.vr.7a, M.vr.5a) 

AĢağıdaki beytin ikinci mısraındaki “bir” kelimesi SÇ nüshasında olmadığı için 

metne dâhil edilmediği gibi bunun vezin problemi doğurduğu hakkında herhangi bir bilgi 

verilmemiĢtir. Ġhtiyaç duyulan yerlerde yapılan bir tamir iĢlemi yoktur. H ve M nüshası 

ile birlikte metin okunduğunda vezin problemi ortadan kalkmaktadır. Vezin: “fâ„ilâtün/ 

fâ„ilâtün/ fâ„ilâtün/ fâ„ilün”dür: 
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Ġarķa-i maģv [u] fenā olmak erenler kārıdur  

Ŝanma her bir müdde˘íye açıla rāh-ı sedād 

(g.21, b.2, SÇ. 139a ,  H.vr.7a,M.vr.5a) 

AĢagıdaki beyitte “ev-ednâ” olması gereken kelime SÇ nüshasında “Ĥudā” 

olarak okunmuĢtur. Vezni: “mefâ„îlün/ mefâ„îlün/ mefâ„îlün/ mefâ„îlün” olan 

manzumenin vezni bu hâliyle bozuktur. Her üç nüshada da “ev-ednā” kelimesi yer 

almaktadır ki vezne ve anlama uygun düĢmektedir: 

Eger ķurb-ı ev-ednāya dilerseñ varmaġa mālik 

Olupdur bu vuŝūlüñ reh-nümāsı meclis-i tevģíd 

(g.22, b.4, SÇ. vr.139b,H.vr.7a,M.vr.5a) 

AĢağıdaki murabbanın üçüncü mısrasındaki “zât” kelimesi SÇ nüshasında 

“nikât”tır ve bu haliyle manzume “fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün” kalıbına uymamaktadır. 

Divançe H ve M nüshasına göre okunduğunda hem mana hem de vezin daha doğru 

görünmektedir: 

Her kime  ķılsañ tecellí-i ŝıfāt  

Maģv olur cümle vücūdından9 śebāt 10  

Ţāhir olunca aña esrār-ı źāt11 

Sen kerem ķıl sen ˘ināyet yā Vedūd 

(Mr.1, bt. 3, SÇ. vr.139b, H.vr.7b, M.vr.5b) 

AĢağıdaki beytin vezni: “fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün”dür. Beytin ikinci mısrası SÇ 

nüshasına göre okunduğunda “gelür” olması gereken kelime “gül” olarak okunmakta 

ve vezin bozulmaktadır. SÇ nüshasına göre beyit Ģöyledir: 

Būy-ı mihrinden Ģemím etmek olur ey ˘andelíb 

Ŝad-hezārān baña gül ġonce-i terden leźíź 

 H ve M nüshası da göz önünde bulundurularak okunduğunda vezin problemi 

çözülmüĢ olmakta ve anlam da oturmaktadır: 

Būy-ı mihrinden Ģemím etmek olur ey ˘andelíb 

Ŝad-hezārān baña gelür  ġonce-i terden leźíź 

(g.26,b.4, SÇ. vr.140a, H.vr.8a, M.vr.6a) 

Aynı redifli -lezîz- aĢağıdaki beyit SÇ nüshasına göre Ģöyle okunmuĢtur. 

Ey Ĥulūŝí añlamaķ  erbāb-ı ˘aĢķuñ sözlerin  

Dilde şevķi āmíz olur ķand ü şekkerden leźíź 

(g.26,b.4, SÇ. vr.140a, H.vr.8a, M.vr.6a) 

Ġkinci mısradaki “şevki âmîz” kelimesinin “şevk-âmîz” olması gerektiği açıkça 

görülmektedir. “ġevki âmîz” Ģeklinde okunduğunda beyit  “fâ„ilâtün /fâ„ilâtün/ fâ„ilâtün/ 

fâ„ilün” veznine uymamaktadır. H ve M nüshası göz önünde bulundurularak yapılan 

okumada vezin anılan kalıba uyduğu gibi anlamca da daha doğru bir okuma 

olmaktadır: 

Ey Ĥulūŝí añlamaķ  erbāb-ı ˘aĢķuñ sözlerin  

Dilde Ģevķ12-āmíz olur ķand-i mükerreden13 leźíź 

(g.25, b.5, SÇ. vr.140a, H.vr.8a, M.vr.6a) 

                                                           
9
 vücūdından] vücūdında M. 

10
 ŝebāt] ŝiyāb SÇ. 

11
 źāt] niķāt SÇ. 

12
 Ģevķ] Ģevķi SÇ. 

13
 ķand-i mükerreden] ķand Ģekkerden SÇ. 
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AĢağıdaki beytin ikinci mısrasındaki “içinde” kelimesi SÇ nüshasında nüsha 

farkından dolayı yer almadığı için Ģöyle okunmuĢtur: 

Yanupdur āteĢ-i ˘aĢķ içre bugün cānı ˘uĢĢāķuñ 

Yarın dūzaĥ  yanmaġ içün nārı n‟eylerler 

 “Mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün” veznine göre yazılmıĢ beyitte vezin 

eksikliği vezni bozduğu gibi herhangi bir tamir de yapılmamıĢtır. H ve M nüshası göz 

önünde bulundurularak okunduğunda bir vezin problemi olmaksızın beyit Ģöyle yer 

almaktadır: 

Yanupdur āteĢ-i ˘aĢķ içre bugün cānı ˘uĢĢāķuñ 

Yarın dūzaĥ içinde yanmaġiçün nārı n‟eylerler 

(g.31, b.2, SÇ. vr.140b,H.vr.8b, M.vr.6a) 

“Mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün” veznindeki aĢağıdaki beyit SÇ 

nüshasına göre okunmuĢ ve “sivādan” kelimesi yanlıĢ olarak “rüsvâdan” Ģeklinde 

okunmuĢ ve bu hâliyle vezin problemi ortaya çıkmıĢtır: 

Göñül mirˇātını eger rüsvādan eylemege pāk 

ġeb u rūz źikr-i tesbíģ-i Ĥudāya cilā ister 

Beyit her üç nüshada da vezne uygun olarak Ģöyledir:  

Göñül mirˇātını gerd-i sivādan eylemege pāk 

ġeb u rūz źikr-i tesbíģ-i Ĥudā ile cilā ister 

(g.32, b.4, SÇ. vr.140b,H.vr.8b, M.vr.6b) 

  AĢağıdaki beytin vezni “mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün”dür. Ancak ilk 

mısraında bir vezin problemi görülmektedir. “etmekle” kelimesi açıklık-kapalılık 

bakımından bir uyumsuzluk göstermektedir: 

ġikār-ı ŝayd-ı ma˘ní etmekle bu nev-zemín üzre 

Ĥulūŝí ĥāme-i ķudretle ķurulmuĢ buraġum var 

H ve M nüshası ile mukayeseli bir okumada problem çözülmekte ve “etmege” 

kelimesinin daha doğru olduğu görülmektedir: 

ġikār-ı ŝayd-ı ma˘ní etmege bu nev-zemín üzre 

Ĥulūŝí ĥāme-i ķudretle ķurulmuĢ buraġum var 

(g.35, b.5, SÇ. vr.141a,H.vr.9a, M.vr.6b) 

 “Fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ‟ilün” veznindeki aĢağıdaki beyit SÇ nüshasına 

göre okunmuĢ ve vezin eksik kalmıĢtır. Bu vezin aksaması belirtilmediği gibi herhangi 

bir tamir iĢlemi de yapılmamıĢtır: 

Ġaflet etmesün ˘ömrüñ güźer cānā senüñ 

Ey Ĥulūŝí  çeĢm-i ˘ibret ile gel o yana baķ 

H ve M nüshası ile karĢılaĢtırıldığında ilk mısradaki “ile” kelimesinin eksik 

olduğu görülmektedir: 

Ġaflet ile etmesün ˘ömrüñ güźer cānā senüñ 

Ey Ĥulūŝí çeĢm-i ˘ibret ile gel o yana baķ 

(g.52, b.5, SÇ. vr.143b,H.vr.12a, M.vr.8b) 

AĢağıdaki beyitte yapılan yerinde olmayan bir tamlama vezni 

bozmaktadır.“Fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün” veznindeki bu beytin ikinci 

mısrasında ortaya çıkan fazla hecenin sebebi yapılmaması gerektiği hâlde yapılan bir 

tamlamadır: 

Bu göñüller derdine dermān eden cānānı bul 

Ģastalar  ķapusu dārü‟ş-şifā-yı Loķmānı bul 
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ġifâ kelimesinin sonundaki hemze bir tamlama olduğu algısını oluĢturmuĢtur ki 

bu sıklıkla yapılan hatalardan biridir. Beyit Ģöyle olmalıdır: 

Bu göñüller derdine dermān eden cānānı bul 

Ģastalar  ķapusı dārü‟ş-şifā Loķmānı bul 

(g.68,b.1, SÇ. vr.145a, H.vr.13b, M.vr.9b) 

“Mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün” vezninde olan aĢağıdaki beytin 

ikinci mısrası vezin bakımından eksiktir. Diğer beyitlerde yapılan tamir vezin eksikliğine 

rağmen yapılmamıĢtır: 

Eger bildüñ ise “inní ene‟llāh” remzini ŝūfí 

Saña ţāhir olur maķŝūdına Šūr-ile Mūŝādan  

H ve M nüshasında beytin ikinci mısrasında “maķŝūdına” kelimesinin 

“maḳṣūdındur” olarak yer aldığı görülmektedir ki bu hâliyle beyit vezin bakımından 

eksiksiz olarak Ģöyledir: 

Eger bildüñ ise “inní ene‟llāh remzini ŝūfí 

Saña ţāhir olur maķŝūdındur Šūr-ile Mūŝādan  

(g.74,b.4, SÇ. vr. 146b, H.vr.15a, M.vr.11a) 

Vezin klasik edebiyatın nazım ürünlerinin temel unsurlarından biridir. Nazma 

kattığı estetik ve ritmik değerin yanı sıra eski harfli metinlerin Latin harflerine 

aktarılmasında doğru okumanın yardımcı unsurlarından biridir. Bir metnin tek bir nüsha 

üzerinden okunmasının kimi vezin eksikliklerini doğuracağı açık bir gerçektir. Bu hâliyle 

ortaya çıkan vezin aksaklıklarını gidermek için diğer nüshaları da ilmî neĢir kriterleri 

çerçevesinde görmek yerine tamir yapmak anlamsız bir uğraĢtır. Tamir çabasının 

vezne aykırı yapılması ise veznin önemini inkardır. AraĢtırmacının vezni aksayan beyit 

ya da mısraları görmemezlikten gelmesinin ise ilmî tavırla uzaktan yakından bir ilgisi 

bulunmamaktadır. 

1.4.3. Metin Tamiri ve Divançede Tamirler Hakkında 

Metin neĢrinin gerekli ve önemli unsurlarından biri metin tamiridir. Ancak metin 

neĢrinin pek çok probleminden biri olarak da metin tamiri görülmektedir.  Bir terim 

olarak metin tamiri Ģöyle tanımlanabilir: “Bir metnin yanlıĢ veya eksik olduğu tespit 

edilen kısmına yanlıĢlığı düzeltmek ve eksikliği tamamlamak amacıyla belirli 

karinelerden hareketle nâĢir tarafından yapılan müdahale (Köksal 2008: 170).” Öncelikli 

olarak cevaplandırılması gereken soru: “Metin tamiri niçin ve hangi durumlarda 

yapılır?”dır. Köksal tamiri gerektiren sebepleri Ģu baĢlıklar altında toplamaktadır: “a) 

Metin, kâğıtta kopukluk, yırtıklık, yıpranma, kurt yeniği, yapıĢıklık, nemlenme, 

mürekkep lekesi, üzeri karalanmıĢ olma vb. nedenlerle fizikî bakımdan okunmayacak 

durumda ise, b) Müstensih tarafından bilerek veya dalgınlıkla boĢ bırakılmıĢ 

kelime/ibare varsa, c) Müstensihten kaynaklandığı çok belirgin olan Ģekil  (kafiye, 

vezin) veya anlama dayalı bir yanlıĢlık veya eksiklik, d) Müstensihin, bilgisizlik 

dolayısıyla okuyamadığı kelimeyi çalıĢarak yazması sonucu ortaya çıkmıĢ anlamsız 

veya yanlıĢ imla varsa, e) Müstensihin bilgiçlik vb. nedenlerle metin üzerinde bilerek 

tahrifat yaptığı tespit edilmiĢse (Köksal 2008: 171).”  

Bir metnin birden çok nüshası varsa tek bir nüsha dikkate alınarak yapılan 

neĢrin eksik olacağı muhakkaktır. NeĢir ilmî kriterler çerçevesinde, tüm nüshalar 

görüldükten sonra oluĢturulan tenkitli metin olmalıdır. Metin tamirinde de bir eserin 

birden çok nüshası varsa ve tek bir nüshadaki eksiklik giderilmeye çalıĢılarak 
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yapılmaya çalıĢılıyorsa bu çaba anlamsız olacaktır. “Birden çok nüshası olan eserlerde, 

nüshanın birinde eksik veya yanlıĢ olan bir kelime/ibare/bölüm, diğer nüsha(lar)da 

umumiyetle tamam veya doğru olacağından çoğu zaman metin tamirine ihtiyaç 

duyulmaz. Böyle olmakla birlikte eldeki bütün nüshalara rağmen metinde tamire 

muhtaç yerler bulunabilir (Köksal 2008: 170-171).” Bu çerçevede tamir yapabilmek için 

neĢrin nüsha tespitinden baĢlayıp, nüsha tavsifi vb. tüm ilmî kriterler göz önünde 

bulundurulmalıdır. Tamirin doğru olabilmesi için tamir iĢlemini ortaya çıkaracak tüm 

sebeplerin belirmiĢ olması gereklidir. Bir metnin tüm nüshalarını görmeden ve ilmî bir 

ölçüt olmaksızın tek bir nüshayı seçerek yapılan çeviri yazı ve görülen eksikliklerin 

tamir çabası anlamsız bir uğraĢ olacaktır. Tamirin yapılabilmesi için eserin ilmî bir 

neĢre hazır hale getirilmesi ve ilmî neĢrin tüm basamaklarının izlenmesi geklidir. Müellif 

hattı elde değilse müellif hattına en yakın nüshayı elde etmek ya da aynı olan bir metin 

teĢkil etmek tenkitli metnin temel çabasıdır. Ancak bazen müellif hattının elde bulnması 

halinde dahi müellifin metni faklı zamanlarda tekrar kaleme almıĢ olması, ekleme ve 

çıkarmaları, takdim ve tehirleri sebebiyle müellif hatları da farklılıklar 

gösterebilmektedir. Müellife ait bir hata ya da eksiklik tespit edilmiĢse bu tamir 

edilmekten ziyade eksiklik ya da yanlıĢlığın dipnotta/aparatta gösterilmesinin daha 

isabetli olacağı düĢünülmektedir (Köksal 2008: 173-174). 

 Metin tamiri yapacak nâĢir konu ile ilgili geniĢ bir bilgi alanına sahip olmalıdır. 

Bu bilgi alanı Ģöyle sıralanabilir: Klâsik edebiyatın nazım Ģekilleri, edebî sanatlar, bu 

edebî geleneğin vücut bulduğu tarihî ve kültürel arka plan, Türk dilinin tarihî seyir ve 

tekâmülü vb. Özetle nâĢir geleneğe dair her Ģeyle geleneğin ifade vasıtası ve 

geleneğin Ģekillendiği atmosferi iyi bilmelidir. NâĢir yazma eserlere dönük bilgi ve 

terminoloji sahibi olmalıdır. Müellifin biyografisinin iyi bilinmesi de nâĢirin iĢini 

kolaylaĢtıracaktır (Köksal 2008: 171-176). 

Yapılacak tamirin ön koĢulları yukarıda anıldığı gibi olmakla birlikte nâĢirin tamiri 

de sıradanlık içermemelidir. Yani basit bağlaç, edat vb. ile yapılabilecek; tamiri yapılan 

Ģiirin muhtavasına, hayal ve söyleyiĢine uygun olmayan ve katkı sağlamayacak tamirler 

Tarlan tarafından tamir olarak kabul edilmemektedir: “Bazen hiçbir hayali ve hususiyeti 

ihtiva etmeyen ve mesela bir rabıta mevkiinde bulunan kelimeleri tayin için gramer 

mâlumatı kâfidir. O zaman bu çalıĢmanın âdi bir gramer temrininden farkı kalmaz. 

DüĢürülen kelimenin ilmî bir kıymeti olması lâzımdır (Tarlan 2017: 244).” 

Metin tamirinin ön koĢulları yukarıda anıldığı çerçevede olduğu gibi nâĢir 

tâmirini yaparken Ģu karineleri de göz önünde bulundurmalıdır: “anlam, vezin, kafiye, 

edebî sanatlar, mazmunlar,  dil ve gramer hususiyetleri ile metne ve müellife özel 

nitelikler” (Mengi 2007: 411; Köksal 2008: 177) Tarlan‟ın bu husustaki fikirleri ise 

Ģöyledir: “Bir nevi kelimeler daha vardır ki onlar mazmun, mukayese ve diğer usullerin 

haricinde serbesttirler. O zaman onları tayin etmek de güçleĢir. Bu çalıĢmalar 

esnasında bazı ani ve isabetli buluĢlara Ģahit oldum.  Bir nevi hadistir ki tahteĢĢuur bir 

hazırlanıĢın neticesidir. Bu buluĢun ilmî kıymeti yok denilmezse de bazan isabet eder; 

ekseriya etmez. Yukarıda arz edilen maddeler göz önüne alındıktan sonra bir nokta 

gelir ki artık afakî her Ģey bitmiĢtir. Mesele tamamen zevk kalmıĢtır.” (Tarlan 2017: 245) 

Köksal, Tarlan‟ın bu fikirlerini temkinle karĢılar. Afakî her Ģey bittiğinde zevkin de 

kenara çekilmesi gerektiğini, mevzunun ilmî olmayan hiçbir cihetinin 

kabullenilemeyeceği belirtir (Köksal 2008: 184). 
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1.4.3.1. Tek Nüsha Üzerinden Yapılan Tamirler ve Bunların 

Gereksizliği 

Bir metnin bütün nüshaları görüldükten ve metnin tenkidi yapıldıktan sonra 

tamirin yapılması ilmî ve doğru bir yaklaĢım olarak görülmektedir. Divançedeki tamirler 

diğer nüshalar görülmeden yapıldığı için bir bakıma anlamsız bir çaba olarak 

görülebilir. SÇ nüshası üzerinden okunan aĢağıdaki beyit metin tamiri ile Ģu hâlde 

metne dâhil edilmiĢtir:  

Ey Resūl-i müctebā vü v‟ey ģabíb-i Muŝtafā 

Sensün ol sulšān-ı gün [hem]sensün ol nūr-ı Ĥudā 

H ve M nüshasında ise beyit aĢağıdaki haliyle hem anlama hem de vezne 

uyarak tamir gerektirmeksizin yer almaktadır. “sulšān-ı gün” tamlamasının “sulšān-ı 

kevneyn” olarak H ve M nüshasında yer alması tenkitli metnin öneminin açık bir 

iĢaredir: 

Ey Resūl-i müctebā vü v‟ey ģabíb-i Muŝtafā 

Sensün ol sulšān-ı kevneyn sensün ol nūr-ı Ḫudā 

(g.7, b.1, SÇ, vr.137b,H.vr.4a,M.vr.3a) 

AĢağıdaki beyit de vezin oturmadığı için tamir edilmiĢ. Beytin vezni: “mefâ„îlün/ 

mefâ„î lün/ mefâ„îlün/ mefâ„î lün”dür: 

Dil ü cān [hiç] ķarār etmez senüñ ˘aĢķuñla yā Mevlā 

Ķoyup ķapıñ firār etmez senüñ ˘aĢķuñla yā Mevlā 

H ve M nüshasında beytin tamirini gerektirir bir durum yoktur. Beyit vezne 

uyduğu gibi anlam da mutabık düĢmektedir. Nüshalar mukayese edildiğinde yapılan 

tamirle sanatkârın söylemediğinin ona söyletildiği bir tablo ortaya çıktığı görülür. Ġlk 

mısradaki “cānum” kelimesi SÇ nüshasında eksik olarak “cān” Ģeklinde yer almıĢ ve 

tek nüsha üzerinden yapılan okuma tamir ihtiyacının var olduğunu düĢündürmüĢtür: 

Dil ü cānum ķarār etmez senün ˘aĢķuñla yā Mevlā 

Ķoyup ķapıñ ķarār etmez senüñ ˘aĢķuñla yā Mevlā 

(g.8, b.1 SÇ. vr.137b,H.vr.4b,M.vr.3a) 

AĢağıdaki beyitin vezni hem yanlıĢ gösterilmiĢ hem de beyit tamir edilmiĢtir:  

Gel ey bülbül ĥaber ver n‟oldı bu zār olmaġa bā˘iś 

Sebeb ne[dür] hem-niĢíni ol gülüñ  ĥār olmaġa bā˘iś 

H ve M nüshasında beytin tamirini gerektirir bir durum söz konusu değildir. Beyit  

“Mefâ„îlün/ mefâ„îlün/ mefâ„îlün/ mefâ„îlün” kalıbına uymaktadır: 

Gel ey bülbül ĥaber ver n‟oldı bu zār olmaġa bā˘iś 

Sebeb ne hem-nişíni ol gülüñ  ĥār olmaġa bā˘iś 

(g.16, b.1, SÇ4 vr.138b,H.vr.5b, M.vr.4b) 

SÇ nüshasına göre aĢağıdaki beyit Ģöyle tamir edilmiĢtir: 

Bu mihrüñden [ki] Ģemím etmek olur ey ˘andelíb 

Ŝad-hezārān baña gül-i ġonce-i terden leźíź 

H ve M nüshası göz önünde bulundurularak yapılan bir okumada tamiri 

gerektirir hiçbir husus olmadığı görülmektedir. SÇ nüshasına göre beytin anlam 

bakımından da problemli olduğu görülmektedir ki bu durum okuma hatasından 

kaynaklanmıĢtır. Beyit Ģöyle olmalıdır:   

Būy-ı mihrüñden Ģemím etmek olur ey ˘andelíb 

Ŝad-hezārān baña gelür ġonce-i terden leźíź 
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(g.25, b.4, SÇ. vr.140a, H.vr.8a, M.vr.6a) 

AĢağıdaki beyit Ģöyle tamir edilmiĢtir: 

Nice gözleri [ki]  nā-bínā  ķılur díde-i ģasret 

Nice Yūsufa olur mübtelā Ken˘ānı görsünler 

H ve M nüshasında birinci mısradaki kılur kelimesi “kılıpdur” olarak yer 

almaktadır ki beytin doğru okunuĢu hiçbir tamir iĢlemi gerektirmeksizin böyledir. Beytin 

vezni: “mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün”dür: 

Nice gözleri nā-bínā  ķılupdur díde-i ģasret 

Nice Yūsufa olur mübtelā Ken˘ānı görsünler 

(g.29, b.4, SÇ. vr.140b,H.vr.8a, M.vr.6a) 

AĢağıdaki beyit tamir edilmiĢ bir beyittir ve Ģöyledir: 

Yoġısa māl u mülk ġam degül ˘aĢķuñ ile cānā 

Cihāna Ģu˘le urunca kevkeblü [bir] çerāġum var 

H ve M nüshasına bakıldığında hem vezin hem de anlama mutabık düĢen 

aĢağıdaki beyitin hiçbir tamir iĢlemine ihtiyaç duymadığı görülecektir: 

Yoġısa māl u mülk ġam degül ˘aĢķuñ ile cānā 

Cihāna Ģu˘le urunca körüklü bir çerāġum var 

(g.35,b.2,SÇ. vr.141a,H.vr.9a, M.vr.6b
) 

AĢağıdaki beyitin ilk mısrasında bir tamir yapılmıĢtır: 

˘AĢķ-ı Ģaķ [ki]  beni ĥalķ içinde destān eylemiĢ 

 Bir avuç šopraķ iken bu Ģeklüm insān eylemiĢ 

H ve M nüshası “fâ„ilâtün/ fâ„ilâtün / fâ„ilâtün / fâ„ilâtün” veznindeki bu beytin hiç 

bir tamir iĢlemi gerektirmediğini göstermektedir. Ġlk mısrada eksik olan  “bu” kelimesi H 

ve M nüshasında mevcuttur ve tamirle karĢılaĢtırıldığında tamirin hem gereksizliği hem 

de isabetsizliği görülmektedir: 

˘AĢķ-ı Ģaķ [ki]  beni ĥalķ içinde destān eylemiĢ 

  Bir avuç šopraķ iken bu Ģekl insān eylemiĢ 

(g.42,b.1, SÇ. vr.142a, H.vr10a, M.vr.7b) 

Aynı manzume içindeki ve dolayısıyla aynı vezindeki diğer bir beyit Ģöyle tamir 

edilmiĢtir: 

 Bu ne ķudret[dür] bu ne ŝan˘atdur begüm gösterür 

 Bu vücūda nice evŝāf buñca elvān eylemiĢ 

H ve M nüshasının birinci mısrasındaki “kim gösterür” kelimesinin SÇ 

nüshasında olmaması tamir iĢlemine sebep olmuĢtur. Meselenin ilginç yönü ise SÇ 

nüshasında “kim gösterür “ kelimeleri eksikken “gösterür” kelimesinin yazılmıĢ “kim” 

kelimesinin yazılmamıĢ olmasıdır. Yüksek bir ihtimalle araĢtırmacı tarafından diğer 

nüshalar görülmüĢ ancak mukayeseye girilmemiĢ ve ihtiyaç duyulduğu zaman 

eksiklikler tamir baĢlığı altında diğer nüshalardan giderilmeye çalıĢılmıĢ ve bu metinde 

hiçbir surette belirtilmemiĢtir. Beyit tamire ihtiyaç olmaksızın Ģöyledir: 

Bu ne ķudret bu ne ŝan˘atdur begüm kim gösterür 

Bir vücūda nice evŝāf buñca elvān eylemiĢ 

(g.42, b.2, SÇ. vr.142a,H.vr.10a, M.vr.7b) 

AĢağıdaki beyit Ģöyle tamir edilmiĢtir: 

Būte-i ˘aĢķ içre ĥālis olmadıķça  [bu] vücūd 

Olamazsın ŝūfiyā  çirk-āb ile ġıĢdan ĥalāŝ 
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H ve M nüshasında aynı kelimenin zaten var olduğu görülür ki tamir gereksiz 

olmuĢtur: 

Būte-i ˘aĢķ içre ĥālis olmadıķça bu vücūd 

Olamazsın ŝūfiyā  çirk-āb ile ġıĢdan ĥalāŝ 

 (g.44,b.2, SÇ. vr.142b, H.vr.10b, M.vr.7b) 

“Mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün/mefâ„îlün” veznindeki aĢağıdaki beyit Ģu Ģekilde 

tamir edilmiĢtir: 

Revādur söylerise her gün [ki] pendüni [ol]vā˘iţ 

Murādıdur ki taĥlíŝ  ede yarın kendüñi vā˘iţ 

Ġlk mısradaki “halka” kelimesinin eksikliği sebebi ile bu tamir yapılmıĢtır. H ve M 

nüshasında beyit bir tamire ihtiyaç olmaksızın Ģöyledir: 

Revādur söylerise ĥalķa hergün pendüni14 vā˘iţ 

Murādıdur ki taĥlíŝ  ede yarın kendüñi vā˘iţ 

(g.47, b.1, SÇ.142b,H.vr.11a, M.vr.8a) 

AĢağıdaki beyit Ģöyle tamir edilmiĢtir: 

Degüldür  Ģaķ içün añla Ĥulūŝí Ģol kelāmlar kim  

Murādıdur o sözler ki [ider] ĥalķ pendüñi vā˘iţ 

SÇ nüshasındaki “sözler” sözcüğünün H. ve M nüshasında “sözlerle” olduğu, 

SÇ nüshasındaki “pesendüñi” kelimesinin yanlıĢ olarak “pendüñi” Ģeklinde okunmuĢ 

olduğu, H ve M nüshasında da kelimenin “pesendüñi” olduğu görülür.  H. ve M 

nüshasındaki bu hâliyle metinde herhangi bir tamire ihtiyaç duyulmamaktadır: 

Degüldür  Ģaķ içün añla Ĥulūŝí Ģol kelāmlar kim  

Murād eder o sözlerle ki ĥalķ pesendüñi vā˘iţ 

(g.47, b.5, SÇ. vr.142b, H.vr.11a, M.vr.8a) 

AĢağıdaki beyit Ģöyle tamir edilmiĢtir: 

Ey Ĥulūŝí evvelā terk eyle [sen de] varlıġuñ 

Mekteb-i ˘aĢķ içre ŝoñra gir oķı ˘irfānı bul   

 H ve M nüshasında beyit tamire ihtiyaç olmaksızın Ģöyledir: 

Ey Ĥulūŝí evvelā terk eyle kendü varlıġuñ   

Mekteb-i ˘aĢķ içre ŝoñra gir oķı ˘irfānı bul   

(g.64, b.b SÇ. vr.145a, H.vr.13b, M.vr.9b) 

AĢağıdaki beyit Ģöyle tamir edilmiĢtir: 

Ey göñül derd-i Ĥudādan sen ĥaber-dār ol bugün 

Girme ˘aĢķ āteĢine sen [de] ciger-dār ol bugün 

H. ve M nüshasında beyit tamire ihtiyaç duymaksızın Ģöyledir: 

Ey göñül derd-i Ĥudādan sen ĥaber-dār ol bugün 

Girmege ˘aĢķ āteĢine sen ciger-dār ol bugün 

(g.71, b.1, SÇ. vr.146a,M.vr.10b) 

Tek nüsha üzerinden yapılan bir Latin harflerine aktarma çalıĢması sebebiyle 

ortaya çıkan pek çok eksikliği gidermek amacıyla yapılan tamirin gereksiz bir uğraĢ 

olduğunu gösteren pek çok örnekle karĢılaĢılmaktadır.15 

                                                           
14

 Nazal ñ olması gereken kelime nüshalarda nûn ile gösterilmiĢtir. Çeviri yazıda  yazma 
eserlere bağlı kalınmıĢtır. 
15

 Örneklerin hepsinine yer verilmesi makalenin sınırlarını aĢacağından tüm örneklere bu 
makalede iĢaret edilmemiĢtir. 
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1.4.3.2. Tamir Yapılması Gereken Beyitler 

Divançede sadece SÇ nüshasında bulunan aĢağıdaki gazelin vezni 

“Fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün”dür. Manzumenin dördüncü beytinin ikinci mısrası 

kalıbın sınırını aĢmakta yani kapalı ve açık hece sayısı toplamından fazla gelmektedir. 

Beyit bu hâliyle Ģöyledir:  

Aŝlıma nisbet ķılursam bu vücūdum varlıġın 

Bir ķurı nāmedür ki ancaķ söylenür insān baña  

(g.4, b.5, SÇ. vr.137a) 

Ġkinci mısradaki “nâmedür” kelimesinin “dür” eki fazla olarak görülmektedir. 

Beyitin ikinci mısrası bu hâliyle vezne uymadığına ve Ģiir de vezinsiz olmayacağına 

göre bir tamir yapılabilir.  “Dür” ekinin vezin gereği ana metne konmadığı bu tamir 

çerçevesinde aparatta belirtilmelidir. Mısra Ģöyle olmalıdır: “Bir ķurı nāme ki ancaķ 

söylenür insān baña.” 

1.4.3.3. Beyit/ Mısra İçindeki Bir Kelimenin ya da Tamire İhtiyaç Duyulan 

Beyit/Mısranın Görmemezlikten Gelinmesi ve Tamir edilmesi/edilmemesi 

AĢağıdaki beyittin ikinci mısrasındaki “bir” kelimesi metinde yer aldığı halde 

görmemezlikten gelinmiĢ ve tamir edilerek yerine yine aynı kelime yazılmıĢtır.  Bu 

davranıĢ tarafımızdan anlamlandırılamamıĢtır. Beyit Ģöyle verilmektedir: 

Ţulmet-i cehl içre ķalur ol kiĢi kim yaķmadı 

Ĥāne-i ķalbine  [bir] Ģem˘-i mu˘ārifden sirāc 

(g.17, b.4, SÇ. vr.139a, H.vr.6a, M.vr4b) 

AĢağıdaki beyit SÇ nüshasına göre Ģöyle okunmuĢ ve tamir edilmiĢtir: 

ġol ŝadā-yı Len-terāní dilde [bir] mücmel idi 

Āyet-i “innení ene‟llāh” aña ģūb tefsír olur 

(g.26,b.4, SÇ. vr.140a) 

Mevcut bir kelimenin -yukarıda bir örneğinde yine gösterdiğimiz üzere- 

okunmayarak tekrar aynısının tamir olarak gösterilmesi tarafımızdan 

anlamlandırılamamıĢtır. 

AĢağıdaki beyitin ikinci mısrasındaki “eder”  kelimesi SÇ nüshasında da mevcut 

olmasına rağmen aynı kelimeyle tekrar tamir yapılmıĢtır.  Kelime H ve M nüshalarında 

da mevcuttur. Tamir yapma, tamir yapabildiğini gösterme sahası olmasa gerektir:  

Ķulaķ ur baĢ u cān ile ki sözi dürr ü yāķutdur 

Riyā  vü zerk-ile deme ki [eder] andını vā˘iţ 

(g.47, b.2, SÇ. vr.142b, H.vr.11a, M.vr.8a) 

Bazı beyitlerde ise tamir ihtiyacı olduğu halde herhangi bir tamir iĢlemi 

yapılmamıĢtır. AĢağıdaki beytin ikinci mısrası vezin bakımından eksik görülmektedir ve 

hiçbir tamir iĢlemi yapılmamıĢtır. “ģaşr” olarak okunan kelimenin “ģaşir” olarak 

okunması vezin gereği daha doğru görüldüğü gibi beyit tarafımızca aĢağıdaki gibi tamir 

edilmiĢtir: 

Eyleye Mevlā nigāh gerd [ü] kederden seni  

Görmeyesün [híç] saĥt dünyāda ģaĢ(i)re dek  

(g.59, b.2, SÇ. vr.144a) 
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AĢağıdaki beyitin vezni dört “mefâʿîlün” iken ikinci mısra bu kalıba denk 

düĢmemektedir. Bir tamire ihtiyaç olduğu açıktır. Beyit vezin çerçevesinde tarafımızca 

aĢağıdaki haliyle tamir edilmiĢtir. 

Ģaķíķatte yine tefríķ olunmaz yār aġyārdan  

Raķíbi ˘aks-i dūr-bín eyle bil  [sen] dūr göstersün 

(g.86,b.3 SÇvr.148a) 

Yapılan her tamir için dipnotta “vezin gereği tarafımızca eklendi”, “anlam gereği 

tarafımızca eklendi” gibi açıklamanın düĢülmesi de gereksiz olmuĢtur. AraĢtırmacı ya 

da nâĢirin yapılan her tamiri dipnotta belirtmesi yerine “[ ]” köĢeli parentez içinde uygun 

görülen tamiri yapması ve bunu yöntem kısmında da belirtmesi yeterli olacaktır. 

1.4.3.3. Yanlış Tamirler 

AĢağıdaki tamirin vezin gereği yapıldığı belirtilmektedir. Manzumenin vezni: 

“müfte„ilün/ fâ„ilün/ müfte„ilün/ fâ„ilün”dür. Ancak yapılan tamir bu vezne 

uymamaktadır. Eksik olan hecenin yerine bir hece konmadığı gibi mevcut hâliyle doğru 

ve açık olan hece de kapalı hâle getirilmiĢtir. Aynı zamanda “kim” edatı her üç nüshada 

da “ki” değil “kim” olarak yer almaktadır. Dipnotta edatın bu haliyle vezni bozduğu ve 

bunun için “ki” olarak okunması gerektiğine iĢaret edilmiĢtir: 

Ŝanma ki [m] her biri añlaya bu gevheri 

Añlasa binde biri vāfir olur etme Ģek 

 Kanatimizce beyit “müfte„ilün/fâ„ilün/müfte„ilün/fâ„ilün” veznine de uygun 

olarak Ģöyle tamir edilebilir: 

Ŝanma kim her biri añlaya bu gevheri[ni] 

Añlasa binde biri vāfir olur etme Ģek 

(g.59, b.6, SÇ. vr.144b) 

“Fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün” vezninde olması gereken aĢağıdaki beyit 

Ģu Ģekilde tamir edilmiĢtir: 

Cümle eĢyāda begüm cārí iken tevģíd-i Ģaķ 

 Münkir-i kāfirüñ  ķalbindeki [bu] inkār nedür 

Dikkat edilecek olursa ikinci mısrada vezin problemli görünmektedir. Mısraın 

Ġkinci tefilesi “fâ „i lâ tün” olması gerekirken tamir yapılmaması halinde açık-kapalı 

olarak devam edeceği için bu haliyle zihaf yapılması zorunluluğu doğacaktır. Hâlbuki 

tamirle bu sorun giderilebilirdi ve aĢağıdaki Ģekilde bir tamir yapılabilirdi: 

Cümle eĢyāda begüm cārí iken tevģíd-i Ģaķ  

Münkir [olan] kāfirüñ ķalbindeki inkār nedür 

(g.34,b.2 SÇ vr.141a) 

“Fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün” veznindeki aĢağıdaki beytin tamiri kapalı 

heceyle yapılması gerekirken açık bir heceyle yapılmıĢtır: 

Ey Ĥulūŝí miģnet-i faķra taģammül eyleyen  

Verse[de] almaz aña mülk-i Süleymān istemez 

H ve M nüshasında ise tamiri gerektirmeksizin kapalı bir hece zaten vardır. 

“Verse” kelimesi “verseler” olarak yer almaktadır: 

Ey Ĥulūŝí miģnet-i faķra taģammül eyleyen  

Verseler almaz aña mülk-i Süleymān istemez 

(g.37,b.6, SÇ. vr.141b,H.vr.9b, M.vr.7a) 
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“Fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilâtün/fâ„ilün” veznindeki aĢağıdaki beyit tamir edilmiĢtir. 

Ancak beyitin tamirini gerektirir bir durum söz konusu değildir. Aksine derde 

kelimesinden sonra eklenen “ki” vezni bozmuĢ, gereksiz ve yanlıĢ bir tamir yapılmıĢtır: 

Ŝanma kim  ķābil ola bu derde [ki] dermān-ı šabíb 

Miģnet-i ˘aĢķdan dıríġ Loķmān bile bímār imiĢ 

(g.43, b.3, SÇ. vr.142a,H.vr.10a, M.vr.7b) 

1.4.3.5. Tamirin Anlam, Vezin, Kafiye Karinelerine Uygun Yapılmaması 

“Fe„ilâtün/fe„ilâtün/fe„ilâtün/fe„ilün” veznindeki aĢağıdaki beyit tamir edilmiĢtir. 

Ancak yapılan tamirin mana bakımından verilmek istenen manaya tam olarak denk 

düĢmediği görülür. Beyit Ģöyledir: 

Dil ü cān mürde iken buldu ķudum-ıla ŝafā 

Sürilüp ĥātır üzere [hem de] endūh-ı cefā 

Hâlbuki anlam olarak “ramazan ayının gelmesi ile ölü olan can ve ruha neĢe 

gelmiĢtir” manasının yer aldığı ilk mısranın devamındaki ikinci mısrada yine neĢe ya da 

gamla ilgili tamamlayıcı bir anlamın olması gerekirken tamirin bir mana doğurmadığı 

görülür. Mukayeseli bir metin teĢkilinde tamire ihtiyaç olmaksızın aĢağıdaki beyitin 

andığımız çerçevede anlamı da tamamlayıcı olduğu ve daha doğru olduğu görülür: 

Dil ü cān mürde iken buldı ķudūmıyla ŝafā  

Sürilüp16 ĥāšır-ı āzürde17-i endūh-ı cefā 

(g.82,b.3,SÇ. vr.147b, H.vr.16a,M.vr.11b) 

Metin tamirinde vezin ve anlamın yanı sıra kafiye karinesi de önemli bir ölçüttür. 

AĢağıdaki beytin tamirinde bu karinenin göz önünde bulundurulmaması ilk bakıĢta 

dikkat çekmektedir: 

 Felek ķaŝdı degül ehl-i velí mesrūr[ki] göstersün 

Çü dü-˘akisdür  ķo ˘āĢıķı mehcūr göstersün 

H ve M nüshalarında olmayan bir manzumeye ait bu beyitin redifinin “–r 

göstersün” olduğu göz önünde bulundurulduğunda ilk beyitteki “mesrūr göstersün” 

kelime grubu arasına bir kelimenin girmemesi gerektiği fark edilir. “me fâ ʿî lün/ me fâ ʿî 

lün/ me fâ ʿî lün/ me fâ ʿî lün” veznindeki beytin “mesrûr” kelimesinin medli ve ikinci 

mısradaki “akis” kelimesinin de “akise” olarak okunduğunda tamire ihtiyaç kalmayacağı 

görülecektir: 

  Felek ķaŝdı degül ehl-i velí mesrūr göstersün 

Çü dü-˘akis(e)dür  ķo ˘āĢıķı mehcūr göstersün 

(g.86,b.1,SÇ. Vr.14a) 

Metin tamiri metin neĢrinin önemli bir sahasıdır. Sağlam ve müellif nüshasına 

yakın bir metni elde etme çabası içinde tamiri gerekli görülen hususların tamirinin 

yapılması gereklidir. Bu çaba metinde görülen kimi eksiklik ya da yanlıĢlıkların olduğu 

gibi bırakılmasından daha faydalıdır. Ancak tamir keyfî değil nazma özgü anlam, vezin, 

kafiye, ses, söyleyiĢ hayal vb. pek çok karine göz önünde bulundurularak yapılmalıdır. 

Bunun için de nâĢirin yeterli donanıma sahip olması beklenir.  

1.4.4. Okuma Hataları Üzerine 

                                                           
16

sürilüp] gör neylüp H. 
17

 āzurde]üzere SÇ. 
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Köksal ve Babaarslan‟ın “Cumhuriyet Döneminde Türkiye‟de Yapılan Dîvân 

NeĢri ÇalıĢmaları Üzerine Bir Değerlendirme” baĢlıklı yazılarında yakın tarih ve 

günümüz neĢirlerine dönük tespitlerinde sayı değerinin artarken niteliğin azaldığı, 

okuma hatalarının çok fazla olduğu yönünde tespitleri bulunmaktadır (Köksal ve 

Babaarslan 2017: 53). Bu değerlendirme aslında sadece divanlarla sınırlı kalmamıĢ ve 

pek çok edebî türü de kapsayan bir geniĢliğe ulaĢmıĢtır. Ünver, kelimelerin ve eklerin 

akla gelmedik hâlde birleĢtirilerek ve ayrılarak yapılan okuma hatalarının klasik 

edebiyatın pek çok önemli sanatkârının metinlerine dönük çalıĢmalarda da 

görüldüğünü ve iĢin uzmanları tarafından anılan hataların yapıldığını örneklerle 

somutlaĢtırarak konunun vehmetine iĢaret etmektedir (Ünver 2008: 52-53). Hatalı 

okumalar zaman zaman kurucu öğe olarak kabul edilebilecek hususlara varan bir temel 

bozucu mâhiyet kazanmaktadır. Bazen bir kelimenin yanlıĢ okunması bir 

Ģairin/sanatkârın biyografisini alt üst edecek bir derekeye varabilmektedir. 

Divançede araĢtırmacının nüsha farkı olmaksızın )جلوتی) “ Celvetí”  kelimesini 

“Ĥalvetí” olarak okuması Muhammed Hulûsî‟nin Celvetiliğini Halvetilik olarak 

göstermekte ve Ģiirlerini de müntesip olduğu tarikatın temayülleri çerçevesinde 

yorumlayamama gibi garip ve büyük bir hatayı içermektedir. Muhammed Hulûsî‟nin 

divançenin mukaddimesinde Celvetiliğiyle tanıtıldığı ifade Ģöyledir:  “ هزه مقالات جمعها الفقیر

 ( Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.1b, M.vr.1b ) ”الی الله القدیر الشیخ محّمد خلوصی الواعِط الناّصح الجلوتی

Halvet kelimesinin (خ) (hı) ile yazılması ve metinde yanlıĢ okumayı gerektirecek 

herhangi bir iĢaretle karĢılaĢılmaması metin neĢrinin titizlikten yoksun olarak 

yapılmaması gerekliliğini ortaya koymaktadır. AteĢ‟in araĢtırmacının aslına en yakın 

metin neĢrinde dikkat etmesi gereken hususlardan biri olarak zıtlık mevzuna değinmesi 

bu bakımdan ayırt edici önemli bir noktadır. Ona göre: “müellifin düĢebileceği bazı 

hatalar bir tarafa bırakılırsa, onun bildiği, inandığı veya düĢünebileceği Ģeylere 

tamamıyla zıd bir fikri ileri süremeyeceği bedihidir (AteĢ 1942: 257).” 

Muhammed Hulûsî Usturumcalıdır. Mukaddimede kendisini tanıtırken bu 

belirtilmiĢtir. Ancak onun nereli olduğu göz önünde bulundurulmaksızın ya da metne 

anlam verilmeksizin yapılan okuma bir hataya dönüĢmüĢür. Gerek mensur ve gerekse 

de manzum metinlerde metni anlamlandırarak okumak ve sözlüğe bakmak sağlam bir 

okumanın ilk Ģartı olarak görülebilir. Hulûsî Ģöyle tanıtılmıĢtır: “El-vāʿizu‟n-nāṣihi‟l-

Halveti‟l-Ġstermeceví” Bu aslında Ģöyle olmalıydı: “el-vāʿizu‟n-nāṣihi‟l-Celveti‟l-

Usturumceví” (Mukaddime, SÇ. vr.135b, H-vr.1b, M.vr.1b) Harfi tarifin küçük yazılması 

gerekliliği gibi Ģairin memleketinin Usturumca olarak belirtilmesi de “Usturumcevî” 

Ģeklinde olmalıdır. Bosnalı bir Ģairin “Bosnevî” olarak anılması gibi… Okuma hataları 

kelimenin doğru Ģeklinin yanlıĢ okunması, tamlama ve birleĢik kelimelerin yanlıĢ 

okunması, nisbet “i”si ile “i” hâl ekinin karıĢtırılması, Arapça ifadelerin -Arapça bilgisinin 

olmamasından dolayı- yanlıĢ okunması gibi pek çok farklı sebepten 

kaynaklanabilmektedir. Bu çerçevede yapılan hatalar genel bir tasnif olarak Ģöyle 

gösterilebilir: 

1.4.4.1. Okuma Hataları:  

Divançede yapılan okuma hatalarının bir kısmı –bu hatalar nüsha farkından 

kaynaklanmamaktadır- aĢağıda önce doğruları verildikten sonra gösterilmektedir:  
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(d): ilbāŝ (y): iblāŝ (Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.1b, M.vr.1b)/(d): mün˘am  (y): 

mu˘mam (Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.1b, M.vr.1b)/(d): eyledigünden ma˘adā (y): 

eyledi kedín ma˘adā (Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.2a, M.vr.1b)/(d): ĥüsrev-i diyār (y) 

Ĥüsrev ü yār (Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.2a, M.vr.1b)/ (d): utiyte cevāmi˘e‟l-kelim 

(y): utiyte cevāmi˘a‟l-kilemi (Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.2a, M.vr.1b)/ (d): ketebe (y): 

kütübün (Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.2a, M.vr.1b)/ (d): ţāhireten (y): ţāhiretū 

(Mukaddime, SÇ. vr.135b, H.vr.1b, M.vr.1b)/(d): bāšıneten (y): bāšınehū (g.5,b.2, SÇ. 

vr.137a, H.vr.4a, M.vr.3a (d): ķurmadan (y): ķurmadı (g.5, b.2, SÇ. vr.137a, H.vr.4a, 

M.vr.3a)/ (d): tıls(ı)m Ādeme (y): tılsm-ı Ādeme (g.5, b.4, SÇ. vr.137a, H.vr.4a, M.vr.3a)/ 

(d): gerçi (y): gerçā (g.7, b.3, SÇ. vr.137b, H.vr.4a, M.vr.3a)/ (d): ḫatmü‟l-enbiyā (y): 

ḫatemü‟l-enbiyā (g.7, b.3. SÇ. vr.137b, H.vr.4a, M.vr.3a)/ (d): cārí lisānı içre (y): cār-i 

lisānı içre (g.19, b.5, SÇ. vr.139a, H.vr.6b, M.vr.5a)/ (d): būy-ı mihr (y): bu mihr (g.25, 

b.4, SÇ. vr.140a, H.vr.8a, M.vr.6a)/ (d): Ģevk-āmíz (y): Ģevki āmíz (g.25, b.5, SÇ. 

vr.140a, H.vr.8a, M.vr.6a)/ (d): meknūn (y): mekrūn (g.38,b.2, SÇ. vr.141b)/ (d): “nefsí 

nefsí”dür (y): “nefs-i nefsidür”(g.41, b.5, SÇ. vr.142a, H.vr.10a, M.vr.7a)/ (d): pesendüñi 

(y): pendüñi (g.47, b.5, SÇ. vr.142b, H.vr.11a, M.vr.8a)/ (d): nigāh (y): nāgāh (g.59,b.2, 

SÇ. vr.144a)/ (d): keder (y): güẕer (g.59,b.2, SÇ. vr.144a) /(d): enbiyā (y): embiyā 

(g.63,b.6 SÇ. vr.145a)/ (d): naĥveti kibri (y): naĥveti -i kibri (g.64, b.4, SÇ. vr.145a, 

H.vr.13b, M.vr.9b)/ (d): fürķat (y): firķat (g.6, b.4,SÇ. vr.137a)/ (d): oķur (y): olur (g.79, 

b.2, SÇ. vr.147a)/ (d): baķalar (y): bāķ alur (g.81, b.5, SÇ. vr. 147a, H. vr.16a, M.vr.11b) 

/(d): üĢe (y): neĢˇe (g.81, b.5, SÇ. vr. 147a, H. vr.16a, M.vr.11b (d): ŝūretden (y): 

˘avretden (g.81, b.6 SÇ. vr.147a, H.vr.16a, M.vr.11b)/ (d): ķıyāmuñ (y): ķıyamdan (g.82, 

b.5, SÇ. vr.147b, H. vr.16a, M. vr.11b)/ (d): eníni (y): neyini ( g.83, b.2, SÇ. vr.147b, 

H.vr.16a,M.vr.11b)/ (d): bí-çāregān  (y): bí-çāre-yi kān (g.83, b.2, SÇ. vr.147b, H.vr.16a, 

M.vr.11b) / (d): o (y): bu (g.84, b.1, SÇ. vr.147b, H.vr.16b, M.vr.11b)/ (d): bunca (y): bu 

nice (g.84, b.5SÇ.vr.147b, H.vr.16b, M.vr.11b) /(d): anayım (y): a neyim (g. 84, b.6, SÇ. 

vr. 147b, H. vr. 16b, M.vr.11b)/ (d): dūr-bín (y): dūr-būn (g.86, b.3, SÇ.vr. 14a)/(d): 

zebān-ı tāze (y): yüz pāre (g.86, b.5, vr. SÇ. vr.14a )/ (d): maģźūr (y): maķźūr (g.86, 

b.5, vr. SÇ. vr.14a )18 

1.4.4.2. Tamlamalarla İlgili Hatalar:  

Arap harfli Türkçe metinlerin Latin harfleriyle çeviri yazısında karĢılaĢılan en 

büyük sorunlardan biri de Farsça tamlama hatalarıdır. Bu sorun çoğunlukla tamlama 

yapılması gereken yerlerde yapılmaması ve tamlama yapılması gereken yerlerde de 

yapılmaması Ģeklindedir. Ünver ve Kut çeĢitli nedenlerden kaynaklı olarak bu 

çerçevede yapılan hatalara dikkat çekmektedirler (Ünver 2008: 53; Kut 1999: 194-195).  

Zaman zaman da birleĢik sıfatların bir tamlamaya dönüĢtürüldüğü ya da bir tamlamanın 

birleĢik sıfat Ģeklinde yazıldığı bu türden hatalar içerisindedir. Divançede bugün büyük 

çoğunluğu standart kullanıma dönüĢen kimi tamlamalarda tercih farklılıkları yer aldığı 

gibi kimi tamlamaların da vezin ve mana bağlamında hatalı olduğu görülür. Bunlar 

Ģöyle sıralanabilir: (d): iģsān [u] lušfuñ  (y): iģsān-ı lušfuñ (g.6, b.3, SÇ. vr.37a) /(d): 

semāvātı  ˘ubūr (y): semāvāt-ı  ˘ubūr (g.7,b.4, SÇ. vr. 137b, H.vr.4a, M.vr.3a) /(d): 

ģikmet-i mebdeˇ- ma˘ād (y): ģikmet mebdeˇ-i ma˘ād (g.21, b.3, SÇ. vr.139a, H.vr.7a, 

M.vr.5a)/(d): izāfāt ķuyūdāt (y): izāfāt-ı ķuyūdāt (g.51,b.3, SÇ. vr.143a, H.vr.12a, 

                                                           
18

 Okuma hatası ile ilgili tüm hatalara yer verilmemiĢtir. 
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M.vr.8b)/(d): cilve-i Ģem˘ tecellí-i nūr (y): cilve-i Ģem˘-i tecellí-yi nūr (g.62, b.2, SÇ. 

vr.145a, H.vr.14a, M.vr.10a)/ (d): ˘ilm-i ˘ayān (y): ˘ilmi ˘ayān (g.85, b.1, SÇ. vr.147b)19  

1.4.4.3. Atıf Vavı İle İlgili Yanlışlıklar: Divançede bir tercih olarak özel isim 

arasında atıf vavının konduğunu ancak bunun doğru bir kullanım olmadığının 

araĢtırmacı tarafından müellif tercihi dahi olsa dipnotta belirtilmesi gereklidir.  Ġbrahim 

Edhem çoğu yerde Ġbrahim ü Edhem olarak anılmıĢtır. Örnek: 

˘AĢķ bir sevdā durur kim uġrasa ger ˘āĢıķa 

Eder Ġbrāhím ü Edhem20 gibi terk-i taĥt u tāc  

(g.17, b.2, SÇ. vr.138b,H.vr.6a, M.vr.4b)  

Bunun yanı sıra zaman zaman atıf vavının eĢ ya da zıt anlamlı kelimeler 

arasında konmadığı görülür. Hem vezin hem de anlam gereği olması gereken atıf 

vavının olmadığı durumlarda araĢtırmacının bir anlamda tamir Ģeklinde köĢeli parantez 

içinde “[u/vü]” Ģeklinde bir ekleme yapması beklenir. Kut, atıf vavının metinde olmaması 

sebebebiyle gösterilmemesini bir neĢir sorunu olarak görmektedir (Kut, 1999: 197). 

Divançede bu türden örneklerde zaman zaman bu düzeltmenin yapılmadığı görülür. 

AĢağıdaki örnekte olduğu gibi atıf vavı olmasa dahi nâĢir bir tamir çerçevesinde vezin 

gereği bunu göstermelidir: 

Ġģsān [u] lušfuñ çoķ durur dā˘im ķapuñ açıķ durur 

 Fażla nihāyet yoķ durur senden kerem senden ˘ašā  

(g.6, b.3, SÇ. vr.137a) 

AĢağıdaki örnekte “Ģehd Ģekker” kelimeleri arasına atıf vavı konmamıĢtır. Vezni 

etkilemediği için belki bu hâliyle de hiçbir iĢlem yapmadan anılan kullanım muhafaza 

edilebilir. Ancak yine de vezne muhalif olmadığı müddetçe atıf vavının gösterilmesi 

daha uygun görünmektedir: 

Bí-meźāķ olur lebünsüz Ģehd [ü] Ģekker ˘āĢıķa  

Dest-i sāķíden šutalum Ģerbeti nílūfer iç 

(g.18, b.3, H. vr.6a, M.vr.4b) 

Divançede var olduğu halde okunmayan pek çok atıf vavının varlığı ise izah 

edilemeyen bir yaklaĢım ya da acelecilik olarak tarafımızca yorumlanmaktadır.21 

1.4.4.4. Eksik Okunan Kelimeler:  

Divançede mevcut olduğu halde okunmayan kelimelerden kaynaklanan hatalar 

yer almaktadır. Örneğin “tut” redifli manzumenin ikinci beyitindeki “gınâ” kelimesi 

okunmadığı gibi fazladan bir bağlaç eklenmiĢtir: 

Eger Ģāh u gedānuñ menzili çünki mezār oldı 

Ya faķr ıla Ebū Derdā‟da İskender olduñ šut 

 Beyit Ģöyle olmalıdır: 

Eger Ģāh u gedānuñ menzili çünki mezār oldı 

                                                           
19

 Ġmla hatası ile ilgili tüm hatalara yer verilmemiĢtir. 
20

 “Ġbrāhim Edhem” bir tercih olarak “Ġbrāhim ü Edhem” olarak kullanılmıĢtır. 
21

 Bu çerçevedeki çok sayıdaki örneğe artan hacim sebebiyle değinilmeyecektir. 
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Ya faķr ıla Ebū Derdā ġınāda İskender olduñ šut22 

(g.13, b.2.SÇ. vr.138a ) 

1.4.4.5. Homograf Kelimeler: 

 Homograf kelimeler eski metinlerin okunmasında en çok dikkat edilmesi 

gereken hususlardan birisidir. YazılıĢları aynı olan bu kelimeler oldukça yanıltıcı 

olabilmekte ve araĢtırmacının azami dikkatini gerektirmektedir. AraĢtırmacılar 

tarafından zaman zaman bu çerçevede yapılan hatalara dikkat çekilmiĢtir. (Köksal 

2009: 80-82; Kut 1999: 192-194; Ünver 2008: 50-52) 

 Divançe içindeki bir manzumede “عرض” homograf kelimesi “ ˘ırż” olarak 

okunması gerekirken “ ˘arż” olarak okunmuĢtur. Homograf kelimenin yanlıĢ okunmuĢ 

hali Ģöyledir: 

 Bende ol bir ˘ārife var ĥiżmet-i sulšāna er 

Terk edüp ˘arż u vaķaruñ  ķul olup sulšāna er 

 Hâlbuki sunmak ve ağır baĢlılık “arz u vakar” neden aynı bağlamda yer alsın 

ki? Aslında istenen iffet ve ağırbaĢlılığın terk edilmesidir. Bunun için de anılan kelimeler 

“ırz u vakar”  bağlamında beyit içinde yer almalıdır. Yani bir irfan sahibine kul olunmalı, 

varıp sultanın hizmetine girilmeli. Vakar ve iffet terk edilerek kul olunmalı ve böylece 

sultana erilmeli: 

Bende ol bir ˘ārife var ĥiżmet-i sulšāna er 

Terk edüp ˘ırż u vaķaruñ  ķul olup sulšāna er 

(g.31,b.1 SÇ, vr. 140b,H.vr.8b, M.vr.6b) 

 kelimesi “künc” ve “genc” olarak okunmaya müsait homograf bir ”كنج“

kelimedir. AĢağıdaki beyitte “genc” olarak okunmuĢtur ki kanaatimizce doğru değildir: 

Sākin-i genc-i ķana˘āt köĢk eyvān istemez 

Ġrtifā-yı ķadr içün anlar daĥı Ģān istemez 

Hazine yerine köĢe anlamındaki “künc” kelimesi daha doğru görünmektedir ve 

beyit aĢağıdaki gibi olmalıdır: 

Sākin-i künc-i ķana˘āt köĢk eyvān istemez 

Ġrtifā-yı ķadr içün anlar daĥı Ģān istemez 

(g.37/b.1, SÇ. vr.141b,H.vr.9a, M.vr.7a) 

 kelimesi hem “ĥalķ” hem de “ĥalaķ” olarak okunabilecek homograf bir  خلق

kelimedir. AĢağıdaki beyitte mana göz önünde bulundurulmadığından ilk mısradaki 

“ḫalaḳ” kelimesi” ḫalḳ” olarak okunmuĢtur: 

Ey Ĥulūŝí  “kuntu kenzen” ma˘nísini añlayan 

Ol bilür ancaķ  nedür insān-ı ĥalķdan ġaraż 

YanlıĢlıkla da bir tamlama kurulan yukarıdaki anılan kelime aĢağıdaki gibi 

olmalıdır: 

Ey Ĥulūŝí  “kuntu kenzen”  ma˘nísini añlayan 

Ol bilür ancaķ  nedür insānı ĥalaķdandan ġaraż 

   (g.45,b.5, SÇ. vr.142b,H.vr.10b, M.vr.7b) 

Türkçe kelimelerin yazımında da zaman zaman benzer yanlıĢlıklarla 

karĢılaĢılmaktadır. Örneğin می سن درده “mi sen derde” ifadesi “misin derde” olarak 

okunmuĢtur: 

                                                           
22

 Ġkinci mısrada vezin aksamıĢtır. 
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Yoĥsa Eyyūb gibi misün derde olduñ mübtelā 

Yāĥud Ya˘ķūb gibi żāyi˘ oldı Ken˘ānuñ senüñ 

Beytin aĢağıdaki gibi okuması daha isabetli görünmektedir: 

Yoĥsa Eyyūb gibi mi sen derde olduñ mübtelā 

Yoĥsa Ya˘ķūb gibi żāyi˘ oldı Ken˘ānuñ senüñ 

( g.54, b.2, SÇ. vr.143b, H.vr.12b, M.vr.9a) 

Homograf kelimeler zaman zaman vezne uygun düĢmekte; ancak mana 

bakımından beyit ya da mısranın anlamını kısmen ya da büsbütün değiĢtirebilmektedir. 

Homograf kelimeler çoğunlukla yanlıĢ okunmaktadır. Bundan dolayı neĢir 

çalıĢmalarında dikkat edilmesi gereken bir husustur. 

Doğru okuma neĢrin temel esasıdır. Ġyi bir neĢirde okuma hatasının olmaması 

beklenir. Okuma hatalarının metinde önemli bir yekün tutacak kadar çok olması ise ilmî 

ciddiyetle bağdaĢmamaktadır.  

1.4.5. İmla ve Transkripsiyonla ile İlgili Hususlar  

Eski harfli Türkçe metinlerin Latin alfabesine aktarımında doğru imla ve imlada 

istikrar neĢrin ilmîliği açısından oldukça gereklidir. Ancak imla metin neĢrinde tam bir 

birliğin sağlanamadığı ve imla tercihlerinde zaman zaman tutarlılığın olmadığı bir 

sahadır. AraĢtırmacılar, bu hususu baĢlı baĢına bir sorun olarak ele almıĢtır: Horata 

(1992), Ġnce (1992), Ünver (1993), Tanyıldız (2007), AvĢar (2008) vb. Hatta bu hususu 

bir sorun olarak ele alan yayınlardaki önerileri sunan kiĢilerin de zaman zaman kendi 

önerileri ile çeliĢmeleri mevzunun ne denli dağınık bir manzara çizdiğini göstermektedir 

(Koçoğlu 2008: 488-499). 

Divançe imla hatası bakımından kabarık bir listeye sahiptir. Bunlardan birkaçına 

bir izlenim için yer verebiliriz. Divançede birleĢik kelimelerin yazımında bazen birleĢik 

bazen de iki kelime arasına kısa çizgi konularak ayrı yazma bu tutarsızlıklardan biri 

olarak görülebilir. Örneğin “māhtāb” (g.86, b.2, Sç. Vr.14a) kelimesinde tercih olarak iki 

kelime arasına herhangi bir iĢaret konmamıĢtır. Bunun yanı sıra “çoķ-durur” (g.6, b.3, 

SÇ. vr.137a)  birleĢik yapısının arasında neden kısa çizgi konulduğuna dair bir bilgi 

bulunmaması bu gibi kullanımlarda keyfilik doğurmuĢtur. Ancak araĢtırmacının tüm 

metinde bir kelimden sonra eklediği “-durur” kullanımındaki istikrar ise mevzunun yanlıĢ 

da olsa tutarlı olma boyutudur.  Daha da ilginç bir örnek, bağlaç olan “de” nin günümüz 

Türkçesinde de ayrı yazılıyorken kısa çizgi ile ayrılmıĢ olmasıdır: “Terk ederseñ tāc u 

taĥtuñ sen-de Ġbrāhím gibi” (g.14, b.3/1, SÇ. vr.138b, H.vr.5b, M.vr.4a) 

Farsça ve Arapça eklerin yazımında divançede kuralsızlık hâkimdir. Divançede 

“tābekey” kelimesi bu hâliyle yazılmıĢtır. (g.54, b.1, SÇ. vr.143b, H.vr.12b, M.vr.9a) 

Anılan bu kullanımda bitiĢik yazım tercih edildiği halde “ne” edatının kendisinden sonra 

gelen kelimeden kısa çizgi ile ayrılmasını anlamlandırabilmiĢ değiliz: “Terk eden cānını 

cānāna ererse ne-˘aceb” (g.17, b.5/1,SÇ. vr.139a,H.vr.6a, M.vr.4b) Bir edatla birleĢik 

kelime oluĢturulan “fenā ender fenā” (g.77, b.3, SÇ. vr.146b) kullanımında hiçbir kısa 

çizgi konulmamıĢken “ki” edatının  “Şol-ki ġavvāŝ-ı ģaķíķatdür bu deryāya dalar” (SÇ. 

vr. 145b, H.vr.14a, M.vr.10a) örneğinde görüldüğü üzere günümüz Türkçesi için dahi 

kullanımı yanlıĢ ve izahı olmayan örnekler arasındadır. Arapça eklerin kullanımında da 

tutarsızlık çok fazladır. Örneğin bir yerde “Bi ģamdi‟l-lāh23" (g.35, b.1, SÇ. 

                                                           
23

 Bizce doğrusu “Bi-ģamdi‟llāh”dır. 
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vr.141a,H.vr.9a, M.vr.6b) olarak çeviri yazısı yapılan kelime baĢka bir yerde 

“Biģamdillah” (SÇ. vr.146b, H.vr.15b,M.vr.11a) olarak yer almıĢtır. 

Vezin gereği bir beyit ya da mısrada ulama sebebiyle hece düĢmesi yapılması 

gerekiyorsa anılan hece düĢmesinin hangi kural çerçevesinde yapıldığı “izlenilen 

yöntem” baĢlığı altında verildikten sonra belirtilen kurala tüm metin boyunca uyulur. 

Divançede hece düĢmesi yapılmıĢ kelimede düĢen ünlü yerine bazen tırnak iĢareti 

konulduğu ve bazen de konulmadığı görülür. Örneğin : “N‟eylesün n‟etsün bugün 

˘aĢķuñ ucundan ˘āĢıḳān / Var mıdur bir çāre aña söyleyin ey dostān” (g.83, b.1,  SÇ. 

vr.147b,H.vr.16a,M.vr.11b) beyitinde ünlü düĢmesi gösterilmiĢken, “Nola deryā gibi cūĢ 

u ḫurūĢ eyler ise göñlüm/SedefveĢ dürr-i ˘irfānum çıḳa tā taĢra24 kānumdan” (g.77, b.2, 

SÇ. vr.146b)  beyitinde gösterilmemiĢtir. Ġlmî bir çalıĢmada tutarlılık olmalıdır. Ünlü 

düĢmeleri vezin gereği yapıldıysa ve metinde ayrı yazılmıĢ iki kelimenin ulamasını 

içeriyorsa bunun nasıl gösterileceği yöntem bilgisinde verilmiĢ olmalıdır. Örneğin her 

ikisi de ayrı yazılmıĢ olan ancak vezin gereği ulama yapılması gereken “fâ˘ilün” 

tefilesindeki iki kelimeninin “nece_eyledi” Ģeklinde yazılması gibi (Köksal 2012a: 40). 

“Ġle” edat ya da bağlacının herhangi bir ölçüt olmaksızın birkaç imlada yazıldığı 

görülmektedir: ŝalātıyla (g.83, b.1,SÇ vr.147b,H.vr.16a,M.vr.11b), ķudūmı-la (g.82, b.3, 

SÇ. vr. 147b,H.vr.16a,M.vr.11b) vb. “Ġle” edat ya da bağlacının nasıl yazıldığı yöntem 

bilgisinde verilmiĢ olmalıydı ve tüm metinde buna uyulmalıydı. Örneğin asıl metinde 

ayrı yazılmıĢ olan “ile” nin çeviri yazıda da ayrı yazıldığı, yazma eserde bitiĢik yazılmıĢ 

olan ancak ayrı yazılması gereken “ile” nin kısa çizgiyle ayrıldığı vb. yöntem kısmında 

bilgi verilebilirdi.25 

Özel adların gösterilmesinde araĢtırmacı izlediği yöntemi belirtmeli ve buna 

uymalı, yönteminde bunu belirtmemiĢse uygulamalarında istikrarlı olmalıdır. Divançede 

özel adların yazımıyla ilgili bir birlik görülmemektedir. Örneğin Allah‟ın isim ve 

sıfatlarının ilk harfi Ģu örneklerde küçük harfle yazılmıĢtır: ŝamedāní, sübģāní, melik-i 

müte˘āl, ĥālıķ (Mukadime, SÇ.vr.135b, H.vr.1b,M.vr.1b), raģmāní, rabbāní (Mukaddime, 

SÇ. vr.136a, M. vr.2a, H.vr.2a). Celvetilik bir tarikat ismi olarak küçük harfle yazılmıĢtır: 

tarík-i celvetíye, (Mukaddime, SÇ. vr.136a, M. vr.2a, H.vr.2b). Bunun yanı sıra Hızır, Hak 

kelimeleri büyük harfle yazılmıĢtır: ĤıżırveĢ26 (g.1, b.2, SÇ. vr.136b, H.vr.3b, M.vr.2b), 

dídār-ı Ģaķķ (g.2, b.5 SÇ. vr.136b, H.vr.3b, M.vr.2b) Özel adların kullanımı hususunda 

divançede bir birlikten söz etmek mümkün değildir. 

 

1.4.5.1. İmla ve Transkripsiyon Hatası Örnekleri: 

 Ġmla ve transkripsiyonla ilgili karĢılaĢtığımız hataların önce doğruları sonra 

hatalı kullanımlarına yer verilmiĢtir. Bunlar Ģöyle gösterilebilir: (d): raģmeten li‟l-˘ālemín 

(y): raģmeten‟li‟l-˘ālemín (g.7, b.2, SÇ. vr.137b, H.vr.4a, M.vr.3a)/ (d) gerçi (y): gerçā/ 

(g.7, b.3, SÇ. vr.137b, H.vr.4a,M.vr.3a)/ (d): hergiz (y): hergíz (g.2, b.3, SÇ. vr.136b, 

H.vr.3b, M.vr.2b )/ (d) çoķ durur (y): çoķ-durur (g.81, b.2, SÇ. vr.147a, H.vr.15b, 

                                                           
24

 YanlıĢ okunmuĢ olan kelime tarafımızca düzeltilerek konmuĢtur. 
25

 Çok sayıdaki örnekler sınırlı tutulmuĢtur. 
26

 Ĥıżır-veĢ Ģeklinde yazılan ve tüm metinde ayrı yazımı tercih edilen kullanım tarafımızca bitiĢik 
yazılmıĢtır. 
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M.vr.11b)/ (d): āh (y): ah (g.83, b.2, SÇ. vr.147b, H.vr.16a, M.vr.11b)/ (d): tā ki (y):tāki 

(g.85, b.1, ġÇ. vr.147b)/ (d):  ĥoĢ (y): ģoĢ (g.42,b.4, SÇ. vr.142a, H.vr. 10a, M.vr.7b)27 

1.4.6. Ayet, Hadis ve Tazminlerin Gösterilmesi 

Klâsik edebiyat geleneğimizde iktibas sanatı çerçevesinde âyet, hadis ve 

kelam-ı kibarlar sık sık kullanılmaktadır. Edebî gelenek içinde bunlardan doğrudan ya 

da dolaylı yararlanıldığı sıklıkla görülür. Gerek mensur gerekse de manzum eserlerde 

anılan kaynakların anlam dünyası, mana derinliği ve çağrıĢımlarından istifade 

edilmektedir. Mananın yanı sıra estetik bakımdan da mevzu bahis olan kaynakların 

sunduğu katkı göz ardı edilemez. ġairin bir âyeti estetik ve manayı gözeterek beyitine 

büyük bir ustalıkla yerleĢtirmesinin bir baĢarı olduğu su götürmez bir gerçektir. Anılan 

kaynaklar hayal, imaj vb. pek çok yönden önemli katkılar sağlamaktadır. Klasik 

edebiyatın önemli isimlerinin –örneğin Fuzûlî, Nesîmî- iktibas sanatı çerçevesinde 

çeĢitli Ģekillerde ayetlerden faydalandıkları görülür (Ayan 2012; Çelik 2001).  Hadisler 

de klasik edebiyatın zengin bir kaynağı olmuĢtur (Kıyçak 2018:  74-79). 

Öncelikle Arapça seslerin imlasının nasıl gösterilmesi gerektiği hususunda 

araĢtırmacının bir yönteme sahip olması, bu yönteme uyması ve yöntemini “izlenilen 

yöntem” bölümünde açıklaması beklenir.  Arapça seslerin imlası hususunda öneriler 

görülmektedir. Elbette ki her bir önerinin zayıf ve güçlü yanları bulunmakla beraber 

kanaatimiz bu önerilerin istikrarlı uygulanabilir olmasının daha sağlıklı neticeler 

vereceğidir. Çaldak‟ın (2007: 111-114) bu çerçevedeki önerileri isabetli görülmektedir. 

AraĢtırmacının kendi dilinin yanı sıra Arapça ve Farsça bilgisine sahip olması önemli 

katı sağlamaktadır. Ünver, iyi bir Türkçe bilgisinin yanısıra Arapça ve Farsça bilgisine 

de sahip olmayı ilgili mevzularda çalıĢmanın bir ön Ģartı olarak görmektedir (Ünver 

2008: 48). 

Anılan kaynakların neĢirde nasıl gösterilmesi gerektiği önemli bir husustur. Bu 

hususla ilgili olarak farklı tercihler bulunmaktadır. Bunlar: Arap harfli yazımların olduğu 

gibi korunması, Arap harfli yazımların yanında parantez içinde çeviri yazılarının 

verilmesi,  dipnotta anlamlarının verilmesi,  Arapça ifade/unsur hakkında özlü ya da 

detaylı bilgi verilmesi yahut herhangi bir bilgi verilmemesi (Çaldak 2017: 114). Metin 

içindeki âyet, hadis ya da kelâm-ı kibarların çeviri yazılarının yapıldıktan sonra dipnotta 

aslî hallerinin verilmesi, manalarının günümüz Türkçesine aktarılması ve künye 

bilgilerinin açık surette belirtilmesi faydalı olacaktır. Okuyucu, metin içindeki âyet, hadis 

ya da kelâm-ı kibarların iĢlevini yakalamalıdır. Anılan kaynakların mutlaka metin içinde 

tamamlayıcı, bütünleyici fonksiyonları bulunmaktadır (Çaldak, 2017: 114,115). Eğer 

eserin tıpkıbasımı çalıĢmanın sonunda verilmemiĢse âyet, hadis ya da kelam-ı 

kibarların aslî hâlleri ile dipnotta verilmesi önemli görülmektedir. 

1.4.6.1. Ayet 

Divançenin Latin harflerine aktarılmıĢ hâlinde âyet, hadis ya da kelam-ı 

kibarların aslî hâlleri, manası ve künyesi verilmemiĢtir.  Meselâ  “ve laķad kerremnā 

bení ādem” (Mukaddime SÇ. vr.135b,H.vr.1b,M.vr.1b) âyeti dipnotta sadece “İsrâ/170” 

olarak verilmiĢtir. Bir öneri olarak: “ve laķad kerremnā bení ādem” ayeti verildikten 

                                                           
27

 Tüm imla hatası örneklerine yer verilmemiĢtir. Ġmla hataları ayrı bir yazıya konu olacak kadar 
çok olduğundan kimi hatalara iĢaret edilerek konuya dikkat çekilmek istenmiĢtir.   
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sonra dipnotta Ģu bilgilere yer verilebilirdi: و لقد كرّمنا بنی ادٓم “Âdemoğullarına ihsanlarda 

bulunduk (Ġsrâ/70).”; (Kur‟ân Yolu Meâli, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yay., 2014). Özellikle 

metin içindeki Arapça ve Farsça usurların iĢin ehline sorulması ve ehlince kontrol 

edilmesinde büyük fayda görülmektedir. AraĢtırmacı Arapça bilmiyorsa uzmanına ilgili 

bölümleri kontrol ettirmesi doğru bir yaklaĢım olacaktır. Bunun yanısıra konuyla ilgili yol 

gösterici kitaplara müracat etme de araĢtırmacının anılan çerçevede yapması gereken 

bir çalıĢmadır. Örneğin Mehmet Yılmaz‟ın (Yılmaz 1992) “Edebiyatımızda Ġslamî 

Kaynaklı Sözler” adlı çalıĢması bu hususta rehber ve doğru okuma ve 

anlamlandırmaya yardımcı olacak eserlerden biridir.  

Divançede âyetlerin yanlıĢ yazılması ileri merhalede bir hata olarak görülebilir. 

Örneğin “ülāˇike ketebe fí ķulūbihimi’l-ímān ve eyyedehüm bí- ruģın minģu” 

(Mukaddime, SÇ, Vr.135b, H2a, M1b) âyeti divançede yanlıĢ olarak Ģöyle okunmuĢtur: 

“ülāˇike kütübün fí ķulūbihim el-ímān ve eyyedehüm bí- ruģın minģu.” Divançede 

âyetler genellikle koyu yazılarak hangi ayet olduğu dipnotta gösterilmiĢtir. Ancak “ve 

esbaġa ˘aleyküm ni˘amehu28žāhireten ve bāšıneten ” وا سبغ علیكم نعمه ظاهر ةً وباطنهً    : 

“Gizli ve açık olarak nimetlerini size bolca ihsan etti (lokman/20).” âyetinin muhtemelen 

bir âyet olduğu fark edilmemiĢ ki herhangi bir ayırt edici iĢaret ve künye gösteren dipnot 

kullanılmamıĢtır. “İnnení ene-llāh” âyeti 26. gazelin 4. beyitinde iktibas olarak 

kullanılmıĢtır. (g.26, b.4, SÇ. vr.140a) Ancak yanlıĢ olarak  “İnnā anı‟l-lāh” Ģeklinde 

okunmuĢtur.  

1.4.6.2. Hadis 

Ayetlerden sonra hadislerin de metinde nasıl gösterileceği hususunda farklı 

uygulamalar bulunmaktadır. Bu yöntemler içerisinde en kullanıĢlı olarak öncelikle hadis 

kitabının adı, sonra hadisin bulunduğu bölüm ve sonrasında da hadisin numarasının 

verildiği yöntem görülmektedir. AĢağıdaki beyit içindeki “nefsî nefsî”  ifadesinin 

hadisten bir bölüm olduğu anlaĢılamamıĢ ve beyit Ģöyle okunmuĢtur: 

Ĥulūŝí göç yaraġın et müheyyā 

Ki “nefs-i nefsi”dür ol demde herkes 

Ġkinci mısrada bir zihaf bulunmaktadır. Beyit Ģöyle okunmalı ve dipnotta anlamı 

ile kaynağı gösterilmelidir: 

Ĥulūŝí göç yaraġın et müheyyā 

Ki “nefsí nefsí”dür ol demde herkes 

(g.41,b.5, SÇ. vr.142a,H.vr.10a, M.vr.7a) 

Dipnot: نفسى نفسى  : “nefsim, nefsim!” (Müslim, Ġman, 327, (194)) “Kıyamet 

gününde, herkes kendi günahının telaĢına düĢeceğinden „nefsim, nefsim!‟ diyerek 

piĢmanlığını ifade edecektir.”  

AĢağıdaki beyit içindeki hadis iktibası: “Kuntu kenzen” manası ve kaynağı ile 

verilmiĢ olmalıdır: 

Ey Ĥulūŝí  “kuntu kenzen” ma˘nísini añlayan  

Ol bilür ancaķ  nedür insānı ĥalaķdan ġaraż 

(g.45, b.5, SÇ. vr.142b,H.vr.10b, M.vr.7b) 
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 ni˘amehu] –SÇ. 
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Dipnot: كنتُ كنزا   : “Ben hazine idim” (Aclunî, KeĢfu‟l-Hafâ, II/132) Kutsî hadisin 

tamamı Ģöyledir: “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek istedim ve mahlûkatı yarattım.” 

1.4.6.3. Tazmin veya Kelâm-ı Kibarlar 

Metin içinde “tazmin” edilen beyitlerle ilgili gerekli bilgilerin dipnotta verilmesi 

faydalı görülmektedir. Çaldak, bunlarla ilgili Ģu öneride bulunmaktadır: “Alıntılanan 

manzumenin çeviri yazısı metin içinde; Arap alfabeli yazımı, bibliyografik künyesi, Ģairin 

kısa biyografisi, manzumenin konusu, vezni vb bilgiler dipnotta verilmelidir (Çaldak 

2017: s.128).” Kelâm-ı kibarlarda da ilgili sözün geçtiği kaynak benzer bir mantık içinde 

verilebilir. 

Ayet ve hadislerin gösterilmesinde Arapça unsur olmaları sebebiyle dil ve 

imlada uyulması gereken pek çok husus göz önünde bulundurulmalıdır. Genel temayül 

ve tercihler çerçevesinde kabul gören kullanımlar dikkate alınarak yapılan bir 

incelemede doğru olduğunu düĢündüğümüz ve hatalı /istikrar olmayan kullanımlar birer 

örnekle bir tablo halinde aĢağıda verilmiĢtir.  

Divançedeki Kullanım Bizim Önerimiz/Uygun gördüğümüz 

öneri 

Âyet  

âyet: ve yenŝurkaˇllāhü naŝran 

˘azízen 

dipnot:- 

âyet: “ve yenŝurekeˇllāhü naŝren ˘azízen” 

dipnot: وینصرك الله نصرً اعزیزاً    “Allah sana 

yüce bir zafer bahĢetti  (Fetih/3).” 

Hadis hadis: “kunte kenzun” 

dipnot:- 

hadis: “kuntu kenzen”    

dipnot: كنتُ كنزا   “Ben hazine idim.” (Aclunî, 

KeĢfu‟l-Hafâ, II/132). Kutsî hadisin tamamı 

Ģöyledir: “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek 

istedim ve mahlûkatı yarattım.” 

Tazmin tazmin: Derdime dermān 

aradum derd imiĢ dermān 

baña/Kendi özüm bilmege aŝlım 

imiĢ bürhān baña 

dipnot:- 

tazmin: Derdime dermān aradum derd 

imiĢ dermān baña/Kendi özüm bilmege 

aŝlım imiĢ bürhān baña 

dipnot: Niyazî Mısrî‟nin Divanından iktibas 

bir beyittir. (g.78, b.1), Kenan Erdoğan 

(2019), Niyazi-i Mısri Divanı, Ankara: 

Akçağ. 

  

 

1.5. Neşre/Çeviri Yazıya Katkı Sağlayan Diğer Unsurlar 

1.5.1. Tıpkıbasım 

Tıpkıbasımlar yayımlanan bir eserin okuyucu tarafından tâkibi açısından 

gereklidir. NâĢir tarafından yapılmıĢ hata ya da nâĢirin tereddütte kaldığı muğlaklıklar 

vb.‟nin okuyucunun kontrolünden de geçmesi her açıdan faydalı olacaktır. Bunun için 

de çok nüshalı bir metnin tıpkıbasıma dâhil edilecek nüshasının sağlam, okunaklı, 

neĢirde esas alınmıĢ bir nüsha olması gibi hususlar çerçevesinde kimi özelliklere sahip 

olması isabetli görülmektedir (Köksal 2012b:201). 

Divançede “yazma eser” baĢlıklı bölümde SÇ nüshasının birkaç varağı 

verilmiĢtir. Bir tıpkıbasımda kanaatimizce metnin Latin harflerine aktarılmıĢ hâliyle Arap 
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harfli yazma eser mukayesesi için nüshanın tamamının verilmesi uygun olacaktır. Latin 

alfabesine aktarılan SÇ nüshası “nûn” harfinde kesildiği gibi bu durum hiç 

sorgulanmamıĢ ya da nüshanın eksikliği, tamlığı hakkında herhangi bir bilgi 

verilmemiĢtir. Tıpkıbasımda da yazmanın tamamının verilmesinden kaçınılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra bir terminoloji ortaklığı için ilgili bölüme “yazma eser” yerine 

“tıpkıbasım” adlandırması daha isabetli olabilir. 

1.5.2. Sözlük 

Sözlükler bir metin çalıĢmasının önemli bir bölümüdür. Metnin anlaĢılmasına ve 

üslup çalıĢmalarına - kullanılan kelimelerin mâhiyeti çerçevesinde- katkı sağlamaktadır. 

Bir sözlükten beklenilen nedir? sorusu da bu bakımdan önemlidir. Sözlükler 

okuyucunun bilmediği kelimeleri okuyucuya vermelidir. Çok bilindik kelimelerin 

verilmesi doğru bir yaklaĢım olmayacaktır.  Metinde yer alan bilinmedik ya da arkaik 

kelimelerin sözlükte bulunmaması ise bir sözlük için olumsuz, eksiltici bir durumdur. 

Metnin doğru okunmuĢ olduğunun bir göstergesi de aranan kelimelerin sözlükte 

bulunabilmesidir. Örneğin:  

“Eyleme dünyā içüñ nā-keslere ey dil šapu 

  Ġster-iseñ saña açılsun ģaķķíķatden ķapu” 

(g.88, b.1, SÇ. vr.148b, H. vr.17a, M. vr.12a) 

 beyitinde geçen “tapu”kelimesi sözlükte bulunamamıĢtır. Tarama sözlüğüne bakılmıĢ 

olsaydı sözcüğün birkaç anlamı içinde beyitteki bağlam anlamı olan: “yüceltme, saygı” 

anlamı bulunmuĢ olacaktı. YanlıĢ okunduğu için sözlük anlamı da yanlıĢ konulan 

kelimeler ise meselenin ayrı bir problem alanıdır. Doğru okuma sözlük çalıĢmasının 

temelini oluĢturmaktadır. NâĢirin/araĢtırmacının temel sözlüklere bakması gerekir. 

1.6. Divançenin Çeviri Yazısının Dışında Kalan Şiirler 

Metin neĢrinin pek çok katkısından biri de yanlıĢ müelliflere isnad edilen eserler 

ve kütüphane kataloglarındaki yanlıĢ bilgilerin tespitidir (Arslan 2017: 35). ĠBB 

Kütüphanesi‟nde Muhammed Hulûsî‟ye atfedilen eserler Muhammed Hulûsî‟ye ait 

değildir. Divançenin tespit edilen üç nüshası bulunmaktadır. Divançenin çeviri yazısı 

tek nüsha (SÇ) üzerinden yapılmıĢtır. Anılan nüshada yer aldığı halde “nûn”  harfindeki 

Ģiirlerin bir kısmına ve sonrasındaki Ģiirlere çeviri yazıda yer verilmemiĢtir.  Bundan 

dolayı bazı Ģiirler çeviri yazımı yapılan divançenin dıĢında kalmıĢtır. Bu Ģiirler künye 

bilgileri ile aĢağıda sunulmaktadır: 

18. Gazel 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

1. Fikr-i la˘l-i yār-ile ŝūfí dem-ā-dem Kevśer iç  

Cennet-i gülzār-ı āb[u] tābına baķ Ģekker iç 

  

2. Bez(i)m-i ˘aĢķ-ı Ġlāhí cāmını nūĢ eyledüñ  

Zāhidā29 ˘uzlet gözet sen ister içme ister iç  

 

                                                           
29

 Zāhidā] Zāhidi H. 
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3. Bí-meźāķ olur lebünsüz30 Ģehd [ü] Ģekker ˘āĢıķa  

Dest-i sāķíden šutalum Ģerbet-i nílūfer iç 

 

4. ˘Ārıż-ı dil-dārdan ger reng ile būy almasa31 

Dōstum Ģerbet-fürūĢānlar demezdi ˘anber iç 

 

5. Ey Ĥulūŝí ister-iseñ bulasın ġamdan rehā  

Himmet ile Ģeyĥ elinden bir piyāle mül-ter iç32 (H. vr.6a-b, M.vr.4b) 

1.Taĥmīs 33 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

1. ĀĢnā-yı Ģaķķ olan meyl-i sivāyı34 n‟eylesün 

˘ĀĢıķ-ı ģüsn35 ü cemāl ġayrı hevāyı n‟eylesün  

Ger šabíb Loķmān imiĢ ben bí-nevāyı n‟eylesün 

Derd-i ˘aĢķa mübtelā olan devāyı n‟eylesün   

Miģnet-i ˘aĢķ aña rāģatdur  ŝafāyı n‟eylesün 

 

2. Ey göñül šutmaķ dilerseñ36 ˘ālem-i ˘ulvíde il  

Sen de ķudsíler gibi ķayd-ı ˘alāyıķdan kesil  

Eyleme dünyā içün ĥalķ-ile cānā ķāl u37  ķīl  

Lā-mekān iliñde seyrān eyleyen erbāb-ı dil 

Bu ĥarāb-ābād-ı38 çerĥ-i bí-vefāyı n‟eylesün 

 

3. Ni˘metine Ģükr eder Ģaķķuñ olur ŝāģib-ġınā  

Ref˘ olur andañ küdūrāt [u] ġam u vehm [u] ˘anā 

Ķaš˘  eder meylüñ bu dünyādan olan ehl-i fenā39 

Ķaŝr-ı ķurbe40 eriĢür Ģaķķile olan āĢnā 

Yüz urup maĥlūķa ġayrı āĢnāyı n‟eylesün 

  

4. Ŝıdķ-ile iĥlāŝ-ile olan begüm Mevlāya ķul  

                                                           
30

 Nazal ñ ile yazılması gereken kelime nûn ile yazılmıĢtır. Yazma eserlerdeki kullanıma bağlı 
kalınmıĢtır. 
31

 almasa] alma H. 
32

Fikr-i la˘l-i yār ile ŝūfí dem-ā-dem kevŝer iç/Cennet-i gülzār-ı āb [u] tābına baķ Ģekker 
iç//Bez(i)m-i ˘aĢķ-ı Ġlāhí cāmını nūĢ eyledüñ/Zāhidā ˘uzlet gözet sen ister içme ister iç //Bí-
mezāķ olur lebünsüz Ģehd Ģeker ˘āĢıķa/Dest-i sāķíden šutalum Ģerbet-i nílūfer iç //˘Ārıż-ı 
dildārdan ger reng būy alma/Dostum Ģerbet furūĢānlar demezdi ˘anber iç//Ey Ĥulūŝí isteriseñ 
bulasın ġamdan rehā/Himmet ile Ģeyĥ elinden bir piyāle mül-i ter iç] - SÇ. 
33

 Tahmisle ilgili olarak SÇ nüshsında Ģu bilgiler kayıtlıdır: “Ġlāhí Güfte-i ġeyĥ Ģaķķı Taĥmis-i 
ġeyĥ Ĥulūŝí  Ķuddise Sirruhu mā] -H, M;   ُه سَ سِرُّ  anlamında bir saygı ve (Sırrı kutlu kılınsın) قدُِّ
dua cümlesidir. 
34

 sivāyı] sevdāyı H. 
35

 ˘ĀĢıķ-ı ģüsn] ˘ĀĢıķ u ģüsn H, M. 
36

 dileriseñ] isterseñ H, M. 
37

 u] -H. 
38

 ı] u H, M. 
39

 fenā] dil SÇ. 
40

 Ķaŝr-ı ķurbe ] Ķaŝr u ķabre H; Ķaŝr u ķurbe M. 
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Açılur bāb-ı tecellíden anuñ ķalbine yol  

Ey Ĥulūŝí bu maķāmuñ reh-berini ara bul 

Ģaķķıyā Ģaķķuñ cemālüñ41 nūrına müstaġraķ ol 

Vāŝıl olan ol maķāma mā-sivāyı n‟eylesün 

                                                   (SÇ. vr. 148a, H.vr.16b-17a, M.12a ) 

85. Gazel 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

ĢARFÜ‟-L-VĀV42 

1. Ķangı dilde ţāhir olur ey göñül esrār-ı Hū 

Mā-sivā ekdārını cümle sürer efkār-ı Hū 

 

2. Ġsteyen ˘ilm-i ledünníden bugün almaķ ĥaber  

Ġbtidā bir mürĢid önünde43 ķılur iķrār-ı Hū 

 

3. Cümle eĢyā zāhidā her dem lisān-ı ģāl-ile 

Ģaķķa tevģíd eyleyüp her sözleri eźkār-ı Hū 

 

4. Oldın-ısa źerre deñlü  ˘aĢķ-ı Ģaķdan behre-yāb  

Ķalbüñ evi šobšolu olur senüñ44 envār-ı Hū 

 

5. Ey Ĥulūŝí Hū ile ķāˇim olur bu nüh-felek  

ĶaplamıĢdur on sekiz biñ ˘ālemi ešvār-ı Hū 

( SÇ. vr.148a-148b, H.17a, M.vr.12a) 

86. Gazel 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

1. Eyleme dünyā içüñ nā-keslere ey dil šapu 

Ġster-iseñ saña açılsun ģaķíķatden ķapu 

 

2. Tābe-key ey nefs olursun bu hevāya ibtilā  

Geçmedi mi daĥı45 gönlüñden senüñ bu ārzū 

 

3. Yumaġa çirk-āb-ı ˘ıŝyānı göñülden sālikā  

Gözlerinüñ ķanlu yaĢından gerek saña vużūˇ 

  

4. Bāġçe-i gülzār-ı Raģmāndan alanlar Ģemmeyi46  

Tā ebed bāķí ķalur anuñ dimāġunda o bū 

  

5. Ey Ĥulūŝí cümle eĢyā çünki hālik Ģübhesüz47  

Bir gün evvel sa˘y ide gör Ģaķķa isterseñ48 rücū˘ 

                                                           
41

 cemālüñ] cemāli SÇ.  
42

 Ģarfü‟l-vāv] faŝlu‟l-vāv SÇ. 
43

 (ñ) ile yazılan kelime tüm nüshalarda  “nūn” ile yazılmıĢtır. 
44

 senüñ] -H, M. 
45

 daĥı] - SÇ. 
46

 Ģemmí] Ģemme SÇ. 
47

 Ģübhesüz] Ģübhe yoķ SÇ. 
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(SÇ. vr.148b,H.vr.17a-17b,M.vr.12a) 

87. Gazel 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

ĢARFÜ‟L-HĀˇ 

1. Cām-ı ˘aĢķı nūĢ edenler ŝāġar-ı tevģíd ile 

Oldılar mest-i ebed bu dāver-i tevģíd ile 

 

2. Micmer-i ˘ālemde yaķmaġa enāniyyet özün  

Ġster-iseñ sālikā yaķ aģker49-i tevģíd ile 

 

3. NeĢveˇ-i feyż-i ģaķíķatden olursun kām-yāb  

Ķalb evini nūr edersin ĥāver-i tevģíd ile 

 

4. Miģnet [ü] ekdār-ı ˘ālemden rehā-yāb oldılar  

Eyleyen göñlüñ mücellā yāver-i50 tevģíd ile 

 

5. Ey Ĥulūŝí ˘aĢķ-ı Ģaķķı kendüye eyle refíķ  

Tā ki yolını bulasın sāġar-ı tevģíd ile 

(SÇ. vr.148b,H.vr.17b,M.vr.12b) 

88. Gazel 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

1. Ĥāne-i dilde ķaçan kim ˘aĢķ [bir] mihmān ola 

Ĥvān-ı elšāf-ı Ġlāhíden aña iģsān ola 

 

2. Ķatrede deryāyı bul deryāda añla ķatreyi  

Ķalma bu kıĢr içre tā ki bildügin ˘irfān ola 

  

3. Ġĥtiyār ile ķabūl eden bugün faķruñ yoluñ  

˘Ālem-i ma˘níde yārüñ51 bir ulu sulšān ola 

  

4. Níst ü hestüñ52 ķaydını terk eylesünler sālikā  

Gördügi Ģaķ baķduġı hep āyet-i Raģmān ola 

 

5. Ey Ĥulūŝí ister-iseñ añlamaġa kendüni53  

Bende ol bir mürĢide kim ˘ārif-i devrān ola 

(SÇ. vr.148b,H.vr.17b,M.vr.12b) 

  

89. Gazel 

                                                                                                                                                                          
48

 isterseñ]edesün SÇ. 
49

 aģker]اچك SÇ. 
50

 yāver] rūz H; rūz u Ģeb M. 
51

 Nüshalarda “yārüñ” olarak geçen kelimenin mana çerçevesinde “yarın” olması da makul ve 
muhtemeldir. 
52

 var ve yok :  نىسث و هست 
53

 Kendüni kelimesi nüshalarda bazen nûn ile bazen de nazal ñ ile yazılmıĢtır. Okumalarda 
metne bağlı kalınmıĢtır. 
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. - - - / . - - - / . - - - / . - - - 

1. Cemālüñ feyţ-baĥşā-yı Ĥudādur yā Resūlu‟llāh 

Ķapuñ üftādegāña mültecādur yā Resūlu‟llāh 

  

2. Šulū˘-ı pertevi ģüsnüñ giderdi ţulmet-i cehli  

Anuñçün ˘āleme nūruñ cilādur yā Resūlu‟llāh 

 

3. Sen ol sulšān-ı server Ģāh-ı ˘ālemsin ki ķapuñda  

Cihān sulšānları cümle gedādur yā Resūlu‟llāh 

 

4. N‟ola nāmūs-ı ekber olsa54 medģinde senüñ ˘āciz  

Ki zírā vaŝfuñ eden kibriyādur yā Resūlu‟llāh55 

 

5. Ĥulūŝí cümlenüñ üftādesidür ümmetüñ içre  

Ķapuña yüz sürüp ˘afvuñ recādur yā56 Resūlu‟llāh 

              (SÇ. vr.148b-149a,H.vr.17b-18a,M.vr.12b) 

90. Gazel 

. - - - / . - - - / . - - - / . - - - 

1. Gel ey dívāne göñlüm ˘aĢķ-ı Mevlādan ĥaber söyle 

Gel ey pervāneveĢ yanmıĢ bu ma˘nādan ĥaber söyle 

 

2. Ģaķíķatden ĥaber aldıñ-ısa baķma bu ekvāna  

Geçüp sidreyle Šūbí ˘arĢ-ı a˘lādan  ĥaber söyle 

 

3. Nedür bil Ādeme57 ta˘lím olunan ˘alleme‟l-esmāˇ58  

Ĥaberüñ varsa bize bu mu˘ammādan ĥaber söyle 

 

4. Nedür Ģol cevher-i ma˘nā ki deryāda olur mestūr  

Nice gizlü olur deryāda ˘ummāndan59  ĥaber söyle 

  

5. Ĥulūŝí añladuñsa ˘ālem-i ŝuġrānuñ60 ešvārın  

Nedür ģikmet bize Ādemle Ģavvādan ĥaber söyle 

(SÇ. vr.149a, H.vr.18a, M.vr.12b) 

91. Gazel 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

1. ˘AĢķ ile geldi gelenler bu cihān ŝaģrāsına  

Yine ˘aĢķ ile erer kiĢi begüm Mevlāsına 

 

                                                           
54

olsa] ola SÇ. 
55

 Resūlu‟llāh] Ģabíbu‟llāh H, M. 
56

 yā] - H. 
57

 Ādeme] ˘āleme H, M. 
58

 ”.Adem‟e bütün isimleri öğretti (Bakara / 31)“ علم آدم الأسماء كلها 
59

 ˘ummāndan]deryādan SÇ. 
60

 ŝuġrānuñ] ŝafrānuñ H. 
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2. Varlıġı çünki hebādur bu cihānuñ Ģübhe yoķ  

Pes nice ˘ārif olan düĢer bunuñ sevdāsına 

  

3. Manŝıb-ı dünyā dedügüñ ŝanma olur pāy-dār  

˘Ġzzet-i naŝbı yetiĢmez ˘azli vāveylāsına 

 

4. Māt eder bir cāmla begüm nice āķılları  

Gör felek nice ķatar aġuyı her bir šāsına 

 

5. Āb-ı tevbeyle Ĥulūŝí kendüñi pāk idegör  

Tā olasın Ģażretüñ ġarķ raģmet-i deryāsına 

(SÇ. vr.149a,H.vr.18a,M.vr.13a) 

2.Taĥmīs 61 

-.--/-.--/-.--/-.- 

 

1. Ey veren tāc u62 külāhı kendüye revnaķ dede 

Ŝanma tecrídi hemān olmak durur çaylaķ dede 

Ţāhirüñ bāšınına uymaz senüñ alçaķ dede 

Ey ġam-ı dünyā vü ˘uķbāyı yiyen aģmaķ dede 

Sidre-i feyż-i  Ĥudāya ermeyen alçaķ dede 

 

2. ˘ĀĢıķuñ ķalbinde evvel derd-i ˘aĢķ-ı mihmān gerek  

Gözleri giryān her dem cigeri büryān gerek 

ġem˘-i ˘aĢķda yanmada pervāneveĢ sūzān gerek 

Terk-i dünyā terk-i ˘uķbā terk-i cism ü cān gerek 

Çār terk etmek degül tācı hüner ancaķ dede 

 

3. Tābe-key göñlüñ olur ķayd-ı rüsūmiyyet senüñ  

Sa˘y-ı ˘irfān etmede bildüm ķuŝūriyyet senüñ 

Bāb-ı Ģaķ meftūģ velí b˘ud u63 ģusūliyyet senüñ 

Ţāhirüñ vírān edüp terk-i ˘ubūdiyyet senüñ 

Bāšınında yoķ teveccüh źerre ey aylaķ dede 

 

4. Ey veren kend‟özine Ģevķ-ı maģabbet cünbiĢi  

Nice bir da˘vā ile kendüñe urursun ĢiĢi 

Bir zamāna ķalmıĢuz añla sülūk-ı dervíĢi 

Tekyegāh-ı dünyāda yoķ borısın çalmaķ  iĢi 

Kimsenüñ ķulaġına girmez bugün laķlaķ dede 

 

                                                           
61

 BaĢlık tarafımızca eklendi. ġiirin bir tahmis olduğu ġÇ‟de Ģöyle kayıtlıdır:” Güfte-i Ģaķķı 
Taĥmísü‟l-Müˇellifühū ķuddise sırruhümā.” 
62

 u] -SÇ. 
63

 u] - H, M. 
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5. Ey Ĥulūŝí64 faĥrdan maķŝūd bil ŝoymaķ seni  

Daĥı çirk-āb-ı mecāzíden hemín yumaķ seni 

Kendi kendini65 yitirmiĢsin ġaraż bulmaķ seni 

Pírinüñ irĢādı Ģimdi ĥalvete ķoymaķ seni 

Yüzüñe baķmaz anın-çün Ģaķķı ey ablaķ dede 

(SÇçvr.149a, H.vr.18a-18b, M.vr.13a) 

92. Gazel 

˘Ale‟l-fevr (…)Ķurrā Efendi‟ye Nažíredür 

. - - - / . - - - / . - - - / . - - - 

1. Göñül zevrāķını deryāya ŝaldum ˘aĢķ-ı yār-ile 

˘Aceb gird-āba düĢdüm bu muĥālif rūzgār-ile 

 

2. Ne mihrinden ne māhından göñül kesb-i neĢāš eyler  

Bu hengāmda Ģeb u rūz geçürüpdür āh[u] zār-ile 

 

3. Recāˇ-i vaŝl içün ol Ģāh-ı ģüsne ˘arż-ı ģāl etdüm  

Maģalli yoķ dedi míve bulunmaz der-kenār-ile 

 

4. Beni āvāre etdi ıżšırārı ol ŝaçı Leylā  

Demeñ Mecnūna düĢdi šaġlara ol iĥtiyār-ile 

 

5. Hediyye hem naţíre olmaġa Ķurrā Efendiye  

Ĥulūŝí söyledi bu Ģi˘ri aña i˘tiźār-ile66 (SÇ. vr.149a) 

93. Gazel 

. - - -/. - - -/. - - -/ . - - - 

1. Eder mi˘rāc rūģāní kiĢi beĢ vaķt namāz-ile 

Siler ķalbindeki pası kiĢi beĢ vaķt namāz-ile 

 

2. Namāzdur müˇminüñ ģāli n‟edersin Ģol ķuru ķāli  

EdermiĢ menzilüñ ˘ālí kiĢi beĢ vaķt namāz-ile 

 

3. Ĥulūŝ eyle ˘ibādetde ķoma kendüyi67 ġafletde  

Oturur bāb-ı ķurbetde kiĢi beĢ vaķt namāz-ile 

 

4. Namāzın eyleme ķāŝır yüzin it Ka˘beye nāţır  

BulurmıĢ cenneti ģāżır kiĢi beĢ vaķt namāz-ile 

 

5. Ĥulūŝí pāk eden özin açar ķalbindeki gözin  

                                                           
64

 Ey Ĥulūŝí] ġol libās-ı SÇ. 
65

 Kendi kendini] Kendü kendüni SÇ. 
66

 ˘Ale‟l-fevr (…)Ķurrā Efendi‟ye Nažíredür: Göñül zevrāķını deryāya ŝaldum ˘aĢķ-ı yār-
ile/˘Aceb gird-āba düĢdüm bu muĥālif rüzgār-ile//Ne mihrinden ne māhından göñül kesb-i neĢāš 
eyler/Bu hengāmda Ģeb u rūz geçürüpdür āh [u]zār-ile//Recāˇ-i vaŝl içün ol Ģāh-ı ģüsne ˘arż-ı 
ģāl etdüm/Maģalli yoķ dedi míve bulunmaz der-kenār-ile//Beni āvāre edti ıżšırārı ol ŝaçı 
Leylā/Demeñ Mecnūna düĢdi šaġlara ol iĥtiyār-ile//Hediyye hem naţíre olmaġa Ķurrā Efendiye 
/Ĥulūŝí söyledi bu Ģi˘ri aña i˘tiźār-ile] –H, M. 
67

 kendüyi] kendüni H. 
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Görür vuŝlatda 68 kend‟öziñ kiĢi beĢ vaķt namāz-ile 

(SÇ. vr.149b, H.vr.149b-19a, M.vr.13b) 

94. Gazel 

- - . / - . - - / - - . / - . - - 

1. Ey kend‟öziñ yitüreñ cism ile cān içinde  

Dām oldı bu vücūd ķalduñ zindān içinde69 

 

2. Aŝlını ger ararsın “nefeĥtü fíhi min rūģ”70  

Fer˘üñ ise ţuhūru kevn [ü] mekān içinde 

 

3. Nāle vü āh zārum n‟ola šutsa cihānı71  

Bir ġaríbem ki ķaldum berr ü yaban içinde 

  

4. Muŝģaf-ı ĥašš-ı Bārí ders edelü zāhidā  

Añlandı cümle esrār nedür Ķurˇān içinde72 

  

5. Dört kitābuñ nüktesi Fātiģada gizlüdür  

Tefsírini dilerseñ oķı Furķān içinde73 

 

6. Biñ bir ismüñ tecellísiyle döner bu ekvān74  

Bu ma˘nā ĥod-nümāyān bellü ˘irfān içinde75  

  

7. Ġster-iseñ Ĥulūŝí ķoķmaġa būy-ı ˘irfān76 

Oķı ledünní ˘ilmüñ bu gülsitān içinde 

(SÇ. vr.149b-150a,H.vr.19a, M.vr.13b) 

1. 7‟li Hece Ölçüsünde Bir Şiir 

1. AĢķ-ı Ģaķķa ˘āĢıķlar  

Gel edelüm źikru‟llāh 

Ey sínesi yanıķlar  

Gel edelüm źikru‟llāh 

 

2. Bir ģalķada olalum  

˘AĢķ u77 źevķle dolalum  

Ģaķ rıżāsın bulalum  

Gel edelüm źikru‟llāh 

                                                           
68

vuŝlatda] kendüde H, M. 
69

 Ġkinci mısrada vezin aksamıĢtır. 
70

 ”.onun içine ruhumdan üfledim (Hicr /29)“ نفختُ فیه من روح 
71

 Vezin aksamıĢtır. 
72

 Muŝģāf-ı ĥašš-ı Bārí ders edelü zāhidā/Añlandı cümle esrār nedür Ķurˇān içinde] –SÇ. 
73

 Vezin aksamıĢtır. 
74

 Vezin aksamıĢtır. 
75

 Biñ bir ismüñ tecellísiyle döner bu ekvān/Bu ma˘nā ĥod-nümāyān bellü ˘irfān içinde] -H, M.; 
Beyitte vezin aksamıĢtır.  
76

 Vezin aksamıĢtır. 
77

 u]- M, H. 
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3. Ģaķ źikrini ey dervíĢ  

Eyleyelüm78 yaz u ķıĢ  

Göñülden gitsün teĢvíĢ  

Gel edelüm źikru‟llāh 

 

4. ˘ĀĢıķa budur himmet  

Eyleye Ģaķķa ģürmet  

Resūle olan ümmet  

Gel edelüm źikru‟llāh 

 

5. Ey Ĥulūŝí-i derdmend  

Kendü kendüñe ķıl79 pend80  

Geçmeden boyna kemend  

Gel edelüm źikru‟llāh 

(SÇ. vr.150a,H.vr.19a,M.vr.13b) 

95. Gazel 

. - - - / . - - - / . - - - / . - - - 

1. Bu celvet-ĥāne ya˘ní mesken-i ehl-i fenāfi‟llāh 

Cilā-yı ķalb-i süllāk içün oldı cāy81-ı ĥoĢ dil-ĥvāh 

 

2. ġol iki  ġurfeler kim ķıbletu‟llāha olur nāţır  

Ġki ˘ābide beñzer kim  ŝalāt üzre olur her gāh 

 

3. Eger ārāyiĢ-i naķĢuñ dilā ehl-i behiĢt görse  

Der idi Ģübhesüz aña budur cāy-ı beķābi‟llāh 

 

4. Çün itmāmı müyesser oldı bu zíbā dil-ārānuñ  

˘Ġnān-ı šab˘umı ŝarf eyledüm tāríĥ-i nā-gāh 

 

5. Tefekkürde iken bu mıŝra˘ı hātıf edüp ilhām  

Ŝafā-baĥĢ oldı ehl-i dil içün bu dil-rübā dergāh 

(SÇ. vr.150a,H.vr.19b-19a,M.vr.13b) 

96. Gazel 

. - - - / . - - - / . - - 

ĢARFÜ‟L-LĀM-ELİF82 

1. ġehādetden ţuhūr eylerse ger lā 

Saña lāyıķ edesüz nefy-i illā 

                                                           
78

 eyleyelüm] eyleyeler SÇ. 
79

 ķıl] -SÇ. 
80

 pend] bend H. 
81

 cāy]-H, M. 
82

 Ģarfü‟l-lāmelif] faŝlü‟l- lām-elif SÇ. 
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2. Selāmet bulmaġa šūfān-ı Ģirkden  

Sefínedür hemān iśbāt-ı illā 

 

3. Sa˘ādetle geçe ˘ömrüñ dilerseñ  

Dime Ģaķ sözi gūĢ etdikde illā83 

 

4. Naţar ķılanlar eĢyāya bilürler  

Cem˘ísi fānídür źātu‟llāh illā 

 

5. Ĥulūŝí eyler-iseñ84  Ģaķķı85 tevģíd  

Dilinde ţāhir olsun lādan illā 

(SÇ.vr.150a,H.vr.19b,M.vr.14a) 

97. Gazel 

ĢARFÜ‟L-YĀˇ86 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

1. Ģvāb-ı ġafletden gözüm bir demde bídār olmadı 

Nefs-i bed-ĥvāh etdigi iĢlere bídār olmadı 

 

2. Olmadı ˘aķlum baña 87 hem-rāh Ģaķķa varmaġa  

Ya n‟edem isti˘dādumı baña vefādār olmadı 

  

3. Ben dilerdüm ˘aĢķ elinden bir ķadeģ nūĢ etmegi  

Lík göñlüm uymadı baña hevā-dār olmadı 

 

4. Ķoķmadıñ88 bu gülsitāndan ey göñül būy-ı murād  

˘Andelíb gibi iĢiñ leyl ü nehār zār olmadı 

 

5. Ey Ĥulūŝí  ˘ārif-iseñ89 derd-i ˘aĢķda90 aġlama  

˘ĀĢıķa derd [ü ] enínden ġayrısı yār olmadı 

 (SÇ. vr.150a-150b,H.vr.19b,M.vr.14a) 

98. Gazel 

- . - - / - .- - / - . - - / - . - 

1. Mevŝil-i feyz-i ģaķíķatdür šaríķ-i Celvetí 

Rā˘í-i rāh-ı Ģerí˘atdür šaríķ-i Celvetí 

 

2. Míve-i ˘irfāndan olmaķ diler-iseñ ģiŝŝemend  

Bāġçe-i naĥl-i hidāyetdür šaríķ-i Celvetí 

 

                                                           
83

 .istisna harfidir. “-den baĢka, hariç, dıĢında” anlamlarına gelir ,إلاّ  
84

 eyleriseñ] dileriseñ H. 
85

 Ģaķķı] Ģaķķa H, M. 
86

 Ģarfü‟l-yāˇ] faŝlu‟l-yāˇ SÇ. 
87

 -] yār SÇ. 
88

 Ķoķmadıñ] ķorķmadıñ SÇ, H. 
89

 ˘ārifiseñ] ˘ārifinüñ M, H. 
90

 ˘aĢķda] ˘aĢķından H, M. 
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3. Ekśer-i ehl-i sülūki muttaķí ŝāģib-ŝalāģ  

Ģāŝılı Ģaķķa delāletdür šaríķ-i Celvetí 

 

4. Ŝıdķ-ıla bu yola gir olmaķ dilerseñ behremend  

Melceˇ-i ehl-i sa˘ādetdür šaríķ-i Celvetí 

 

5. Pāy-ı himmetle Ĥulūŝí baŝ ķadem bu meclise  

Mecma˘-ı ehl-i velāyetdür šaríķ-i Celvetí 

(SÇ. vr.150b,H.vr.20a,M.vr.14a) 

99. Gazel 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

1. Ey göñül ķaldur seģer vaķtinde ĥvāb-ı ġafleti 

ġevķ-ile eyle ˘ibādet tā bulasın vuŝlatı 

 

2. Āb-ı ģayvān91 ister-iseñ ţulmet-i Ģebde ara  

Ģıżr u Ġlyās gibi def˘ et sen de92 ĥvāb-ı rāģatı 

 

3. Āb-ı lušfuñ baĥĢ eder her ŝubģgāhda feyż-i Ģaķ  

Nice93 ˘āŝíleri pāk eyler94 seģerüñ raģmeti 

 

4. Olma95 ālūde-i ˘ıŝyān ĥvāb-ı ġafletle96 gözüm  

Ġaflet uyĥusuyla etdüñ kendi nefsüñ nekbetí 

 

5. Ey Ĥulūŝí her seģer meh-tāb gibi aç gözlerüñ  

Ġster-iseñ bulasın iki cihānda devleti  

(SÇ. vr.150b,H.vr.20a,M.vr.14a) 

100. Gazel 

-.--/-.--/-.--/-.- 

1. Šālib-i Ģevķ-ı Ĥudānuñ derd olur ser-māyesi  

Miģnet ü renc ü ta˘abdür97 kesb-i ˘aĢķuñ māyesi 

 

2. ˘AĢķ bir evc-i hümā-pervāzdur kim ţıllınuñ  

Kime kim düĢse olur dārında rif˘at sāyesi 

 

3.  Ŝabr eden faķra taģammül eyleyen miģnetlere  

Bir ulu sulšān olur yarınki ˘ālí pāyesi 

  

4. Eŝ-ŝalā98 99gelsün mi ˘aĢķ[ı] nūĢ eden ˘āriflere  

                                                           
91

 āb-ı ģayvān] āb u ģayvān M, H. 
92

 Sen de] –SÇ. 
93

 nice]keŝur SÇ. 
94

 eyler]eder SÇ. 
95

 olma] olmaġa M, olmaķ H. 
96

 ġafletle] ġaflet SÇ. 
97

 ta˘abdür] ta˘abbüd SÇ. 
98

 Eŝ-ŝalā] Eŝ-ŝalāt SÇ. 
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Tā  ebed medģūĢ olur bu meclisüñ mestānesi 

 

5. Söz tamām oldı Ĥulūŝí erdi encāma kelām  

Oldı dívānuñ100 ŝedefveĢ cevherüñ dürdānesi 

(SÇ. vr.150b,H.vr.20a,M.vr.14b) 

1. Terkib-Bend101 

(- . - -). . - - / . . - - / . . - - / . . – (- -) 

1. ĠūĢ ķıl sözimi ey šālib-i esrār-ı maķāl  

Yārüm ĥāšıruma geldi neden böyle melāl 

˘Āķıl isen bu fenāya ŝaķın olma šālib 

Yoķ śebātı ki anuñla edesin kesb-i meˇāl 

Eyle endíĢe ˘aceb n‟olsa gerek ˘aķıbetüñ 

Tābe-key ġaflet ile kendüñe eylersin āl 

Bāde-i naĥvet ile geçmededür eyyāmuñ 

Ārzū-yı dil ise etmededür ceng ü cidāl 

Gün-be-gün bulmadadur cümle tenezzül a˘żā 

Šūl-ı ˘ömr ise saña yapmadadur özge ĥayāl 

Sen murād üzre daĥı nāˇil-i kām olmaz[i]din  

Bezm-i maķŝūdına senüñ eriĢür nice zevāl 

Bir iki gün seni besler ki olasın ŝāliģ ekl 

Yoĥsa bu çerĥ-i dení kimseye eyler mi nevāl102 

Görmedüm gülĢen-i ˘ālemde hele bir gül kim 

Olmaya ĥār-ı ġam-ı miģnet elinden pāmāl 

Var ise zehr ile103 ālūdedür bünyāduñ104 

Kim girerse içine çekmelüdür bunca kelāl 

Nice olmaya belā mecma˘[ı] bu dār-ı belā 

Sicn-i müˇmin der idi aña Resūl-i müte˘āl  

 

˘Āķıle lāyıķ olan dünyāyı terk etmekdür 

Āĥiret bulıcıdur zādını cem˘ etmekdür 

 

2. ˘Ġlm ü ģikmetle eger olsa Felāšūn-ı zamān 

Yine cellād-ı ecelden bulamaz źerre amān 

Diñle aģvāl-i períĢānumı taķrír edeyüm 

Çekeyüm silk-i beyāna yine bir tāze zebān 

Yazayum her sašırın  ĥāme-i müjgānım[ı]la  

ÇeĢm-i ĥūn-āb-ile olam aña ríģ-efĢān105 

Dūd-ı āhum ile cedvel edeyüm ešrāfuñ 

Tā ki sūz-ı dilüme her varaķı ola niĢān 

                                                                                                                                                                          
99

 kelimesi “dua, çağrı, namaz” gibi anlamlara gelmektedir. beyitte “çağrı” anlamı daha الصلا  
güçlü görülmektedir. 
100

 dívānuñ] dívāne H. 
101

 Nazım biçiminin adı tarafımızca eklenmiĢtir. 
102

 nevāl] zevāl H. 
103

 ile]-M. 
104

 Vezin aksamıĢtır. 
105

 Vezin aksamıĢtır. 
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Añı taģrír edeyüm mecmū˘a-yı síneme tā 

Her nigāhında aķa çeĢm-i nemümden ķara ķan 

Biline tā ki vefāt eden pederümden oldı106 

Ķubbe-i heft-semā baĢuma her dem zindān107 

Ya˘ķūbāsā  yeridür ben de ķılursam zārı108 

Pederümden beni yād eyledi bu devr-i zamān 

Bir ˘azíz idi ki miślin bulamaz ˘ālemde 

Āftāb eyler-ise geĢt aķālím-i cihān 

GülĢen-i Celvetíde bir gül idi źātı anuñ 

Būy-ı ģüsnine anuñ olmuĢ-idi ĥalķ ģayrān 

Lík taķdír-i Ĥudā böyle imiĢ çāre nedür 

Esdi evrāķ-ı vücūdına anuñ bād-ı ģazān 

  

Aġla ey dídelerüm ķanlu yaĢ ile aġla 

Síneni āteĢ-i ˘aĢķ-ile dem-ā-dem dāġla 

 

3. N‟oldı ol pír-i ģaķíķat o a˘zíz-i dānā 

Ķanda iletdüñ anı bu ĥaberi söyle baña 

Bir ˘azíz idi ki ĥalķ olmıĢ-idi aña müríd 

Himmet-i feyżi anuñ cümleyi eylerdi ġınā 

Hem-dem-i ˘ísí idi her nefesi cān-baĥĢí 

Mürde diller bulur idi nefesinden iģyā 

Ķanı ol meclis-i va˘żı ki olurdı anda 

Nice üftāde-i bí-çāre günehkāra Ģifā 

Ķanı ol ģalķa-yı źikrden ģalāvetle o fey(i)ż 

Ķanı ol Ģevķ[ı]le dillerde olan zevķ u ŝafā 

Ķanı ol ģilm-ile ārāste olan źāt-ı Ģeríf 

Görmedi kimse zebānında anuñ źerre ašā  

Reh-beri ķutb u zamān109 Ģaķķıya olmıĢdı ķarín 

AlmıĢ idi o ˘azízden nice kez ĥayr du˘ā 

Ţāhir ü bāšın ile anuñ olup münķādı 

ġeyĥüm üstādum odur eyler idi aña śenā 

Bāġçe-i Celvetíde bülbül idi el-ģāsıl 

Her seģer āh u fiġānı idi źikr-i Mevlā 

Ölmedin kendi fenā bulmıĢ-idi ˘ālemde 

Vāŝıl-ı Ģaķ oluben ķaŝdı idi mülk-i beķā 

 

Geldi çün “irci˘í”110 den aña ĥitāb-ı ˘izzet  

Eyledi rūģını teslím Ĥudā bí-minnet 

 

                                                           
106

 Vezin aksamıĢtır. 
107

 Vezin aksamıĢtır. 
108

 Vezin aksamıĢtır. 
109

 ķutb u zamān: kanaatimizce ķutb-ı zamān olmalıdır. 
110

 Sen O‟ndan“ :ارجعی الی ربك راضیة مرضیة :Dön” kelimesinin geçtiği ayetin tamamı Ģöyledir“ ارجعی
razı, O da senden razı olarak Rabbine dön (Fecir/28)”. 
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4. Nice cān vermeye da˘vetçisi çün Ģażret ola 

Nice fürķatde ķalur dil ki eger vuŝlat ola 

Nice bu fāníye meyl ede begüm  ˘āķıller  

Ger maķāmını yarın bilür-iken cennet ola 

Yā Ġlāhí saña her ģāliyle budur dilegüm 

Ġki ˘ālemde baña ˘izzet-ile rif˘at ola 

Feyż-i ķudsüñle beni eyle murāda vāŝıl 

Beni güm-kerde-i rāh etme iĢüm fürķat ola 

Hem civār ile ģabíbine maķām-ı pederi 

˘Ġzzet ü rif˘at-ile aña bu devlet ola111 

Erdi encāma bu merŝiyye Ĥulūŝí çünkim 

Aña Ģāyeste budur tāríĥine himmet ola 

Ben tefekkürde iken mıŝra˘-ı tāríĥin anuñ 

Dedi hātıf rūģ-ı pāk-i pedere raģmet ola 

 

Fe˘ilātün fe˘ilātün fe˘ilātün fe˘ilāt112  

Vere Allāh Te˘ālā aña ˘ālí derecāt113 

                                                           
111

 Vezin aksamıĢtır. 
112

 Vezin aksamıĢtır. 
113

 ĠūĢ ķıl sözimi ey šālib-i esrār-ı maķāl/ Yārüm ĥāšıruma geldi neden böyle melāl//˘Āķıl isen 

bu fenāya ŝaķın olma šālib/Yoķ sebātı ki anuñla edesin kesb-i meˇāl//Eyle endíĢe ˘aceb n‟olsa 

gerek ˘aķıbetüñ/Tābe-key ġaflet ile kendüñe eylersin āl//Bāde-i naĥvet ile geçmededür 

eyyāmuñ/Ārzū-yı dil ise etmededür ceng ü cidāl//Gün-be-gün bulmadadur cümle tenezzül 

a˘żā/Šūl-ı ˘ömr ise saña yapmadadur özge ĥayāl//Sen murād üzre daĥı nāˇil-i kām olmaz[i]din/ 

Bezm-i maķŝūdına senüñ iriĢür nice zevāl//Bir iki gün seni besler ki olasın ŝāliģ ekl/Yoĥsa bu 

çerĥ-i dení kimseye eyler mi nevāl//Görmedüm gülĢen-i ˘ālemde hele bir gül kim/Olmaya ĥār-ı 

ġam-ı miģnet elinden pāmāl//Var ise zehr ile ālūdedur bünyāduñ/Kim girerse içine çekmelüdür 

bunca kelāl//Nice olmaya belā mecma˘[ı] bu dār-ı belā/Sicn-i müˇmin der idi aña Resūl-i 

müte˘āl//˘Āķıle lāyıķ olan dünyāyı terk etmekdür/Āĥiret bulıcıdur zādını cem˘ etmekdür///˘Ġlm ü 

ģikmetle eger olsa Felāšūn-ı zamān/Yine cellād-ı ecelden bulamaz źerre amān//Diñle aģvāl-i 

períĢānumı taķrír edeyüm/Çekeyüm silk-i beyāna yine bir tāze zebān//Yazayum her sašırın  

ĥāme-i müjgānım[ı]la/ ÇeĢm-i ĥūn-āb-ile olam aña ríģ-efĢān//Dūd-ı āhum ile cedvel edeyüm 

ešrāfuñ/Tā ki sūz-ı dilüme her varaķı ola niĢān//Añı taģrír edeyüm mecmū˘a-yı síneme tā/Her 

nigāhında aķa çeĢm-i nemümden ķara ķan//Biline tā ki vefāt eden pederümden oldı/Ķubbe-i 

heft-semā baĢuma her dem zindān//Ya˘ķūbāsā  yeridür ben de ķılursam zārı/Pederümden beni 

yād eyledi bu devr-i zamān//Bir ˘azíz idi ki miślin bulamaz ˘ālemde/Āftāb eyler-ise geĢt aķālím-i 

cihān//GülĢen-i Celvetíde bir gül idi źātı anuñ/Būy-ı ģüsnine anuñ olmuĢ-idi ĥalķ ĥayrān//Lík 

taķdír-i Ĥudā böyle imiĢ çāre nedür/Esdi evrāķ-ı vücūdına anuñ bād-ı ģazān//Aġla ey dídelerüm 

ķanlu yaĢ ile aġla/Síneni āteĢ-i ˘aĢķ-ile dem-ā-dem daġla///N‟oldı ol pír-i ģaķíķat o a˘zíz-i 

dānā/Ķanda iletdüñ anı bu ĥaberi söyle baña//Bir ˘azíz idi ki ĥalķ olmıĢ-idi aña müríd/Himmet-i 

feyżi anuñ cümleyi eylerdi ġınā//Hem-dem-i ˘ísí idi her nefesi cān-baĥĢí/Mürde diller bulur idi 

nefesinden iģyā//Ķanı ol meclis-i va˘żı ki olurdı anda/Nice üftāde-i bí-çāre günehkāra Ģifā//Ķanı 

ol ģalķa-yı źikrden ģalāvetle o fey(i)ż/Ķanı ol Ģevķ(ı)le dillerde olan zevķ u ŝafā//Ķanı ol ģilm-ile 

ārāste olan źāt-ı Ģerif/Görmedi kimse zebānında anuñ źerre ašā// Reh-beri ķutb u zamān 

Ģaķķıya olmıĢdı ķarín/AlmıĢ idi o ˘azízden nice kez ĥayr du˘ā//Ţāhir ü bāšın ile anuñ olup 

münķādı/ġeyĥüm üstādum odur eyler idi aña ŝenā//Baġçe-i Celvetíde bülbül idi el-ģāsıl/Her 

seģer āh u fiġānı idi źikr-i Mevlā//Ölmedin kendi fenā bulmıĢ-idi ˘ālemde/Vāŝıl-ı Ģaķ oluben 

ķaŝdı idi mülk-i beķā//Geldi çün “irci˘í”
113

 den aña ĥitāb-ı ˘izzet /Eyledi rūģını teslím-i Ĥudā bí-
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(H.vr.20b-21a-21b,M.vr.15a-15b-16a) 

 

Sonuç 

Metin neĢrinin esas ve usullerinin tüm ilmî neĢirlerde uygulanması gereklidir. 

Hulûsî‟nin ĠBB‟de kayıtlı olduğu belirtilen iki nüshası Hulûsî‟nin değildir. Kayıt ve kaynak 

bilgilerine her zaman itibar edilmemeli, eserin aslı görülmeden kaynaklarda sunulan 

bilgilere bağlı kalınarak ya da güvenilerek bilgi aktarımı yapılmamalıdır.  

Muhammed Hulûsî‟nin divançesinin çeviri yazısı tüm nüshalar görülmeden 

yapılmıĢtır. Tek nüsha üzerinden yapılan çeviri yazı sonucunda divançede olması gereken 

kimi manzumeler çeviri yazının dıĢında kalmıĢtır. Divançenin çeviri yazısında eksik olduğu 

tespit edilen “21”Ģiir yer almaktadır. Alfabetik sıra takip eden divançenin çeviri yazısı “nûn” 

harfinde (bir kısmı hariç) bırakılmıĢtır. Nûn harfi sonrasında önemli bir yekûn tutacak 

kadar Ģiir bulunmaktadır. 1 terkib-bend, 2 tahmis, 17 gazel ve hece ölçüsüyle yazılmıĢ bir 

Ģiir çeviri yazısı yapılan divançenin dıĢında kalmıĢtır 

Doğru okuma ve çeviri yazı neĢrin ilk basamağıdır. Divançede görülen kimi 

okuma hatalarına iĢaret edilmiĢ ve doğrusu belirtilmiĢtir. Metin tamiri neĢirde oldukça 

önemli ve gerekli bir çalıĢmadır. Ancak tamirin belli gerekler ve usuller çerçevesinde 

yapılması önem arzetmektedir. Divançenin çeviri yazısında nüshaların tamamını 

görmemiĢ olmadan kaynaklanan bir tamir çabasının gereksizliği bulunmaktadır. Ayet, 

hadis ve kelâm-ı kibarların metin içinde çeviri yazısı yapıldıktan sonra aslî halleri dipnotta 

gösterilmeli ve künye bilgilerine ayet, hadis ve kelam-ı kibar oluĢlarına göre belli metodlar 

çerçevesinde yer verilmelidir. Tıpkıbasım okuyucunun takip edebileceği, özellik 

bakımından birden çok nüsha içinde en üstün olan bir nüshadan seçilmelidir. Divançede 

birkaç varağın bu baĢlık altında verilmesi ilmî bir tavır değildir. Sözlük okuyucuya yardım 

edecek nitelikte olmalı, aranan kelimeler bulunabilmelidir. Çok basit kelimeler ise 

konmamalıdır. Divançenin sözlüğünde aranan kelimelerin bulunamaması, yanlıĢ okunan 

kelimelerin anlamlarının da yanlıĢ olarak sözlüğe konması bir sözlükten beklenilenleri 

karĢılamamaktadır. 

Günümüze ulaĢan eski kültüre ait dil yadigârlarının ayrım yapılmaksızın 

günümüz harflerine aktarılması gerekliliği açıkça ortadadır. Anılan aktarım ise belli 

metodlar çerçevesinde yapılmalıdır. Yazma bir eserin birden çok nüshası mevcutsa tenkitli 

metin usulleri ile söz konusu eserin neĢredilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede 

yapılmayan bir çalıĢma, araĢtırma ya da inceleme büyük ölçüde eksik ya da yanlıĢ 

olacaktır. Muhammed Hulûsî‟nin tasavvuf geleneğinin bir meyvesi olan eserinin tenkitli 

metninin oluĢturulması, dil içi çevirisinin yapılması gerekli görülmektedir.  

                                                                                                                                                                          
minnet///Nice cān vermeye da˘vetçisi çün Ģażret ola/Nice fürķatde ķalur dil ki eger vuŝlat 

ola//Nice bu fāníye meyl ede begim  ˘āķıller /Ger maķāmını yarın bilür-iken cennet ola//Yā Ġlāhí 

saña her ģāliyle budur dilegüm/Ġki ˘ālemde baña ˘izzet-ile rif˘at ola//Feyż-i ķudsüñle beni eyle 

murāda vāŝıl/Beni güm-kerde-i rāh etme iĢüm fürķat ola//Hem civār ile ģabíbine maķām-ı 

pederi/˘Ġzzet ü rif˘at-ile aña bu devlet ola//Erdi encāma bu merŝiyye Ĥulūŝí çünkim/Aña Ģāyeste 

budur tāríĥine himmet ola//Ben tefekkürde iken miŝra˘-ı tāríĥin anuñ/Dedi hātıf rūģ-ı pāk-i 

pedere raģmet ola//Fā˘ilātün[ün] fā˘ilātün[ün] fā˘ilātün[ün] fā˘ilāt/Vere Allāh Te˘ālā aña ˘ālí 

derecāt]-SÇ. 
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