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FRENKYAZISI MUHAREBEST (1386/1387)

Anadolu'da Selguklu hakimiyetinin inkiraza ugramasiyla dogan beylikler
icinde en 6nemli yere sahip olani hig siiphe yok ki onun mirasini tistlenme iddi-
astyla da hareket eden Karamanogullari Beyligidir. Aslinda basit bir “beylik”ten
¢ok miiesseseleriyle tekemmiil etmis bir “devlet” yapilanmasi icinde oldugu an-
lagilan Karamanogullar;, Osmanli beyliginin de iginde bulundugu Bat1 Anado-
lu beyliklerinden hayli farkl: bir tarihi siirece sahip olarak gelisme gostermise
benzemektedir. Her seyden evvel Karamanlilar merkezi bir siyasi tesekkiil olarak
Selguklulardan sonra biitiin Anadolu beyleri tizerinde tstiinlitk iddiasini agik se-
kilde siirdiiren ve hatta bunu baglangicta kabul ettiren kudret sahibi beylik veya
daha dogru tabirle bir “devlet” 6zelligini haiz olmustur. Onlarin giiglii bir beylik
olarak sivrilmeleri sonucu, bolgedeki siyasi kararsizliklarin nispeten ortadan kalk-
ug1 daha dengeli bir ortam dogdugu da soylenebilir.

Karamanogullar’nin merkezi konumda olmalarinin ve bunun tabii bir so-
nucu olarak bu kesimde metbtiyet iddiasini siirdiiren biiyiik devletlerin (mesela
once Ilhanlilar sonra Memliikler) baskilarini d4ima {izerlerinde hissetmelerinin,
siyasi ve askeri bakimdan onlari zamanla belirsizlikler ve zorluklar i¢inde birak-
ugint diigiinmemek icin bir sebep yoktur. Bu durum bastirdiklart paralara kadar
da yansimis gozitkmektedir.! Osmanlilar ile olan rekabette bu belirsizliklerin —
ozellikle gelecekteki varliklarini idame agisindan— Karamanogullari igin siirekli
hatirda tutulacak bir anlam kazanmaya bagladigin: iddia etmek ve iligkileri bir
de bu ¢ergeveden okumak bilinen yaklasimlara, yorumlara muhtemelen farkls bir
veche verecektir.

Bu yazida Karamanogullar: tizerinde baglayan Osmanli baskisinin ilk gorii-
niir hadisesi olan ve onemli bir siyasi kirilmaya yol agan Frenkyazisi Savasi tize-
rinde durulacakur. Bu savas sadece siyasi anlamda degil, ayn1 zamanda en erken
Osmanli kroniklerindeki ilk mufassal meydan savasi anlatimi olmak itibariyla da
Osmanls tarihgilik anlayist icinde farkli bir yer edinmektedir. Bu savasin orijinal
anlaumini ihtiva eden metin, II. Bayezid donemi baslarinda ortaya ¢ikan ve der-
leme bir Osmanlt kronigi oldugu bilinen Nesri’'nin Cibanniima adli tarihi i¢in-
de yer almakta; ilk dsnem Osmanlt savas usulleri hakkindaki bilgileri belirli bir
yere oturtacak 6nemi haiz gériinmekeedir. ki Anadolu beyi arasindaki bu mey-
dan muharebesi, Osmanlilarin temsil ettigi ve piyadenin de agirlikli rol oynadig:

1 Karaman paralarinda kendi beylerinin adlart yaninda mesela Memliik sultaninin adi da
vardir. Tesbit edilebilen ilk paranin 1315 yilina ait oldugu ve Ibrahim Bey ile Memliik
sultani el-Melikiinnasir'in adini tasidigs bilinmektedir: Genel olarak bk. Ciineyt Olger,
Karamanogullar: Beyligi Madeni Paralarz, Istanbul 1982.
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yeni savas sistemiyle Karamanlilarin ananevi siivariye dayali ¢arpigsma usullerinin
simdilik yazili metinlere akseden ilk karsilasmasi olarak burada takdim edilmek
istenmektedir. Ayrica olayin bizatihi bu 6zelligi yaninda ilk Osmanl: tarihgileri-
nin hadiseye bakiglari ve ele alis bicimleri, eldeki ilk orijinal metne aradan gecen
zaman zarfinda kendi dénemlerindeki anlayislara uygun olarak nasil miidahale
etmis bulunduklar: gibi hususlar tizerinde de yeni bazi argiimanlar ortaya konul-
maya caligilacakur.

Ilk Osmanli-Karaman Siyasi ili§kilerine Giris

Frenkyazisi Savas’'na gegmeden 6nce ilk Osmanli Karaman miinasebetle-
rinin tarihi seyrine kisaca goz atilacak olunursa, iki beyligin XIV. yiizyilin ilk
yarisindaki durumunu ve bu savagin nasil bir kirtlmaya yol agtigint anlamak daha
kolay olacaktir: Karamanlilarin Konya'ya tam olarak hakim olduktan sonra esas
itibariyla Selguklu varisi gibi hareket ederek Anadolu beylikleri tizerinde bask:
olusturduklari ve onlarin kendilerine bagli olmasi gerektigi yolunda mesruiyet
arayislart icinde bulunduklari bilinmektedir. Bu tiir hak iddialari, Sel¢uklular'in
soyundan gelmekten ¢ok (yani irsi degil) siyasi bir mirasin ifadesi olarak anlagil-
malidir. Bu bakimdan Karamanlilarin diger beylikler ve bu arada giderek bulun-
dugu bolgede biiytime egilimi gosteren Osmanogullar’'na karsi olan tutumlarini
Osmanli tarih yaziminin etkisinin disinda olarak daha “serinkanli bir anlayigla”

degerlendirmek elzem goriiniir.

1357°de veya 1361°de Alaeddin Ali Bey'in Karamanli tahtina gegisiyle Ka-
ramanogullari tarihinde yeni bir devir baglamistir.” Bu dénem ayni zamanda
giiciinii 6nemli 8l¢iide ikameyi basarmis olan Osmanogullari icin de farkls bir
devreye isaret eder. Nitekim Osmanlilar ile Karamanogullari arasindaki ilk ciddi
siyasi miinasebetlerin bu zamana denk diistiigiine dair bilgiler, aruk literatiirde
yavasca yerini alacaktir.® Feridun Ahmet Bey'in Miingeat indaki 1 Rebitilahir 767

2 Onun dénemi ve miicadeleleri icin bk. Yahya Bagkan, “Karamanogullar: Beyligi Ala-
eddin Ali Bey Dénemi, 1357-1398”, Karaman Taribi ve Kiiltiirii, 111, Karaman Valiligi,
(baski yeri ve tarihi yok), s. 381-462.

3 Orhan Bey déneminde de bazi mektuplasmalara dair kayztlar varsa da bunlarin mevsu-
kiyeti hakkinda kesin hiikiim verilememektedir. Bunlarin ¢cogunun aradaki dostlukla
ilgili olmalari ve hitaplardaki bazi karineler, tarihi ¢izgiye uyum gésterir (Mesela bk.
Feridun Bey, Miingeatiis-Selatin, Istanbul 1274 1, 66, 80-85, 86-87; 1. Beldiceanu-Ste-
inherr, Recherches sur les actes régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad I, Monachii/
Miinih 1967, s. 149-151, 154-155, 157). Orhan Bey’e ait ilk mektupta oglu Siileyman
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(16 Aralik 1365) tarihini tasgtyan I. Murad’in Alaeddin Ali Bey’e Rumeli yakasina
gaza icin gectigini bildiren Farsca mektubu “dostane” iligkiler bakimindan mani-
dardir.* Bu haberlesmelerle basladig anlagilan “resmi nitelikli” yakinlagmalarda,
Alaeddin Ali Bey’in genisleme siyaseti ve beylikler tizerinde otorite tanitma ara-
yislar1 belirleyici olmuga benzemektedir. Anadolu'da diger beylikler gibi “duragan”
degil genisleyen iki beyligin birbirine rakip olmamas: bu sartlar altnda siiphesiz
beklenemezdi. Her iki beyligin genisleme politikalarindan rahatsiz olduklar: an-
lagilan kiigiik beylikler bu iki gii¢ arasindaki iligkilerde ve catigmalarda anahtar
rol oynamuglardir.

Bulunduklar: bélgede hakimiyetlerini kurup Rumeli yakasina gazaya giderek
sohret kazanan Osmanlilara kargi Karamanlilar'in takindigs “diismanca” tavir ile
ilgili kaynaklara akseden ilk bilgilerin I. Murad devrine rastlamas: dikkat ¢ekicidir.
Osmanli Karamanli miinasebetlerinde daha 1361°'de Osmanli karsit1 bir ittifakin
Karamanlilar tarafindan olusturulduguna dair bazi rivayetler mevcuttur.” Ancak
o yillardaki sartlara bakildiginda bunun sebebi miiphemiyet icinde kalir. Bazi ta-
rihgiler bunu I. Murad’in Hamidogullarr’'na ait Yalvag, Karaagag gibi yerleri satin

Pasa’nin Gelibolu’ya gecip Trakya fetihlerinden bahis vardir ve Karamanoglu'nun bu
gazaya katulma istegine olumlu cevap verilmistir. Bu mektuba kargilik gelen cevapta
Karamanoglu kardeslerinin kendine ydnelik harekat: sebebiyle asker yollama niyetini
gerceklestirememekten dolay: Giziintiilerini beyan etmistir.

4 Bu mektupta I. Murad Alaeddin Bey’e biraderim seklinde hitap ederken onu “noyan-1
azam” geklinde de anar ki bu unvan Mogol etkisinin “serpintileri” olarak ¢ok 6nemli-
dir. Ayrica bu ilk déneme ait mektuplarin mevsukiyeti bakimindan da siipheleri nisbi
de olsa giderici bir isarettir. Yani bu mektubun dogru olma ihtimali yiiksektir, yalniz
tarihinde bir hata olmasi muhtemeldir. Mektubun yazilist itibariyla I. Murad’in tahta
cilusu strasina 1361 veya 62’ye denk diismesi daha uygun olacakur (Miingeat, 1, 90-91).
Zira mekeupta Edirne’ye kadar olan Trakya arazisi tizerindeki kalelerin ele gegirilmesin-
den bahsedilir. Ayrica bu mektubun analizi i¢in bk. I. Beldiceanu-Steinherr, Recherches
sur les actes régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad 1, s. 169-170.

5 Mesela ilk devir belgeleri konusunda ciddi siipheler uyandiran Feridun Bey’in miingeat

mecmuasinda [. Murad’in tahta ¢ikmasindan sonra Edirne’nin fethi miinasebetiyle
“Acem sahi Uveys'e” (Celayirli Seyh Uveys: 6. 1374: bk. V. Minorsky, “Uveys”, 4,
XIII, 133-134) yolladig: mektuba kars: taraftan verilen Rebiiilevvel 763/ Aralik-Ocak
1361-62 tarihli cevapta Murad’in tahta ¢ikuginda bazi zorluklarla kargilastugindan ve
bu meyanda Karamanoglu'nun fesadindan séz edilmektedir (Miingeat, 1, 91-92). 1.
Murad’in tahta 1362 Martunda ¢iktigs genel olarak kabul edilmektedir. Béyle olunca
burada yer alan tarih problemli hale gelir. Ancak bu tarihi hemen reddetmeden 6nce
I. Murad’in ciilusu meselesini yeniden diisiinmek gerekir kanaatindeyim.
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almasina baglar:® Alaeddin Bey bunu hazmedememis ve I. Murad Balkanlarda
iken Karaaga¢, Egridir ve Yalva¢'i isgal etmistir. Bu hadise kroniklerde nispeten
“tarihsiz” bir devre olarak yani kronolojik ¢ergeveden bagimsiz sekilde yerini aldi-
gina gore ciddi bir karistirmanin veya anakronik yaklagimlarin yahut megruiyet
bahanelerinin dayanag; olacak sekilde muhayyel bir ifadeye istinat edebilir. Fakat
asagida temas edilecegi gibi tizerinde yeniden diisiinmeyi hak edecek 6nemdedir.
Bundan sonra kaynaklarda Eretnaoglu Mehmed ile Turgud, Varsak oymaklar: da-
hil olusan ittifakin hedefinin Bursa ve Iznik oldugu nakledilir ki bunun da Os-
manli siyasetinin mesru zeminlerde 6niinii agmaya yonelik manevra olmak iizere
ozellikle zikredilmis bulunma ihtimali yiiksektir.

Aslinda 1359'dan itibaren Karamanlilar Latinler’in elindeki Gorigos’a (Silifke-
Kiz Kalesi) yonelik sefer tasarlamakta ve bu yoredeki gelismelere dikkatlerini yo-
neltmis bulunmakraydilar. Alaeddin Ali Bey’in biitiin Tiirkmen beyliklerini topla-
digs bir govde gosterisine doniisen nihai sefer, yildiz1 artik hayli ytikselmis bulunan
Osmanlilar ile olan rekabet agisindan da belirleyici bir 6zellik tagir. 1367de biitiin
Tirkmen beylerinin gozii 6niindeki bu seferde ugranilan basarisizlik, Osmanlilarin
s6z konusu rekabette birden 6ne ¢ikmalarina vesile tegkil etmis olmalidir.” Kana-
atime gore bu ilk miinasebetler ve rekabet ortamu ile miinasebetlerdeki diismanlik
ve Osmanli giiciiniin giderek daha fazla hissedilmeye baglanmasinda bu olay 4deta
bir doniim noktast olmustur.® Zira olaylarin seyri bu tarihten sonra Karamanlilara
karst onlara sozde inkiyat gostermis goriinen diger komsu beyliklerin bagkaldirict
hareketlere tevessiil etmeleriyle daha da acik hale gelmistir. Nitekim Eretnalilar ve
Hamidogullari ile Germiyanlar'in faaliyetleri bu anlamda dikkat ¢eker.

6 Sait Kofoglu, “Hamidogullar1”, DIA, XV, 473-474. Konuyla ilgili ayrica bk. E M.
Emecen, Osmanly Imparatorlugu'nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Istanbul
2015, s. 73-74.

7 Sehabettin Tekindag, “Karamanlilar’'in Gorigos Seferi (1367)”, Tarih Dergisi, 6 (1954),
s. 161-174.

8 I. Murad’in Germiyanlilarla baglayan akrabalik ve toprak kazanimi, diigiin meselesi,
kiz vererek akrabaliklar tesis etme siyaseti dikkat ¢ekicidir. Karamanoglu ile de aynisini
yapmus, kizint (Nefise/Melek Sultan) Alaeddin Bey’e vermisti (nikah akdi ve hediye-
lesme ve cehiz/kalin, baglik ile ilgili resmi yazigmalar Miingeat, 1, 104-105'de yer alir.
Fakat buradaki tarih yanlis olmalidir. Zira Nefise Hatun'un Karaman/Larende'deki
medresesi kitabesinde insa tarihi 783(1381-82)tiir. Evliligin 1370 dolayinda olmast
daha makuldiir: Faruk Siimer, “Alaeddin Bey”, DIA, 11, 321-322). Muhtemelen Murad
giiclii beyliklerle akrabalik bag tesis etme politikast izliyordu. Bunun altinda yatan
sebepler, birlikte hareket edebilme ve zamanla Osmanl: giiciinii hakim kilabilme an-
layisina dayaniyor olabilir.
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Ozellikle tarihi kayitlara inanmak lazim gelirse Germiyan ve Hamidogul-
lar1 arazilerinin Osmanlilara intikali meselesi, bir 6l¢ciide Karamanlilarin tavrini
test etmeye yonelik 6nemli bir gelisme olmustur ve tarihen de yukarida sozii
edilen donemden ziyade bu son devitle iligkili bulunmalidir. Nitekim Miinge-
artaki mektuplarda bu hadiseye dair bilgiler olmasi, yasanan rekabetteki temel
sebepler bakimindan s6z konusu “satin alinan topraklar” meselesinin/¢ekismesi-
nin belirleyiciligini nispeten ortaya koyar. Dogru olma ihtimali yiiksek olan bu
yazigmalarda Seydisehir hakimi Mahmud Bey’in, I. Murad’a ait olan ve vaktiyle
Hamid-ili beyi Hiiseyin Bey'den satin alinmig bulunan Beysehir, Seydisehir, Yal-
vag ve Karaaga¢'in Karamanlilar tarafindan yagmalanmasi hadisesini Osmanlilara
bildirdigi mektup bu agilardan manidardir. Alaeddin Ali Bey’in bu harekete giris-
me iddiasint “bu topraklar: vaktiyle I. Murad'dan satin almis olmasina” baglamas:
onemlidir.” Alaeddin Bey savastan az 6nce, bu hareketinin sebebini aciklamak
icin “pederim” diye hitap ettigi I. Murad’a génderdigi bir mektubunda, Hamid-
ili hakimi Hiiseyin Bey’in Seydisehir ile Beysehir’i I. Murad’a satarken Karaa-
gac, Yalvag ve etrafindaki bazi yerleri de kendisine sattg1 iddiasinda bulunmustu.
Yani kendisine ait bu topraklarda Osmanlilara tabi Seydisehir hakimi Mahmud
Bey’in isgalci konumunda oldugunu ileri siiriiyor, ona karst hareketinin sebebini
bu “ser’i/kanuni hakka” bagliyordu.'® Béylece Osmanli kroniklerinde Frenkya-
z1st Savag’'nin gercek sebebinin bu olayla dogrudan baglanuli olarak anlatlmas:
—kronik yazarlarinin kendi argiimanlari agisindan- makul bir megru gerekee sunar.

Osmanli-Karaman ilk savasi, muhtemelen bu gelismelerin ardindan Konya
onlerinde vuku bulmustur. Asagida degerlendirilecek olan bu ilk biiyiik meydan
savagindaki Osmanli basarisi, 1367°de Karamanlilarin Gorigos seferiyle baslayan
siirecin son halkasini olusturmusa benzemektedir. Zira Karamanlilar ilk defa Os-
manl Gstiinliigiint kabul etmek zorunda kalmiglardir. Boylece vasal bir statiiyii
de kabullenmiglerdir ki bu da onlarin imajini sarsacak dl¢tide agir sonuglara yol
agmis olmalidir. Karamanlilar i¢in Osmanlilar biiyiik ihtimalle bu tarihten son-
ra gercek anlamda bir “tehlike ve tehdit” unsuru haline geldiler ve miicadeleyi
wsrarla siirdiirecekleri bir doneme girdiler. Bundan dolay: neticeleri itibartyla bu

9 Mahmud Bey'in Karamanoglu Alaeddin Aliden sikdyet mektubunda tarih yokeur:
(Miingseat, 1, 109-110). Ancak bunun hemen sonrasinda I. Murad’in seferberlik emri
evahir-i Ramazan 788 (1386 Ekim ortast) tarihini tagir ki, Frenkyazist Savag’'nin he-
men arifesini isaret eder (I, 110; krs. I. Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les actes
régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad 1, s. 226).

10 Miingeat, 1, 110.
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ilk savagin mahiyeti son derece 6nemlidir. Osmanli Karamanli miicadelesinin
kaynaklara ayrintli olarak yansiyan ilk goriiniir olay: “Frenkyazisi” Savagt, siyasi
sonuglari itibartyla Karamanlilar bir siire i¢in de olsa Osmanli vasali yapmakla
kalmamus, ayrica askeri agidan Osmanli Gisttinliigiintin niteligini -bilhassa I. Ko-
sova oncesi taktik ve uygulama bakimindan- agik halde gostermistir.

Frenkyazis1 Savagr’nin Anlatim1

Savag ve I. Murad’in Karaman harekau ile ilgili en genis bilgi Osmanli ta-
rih¢isi Nesri’nin, onunla ¢agdas sayilabilecek [dris-i Bitlis'nin, Ibn Kemal’in
(Kemalpagsazide) ve alternatif bir anlatimla Sikar{'nin eserlerinde yer alir. Ayrica
onlarla ¢agdas Behisti Ahmed Celebi de muhtemelen Anonim Osmanli tarihle-
rinden birini esas alip yiiksek bir edebi dille siislemis goziikmektedir.!" Bunla-
rin diginda ayrinuli tasvirlere rastlanmaz.'> Mesela ilk Osmanli tarihgilerinden
Asikpasazade ve Orug Bey bu seferden hig s6z etmezler. Asikpasazade’ nin bu tav-
11 ilgingtir, bu olay1 anlatmamasi eger teknik bir sebebe mebni degilse o vakit
bunun altinda bagka ahlaki veya siyasi siik aramak gerekir.’® Bunu simdilik bir

11 Behisti Ahmed Sinan, Zérih-i Al-i Osmin, Istanbul Arastrmalart Enstitiisii Kep., Sevket
Rado Yazmalari, nr.293. Behisti’nin bugiine kadar bilinen eseri Yildirim Bayezid'den
I1. Bayezid dénemi ortalarina kadar gelen kisim olup yakin zamanda yayimlanmugtir:
Tarih-i Behisti: Viridat-1 Siibhini ve Fiitihit-1 Osmini (791-907/1389-1502), 11, haz.
Fatma Kaytaz, Ankara 2016. Eserin Osman, Orhan ve I. Murad devrini ihtiva eden
s6z konusu yazma niishasi da yine F. Kaytaz tarafindan yayima hazirlanmistir. Bu yaz-
madaki Frenkyazisi Savast’yla ilgili bilgiyi benimle paylastg: icin kendisine tesekkiirii
borg bilirim.

12 Mesela geg donem tarihgilerinden Hoca Sadeddin Efendi, Ibn Kemal ve Idris-i
Bitlisi’nin eserlerini gérmiis olarak konuyu ele almis olmakla birlikte daha muhtasar
bir anlatimi tercih etmistir: 7Acii¥-tevdrih, Istanbul 1279, 1, 103-108. Idris-i Bitlisi'nin
Tiirkce terciimesine bile bakildiginda Zaciit-teviribh’le hemen hemen ayni oldugu an-
lagtlacaktir: Hest Bihist (Abdiilbaki Sadi Efendi terciimesi), haz. M. Karatas-S. Kaya-Y.
Bas, Ankara 2008, I, 364-371; ayrica Hest Bihisfin orijinal kismi i¢in bk. Nuruosma-
niye Ktp., nr. 3209, 150b-153a. Ayrica eserlerini II. Bayezid déneminde veya hemen
sonrasinda kaleme almis olan diger bazi tarihgilerin mensur ve manzum eserlerinde
de bu savagtan kisaca bahsedildigi bilinmektedir (Mesela bk XV. yy. tarih¢ilerinden
Kemal, Selatin-nime, haz. N. Oztiirk, Ankara 2001, s. 65-66). Bunlar da daha ¢ok
Nesti'yi ve Idris-i Bitlisi’yi esas almis goriinmektedir.

13 Agikpasazade’nin bu savas ile ilgili Ahmedi’nin yazdiklarini gérmemis olmasi bek-
lenemez. Bu kaynag: kullandig: halde nigin bu savast sessizce gegistirdigi konusu
tizerinde tekrar diisitnmeyi hak ettirecek dnemdedir. Bunda Fatih Sultan Mehmed
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tarafa birakarak Asikpasazade’nin de gordiigii ve kullandigini bildigimiz ilk Os-
manli tarihgisi olan Ahmedi'den baglarsak, onun Karamanlilarla olan bu savasi
anlatugini, ancak siir diliyle kaydettigi bu miicadele hakkinda hayli yetersiz bilgi
verdigini goriiriiz. Mesela savasin sebebi zikredilmemistir ve “Karaman sahinin
Murad Bey ile ceng etmek istedigi” ibaresiyle séze baglanir.'* Ahmedi’nin tezi,
Karamanoglu'nun yanina “Tatar/Mogol, Varsak, Turgud, Tiirk, Rum, Sam’in” yer
almasi, onun Murad’a diisgmanlik gostermesidir. Murad bunu isitince harekete
geemis, kimseden yardim istemeksizin onlarla harp etmis, hepsini bozguna ugrat-
mis ve Karaman Beyi kagip gitmis, bunun tizerine Murad da kafir memleketlerine
yeniden yonelmistir. Ilging olan husus Ahmedi’nin Karamanlilar ile Memliikleri
iligkilendirecek dl¢tide Osmanli karsit1 miittefikler icinde “Sam”1 da zikretmekte
olmasidir. Bunun Yildirim Bayezid déneminin, Memliik karsiti havasindan miil-
hem bulunma ihtimali yiiksektir. Yildirim Bayezid’in Memliikler’in idaresi altin-
daki Malatya’ya kadar uzandig: diistiniilecek olursa, bu atmosferin Ahmedi’ye
béyle bir eklentiyi yapma firsat1 vermis olmast miimkiin goriinmektedir."
Ahmedsi ile ¢agdas olan Osmanli disi bir kaynak olarak Bezm i Rezm'de savasin
ayrinusina girilmeksizin “Osmanoglu’'nun karinca siiriisii gibi kalabalik ordusu-
nun Karaman’a yliridigiiniin” haber alindigt, bunu duyan Kadi Burhaneddin’in
Karamanoglu ile savasmak icin Develi’ye kadar gelmigken onurlu bir hareketle
Osmanlilar tarafindan ezilmis olan bir tilkeye girmedigi, bu sirada Karaman elgi-
sinin gelip 6ziir diledigi, bir anlasma yapildig1 ve Kadi Burhaneddin’in geri don-
digii anlaulir.'® Ayrica Osmanoglu'nun bu harekattan sonra Egridir’i alip geri

dénemindeki kul asilli idarecilerle Karaman mengeli grup arasindaki rekabetin etkisi
olabilir. Asikpasazade’nin Zeyniyye tarikati mensubu olarak bagka hassasiyetlerin pe-
sinde kosmus olma ihtimali de yiiksektir.

14 Osmanly Taribleri, Istanbul 1939, s. 15-16.

15 Burada hemen Ahmedi’nin bu kisimlari yazarken eserini Yildirim Bayezid’e tak-
dim etmis oldugunu haurlatmaliyiz. Yani Ahmedi, Yildirim Bayezid’e ugrasa girdigi
Memliikler'in zaten Osmanli karsiti ittifaklarda bulundugunu ima etmis oluyordu.
Ankara savagindan sonra Ahmedi soylem degistirmekle birlikte yazdig: kisimlarda her-
hangi bir tadilata girismemis, eserini Emir Siileyman’a takdimi sirasinda onu éviicii
ve Yildirim’t suglayict imalara yer vermistir. (Bunun icin bk. . M. Emecen, “Ihtirasin
Golgesinde Bir Osmanli Sultant: Yildirim Bayezid”, Osmanls Arastirmalar:, 43 (2014),
74-75).

16 Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm ii Rezm, trc. Miirsel Oztiirk, Ankara 1990, s. 292-
293: Kad: Burhaneddin, bu sefer vesilesiyle Osmanlilarla bir anlagmasi varmis gibi
miittefikane hareket etmis sekilde goriinmekten kaginmigtir. Gergekte I. Murad ile pek
iyi bir iligki icinde olmadig1 agiktir. Muhtemelen Osmanlilar daha 6nce hareket ederek
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dondigii ifade edilir. Bu kisa bilgiler Frenkyazist Savag’nin ¢agdas ve Osmanlt
digt bir kaynaktan teyidi anlamina gelir.

Geg tarihli “erken Osmanli tarihlerine” dénersek: eserini Fatih Sultan Meh-
med déneminde kaleme alan Siikrullah, I. Murad’in Ankara’ya uzanip orayr al-
masinin ortaya ¢ikardigi tepkileri anlatir ve “Karaman-ili” beyinin diismanlik
gosterdigini sdylemekle yetinir. Karaman Beyi'ne yonelen Murad onunla ceng
eder, kimseden yardim almaz, Karaman cerisinden Varsak, Tatar, Tiirkmen'den
sayisiz insan topraga diiser, kilictan kurtulan Karamanlilar kagar. Murad da ceri-
sini alip Bursa’ya déner."” Dénemin bir bagka devlet adamu ve tarihgisi Karamani
Mehmed Pasa ise kisaca onun Karamanlilarla savastigini her nereye yonelse galip
geldigini ifade ederek hicbir ayrintiya girmez.'

Hicri 824 (1421) tarihli olup Celebi Sultan Mehmed’e sunuldugu ileri siirii-
len tarihi 7zkvim’lerden birinde, Murad’in Kiitahya, Germiyan ve Hamid’i alma-
st hicri 780’e (1378-79); hemen ardindan Karaman Beyi Alaeddin’in onun tara-
findan bozguna ugratilmasi, baris yapilmasi ve Beysehri’nin alinmasi 787 (1385)
yilina tarihlenir."” 835 (1431-32) tarihli Zazkvimde ise Murad’'in Konya'y1 kusat-
ug1 haberi vardir, savastan soz edilmemektedir, herhangi bir tarih de verilmemek-
tedir.?® 843 (1439-40) tarihli 7akvim, savastan hi¢ bahsetmez. Bununla beraber
Hicri 858 (1454) yilina ait Zakvimde biraz ayrinu vardir. Burada I. Murad’in
Alaeddin tizerine yiiriiyerek Konya'yr kusatip Karaman Beyi'yle anlastg: ve

Karaman tilkesine girmistir. Kadi Burhaneddin belki de Osmanlilarla burada kargilag-
mak istemedigi icin geri donmiistiir. Bezm 7 Rezm'de ona séyletilen su sézler ilgingtir:
“Osmanoglu Karaman tilkesine gelip oranin yakip yikimiyla mesgul, biz oraya hareket
ederken kendi giictimiize giivendik, bagkasindan destek almadan onunla savagalim
dedik. Fakat onlarin kargisina giiclii bir diigman ve tistiin bir hasim dikilmistir. Bu
durumda onlara saldirip 6¢ almak cirkin bir hareket olur, boyle bir hareket serefimiz
tizerinde kara leke gibi kalir”. Yasar Yiicel ise Kad1 Burhaneddin’in kendisi igin kazanglt
olabilecek seferden vazge¢mesini Karamanoglu'nu daha fazla yipratarak I. Murad’'in
Karaman tilkesine tamamen hakim olmasini kolaylastirmak istememesine baglar. Kad:
Burhaneddin’in Karamanoglu ile anlasmasini, Osmanli seferi sirasinda olmus gosterir
ve Samagar, Caygazan gibi Mogol boylarinin Karaman ordusunda yer almalarini buna
delil olarak serd eder (Kad: Burbaneddin Ahmed ve Devleti, 1344-1398, Ankara 1970,
s. 82-83).

17 “Behcetiit-tevarih®, Osmanls Taribleri, s. 55.

18  Osmanly Taribleri, s. 347.

19 Osmanly Taribine Ait Takvimler, Atsiz negri, Istanbul 1961, s. 26-27, 55; krs. Osman
Turan, Istanbul’un Fethinden Once Yazilmas Tarihi Takvimler, Ankara 1984, s. 19, 55.

20 Osmanls Tarihine Ait Takvimler, s. 69.
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Beysehri’ni aldigt tarih, 778 (1376-77) olarak verilmistir.”! Ruhi’ye atfedilen
Oxford Anonimi'nde ise Nesti ve Asikpasazide hatta Orug ekoliinden ayri bir
cizgiyi izlemek miimkiin goriiniir. Burada Nesri ve Ibn Kemal kadar olmasa bile
Murad’in Karaman seferi hakkinda ayrinuli sayilabilecek bilgiler mevcuttur. Nis
hadisesi anlatildiktan sonra Karaman seferine gegilir. Aslinda Nesri’nin eserinde
de Nis bahsi, stra itibartyla dogru yerde bulunur.

Simdi bu kisa tahlillerden sonra, elimizde Frenkyazisi Savast’yla alakali, ola-
y1 en ayrintli anlatan bes Osmanli kaynagi ve ayrica geg tarihli olmakla birlikte
Karamanlilar zaviyesinden konuyu nakleden $ikéari’nin eseri kalmis goriinmekte-
dir. Bunlara bir dl¢tide Miingeat iginde yer alan ve bu savasin sebepleriyle kisaca
olusumunu bildiren I. Murad’in besaret-nAmesi de eklenebilir.”? Kaynaklar icinde
Nesri ve Ibn Kemal, diger eserlerden ayrilarak muhtemelen bu olaylara sahit olmus
biri tarafindan kaleme alinmis, ancak bugiine ulasmamig bir bagka metni aktar-
maktadir. Ayni sekilde eseri genis 6l¢iide Hoca Sadeddin tarafindan esas alinan
Idris-i Bitlisi de yine Nesrideki metinden ziyade Ibn Kemal’in aktarimina daha
yakin olarak bu ana metni kullanmisur. Bu kaynagin Ahmedi’nin kayip durum-
daki Gazandme adli eseri olup olmadigt konusu heniiz kesinlik kazanmig degil-
dir.” Ekte aynen terciimesini verdigimiz besaret-nime metni ise ¢aginin dilini ve
tislubunu agan bir mahiyet arz etmekte ayrica Yildirim Bayezid’i 6n plana ¢ikarip
I. Kosova savast sonrast idam edilen kardesi Yakup Celebi’nin adini hic zikretme-
yerek stipheleri tizerinde toplamaktadir. Her seye ragmen buradaki metnin sonra-
dan “ayiklanarak siislenmis” olsa bile ana zeminde dogru sayilabilecek bir anlatim
gosterdigi diisiiniilebilir. Ustelik bu besaret-nimeye muhatabindan gelen cevapta
da tarihi anlaum hatast yoktur.** Muhtasar olan bu besaret-nimeyi asagidaki de-
gerlendirmede diger bilgilerle yer yer karsilagtirarak kullanmay: tercih ettik.

21 Atsiz, “Hicri 858 Yilina Ait Takvim”, Seleuklu Arastirmalars, 4 (1975), s. 261.

22 1. Murad’in Ahmed Celayir’e yolladig1 Farsca besaret-nime metni i¢inde savas tarihi 25
Sevval 788/ 19 Kasim 1386 seklinde verilir ve tarihi kaynaklara uygundur (I, 110-112;
L. Beldiceanu-Steinherr, ayni eser, s. 237-240).

23 H. Inalcik, bu kismin Gazanime'den nakledildigini yazar: Kurulus Dénemi Osmanls
Sultanlar: (1302-1481), Istanbul 2010, s. 99. Ona gore bu gazanime 1386-1389 yillar
arasini kapsamaktadir. Ahmedi ve bu gazanime hakkindaki daha detayl: bilgi icin
bk. H. Inalcik, Has-bageede Ays u Tarab: Nedimler Sairler Mutribler, Istanbul 2011,
s. 88-104.

24 Ahmed Celayir'in cevabinda, Murad’in kendi iilkesindeki durumu sormast iizerine,

i¢ olaylardan bahsetmesi mektuplasmanin varit olma ihtimalini gii¢lendirmektedir:
Miingeat, 1, 112-113.
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Nesri’nin Kaynaginda Frenkyazis1 Savasi ve Diger Anlatimlar

Oncelikle savast daha ayrintili nakleden bes Osmanli kaynagindan ilk ola-
rak Oxford Anonimi'ni ele alirsak, buradaki ilgili metnin Nesri’nin yer verdi-
gi savas ile ilgili kismin kot sayilabilecek bir 6zeti oldugunu goriiriiz. Fakat
bazi yerlerde farkliliklar da yok degildir. Seferin sebebi, I. Murad Bursada iken
Karamanoglu'nun diisgman olduguna ve bazi yerleri vurdugu haberinin gelme-
sine baglanir. I. Murad hemen asker toplamaya girisir, yeni veziri Ali Pasa ile
miisavere eder, askeriyle Kiitahya'ya gelir. Orada iken Karaman’in el¢isi baris
teklif eder, fakat padisah razi gelmez, ¢linkii el¢i ona bazi yersiz, ileri geri sozler
(mithmelat) soylemis ve I. Murad’t kizdirmistir. Bunun ardindan 1. Murad as-
keriyle Karaman topragina girer. Murad’in barismadigini elgisinden haber alan
Karamanoglu da derhal asker toplar; iki taraf Frenkyazisi denilen yerde karsi-
lagir. Burada bir meydan savast yapilir. Murad’in ordusu merkez, sag kol ve sol
kol olarak diizenlenmistir. Anonim bu noktada savasin tafsilatina yer vermez.
Siislii ctimlelerle galibiyetten s6z eder. Murad Konya'ya gelir, ordusundaki “Laz
kafiri” Konya halkina ¢ok “fesat” eder, Konya halki aman diler, Karamanoglu
da elciler yollar. Zira Karamanoglu'nun hanimi I. Murad’in kizidir, babasina
elci olarak génderilmistir. I. Murad damadi adina kizi tarafindan dile getirilen
oziirleri kabul eder. Ertesi giinii Alaeddin Bey hisardan ¢ikip Murad’in elini
oper sulh yapilir. Padisah askeriyle ¢ekilir ve Beysehri tizerine gelir, orayi alir.
Sonra Bursa’ya déner. Bu bahiste Biga'nin, bu hadisenin vuku buldugu yil olan
766 (1364-65)da; Kiitahya'nin, bazi Germiyan kalelerinin, Hamid-ili’'nin ve
Beysehri’nin 783’de (1383); Zagra, Serez ve Karaferye'nin 787°de (1385) Os-
manli eline gectigi de belirtilir. Ancak bu bahiste olaylarin kronolojik sira da-
hilinde yerlestirilip birbirine baglanmasinda sekli bir hata yapildigi, bundan
dolay1 tarih kayitlarinda bir takdim tehir oldugu veya Karaman seferi anlati-
mu bittigi icin geriye doniilerek diger olaylarin 6zetlendigi yahut bu hadisenin
araya sonradan eklendigi sdylenebilir. Yani Oxford Anonimi kronolojik olarak
olaylar: karisik vermistir.”

25 Y. Yiicel-H. E. Cengiz, “Ruhi Tarihi-Oxford Niishast”, Belgeler, XIV/18 (1992), 388-89.
Bu bahsin sonunda: “Hem o yil Biga feth olundu yedi yiiz altmas altinct yilda Kiitahya ve
ba’zt kila-i Germiyan ve vildyet-i Hamid ve Beysehri feth oldu yeds yiiz seksen tigiincii yilda
Zagra ve Siroz ve Karaverye nevahileri birle feth oldu...” seklindeki ibarelerde tarihlerin
onceki mi yoksa sonraki hadiseye mi ait oldugu karigtirilabilir. Ancak Negri’nin tarihi
takip edildiginde bunlarin sonrasina ait oldugu ortaya ¢ikar (krs. Cibanniima, nsr. N.
Oztiirk, Iscanbul 2013, s. 85, 89, 91).
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Oxford Anonimi'ne benzer sekilde olayr ayrinularina pek girmeyerek veren
Behisti, metnini Adeta bir “edebi gosteri” haline sokmus, hadiseyi “miinsidne”
ifadelere kurban etmis gériiniir. Behisti biiyiik ihtimalle bir Anonim’in metnini
esas alip olay1 tasvir ederken “sahnime” tarzinda son derece siislii bir dil kullan-
mis ve metnini kendine ait siirlerle bezeli halde takdim etmistir. Sislii ifadeler
cikarildiktan sonra olay temelli olarak geriye kalan bilgiler ise hayli muhtasar-
dir: Karamanoglu'nun Osmanlilara Hamidogullar’'ndan intikal eden toprakla-
ra saldirmasi, Osmanli ordusunun Kiitahyada toplanmasi, gelen elgilere verilen
cevaplar, Konya’ya yakin bir “yazi”da iki ordunun karsi karstya gelmesi, Yildirim
Bayezid'in basarisi, Timurtag'in Karamanoglu Alaeddin Ali Bey’i bozguna ugrat-
mast, on iki giin siiren Konya kusatmast ve sonunda iki tarafin anlagmasi fazla
ayrintiya girilmeksizin verilir, savas tasviri siirler eklenerek siislii ifadelerle yapilir,
ordularin tertibi ve savasin cereyan tarzi tizerinde pek durulmaz.?

Oxford Anonimi'nin bu itinasiz 6zetine, Behisti’'nin edebi kaygilar ne alan
metnine karsilik diger ii¢ metin yani Nesri ile Idris-i Bitlisi ve Ibn Kemal’in yaz-
diklari hayli 6nemlidir. Bunlar iginde de eserini daha sonra kaleme aldig1 bilinen
Idris-i Bitlisi ile Ibn Kemal’in Negri’nin metnini gérmiis olma ihtimali yiiksek-
tir. Nitekim Ibn Kemal’e siparis edilmeden biraz énce Fars¢a bir Osmanli tarihi
kaleme alan Idris-i Bitlisi'nin ana kaynaklar1 icinde Nesri’nin Cihanniima’sinin
da bulundugu bilinmektedir.?” Bununla beraber Idris-i Bitlisi'nin siislii ciimleleri
altinda yatan ana metin Negrideki anlatima gére hayli muhtasar kalmugtir. Hesz
Bihist'i de gormiis olarak Ibn Kemal’in, Nesri'nin ayrintili bilgilerini kendine has
tislubuyla eserine dahil etmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Fakat Frenkyazist
Savagt anlatimi igin Nesri’nin metniyle yapilan kargilagtirmada daha muhtasar
olarak hadiseyi nakleden Idris-i Bitlisi ve Ibn Kemal'in, olaylari dogrudan ondan
almak yerine bizzat Nesri’nin kaynagini kendilerine gore uyarlamis olmalari da
miimkiindiir. Yani her ti¢ tarihgi de ortak bir metni kendi tarzlarina uygun olarak
eserlerinde kullanmiglardir. Metinlerde hadisenin nakli itibariyla fazlaliklar veya

26 Tarih-i Al-i Osman, Sevket Rado yazmalari, nr. 293, vr. 180b-188b. Burada savasin
tarihi olarak sehven 780/1378-79 yilt verilir. Ancak bunun bir istinsah hatast olma
ihtimalini de gozden uzak tutmamak lazimdir.

27 Idris-i Bitlisi 1506'da eserinin ilk versiyonunun takdim ederken Ibn Kemal eseri-
ni 1511°de 1. Bayezid’e sunmustu. Idris-i Bitlisi'nin kaynaklar1 icin bk. Vural Geng,
Acemden Rum'a: Idris-i Bitlisi'nin Hayat, Tarih¢iligi ve Hest Bebistin I1. Bayezid Kismi
(1481-1512), 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora tezi, Istanbul 2014, s. 409. Ibn
Kemal'in Nesri'yi daha gok kullandigi konusu, kaynaklari ve Idris-i Bitlisi'nin eseriyle
mukayesesi i¢in bk. Geng, Acemden Ruma, s. 462-466.
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ayrintilarda kiigiik farkliliklar yok degildir. Idris-i Bitlisi ve Ibn Kemal’in siis-
li anlatimi kargisinda Negri daha sade sayilabilecek bir ifadeyle metni aktarmis
goriinmektedir. Kisaca Idris-i Bitlisi ile Ibn Kemal’in Nesri'nin metnini gormiis
olma ihtimalleri yiiksekse de onlarin tercihinin buradaki metin degil orijinal kay-
nagin bizatihi kendisi oldugu istidlal edilmektedir.

Bu meyanda 6nce Nesri’nin naklettigi metni ele almak icab etmektedir:*®
Burada oncelikle I. Murad’in Nis ve etrafindaki kaleleri alip Sirplarla sulh yaptik-
tan sonra Edirne’ye dondiigii ve Karamanoglu Ibrahim Bey'in Osmanli toprak-
larina saldirdigt haberinin geldigi, bunun tizerine hemen Bursa'ya gittigi belirtilir.
O sirada Bursada bulunan Misir/Memliik elcisiyle goriisen I. Murad 788 (1386)
baharinda Karaman-ili'ne sefer diizenlemeye karar verir.”? Karamanoglu bunu
isitince hemen Tatar, Tiirkmen, Varsak, Turgut, Bayburt'tan lesker devsirir. Tatar/
Mogol ulusu beyi Teberriik, Samagaroglu Hizir, Barambay, Cagazan, Suga/sonra
Tula, Tosboga gibi diger Tatar beyleri de onun yanina gelmistir. Sonra Alaed-
din Bey bununla da kalmaz ve I. Murad’a el¢i yollar, el¢inin sarf ettigi tehditkar
climlelere karst Murad hayli sinirlenir. Gece giindiiz gaza ile mesgul oldugunu,
kendisi gazada iken Karamanoglu'nun Miisliimanlart incittigini, “ahd u amana”
sadik biri olmadigini, gazaya mani oldugu icin tizerine yapilacak seferin mesru
bulundugunu, savasa hazirlanmasi gerektigini belirtir. Haberi alan Karamanoglu
bunun {izerine hemen beyleri teker teker ¢agirir onlara durumu bildirir. Sama-
garoglu Hizir, Teberriik, Babukoglu Ali, Dilencioglu Pir Ali yer 6piip yaninda
olduklarini séylerler. Boylece ittifaki saglam hale getirirler.”’

28 Nesri’nin eserindeki bu bahis i¢in bk. Cibanniima, s. 91-100.

29 Savagsin tarihi konusunda tereddiit oldugunu da ifade etmeliyim. Savagin tarihini
Miingeat’ta yer alan begaret-nime 25 Sevval 788/ 19 Kasim 1386 Carsamba giinti olarak
gosterir (tarih ¢evrildiginde bu giin ¢arsamba degil pazartesiye denk diiger. Carsamba
oldugunda 21 Kasim tarihini esas almak gerekecektir). Fakat bu sirada Osmanli ordu-
sunda vezir olarak Candarli Ali Paga’nin adi gecer. Candarli Ali Paga’nin vezir olusu
babasinin 1387’deki vefat tizerinedir. Tarugmali olan Nig'in fethi tarihiyle bunu bir-
lestirenler savagin 1386’ya degil 1387’ye tarihlenmesinin dogru olacagini distiniirler:
Tarihle ilgili ilk tartgma igin bk. .H. Uzungarsili, Osmanls Taribi, Ankara 1995, 1, 249;
Beldiceanu-Steinherr, ayni eser, s. 237-238. Savasin 1386-87 kisina dogru gergeklesmesi
miimkiin goriiniir. Zira Murad Karaman bélgesinde savastan sonra bir siire kalmigtir.
Negri ve ozellikle Sikari’nin anlatimi bunu agik sekilde ortaya koyar. 1387'de kis vakti bu
bolgeden ayrilmis olmast makul goziikiir. Miingeartaki tarihi Murad’in bélgede bulun-
dugu zaman itibariyla degerlendirmek miimkiindiir. Bu mektuba Ahmed Celayirden
gelen cevabin tarihi ise 790 senesinin Rebitilevvel ay1 bagina ( 10-20 Mart 1388) denk
diiger. Bu durum 1387 senesi baglari ile ilgili tahminleri gii¢lendirir.

30 Cibanniima, s. 93-94.
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Murad Kiitahya'ya geldiginde Karamanoglu'ndan yeni bir el¢i ulasir ve ba-
rigmak istegini iletir. Fakat bu defa Murad daha once kendisini tahkir ve tehdid
ettigi i¢in artik vaktin ge¢ oldugunu, asker topladigini, savasin kaginilmaz bu-
lundugunu, zaten Karamanoglu'nun siirekli ahdini bozdugunu, gazaya giderken
arkadan onu vurdugunu soyler: “ben gazaya mesgulken il urup Miisliimanlar: in-
citmigtir. Ben anin gibi varip ilden at ve esek ve dana tulpu siirmezem, gelsin ugrasa-
lrm, hi¢ arada yoksula ziyan gelmesin”. Bu sozlere karst Karaman elgisi askerlerinin
savas icin yeterli bulundugunu, baris taleplerindeki asil amacinin arada kalacakla-
rin zarar gormemesi oldugunu, aslinda kendi askerinin onlardan asagi olmadigin:
déviise hazir bulunduklarini yiiksek perdeden ifade edince I. Murad ¢ok kizar.
Yine gazaya mani olma noktasinda onlari suglar, bu yiizden o yil gazadan kalin-
digy, bari hazir boyle iken Karamanoglu'nun “serrini giderecegini” belirtip elciyi
huzurundan kovar.’ Hemen sonra {i¢ merhalede Karahisar’a gelir. Burada birkag

giin oturur ve veziri Ali Pasa gelip onunla burada bulugur.**

Karaman elgisi gelip durumu beyine haber verir. Karamanoglu’'na yonelik I.
Murad’in sarf ettigi, dana ve buzagiy1 kovmaktan bagka artik elinden is gelmez
seklindeki sozlerinden kastin Alaeddin Bey’i ortadan kaldirip Konya ve Larende’yi
almak oldugu kanaatine varilir. Alaeddin Bey hemen Turgud, Tatar ve Ttirkmen’e
haber salar, I. Murad’in amacinin Larende’yi zabt etmek oldugunu, bunun yerine
kendilerinin kargi ataga gecip Bursa'yr hedef almalari gerektigini bildirir. Elgiye
Osmanli askerinin sayisini sorar, 70.000 kisi oldugunu 6grenince kendi askerinin
ondan fazla olduguna kanaat getirip rahatlar.

31 Cibanniima, s. 94; benzeri ifadeler icin krs. Hest Bihigt, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3209,
151a-b.

32 Ali Paga, babast Candarli Halil Paga’'nin Serezde vefatinin ardindan gelerek orduya
katlmistir: L.H. Uzuncarsili, Candarly Vezir Ailesi, Ankara 1974, s. 31. Candarli Halil
Paga’nin vefat tarihiyle ilgili ona ait mezar tas1 kitabesinde yer alan kayitlar problemli
goziikiir. Tahribata ugramis kitabedeki Fars¢a atilan tarihin 789/1387 oldugu goriisii
hakimdir. Fakat bu durum Nesri’nin verdigi Karaman seferi tarihiyle uyusmaz. Ustelik
Negri’nin kaynagi savas sirasinda Osmanli birliklerinin nizamini belirtirken, Murad ile
bulustugunu belirttigi Ali Paga’nin adindan bir daha hi¢ bahsetmez. Bu durum Murad
ile bulustugu halde Ali Paga’nin savasta bulunup bulunmadig konusunda tereddiide
yol agar. Yukarida 27. dipnotta tartigugimiz savasin tarihi acisindan bu kitabenin be-
lirleyici oldugu gdriisii ortaya aulmistir. Hatta S. Reinhart, bu savas i¢in Nig'in fethini
1386 bahar veya yaz aylarina ¢ekerek daha sonraki gelismeler tahtinda 1387 bahar veya
yaz aylarini teklif eder: “Nigten Kosova'ya: I. Murad’in Son Yillarina iliskin Diisiince-
ler”, Osmanls Beyligi (1300-1389), ed. E. Zachariadou, Istanbul 1997, s. 194-195. Fakat
bunun biraz daha geriye ¢ekilmesi gerektigini diisiinmekteyim (bk. 29. not).
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Nesri’nin kaynagi bu hususlari dile getirdikten sonra meydan savaginin nasil
cereyan ettigini anlatmaya baslar. Buradaki miinderecat her seyden once bir Os-
manli kronigindeki ilk biiyitk meydan muharebesinin tafsilatlt bilgilerini ihtiva
etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu kistm dogrudan savasa sahit olmus
birinin nakline veya savas sonrast hazirlanmis bir zafer-nime metnine benzer.
Once Nesri’nin kaynaginda savasin nasil vuku bulduguna géz atalim: Kaynakta
savasin anlatimi {i¢ bashik halinde siralanmustir. 11k bashkta “zertib-i asker-i Gazi
Murad Han” denilerek Osmanli ordusunun diizeni ve savas tertibi verilmistir ki
bu daha 6nce kaynaklarda hig rastlanmayan bir sekil 6zelligi gosterir. Ikinci bas-
likta ise “tertib-i ciiyiis-1 Karaman” denilerek 6nce Karaman birliklerinin diizeni,
ardindan da savagin cereyan sekli aktarilmistir. Uciincii baslik savasin sonunda
Murad’in Konya'yt muhasara etmesi dolayisiyla “mubasara-i Konya” seklinde ve-
rilmistir. Kisaca buradaki metin Osmanli kroniklerindeki ilk miistakil ve mufas-

sal meydan savagi anlatimi olmak dolayisiyla ayri bir hususiyeti haiz goriiniir.

Nesri’nin kaynaginin anlatimina gore, I. Murad ordusuyla Konya yakinla-
rinda bulundugu anlagilan Frenkyazist adlt diiz araziye kondu.” Karamanoglu
da bir konak kadar uzaktaydi. O gece iki tarafin gerisi de oncii birlikler (talia ve
karavul) ¢ikartti, birbirini sabaha kadar gozledi. Sabah olunca ordular kargilikls

olarak tertip aldi. Osmanli ordusunun diizeni su sekilde idi:

1) Murad kendi adamlariyla ortada durdu. Yaya askerini oniine, atlilar geri-
ye koydu. Boylece merkezi ana gii¢ olusturulmus oluyordu.

2) Biiyiik oglu Bayezid sol cenahta, Firuz Bey, Hoca Bey ve Kastamonu
askeriyle duruyordu, onlarin yaninda Murad’in vasali olarak orduya ¢ag-
rilmig Laz/Sirp askerleri de vardi. Bunlar bu kolun ucunda yer aldi.

3) Sag kolda kiiciik oglu Yakup Celebi ile Karesi beyi Eyne Subasi,** Egridir

subasist Kutlu Bey,” yine Murad’in Rumeli yakasindaki vasalleri “Sarac”

33 Burasi III. Hacli seferi sirasinda Konya'ya giren (1190) Hagli birliklerinin toplandiklar
yeri ifade etmek iizere bu adi almis ve hatirast da uzun siire devam etmis olmalidir.

34 Kendisi daha sonra Kosova savasina da katilacaktir: Nesri, Cibanniima, s. 122.

35 Cihanniima nin E R. Unat-M. A. Kéymen nesrinde (Kit4b-1 Cihanniima, Ankara 1987,
1, 225-227) “Egridir subagisini Kutlu Bey’le sag cenah edinip” tarzinda gegen ibare
ilk versiyonu izleyen niishalarda “Egridir subagist Kutlu Bey” tarzindadir (N. Oztiirk
nesri, s. 97-98). Unat-Kéymen nesrinde muhtemelen bir fazlalik vardir, fakat bu du-
rum anlami hayli etkileyecek derecede 6nemlidir. Zira Egridir’in fethini Esterdbadi
Frenkyazist Savast sonrasina koyar (Bezm i Rezm, s. 293). Ama bu sirada Egridir’in
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ile “Késtendil” bulunuyordu. Bu hiristiyan birlikleri yine bu kolun ucun-
da yerlesti.

4) Lesker siirticii Kara Timurtas, Germiyan askeriyle ortada, gogiiste durdu.
5) Ahmed Cavus ile Sivrihisar subasist Timurtas ise askerin ardinda yerlesti.

6) Yayabagilar Saruca Pasa,* Incecik Balaban, Tovuca Balaban, Hyas Bey ve
Miistecab Subast®” da yaya askerleriyle sag ve sol kollara dagitild:.

Bu ordu tertibine bakildiginda 6ncelikle I. Murad’in bizzat durdugu merkez-
de kendine has yaya birliklerinin bulundugu ve bu merkezin diger sag-sol kollari-
nin bunlari takviye eden yayalarla ¢evrildigi hemen anlagilir. Yaya birliklerinin or-
dunun ana giigleri i¢inde 6nemli bir yer edinmis oldugunu bu diizen acik sekilde
gosterir. Bununla beraber Celayirli Ahmed’e gonderilen besaret-nime metninde
Timurtas Pasa Rumeli emiriiliimerasi, Saruca Pasa ise Anadolu beylerbeyi olarak
belirtilir. Ustelik Yakub Celebiden hi¢ s6z edilmez, Yildirim Bayezid’in adi 6ne
ctkarilir.?® Fakat bu bilgiler Nesri’nin yukarida siraladigimiz ordu diizeni ile ilgili
listesiyle celisir gibidir; burada resmi mektubun dilinin gercek anlatima galip gel-
me ihtimali hatra gelir. Resmi anlatim bu farkliligi daha sekli hale getirmis olma-
lidir. Aslinda Hem Saruca ve hem de Timurtas Pasa'nin adlari her iki metinde de
belirtilir. Fakat heniiz klasik anlamda Rumeli ve Anadolu beylerbeyi terimlerinin
olusmadig1 goz oniine alinirsa, Negri'nin metindeki bu pagsalarin gorevleriyle il-
gili tanimlamalarin orijinal metne dayandigi ve dogru olarak kendi déneminin
unvanlarini gosterdigi hemen fark edilir. Miingeardaki mektubun ise bu anlamda
gorev tanimlamalarini bilinen unvanlara déntistiirdiigii sdylenebilir.

Ordunun diziliminde $ehzade Bayezid kolunda Kastamonu askerlerinin
yer almasi, vasallik baglariyla alakali olmalidir. Bu koldaki beylerden Firuz Bey
Ankara emiridir ve I. Murad’in Rumeli’ye gectiginde Anadolu muhafazasinda
bulunan bes beyden biri olacaktir. Hoca Bey de Aksehir subagiligi gorevine ge-
tirilecektir. Sag koldaki Sehzade Yakub Celebi’nin yanindaki Kutlu Bey Egridir
subasisidir. Bu tertibe dikkat edildiginde Osmanli birlikleri icinde Germiyan,

Osmanli kontrolii altinda oldugu agikur. Belki I. Murad kendisine tabi olan Egridir’i
savag sonrast Karamanlilardan geri almistr.

36 Daha sonra Kosova savast arifesinde kendisinden “Rumeli yayabagist Ulu Bey Subasi
ki Saruca Pasa demekle maruf” diye bahsedilir: Nesti, Cibanniima, s. 103.

37 Kosova savast sirasinda kendisinden “sekbanbasi” olarak séz edilir: Nesti, Cibanniima,
s. 103.
38 Miingeat, 1, 108-110.
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Candar ve Hamidogullari’na ait askerlerin mevcut bulundugu anlagilir. Germi-
yan birlikleriyle orta hatta duran Kara Timurtas Pasa Kiitahya, Usakli, Sandikl
bolgelerinin idarecisidir. Diger Timurtas ise Sivrihisar ve Sakarya hattinin emiri
durumundadir.’® Ote yandan 1. Murad’in Sirp vasallerinin hem sag hem de sol
kolun ileri “ucunda” yani en son kisminda yer almis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Sirp birlikleri 1371°den sonra Osmanli vasali haline gelen Lazar’in yolladig:
kuvvetler olmalidir. Ayrica savasa yine I. Murad’in vasali olan Konstantin Deja-
novic (Kostendin/Késtendil), Marko Kralyevic’in ve “Sarac” diye Osmanli kro-

niklerinde adi gecen Vidin prensi Stratsimir’in (Sracimir) askerlerinin katldig:
istidlal edilmektedir.*°

Burada verilen bilgiler bir 6lgiide yeni bir sistemin ortaya ¢iktuginin ilk ha-
bercisidir. Gergi Osmanlt ordusunun merkezi ve bunun sag ve sol kollari ile ali-
silmig/bilinen bir tertibi hemen fark edilir, ancak buna bagli olarak ayrica bir 6n
grubun daha olusturuldugu goriiliir. Bu 6n grupta Kara Timurtas Paga'nin birlik-
leri vardir. Bu kismin sag ve sol cihetleri yaya gli¢lerince takviye edilmistir. Bu du-
rumda yayalarin 6ncii kuvvetler seklinde yerlestirilmis oldugu ortaya ¢ikar. Ancak
bu diizen klasik anlamda daha sonra goriilecek olan kuvvetli bir merkez ve iki
kanatta atlilarin yer aldig1 bir sistemi ¢agristirmamaktadir. Ordunun tertibindeki
bu biraz da karisik gibi gértinen durum sonradan metni kullanan bazi tarihgiler
tarafindan muhtemelen kendi dénemlerindeki gelismis tertibe uygun bir tarzda
anlatilmis, Rumeli ve Anadolu askerlerinin sag ve sol koldaki yerlesme nizamlari
esast igcinde kurgu yapilmistr. Miinseatrtaki besaret-nime metni yaninda asagida
zikredilecek olan Ibn Kemal’in ordu diizeniyle ilgili anlatimit bu kurguya giizel

bir 6rnek olusturur.

39 Nesri, Cibanniima, s. 105. Bu sirada vezir Sahin Lala'nin vefat: {izerine beylerbeyili-
ginin (Rumeli) Kara Timurtag'a verildigi kaydinin (Cihanniima, s. 102) ardindan bu
defa Kiitahya merkezli bolgenin idarecisi olarak da onun gosterilmesi dikkat ceker.
Burada bir tenakuz veya takdim-tehir sz konusudur. Timurtas Pasa icin ayrica bk. E
M. Emecen, “Timurtas Pasa, Kara”, DIA, XLI, s. 185-186.

40 Sirp despotu Lazar'in Karaman seferi arifesinde ve sonrasinda Osmanli vasali olmadig:
ve Nesri’nin burada bir kurgu yapug goriisii icin bk. S. Reinhart, “Nigten Kosova'ya”,
s. 224-225. Ancak bu metin Reinhart'in ifade ettigi gibi Nesri tarafindan kurgulanmug
degildir. Nesri’'nin doneme gahit olan kaynagindan yansimaktadir. Bu bakimdan bu
bilgileri karisik kronolojik argiimanlara kurban etmemek gerekir. Stratsimir i¢in bk.
A. Kuzev, “Die Bezichungen des Kénigs von Vidin Ivan Sracimir zu den osmanisc-
hen Herrschern”, Erudes balkaniques, 111 1971), s. 121-124. Sarac’in Dobruca bolgesi
Tatarlar’nin bast oldugu da ileri siiriiliir.
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Nesri’nin miidahale etmeden aktardigi kaynagindaki “orijinal” ordu terti-
bi, bir Osmanli kronigindeki ilk mufassal bilgi olma ozelligi tasimaktadir. Bunu
daha sonra 1389'daki I. Kosova savas: takip edecektir. Burada bir parantez acarak
1329'daki Pelekanon ve 1371°deki Cirmen savaslariyla alakali Osmanli kaynakla-
rinda ¢ok az ya da hig bilgi bulunmadigini hatirlatmaliyiz. Béyle olunca Frenk-
yazist Savag’nin Osmanli kaynaklari temelli olarak genis sekilde nakledilen ilk
muharebe oldugu agik sekilde ortaya cikar.

Metinde her iki tarafin asker mevcudu konusunda sadece 70.000 rakami
gecer. Kaynaga gore bu rakam Osmanli tarafina aittir, Karamanoglu ise bundan
daha fazla askeri giice sahip oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte ordu mev-
cutlarinin 20.000’i gegme ihtimali hi¢ yoktur. Rumeli yakasindan Osmanlilar
ancak 2000 civarinda vasal giicleri getirebilmiglerdir. Bu rakam nispeten de olsa
asker sayist agisindan bir fikir verir. Iki taraf birbirine yakin askeri giiclerle karst
karstya gelmis olmalidir. Bununla beraber asker sayisinin o dénemler i¢in 6nemli
rakamlara tekabiil ettigi diistiniilebilir.

Nesri’nin kaynagi Karaman birliklerinin diizenine ikinci baslikta yer verirken
bunlarin Tatar, Tiirk, Varsak, Turgud, Bayburt'un atli birlikleri oldugunu “kosun
kosun” geldiklerini bildirir. Alaeddin Bey ortada durmustur. Samagar, Cagazan,
Barambay, Tula (ve Suga ), solda yerlesmistir. Tiirk/Tiirkmen atlilar1 sola kuvvet-
lerinin kanadinda bulunmaktadir. Ahi Teberritk ve Saver Aga sagda durmustur,
Varsaklar da bunlarin kanadinda yer almistir. Buradaki anlatimda Karamanlilarin
tamaminin athlardan olustugu izlenimi edinilir. Atlt birliklerin grup grup belirli
bir diizen i¢inde Osmanli ordusuna karsi yiirtiytise gectigi de anlagilir. Karaman
ordusunun yelpaze seklinde ortada Alaeddin Bey oldugu halde Osmanli ordu-
suyla kargi kargiya geldigi agikur. Fakat bu basit diizendeki atli birliklerin gorii-
niisiiyle Osmanli ordusunun durumu kargilasurildiginda, Osmanli tarafinin hayli
farklt ve daha sofistike denilecek tarzda bir sekle sahip oldugu hemen fark edilir.
Atli birlikleri ilk kargilayacak ve durduracak olan Osmanli yaya birlikleri olacakuir.
Cagdas Bizans kaynagi Kantakuzenos'un beyanlari ¢cercevesinde soz konusu de-
gisimin ilk emarelerinin Orhan Bey doneminde 1329'daki Pelekanon savasinda
ortaya cikug: tesbit edilmistir.*! Simdi Frenkyazisi Savast’yla agik sekilde bu terti-
bin tam anlamuiyla yerlesmis oldugu soylenebilir.

41 Pelekanon savast icin bk. F. M. Emecen, “Ilk Osmanli Savaslari ve Taktikleri”, Osmants
Klasik Caginda Savag, Istanbul 2015, s. 15-25.
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Tekrar savagin anlatimina donersek, saldirtya ilk gegenler Karamanlilar oldu
ve sol koldaki Samagar ileri yiiriidii. Onu Osmanli tarafindan 6n safta ortada
duran Timurtas Paga karsiladi. Teberriik de sag koldan hareket etti, Tatar ve Var-
saklar ok yagdirarak onu koruma atistyla destekliyorlardi. Sehzade Bayezid bunu
goriince hemen babasindan izin istedi, Murad ona izni verince sol kanattaki aske-
riyle “ldirim gibi” yetisti. Onun hiicuma kalkust tizerine arkasindan sol kanadin
ucunda yer alan Firuz Bey, Hoca Bey ve sag koldaki Kutluca Bey, Eyne Subag:
saldirrya gecti. Ayrica ordunun en oniinde ortada yer alan Timurtas Pasa ile art
kisimda bulunan Cavus Bey ve Sivrihisarli Timurtas hamle yapti. Saruca Pasa,
[lyas Bey ve Miistecab da yaya askerleriyle ileri yiiriidii. Bu basit anlatima gore
Osmanlilarin hiicum diizeni taktik olarak bir cevirme harekatina benzemektedir.
Sol koldan hiicumu bu kanadin ucundaki birlikler desteklerken, hemen ardindan
sag kanat birliklerinin yiiriiyiisii vuku bulmus, ayn: anda ortadaki birlikler de
dogrudan bir yarma harekatina girigmis olmalidir.

Savagin cereyan: hakkinda kaynakta ayrinti bulunmaz. Sadece biiyiik bir
catigmanin basladigi, Karamanlilarin bu toplu ve agir hiicuma dayanamayip
dagildiklari, dnce ilk saldiran Samagar, Tula, Barambay, Cagazan, Suga, Teber-
ritk, Kazan ve Tosboga'nin kagtiklari, onlart Tatar ve Varsak grubunun izledigi,
Karamanoglu Alaeddin Bey’in kendi birlikleriyle yalniz kaldig: belirtilir. Ancak
o da tam kargisinda olan Timurtas Pasa'nin saldirist {izerine ¢ekilmek zorun-
da kalmustir. Ordunun agirliklart Osmanls askerlerince yagma edilir. I. Murad
Karamanoglu'nun esyalarini ve harp aletlerini Timurtas Pasa’ya hediye eder. An-
lagilacag; tizere bu ¢evirme ve ortadan yarma harekati Karaman atli birliklerinin
savrulmasina ve bir daha toparlanamamalarina yol a¢gmus, etrafinin ¢evrileceginin
farkina varan Alaeddin Bey ise hemen cekilerek esir diigmekten kurtulmustur.

Kaynakta savasin li¢lincii sathasit olarak Konya muhasarast gosterilir. Buna
gore Alaeddin Bey kacip Konya kalesine kapaninca I. Murad burayr muhasara
eder. Fakat kimsenin kendi emri disinda saldirmasina izin vermez. Bununla bera-
ber Sirp cerisinden birkag asker bu emre uymadiklari iin cezalandirilir. I. Murad
on iki giin surlarin kargisinda hareketsiz durur. Karamanoglu perisan olup elci
yolladiysa da bunu kabul etmez. Bu durum kargisinda I. Murad’in sehri ele geci-
rip kendisini ortadan kaldirmay: diistindiglinii zanneden Alaeddin Bey, hanimi
olan Murad’in kizi Sultan Hatun'u el¢ilikle yollar. Onun vasitasiyla barisa yana-
san Murad, damadinin gelip itaat arz etmesini ve elini dpmesini ister. Alaeddin
Bey sabahleyin I. Murad’in otagina gelir, “elini 6piip ayagina bas” koyar. I. Murad
da yine memleketini iklimini ona bagslar. Oradan gogiip Beysehri alir, Antalya
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ve Istanoz’u (Korkuteli) alma niyetinden vaz gegip Bursa’ya doner. Sonra Teke-
oglu da sultanla barigmayi tercih eder.” Nesri'nin kaynaginin bu savas tasvirinin

genel hatlarryla dogru olma ihtimali yiiksektir.

[dris-i Bitlist'nin metninde daha muhtasar olmakla ve isimler hatali kayde-
dilmekle birlikte, bir-iki farklt ayrintiyr bulmak miimkiindiir. Bu ayrinulardan
en onemlisi Kara Timurtas Paga’nin 2000 Sirp yardimei kuvvetiyle savasa katil-
mak iizere orduya ilhaki konusudur.”® Burada verilen rakam mesela onunla biiyiik
benzerlik arzeden Ibn Kemal'in eserinde mevcut degildir. Idris-i Bitlisi’nin diger
anlatimlart ise Ibn Kemal ile nispeten paralellik gosterir, fakat daha muhtasar
goriiniir. Mesela savas kismindan ¢ok az bahsedilmis,* ayrintilara hi¢ girilmemis,
stislii Gislup 6ne ¢ikarilmistr. Burada Timurtas Pasa tek bir sahis olarak yer alir
ve Anadolu beylerbeyi olarak tanimlanir. 2000 zirhli Sirp askerini o getirmis-
tir. Kiitahya sahrasina gelindiginde gelen elcinin tavrina ve Murad’in sézlerine
temas edildikten sonra elginin kiistahca sozleri tizerine kovulusunu genis olarak
anlatan Idris-i Bitlisi, ordu diizenine geger. Ona gére Murad, ordunun kollarin
iki ogluna Yildirim ve Yakub Celebi’ye vermis kendisi yenigeri ve batidan gelen
miictefikleri ve yakinlariyla ortada yerlesmistir. Sag kanatta Yakub Celebi’nin ya-
ninda Saruca Pasa, Balaban Bey, ilyas Bey ve Miistecab Bey olup bazi Anadolu
timerastyla bulunmakrtadir. Sol kanatta Yildirim’in yaninda ise Firuz Bey, Kasta-
monulu Hoca Bey ve 2000 zirhlt Sirp birligi yer almaktadir. Kara Timurtas Pasa
kendi hassa askeri ve Rumeli timerastyla ordunun arkasindadir. Taktige gore sag
veya sol kanattan herhangi bir talep gelirse bunlar hemen o tarafa yetismek tizere
ihtiyat kuvveti durumundadir.

Idris-i Bitlisi'nin bu tertip ile ilgili anlatiminin Nesri’nin nakliyle benzerligi
olmadigini soylemek miimkiindiir. Zira o kendi dénemindeki diizene gore boyle
bir sunus yapmisa benzemektedir. Savas anlatiminda ise Yildirim Bayezid’i 6ne
¢ikarmast bu anakronizminin agik yansimastdir. Idris-i Bitlisi’ye gore, Yildirim
Bayezid’in saldiriya baglayip tistiinlitk saglamasindan cesaret alan Osmanli beyleri
hemen harekete ge¢mis, bunlardan biri olan Timurtas ise Alaeddin Ali Bey’e tesa-
diif ederek onu bozguna ugratmigtir. Hatta bu yiizden Alaeddin Bey’in savas mey-
daninda kalan mallar1 ona bagislanmistir. Bu noktada Idris-i Bitlisi diger kaynak-
larda bulunmayan bir bilgiye de yer vererek basarisindan dolay1 Timurtas Pasa'nin
Rumeli beylerbeyligi ile vezirlik riitbesini aldigini ve bunun bu sekilde yapilan ilk

42 Cibhanniima, s. 96-99.
43 Hest Bibist, vr. 151a.
44 Hest Bibist, vr. 151b-152a.
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tayin oldugunu belirtir. Ancak bu bilginin ana metne dayanip dayanmadig; anla-
stlamamaktadir. Ustelik Nesri’nin aktardigi metinde de bdyle bir bilgi bulunmaz.
Bunun Idris-i Bitlisi’nin sahsi yorumuna dayandigini diisiinmek daha uygun olur.
Idris-i Bitlisi’'nin metni, orijinal kaynaga sadik bir temelde ilerleyen Nesri’nin anla-
timina gore daha sofistike bir mahiyet arz eder. Ayni durum Ibn Kemal’in eserinde
de goriiliir. Onun anlattiklarinda ise Idris-i Bitlist'ye nispetle bazi ayrint1 farklilik-
lart mevcuttur. Ibn Kemal’e gegmeden énce Idris-i Bitlis'nin Konya kusatmastyla
ilgili verdigi bilgilerin hem Negri ile hem de Ibn Kemal ile benzerlik gosterdigini,
ancak tek onemli farkin I. Murad’in kizi ve Alaeddin Ali Bey’in hanimi olan Sul-
tan Hanim'in adinin “Sabiye” olarak kaydedilmesi oldugunu belirtelim.®

Esas itibartyla Ibn Kemal’in konuyu ele alis sekli, yukarida anlatilanlarla 6r-
tiisen bir genel gergeveyi haizdir.* Ancak Ibn Kemal, satin alinan toprak me-
selesini 6ne ¢ikarmaksizin Alaeddin Bey’in fesat bagi oldugunu belirtir ve onu
Osmanlilart arkadan vurmakla suglar. Savas karari alininca Isfendiyaroglu’ndan
Germiyandan ve Lasdan (Sirplar) askerlerin geldigini beyan eder. Karamanlila-
rin glicinii belirtirken Turgud, Varsak, Tatar ve Tiirkmen gruplarin: sayar, ileri
gelen beyleri arasinda ise Teberriik Bey, Samagaroglu Hizir Bey, Dilencioglu Pir
Ahmed Bey ile Babukoglu Ali Bey’i zikreder. Halbuki Idris-i Bitlisi, bu beyle-
ri Turgudlu, Tatar ve Tirkman Cemaati, Samagarlu, Bayburdlu, Eski-1llii diye
vermistir. Ibn Kemal’e gére, I. Murad Karaman elgisinin sahte baris teklifini red-
dettikten sonra Kiitahyadan ii¢ giinde Karahisar’a gelir, oradan Konya 6nlerine
ulagir. Frenkyazis’'nda durur. Buraya kadar Negrideki metni takip ettigi anlagilan
Ibn Kemal savasin tasviri kisminda farkls bilgilere yer verir. Ona gore Osmanli
ordusunun sag kolunda Yakub Celebi, Kastamonu askeriyle Ilyas Bey, Miistecib
Subasi, Inecek Balaban vardir. Sol kolda ise Bayezid Han yaninda Las/Sirp aske-
riyle? Firuz Bey, Hoca Bey durur. Merkezde yenigerilerin basinda “yeniceri agast”
Saruca Pasa vardir. Kendisine bagli yayalariyla I. Murad’in éniinde bir “set” gibi

45 Hest Bibist, vr. 152b. Larende'de 1382 tarihli medresesi bulunan bu hanimin ad:
kitabede Sultan Hatun diye gecer. Nefise ve Melek Hanim seklinde de anilir. Bak.
dipnot 8.

46 Kemalpasazade (Ibn Kemal), Tevirih-i Al-i Osman, 111. Defter, haz. Abdullah Satun,
Istanbul 2014, s. 54-71.

47 Gerek Negsti gerekse Ibn Kemal'de rastlanmayan ilging ayrinti, sadece Hest Bihist'te
ve ondan naklen Hoca Sadeddin Efendi’nin 7é4cit-tevarih’inde (I, 104) yer alir. Bu da
Sirp ve Bulgar destek birliklerinin Rumeli beylerbeyisi Kara Timurtas Pasa ile birlikte
2000 zirhli atlt olarak savasa gelmis olmalari keyfiyetidir ki bundan yukarida séz edil-
misti.
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durmaktadir. Ordunun ardinda ise Kara Timurtas Paga’nin birlikleri yer almig-
. Idris-i Bilisi ile kargilastirilacak olursa burada bazi farklilar oldugu hemen
anlagilacaktir. Mesela Idris-i Bitlisi, Hoca Bey’i Kastamonu askeriyle Yildirim
Bayezid’in yaninda gosterirken Ibn Kemal bunlari ilyas Bey’in emrinde Yakup
Celebi kolunda zikretmistir. Saruca Pasa konusunda da farkliliklar vardir. Idris,
onu yine Yakup Celebi kolunda gésterir, fakat Ibn Kemal’e gore o yenigerilerle

birlikte merkezdedir.

Anlagilacags tizere bu noktaya kadar Negri Tarihi’nde yer alan metine kiya-
sen hem Idris-i Bitlist hem de Ibn Kemal daha muhtasar bir anlatimda bulun-
muglardir ve iistelik ordunun yerlesim diizenini de farkli bir gekilde vermisler-
dir. Muhtemelen Ibn Kemal, tipkt Idris-i Bitlist gibi, kendi dénemindeki ordu
yerlesme nizamini, Nesrde bu hususta biraz da karigik olarak verilen ayrintlar
cergevesinde, kendisine gore yeniden diizenlemis gozitkmektedir. Ancak bunu
yaparken Negrideki metinde yer alan tertibi degistirdigi, Nesri’nin metninde geg-
meyen “yeniceri” lafzint kullandigs, Timurtas Pasanin ordunun gogiis kisminda
yer almasint ordunun ardinda diye tarif ettigi, dolayisiyla istifade ettigi metni
eksik biraktigt hemen dikkati geker. Hatta Idris-i Bitlisi'de oldugu gibi Nesri’nin
zikrettigi iki Timurtag’t tek bir sahsa indirdigi ve onu da ordunun ardina koydugu
goriiliir. Onun Kara Timurtas olarak gosterdigi ve ordunun artci birliklerinin ku-
mandasini tistlendigini soyledigi sahis, Nesri’nin kaynagina gore Sivrihisar suba-
sts1 Timurtagtur. Ibn Kemal savasin anlatimi bahsinde hem Idris-i Bitlisi’ye hem
de Nesri’nin metnine nispetle daha fazla ayrinu vermistir. Ancak bu ayrinularin
Nesrideki metne bagli bir genisletme oldugu ileri siiriilebilir.

[bn Kemal’e gore Karaman ordusunda Turgut ve Varsak atlilart saf saf dur-
mus, iki koldan yiiriiytisle hiicuma ge¢mistir. Buna karst da sag ve sol koldaki
Osmanlt birlikleri hareket etmistir. Bu esnada Samagaroglu Hizir, bir “yilan gibi”
stiziilip harp alaninin bir kenarindan ansizin ¢ikmis ve dogrudan I. Murad’in
bulundugu merkezi hedeflemistir. Timurtas kendi alayiyla ordunun arkasinda
beklemektedir, bu saldir1 {izerine kendisine haber yollanarak hemen harekete gec-
mesi istenmigtir. O da bulundugu yerden ¢ikip saldiranlarin 6niinti kesmis ve
onlari dagitmistir. Bunu goren Teberriik Bey, Tatar ve Varsak atlilart ile bir biiyiik
yigin halinde saldiriya gegmistir. Onun arkasindan ise ok¢u atiglariyla bu hiicuma
destek verilmistir. Bu saldirtyt Osmanli tarafindan Sehzade Bayezid kargilamig ve
durdurmay1 basarmistir. Bu sirada I. Murad’in sag cenahindaki askerler hemen

48 Ibn Kemal, III. Defter, s. 63-64.
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savasa istirak etmis, Karamanlilarin sol koluna saldirip bu cepheyi ¢kertmis,
Turgut atlilart ve Tiirkmenleri dagitmistir. Boylece Karamanlilarin hem sag hem
de sol kollar1 tamamen bozulmus etrafta neredeyse kimse kalmamis, Alaeddin
Bey bu durumu firsat bilen Timurtas Pagsa’nin ani hiicumuyla zor durumda ka-
linca kagarak Konya kalesine kapanmugtir.®

49 Ibn Kemal, III. Defter, s. 66-68. Bunun devaminda Murad’in Miisliiman halki in-
citmemek i¢in kat’i emir verdigi, hi¢ kimsenin malina dokunulmadigi, ancak birka¢
Sirp askerinin ordudan uzaklasarak Miisliiman kéyliileri sikigtirip onlardan zorla yi-
yecek maddeleri aldiklari, bazilarina eziyet ettikleri, bu sikayetlerin ulagmast iizerine I.
Murad’in bunlari herkesin gozii 6niinde cezalandirdigi, Konya civarinda 12 giin kaldig:
sonra kizinin aman dilemesi iizerine Alaeddin Bey'i affettigi ve boylece Karamanlilarin
bir bakima Osmanli vasali haline geldigi vurgulanir. Alaeddin Bey i¢in sunlari yazar:
1. Murad, “..sdbika taht-1 eyiletinde olan vildyette emdiret emrini yine kendiiye mukarrer
etti..” (I, 68-71). Idris-i Bitlisi bu kistmda aynen sunlart yazar: “...Las ordusundan
bazilarindan béyle bir el uzatma hadisesi zuhura gelmisti. Adaleti saglamak ve o zulmii
def etmek icin reaya ve acezeye el uzatan bu birkag kisi de idam edilmisti. Zulm ede-
bilecek digerleri i¢in ibret olmustu. Memleket ahalisi Sultan’in adaleti ve merhameti
sayesinde refaha kavustular. Konya sehrindeki birka¢ hiicumun ardindan Karaman
valisi Sultan’in hisari fethedecegini, kendi hiikiimetini ve hanedanini kékiinden soke-
cegini anlamigtr. Zira hisardaki asker ve muhafizlar arasinda bir zayiflik bas gostermisti.
Sultan’in galip gelecegi asikirdi. Her ne kadar yapuklarindan 8tiirii pismanlik duysa
da, giristigi kotii islerden dolay: 6ziir dilese de kurtulacagini iimit etmiyordu. Yine de
Sultan’in melek huylu olusuna ve iyi ahlakina giiveniyordu. Kusurunun affedilmesi
icin iftiharul-havitin, bakiyyetu'l-havikin Sultan Hatun’u —ki Sabiye Sultan idi- aract
olarak se¢misti. Onun yanina da ehl-i fazil kimselerden, ulemadan ve imamlardan olu-
san bir giiruhu tayin etmisti. Sabiye Sultan, hilafet ve merhamet-siar babasinin hizme-
tine varinca babasinin evladina kargt olan sefkat duygularini kipirdatti. [Sabiye Hatun]
kocasinin toz i¢inde birakugr Sultan’in kalp ve goniil aynasini aglama ve sizlama ile
parlatt. Litcufkar Sultan akrabalarimiz: ziyaret ediniz mazmunu geregince evladinin bu
yalvariglarini dikkate alarak onun kocast olan Ali Bey’in biitiin eski suglarini bagisladi.
Cezalandirmaktan vazgecip ona ihsanlarda bulunmaya meyl etti. $oyle kararlagtirildi:
Ali Bey hisardan disar1 ¢ikacak, Sultan’in elini 6ptiikten sonra anlasma sartlar1 yenile-
necekti. Karaman eyaleti eskiden oldugu gibi yine ona verilerek akranlarindan daha
imtiyazli bir konuma getirilecekti. Sultan ahdine vefa gdstermede biitiin meliklerden
daha sadik oldugu i¢in Ali Bey onun bu sézlerine itimat ediyordu. Béylece sultanlarin
siginagi olan onun bargihini 8pmeye yoneldi. Sultan onun utanglik iginde olan tozlu
yanagini parlatt. Kahr ve intikam atinin dizginlerini cezalandirma yéniinden kendi
kendi liituf ve merhamet eliyle ¢ekei. Bu korku cenderesinden ¢ikarip emn i emana
vardirdi. Miras olan memleketini yeniden ona bagisladi. Karaman hiikiimetinin anah-
tarlarini ona geri verdi. Ahd @i peymani yenileme ve ittifak temellerini saglamlagtir-
maya koyuldu...” (v.152b: Bu kismin ve ayrica ekteki mektubun terciimesini yapan
Vural Geng’e tesekkiir ederim).
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Bu ifadeler fark edilecegi tizere Negri’nin kaynagindaki savas tasviriyle yer yer
ortiigse de ondan biraz daha ayrintlidir. Ibn Kemal savasi, daha diizgiin ve ay-
rintilart hazf etmeyerek nakletmeye itina gostermistir. Onun anlatimi, Negri’nin
daha kisa kestigi anlagilan kaynagindaki bilgilerle ayni zeminde ilerler. Bu ba-
kimdan Ibn Kemal, Negri’yi dogrudan degil muhtemelen onun kaynagini ondan
bagimsiz olarak gérmek suretiyle ve yer yer kendisine gore genisleterek bu kismi
yazmustir. Buradaki her iki anlatim da netice itibariyla 6ncesindeki ve sonrasin-
daki savas sistemleriyle kargilagtirildiginda Osmanli ordu sisteminin benzerlerine
gore giderek farklilastgini ve basarilarin da bir dl¢tide buna dayandigini diisiin-
diirmektedir.

Sikéri’nin Alternatif Savag Anlatim1

Biitiin bu anlatilan seferin ve savasin yegine kaynagi Nesri’nin metnine
karst, savagin Karamanlilarin bakis agisiyla kaydedildigi gec tarihli bir eser olan
Sikari’nin Karamanndmesi, alternatif bir anlaim sunsa da Karamanlilarin mag-
lubiyetini tistii kapali sekilde kabul eder. Bu ilging alternatif metinde olaylar
ters yiiz edilerek baris isteyenlerin Osmanlilar oldugu noktast 6ne ¢ikarilir ve
Murad’in bu savagtaki perisanligi s6z konusu edilir. Giivenilir olmamakla bir-
likte bu metinden bazi 6nemli bilgiler elde edilebilir; ama bu olayin en dogru
anlatiminin yine de Negri'deki metinde oldugu ve biiyiik ihtimalle bir gorgii
sahidinin ifadelerinin yer yer abartli da olsa esas teskil ettigi gergegini hatirdan

uzak tutmamak gerekir.

Sikéri, olaylari ¢ok karisik ve takdim tehirlerle nakleder. Onun bu ilk sava-
sin sebeplerini izah ederken Germiyan ve Hamid-ili beyinin aradaki siyasi ma-
nevralarina vurgu yapmasi énemli goriiniir. Burada Kiitahya ve Egridir’in ele
gecirilmesi, Hamid-ili'ne Osmanlilarin tamamen hakim olmasinin ortaya koy-
dugu gerilime temas edilmekte olmast ilgingtir. Sikari’nin metninde Karamanls
tstiinliigii bu vesileyle de sik olarak tekrarlanir. Orada I. Murad’in “gazéya mani”
olan Karamanlilar tezine karsi, “kiifrin-1 nimet” eden Osmanl: iddiast 6n plana
ctkarilir. Ciinkii Sikéri’ye gore Osmanlt hanedaninin kurucu atast Osman Bey’in
ortaya ¢ikisinda Karamanlar’in rolii vardir. “Bi-asil” olan yani soyu belli olmayan
yahut 6nemli bir asaleti bulunmayan Osman’t Karamanoglu korumustur, hat-
ta onu Germiyanlilar birkag defa esir almis, her defasinda Karamanlilar’in ara-
ya girmesiyle kurtulmugtur. Karamanlilar onu tabl ve alem sahibi yapmislardir.
Simdi ise Osman’in ahfad: iyilige kargt diismanca davranmaktadir. Alaeddin Bey
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okiize bigak olmazdi”.>

Sikéri yapilan savasi birka¢ safhada anlatmayr tercih eder. Ona gore 6nce
carhacilar catigmis, sonra Turgutoglu Ali Bey meydana ¢ikarak Murad’t su¢lamus,
“Kostantin tekfurundan” iki kafir beyinin gerileriyle gelmesini kinamus,” Miis-
liiman olana kafir askerinin yardim etmesinin uygunsuz oldugunu sdylemistir.
Bu anlaulanlar Osman Bey’in Balkanl: vasallerinin orduda bulundugunu ifade
eden Nesri’nin kaynaginin anlatimini destekler. Alaeddin savas sirasinda Mo-
gol beylerine, Osmanli kumandanlarindan Kutlu ve Timurtag't hedef almalarin
tembih etmistir. Bu isimler Negride de gegmektedir. Savas tavsifinde ise Sikéri
Karamanlilar'in tstiinliigiinii vurgular, savasta Timurtag yaralanmigtir. Onu go-
ren Germiyanoglu harekete geger, fakat Karaman tarafinda onu Bulgar ve Giilnar
askerleri kargilar. Gégezoglu, Germiyan beyi Alisir’i zor durumda birakur, fakat
Alisir'in imdadina Hamidoglu Ilyas Bey yetisir. Bu anlatim yine Nesri'nin kayna-
giyla paralellik arz eder. Zira Osmanli ordusunda Germiyan birlikleri, Timurtag'in
idaresindeki orta kesimde yer almisti. Nesri’nin kaynaginda Hamidoglu zikredil-
memekle beraber, Egridir subagisinin askerlerinin mevcudiyeti, Hamid-ili’'ne ait
bir kisim birliklerin Osmanli ordusunda hazir bulunmus olma ihtimalini kuvvet-

lendirir.

Sikari Osmanli kaynaklarinin aksine bu carpigmalarin Gi¢ giin boyunca siir-
diigiinti, dérdiincii giinii Kosunoglu ile Davud Bey’in saldiriya gectigini, Ala-
eddin Bey’in ise cenge girmeksizin miicadeleyi uzaktan seyretmekle yetindigini
bildirir. Ona gére Murad Bey “zebun” olur, yenilir sulh ister, fakat Davud Bey
sulhii dnler, bozulan askere son darbeyi vurma firsatinin yakalandigini soylerse de
Alaeddin Bey buna izin vermez. Murad ile anlagmaya taraftar olur, bunun kargi-
liginda Osmanls ailesinden bir “oglani” rehin alir ve Beysehir kalesine hapseder,

50 Sikari, Karamannime, nsr. M. Sézen-N. Sakaoglu, Istanbul 2005, s. 208.

51 Metindeki ibare “tekfur-1 Kostantin'den iki kafir beyi” seklinde olup ilk anda Bizans
imparatorunun kastedildigi zannedilir. Ancak bunlarin Sirp askerleri oldugu ve yanlis
bir tanimlamayla metne dahil edildigine siiphe yoktur. Yani Sikari de Osmanli ordu-
sundaki Sirp yardimer kuvvetlerden bahseder ve iki bey olarak tanimi daha agik hale
getirir (Karamanndme, s. 209).

52 Sikari bu arada Murad’in kardesi Mustafadan séz eder, ama Mustafa Murad’t Karama-
noglu ile savasmaktan alikoymaya alisir, hatta Karamanoglu ile bulusur (Karamanndme,
s. 208). Ilerleyen sayfalarda Sikari Beysehirde hapsedilen “oglan”t Murad’in kardesi
olarak tanitr. Bu durumda hapse atlanin Mustafa olmas: diisiiniilebilir. Fakat bu
hadisenin bir senaryodan ibaret oldugu agikur.
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ardindan da geri ¢ekilmesine miisaade eder. Sikari bu sekilde savagt Karamanli-
larin basaristyla nihayetlenmis olarak anlattiktan sonra bagka carpigmalara da yer
verir.

Aradan iki yil gectikten sonra yeniden Murad’in, Germiyanoglu ile
Esrefoglu'nun ¢agrist uyarinca geldigini yazar. I. Murad, Germiyanlilarla birlesip
Aksehir'e gelmistir. Alaeddin’e haber ulasinca “Ibn Osman”in ahde vefasizligin-
dan dem vurur, hatta bu yolda mektup yazar, burada bir de fetvaya yer verir.
Mektupta “miisliimanin miislimana kili¢ ¢ekmesinin dinen yanlis” olduguna
vurgu yapilmaktadir.”® Bununla birlikte Murad bunu dinlemez, fetvalari parcalar,
cenge hazirlanir. Murad savasta zor duruma diiserse de Mogol beylerinden yar-
dim ister. Mogol beyleri (Galince, Esen, Isa) Alaeddin’in de kendilerinden yardim
istegi karsisinda kimi tercih edeceklerini s6ylesirler ve sonunda Murad’t seger-
ler, savasa agirliklarini koyarak Alaeddin’in yenilmesine yol agarlar. Savas yedi
giin siirer. Alaeddin yenilince Konya'ya doner ve kaleye kapanir. Murad gelip
Konya’y1 kusatir, ancak Alaeddin’in yardim istedigi birlikler (Davud Bey, Kaya
Beyoglu Erdogdu, Kosunoglu) yetisir, kendisi de askeriyle disar1 ¢ikar ve Konya
onlerinde Osmanli ordusunu dagitir. Murad yine muhasara alundadir, bu defa
Siileyman Paga onun icin yine “bi-asildir ve han oglu degildir” deyip eger firsat
bulsalar babalarini bile katledecek tiynette olduklarint “miiriivet” yani insaniyet/
yigitlik nedir bilmediklerini sdylerse de Alaeddin 4licenablik gdsterip yenilmis
birine kiymanin “miirtivet” olmayacagini ifade eder ve Murad’a bir kurtulma fir-
sat1 tanir. Murad da askerleriyle buradan ¢ikip kagar. Sonra Aksehir 6niine gelir,
Sultandagi’na gikar, buradan siirekli Konya'y: takip etmeye baglar. Alaeddin Bey,
oglu Mehmed ile diigiin ve eglence meclisindedir, Timurtas Paga Karamanoglu
tizerine varmaktansa Beysehir'i vurup rehin olarak orada tutulan Murad’in kar-
desinin (Mustafa ?) kurtarilmast fikrini ileri siirer. Murad, Kutlu ve Timurtas ile
Beysehir’e gelip kaleyi alir, kardesini kurtarir, ayrica bu civarda dért parca kale
daha alir, sonra Bursa’ya doner. Sikari bu vesileyle Germiyanoglu ile Alaeddin’in
konugmalarina yer verir. Germiyan beyi sdyle soylemistir: “Sultanim bu hususta
sug senindir, bir coban iken Yoriik oglu iken tabl ve alem verdin, ben dirt kere habs

eylediim, muradim heldk etmekti, sen benimle onun icin ceng eyledin...”>*

53 “Miisliiman Miisliimana kili¢ ¢ekmek hangi kitapta vardir? Miisliiman kafir aske-
rinden yardim alip Miislimanlar kirmaga gelmek hangi mezhepde vardir.. fetvalart
yaninda olan ulemalara okudasin goreler din-i Muhammed’e eylediigiin fiiller var
mudir?” (Karamanndame, s. 210).

54 Karamanndme, s. 211-213.
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Kisaca anlagilacag: tizere Sikaride yer alan ve iki parcali oldugu anlagilan
metin aslinda birbiriyle ayni hadiseyi naklediyor olmalidir. Sikéri ikinci metinde
Alaeddin Bey’in maglubiyetini ve Murad’in Konya'yt muhasarasini kabul eder
bir anlatim ile ama olaylari Karamanlilarin lehine gelismis sekilde aktarmay:
tercih etmis goriiniir. Verdigi bilgilerde Nesri’nin kaynagiyla yer yer 6rtiigme-
ler vardir, bununla beraber hadiseyi iki ayr1 olay halinde aralarinda iki yillik bir
fasila oldugu halde gdstermekte bulunmasi s6z konusu bilgilerin giivenilirligini
onemli ol¢iide sarsmaktadir. Yine de bu metin kargi tarafin bakust itibariyla ola-
yin nasil algilanmis oldugunu anlamak bakimindan iyi bir 6rnek olusturur. Ote
yandan Karamanlilar’in Osmanlilara bakigindaki kiicimsemeye yonelik ibarele-
rin devamli tekrar edilmesi hayli manidardir. Bu ise iki rakib beyligin tistiinliik
miicadelesinde devreye soktuklari propagandanin mahiyeti hakkinda son derece
agiklayicidir.

Netice olarak Osmanli savas tarihinde bugiine kadar nemi pek farkina va-
rilmamus olan Frenkyazisi Savagr'yla baglayan gelismeler, Anadoluda I. Murad’in
tstiinligiint teyid ettigi gibi beylikleri onun vasali haline getiren siireci de
baglatmistir. Bunun en carpici 6rnegi Frenkyazisi Savasi’'ndan bir-iki yil sonra
Murad’in I. Kosova savagina giderken iglerinde Karamanli askerlerin de bulundu-
gu biitiin vasallerinin ordusunda bulunmasi keyfiyetidir. Sadece bu durum bile
Karamanndme nin hadiseleri nasil kendi zaviyesinden carpitarak vermis olduguna
iyi bir 6rnektir. Karamanogullar’nin istiinliigiinii mesru zeminlerde vurgula-
maya itina eden Karamannime'ye karsilik Osmanli tarafinda da Karamanlilar'in
Osmanlilara tibi bir durumda olduklari argiimani gelistirilmistir. Ozellikle
Karamanogullar’'nin giictiniin kirildig1 ve ortadan kalktugi zamana ait Osmanli
kroniklerindeki temel sdylem, onlarin daha ilk dénemlerdeki hareketlerinin “is-
yan” olarak nitelenmesidir. Gayet iyi bilindigi gibi 6zellikle de hi¢ olmazsa 1386’ya
kadar olan devre i¢in Karamanogullar’nin tabiligi diye bir husus s6z konusu de-
gildi ve karsilikli rekabet ve savaglar da Karamanlilar i¢in bir “metbuya kars1 isyan”
hususiyeti tasimiyordu. Ote yandan Frenkyazist Savast aradaki mevcut dengeye
bir son vererek, Karamanogullar: tarihi agisindan tam bir déniim noktasi oldu;
Osmanli hakimiyetinin ilk kuvvetli adimlarinin atilmasinin 6niinii acti. Sonraki
dénemlerde Osmanlilar -kisa ara dénemler harig- diger biitiin Anadolu beylikleri
tizerinde kati bir merkezi otorite kurdularsa da Karaman beyligini kendi bagina
tabilik ve baglilik sartiyla yerinde birakmayz, askeri ve stratejik gerekgelerle uygun
gordiiler. Bu durum ancak Istanbul’u alan Fatih Sultan Mehmed’in yeni siyaseti-
nin devreye girisiyle degisecektir.
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EK:

Miingeatiis-Seldtin, 1, 108-110: Ahmed Celayir’e Yollanan Frenkyazisi
Besaret-namesi.

“Cennet-mekin Sultan Murad Han Gazi Hazretleri Tarafindan Karamanoglu
Ali Bey'in Inhizaminda Bagdad ve Azerbaycan Hikimi Sultan Abmed Celiyiri’ye
Yazilmas Olan Nime-i Hitmayiin Siretidir”

[s. 108] Bismillahirrahmanirrahim. Yardim ancak Allah katindandir. Dog-
rusu Allah giicliidiir, hakimdir." Hamd 1 sena sebepsiz bagislarda bulunan o ba-
gislayict hazrete, (vahib-i bi- illet), kellemtuhunun (Onunla konustum) sebebine
(illet-i kellemtuhu) farz ve lazimdir ki bu comert bedenimizi [s. 109] Gercekten
biz seni yeryiiziinde bir halife yaprik* hilatiyle stislemis, yiice himmetimizi fesad-
lar1 def ve beldeleri feth yolunda biitiin kullardan daha fazla imtiyazli konu-
ma getirmistir. Din-i metin-i Muhammedi’nin desteginin ve Seriat-1 miibin-i
Ahmedfi’nin geleneginin salat ve selam onu vaz’ edenin dizerine olsun bereketiy-
le bizim kutlu hareketimizi biiyiik fetihlerin ve sevinglerin gerceklesme sebebi
yapmustir. Bircok memleketi kefere-i fecerenin tasarrufundan ¢ikarip fethettikten
sonra bizim etrafimizda olan Islam hikimlerinin ¢ogu itaat halkasint boyunlari-
na takmakla ve bizim sinirsiz ihsan ve inamlarimizdan faydalanmakla miiserref
oldular. Al-i Germiyan ile kutlu oglu Yildirim Bayezid Allah onun émriinii uzat-
sin arasinda evlilik vuku bulunca Karamanoglu Ali Bey de bu duruma gipta edip
tiirlii tazarrularda bulunarak kendisini benim evlatlarim ziimresine dahil etmisti.
Boylece bizim bu konuda ona olan kutlu itimadimiz artmis oldu. Bunun tizerine
hemen Rumeli gazasina ydnelme emri verdim. Yolun daha yarisinda iken adi ge-
gen Ali Bey’in bu akrabalik bagini kopardigi, Hamid hikiminden satin aldigimiz
bazi belde ve kdylerin tamamini yagmalayarak korkung bir edepsizlik yaptigt ha-
beri geldi. En iyisi geri donmek tercihini goz 6niine alarak Karaman beldelerine
vardik. Onun bu mesru olmayan davranislarina kayitsiz kalmayip Bir kotiiliigiin
cezast da onun misli bir kotiiliikledir muktezas geregince onu miikafatlandirmak
icin Hak’tan nusret talep ettik. 788 senesi Sevval ayinin 25. Carsamba giinii
bu yola bas koyup sadece ilahi liituflara sarilarak miicahitlerle, kutlu evlatlar-
la, Rumeli ve Anadolu beylerbeylerinin, sair {imeranin ve yiice soylu zaimlerin
askerleriyle, yenigeri ve azaplarin saflariyla -Allah onlara yardim ersin ve destek-
lesin- Mahmiye-i Konya'ya iki fersah mesafede zafer alametli sancaklarimizla

1 Kur‘an: 8/10.
2 Kur‘an: 38/26.
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hazirlandik. Miisir-i ekrem, veziriazam Ali Pasa’y1 -damet maalibu- ordunun
oniine tayin ettik. Karamanoglu Ali Bey’in de savasa girismesi firsatint kollu-
yorduk. [Ali Bey] ordusunun sag ve sol kanadini Turgudlular, Varsaglilar, kala-
balik Tiirkler ve ¢irkin goriintimli ayaktakimi ile doldurmustu. Veziriazam ise
ordunun en 6n saflarinda elindeki giirzii diismanlarindan esirgemiyordu. Sira
Rumeli beylerbeyi yeminiid-devle Timurtas Pasa’ya -dame uluvvuhu- geldi. O
da bu yolda dakika ziyan etmeyerek mertce savasti. Sol kanattan Anadolu bey-
lerbeyi Saruca Pasa -dame ikbalubhu- hi¢ durmadi. Bizi kotii amelli diismanin
zamanindan ¢ikardilar.® Ali Bey sag ve solunun dagilmis ve yenilmis vaziyette
oldugunu goriince bas asagt olmus sancaklariyla ordunun ka/bine hiicum etmek
istedi. Yardim bulmus kutlu evlat Yildirim Bayezid Han -Allah onun émriinii
arttirsin ve kadrini yiikseltsin- yildirim gibi parlayan kiliciyla diigmanlarin s-
tiine vardi. Sahlara yakigir bir hamle ile onlari maglup ederek Konya Kalesi’nin
icine kadar onlar1 kovaladi. Diigman yenilmis bir sekilde hisara kaginca saadet
alametli gaziler sinirsiz ganimete kavustular. Biitiin timera ve askerlere kalenin
etrafint muhasara etmelerini ferman ettik. Ali Bey hemen yalvaran dilini uza-
tip, sefaat talep eden elini bizim merhamet eteklerimize dolayarak 6ziir diledi.
Biz de kavmin vaktiyle aziz olan ve sonra zillete diisen insanlarina rahmet ediniz
mazmunu geregince onun hatasini bagisladik. O vilayeti tekrar ona verdik. Bes
vakit namazda hidayetiyle bizi (bu nimete) kavusturan Allah'a hamdolsun!* mana-
sint dilimizden diistirmeyip saltanat karargahina geri dondiik. Bu besiretnimeyi
‘umdetii’l-emécid ve'l-ekarim Abdiilkerim Cavus -zide kadrubu- eliyle nimell-
medb canibine gonderdik ki bu durumdan haberdar olasiz ve oranin ahvalini
bildiresiz ki onunla teselli olalim. Giinlerin ve gecelerin déniisii [s. 110] o kutlu
talihli gehriyarin meramina uygun olsun! Comert olan Allah’in liitfuyla.

el-cevab (Ahmed Celayir’in cevabi)

...ali-hazret, felek-menzilet, Siireyya-mertebet, padisah-1 gerdiin-paye,
hiimé-siye ve sehingah-1 hursid-vaye, lutf-piriye noyan-1 azam, hiidavendigar-1
muazzam, melik-i miltik{’l-iitmem, sultanu’l-Arab ve’l-Acem, hakanii’t-Tiirk
ved-Deylem, giyasi’l-islam ve’l-Miislimin, el-kiim bi-emrillah, el-gazi fi sebilil-
lah, el-miieyyed min indillah Ebu’'n-nasr Sultan Murad...

3 Metindeki ifade bu sekildedir. Burada muhtemelen diismanin baskisindan, tehlikesin-
den kurtulma anlami s6z konusudur.

4 Kur‘an: 7/43
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Bu tahiyyar 790 senesinin Rebiyiilevvel ayinin baginda kaleme alindi. Yani

kotii akibetli kardes olan Hiiseyin'in hezimete ugratilmasindan sonra.

(Satirlarin devaminda iki taraf arasindaki dostlugun devami temennileri var.
Uzun zaman o taraflardan haber beklerken ansizin sultanin elgisi Abdiilkerim
Cavugun Karamanlilarin yaptg: kiistabliklar karsisinda alinan intikam: bildiren
haberlerle geldigini beyan ediyor.)

Oz m Osmanli tarihinin kaynaklara dayali ilk biiyitk meydan savagt anlatimi 1. Mu-
rad devrine kadar iner. I. Kosova savasindan hemen 6nce Osmanlilarla Karamanlilar
arasinda meydana gelen Frenkyazisi Savagi (1386 sonu 1387 baglar) ile ilgili ayrin-
tili bir “zafernime/fetihndme” metni, XV. asra ait ilk Osmanli kroniklerinden Negri
tarihinin icinde yer alarak bugiine ulagmistir. Yine erken Osmanli tarihgilerinden
Asikpasazade’nin muhtemelen farkli saiklerle temas bile etmedigi bu savasla ilgili
metin, Nesri’nin yaninda ondan biraz sonra eserlerini kaleme alacak olan ibn Kemal
ile Idris-i Bitlisi’'nin eserlerinde de yer almaktadir. Onlarla agdas Behisti'nin eserin-
de ve Anonim Osmanli kroniklerinden bir kisminda daha muhtasar olarak savastan
s6z edilmekreedir. Bununla beraber Nesri, Idris-i Bitlisi ve Ibn Kemal’in eserlerindeki
anlaumlar birbirinden miilhem degil miisterek bir bagka metne dayali olmalidir. Ka-
ramanlilar tarafindan hadiseye bakan XVI. asra ait Sikari'nin Karamanndime'sinde ise
alternatif farkli bir metne yer verilir. Burada anlaulanlar, ayrinalar bakimindan degil
ama ana hatlari itibariyla diger metinlerle kismen de olsa 6rtiisiir. Kroniklerdeki bil-
giler, I. Kosova savast dncesi, Frenkyazisi muharebesinin Osmanli klasik savas sistemi
icindeki degisimini gostermesi bakimindan ayri bir kiymeti haizdir. Her seyden 6nce
bu metinlerden 6grenilen husus, Osmanli tarafinin piyadeye dayal: giicii ve sistemi
ile klasik Tiirkmen savas taketikleri arasindaki farklilagmanin ortaya ¢ikisidir. Ayrica
savagin siyasi sonuglari, Karamanlilarin Osmanli Gstiinliigiinii kabul etmelerinin yo-
lunu agmustir.

Anahtar kelimeler: Osmanli-Karaman iliskileri, Osmanlt savas sistemi, Frenkyazist
Savagt, I. Murad, Karamanli Alaeddin Bey, Konya.
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