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Ozet: Calisma kaz, 6rdek ve hindi kanatli hayvan tiirlerinin yumurtalarina ait dis kalite 6zellik degerlerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calismanin materyalini Konya ilinde halk elinde yetistirilen kaz, 6rdek ve hindilerden temin edilen toplam 440
adet kaz (n=117), (n=260) ordek ve hindi (n=63) yumurtasi olusturmustur. Her bir yumurta bireysel olarak tartilmis olup
yumurta boyu ve eni saptanmistir. Olciimle belirlenen bu ¢ deger kullanilarak matematiksel denklemler yardimiyla
yumurta dis kalite 6zellik degerleri tespit edilmistir. Yumurtalarin seklini tanimlamada sekil indeksi ve elongasyon degerleri
kullanilmistir. Kaz, 6rdek ve hindi yumurta kabuk 6zellikleri olarak kabuk agirhgi (11.32 ve 11.23 g; 5.69 ve 5.71 g; 5.31 ve
5.33 g), kabuk kalinligi (0.45 ve 0.48 mm; 0.35 ve 0.35 mm; 0.32 ve 0.34 mm) ve kabuk yogunlugu (2.08 g/cm?®; 2.06 g/cm?;
2.06 g/cmg) sirasiyla belirlenmistir. Ayrica yumurta kabuk yiizey alani ve yumurta kitlesi saptanmistir. Kaz, 6rdek ve hindi
yumurtalarina ait sekil indeksi ve elongasyon degerleri sirasiyla %68,13+0.39 ve 1.47+0.01, %71,76+0.19 ve 1.40%0.00,
%72,531+0.32 ve 1.38+0,01 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada, yumurta agirligi, yumurta boyu ve eni baz alinarak bazi
kiiciik beden yapisina sahip kanath hayvanlarin yumurta ozellikleri i¢in belirlenen matematiksel formiiller yardimiyla kaz,
ordek ve hindi kanatli tiirlerinin yumurta dis kalite 6zellik degerleri hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaz yumurtasi, Ordek yumurtasi, Hindi yumurtasi, Dis kalite 6zelikleri, Elongasyon.

Examination of Some External Quality Traits of Goose, Duck and Turkey Eggs in Public Farms

Abstract: The present study aimed at the determination of certain external quality traits of goose, duck and turkey eggs. A
total of 440 eggs obtained from geese (n=117), ducks (n=260) and turkeys (n=63), which were raised by the local people of
Konya province, constituted the material of the study. Each egg was weighed individually, and the length and width of the
eggs were determined. Using these three measurements and mathematical equations, the external quality traits of the eggs
were determined. For defining the shape of the eggs, both the shape indices and elongation values were utilised. Goose,
duck and turkey egg shell traits determined, included egg shell weight (11.32 and 11.23 g; 5.69 and 5.71 g; 5.31 and 5.33 g),
egg shell thickness (0.45 and 0.48 mm; 0.35 and 0.35 mm; 0.32 and 0.34 mm) and egg shell density (2.08 g/cm®; 2.06 g/cm®
2.06 g/cm3), respectively. Furthermore, egg shell surface area and egg mass were calculated. Descriptive statistics were
used to determine the mean and standard errors for these types of poultry eggs. The shape indices and elongation values
detected for goose, duck and turkey eggs were 68.13+0.39% and 1.47+0.01, 71.76+0.19% and 1.40+0.00, and 72.53+0.32%
and 1.38+0.01, respectively. In this study, the external quality traits of goose, duck and turkey eggs were calculated using
mathematical formulae established for small poultry species on the basis of egg weight, egg length and egg width values.
Keyword: Geese egg, Duck egg, Turkey egg, External quality traits, Elongation.

Giris

Kanath hayvan vyetistiriciligi Uretim kolunda
blylk ticari Uretim isletmeleri tavuk
yetistiriciliginde aktif calisirken kaz, 6rdek ve hindi
kanath turlerinin yetistiriciligi kiicik aile isletmesi
seklinde sdrdirilmektedir. Kaz, o6rdek ve hindi
yetistiriciligi genelde et ({retimi amaciyla
yaptimaktadir. Dolayisiyla bu kanath tirlerinin
yumurtalari doélli olup genelde sirl devamhhigi icin
yavru (retiminde kullaniimaktadir (Karabulut ve
ark., 2017; Taskin ve ark., 2017).

Kaz ve o6rdek yumurtalarinin kabuk ylzeyi
beneksiz olup hindi yumurtasi ise kiglik ve ayni
boyutta yumurta ylizeyine homojen olarak dagilmis
beneklere sahiptir. Ayrica hindi ve 6rdek
yumurtalarinda kut ve sivri ug¢ ayrimi kolay
yapilmakta, kaz yumurtasinda ise uglarin ayrimi
oldukea zordur. Ordek yumurta verimi yil boyu olup

bir tretim yilinda (yaklasik 10 ay) ortalama 150-200
adet arasinda yumurta elde edilmektedir (Narahari
ve ark., 1991). Kaz yumurta Uretimi mevsimsel olup
gin  uzunlugunun artisi ile yumurta verimi
baslamaktadir (Kirmizibayrak ve ark., 2016). Hindi
kanath tirtinde yillik yumurta verimi ortalama 60-
100 adet arasinda oldugu ifade edilmektedir (Erisir
ve Yildiz, 2000).

Kaz, ordek ve hindi kanath tlrlerinin
yumurtalarinin  kalite Ozellik degerleri biitln
yumurta agirhg, sekil oOzellikleri, ak ve sari
ozelliklerinden olusmaktadir. Yumurta sekil ozellik
degerleri yumurta boyu ve eni kullanilarak
hesaplanan yumurta sekil indeksi ve elongasyondan
(uzama) olusmaktadir. Uzama yumurtanin boyunun
baz alindigi bir sekil ozelligidir. Uzama degeri,
yumurta ekvator bolge baslangig cizgisi ile sivri ug
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taban nokta araligina gore yumurta seklini
tanimlamaktadir. Yumurtalarin i¢ kalite o6zellik
degerleri ise koyu aki yukseklik ve gaplarinin, sari
yukseklik ve capinin o6lgimi ile hesaplanan ak
indeksi, haugh birimi ve sari indeksi olarak ifade
edilmektedir (Tlrkoglu ve Sarica, 2009). Yumurta
verimi diisiik olan bu kanatl tirlerinde yumurtalarin
ozellikle yumurta butinligld bozulmadan kalite
ozelliklerinin belirlenmesi énemlidir. Yumurta,
kanath hayvanlarda Greme kaynagidir. Bu nedenle
kulugkalik yumurtalarin bitinlGginin bozulmamasi
neslin devamhhg igin O6nem arz etmektedir.
Yumurta bitinlGgini bozmadan  olgilebilen
yumurta agirhigi, yumurta boyu ve eni degerleri
kullanilarak  ¢esitli matematiksel  formiiller
gelistirilmistir (Ar ve ark., 1974; Rahn ve ark., 1979).

Kaz, ordek ve hindi kanatli turlerinin
yumurtalari agirhigi bakimindan farklilik géstermekte
olup bu tirler igerisinde yumurta agirligi en ytksek
olan kaz yumurtasidir. Kazlarda yumurta agirhg ve
sekil indeksi Saatci ve ark. (2005) tarafindan Kars
bolgesinde yetistirilen Turk kazlarinin yumurtalar
icin ortalama 148.43 g ve %66.80, Rabsztyn ve ark.
(2010) tarafindan Zatorska kazlarinin
yumurtalarinda ortalama 164.97 g ve %68.82 olarak
bildirilmistir. Rahman ve ark. (2010) tarafindan
Banglades kiy1 bolgesinde yetistirilen  Khaki
Campbell, lJinding ve Deshi kazlarinda yumurta
agirhig ve sekil indeksi degerlerini verilen sirayla
65.15 g ve %71.29, 64.38 g ve %71.59, 58.93 g ve
%68.58 oldugunu saptamiglardir. Pekin ordek
yumurtasi icin Al-Obaidi ve ark. (2016) tarafindan
91.89 g yumurta agirhg ve %63.47 sekil indeksi
degerleri ifade edilmistir. Hindi yumurtalarinin
agirhgr ve sekil indeksi Mréz ve ark. (2014)
tarafindan yumurtlama mevsiminin 5 haftasinda
89.86 g ve %72.60 olarak bulunmustur.

Yumurta dis kalite 6zelliklerinden kabuk
kahinhgr ve agirhgr degerleri kaz, ordek ve hindi
yumurtalarinda farlihk gostermektedir. Kars ilindeki
yerli kaz yumurta kabuk agirhg ortalama 20.37 g ve
kabuk kahnhgi 0.72 mm olarak bildirilmistir (Saatci
ve ark., 2002). Kaz yumurta kabuk agirhgi ve kalinhg
Tilki ve inal (2004) tarafindan INRA kaz irki
yumurtasl i¢in 19.0 g ve 0.52 mm; Amao ve
Olugbemiga (2016) tarafindan Nijerya’nin giiney
bolgesinde yetistirilen kaz irki yumurtasinda 6.20 g
ve 0.42 mm olarak saptamislardir. Ordek yumurta
kabuk agirligi ve kalinligi icin 7.9 g ve 0.387 mm
(Kokoszynkski ve ark., 2007) ve 7.60 g ve 0.49 mm
(Amao ve Olugbemiga, 2016) oldugunu ifade
etmislerdir. Hristakieva ve ark. (2017b) tarafindan
Bronz hindi yumurta kabuk agirhg1 6.73 g ve kabuk
kalinligi 0.39 mm olarak saptanmustir.

Bu calismada, Konya ilinde halk elinde
yetistirilen kaz, 6rdek ve hindi kanatl tdrlerinin
kulugkalik yumurtalarinin temel dis kalite ozellikleri

cesitli matematik modeller kullanarak yumurta
kabuk bitlinltgla bozulmadan incelenmistir.

Materyal ve Metot

Bu c¢alisma Selcuk Universitesi Veteriner
Fakultesi Hayvancilik Arastirma ve Uygulama Ciftligi
Alternatif  Kanath  Unitesinde  yuritilmastir.
Deneme materyali yumurtalar Konya ilinde halk
elinde yetistirilen ancak (Uniteye kulugka igin
getirilen kaz (117 adet), 6rdek (260 adet) ve hindi
(63 adet) tirlerinin kulugkalik yumurtalarindan
olusmustur. Uniteye getirilen kulugkalik yumurtalar
agirhk degerini etkileyecek kabuk kusuru olan
yumurtalar  ayrildiktan  sonra  kalan saglam
yumurtalarin - yumurta agirhklar  belirlenmistir.
Yumurta uzunluk dlgiimiinde ise yumurta butiinlGgu
zarar gérmeyen yumurtalar kullaniimistir.

Her bir tire ait kulugkalk yumurtalar gozle
muayene edilerek bireysel agirliklari elektronik
terazi yardimiyla, yumurta boyu ve eni degerleri ise
elektronik kumpas ile olgllerek belirlenmistir.
Olgiimle belirlenen degerler kullanilarak diger dis
kalite 6zellikleri asagidaki matematiksel formuller
yardimiyla belirlenmistir (Ar ve ark., 1974; Hoyt,
1979; Rahn ve ark., 1979; Saatci ve ark., 2002;
Narushin, 2005).

YA: Yumurta Agirhgi; L: Yumurta Boyu; B: Yumurta Eni; I: Kulugka
Saresi
Kiitle (K, g) = 54.19 x (L x B?)
Kabuk Yiizey Alani (S, cm?)
S, =4.835 x (YA)**?
S,=4.76 x WO*®
S3=3.9782 x (YA)
S4=(3.155-0.0136 x L + 0.0115x B) x Lx B
Ss=(0.9658 x (B /L) +2.1378) x Lx B
Sekil indeksi ($i, %)
Si=(B/L)x100
Elongasyon (E, Uzama)
E;=L/B
E,=1.3x (YA)
Kabuk Agirhigi (KA, g)
KA, = 4.82 x 1072 x (YA)*
KA, =0.0524 x (YA)"'*
Kabuk Kalinligi (KK, mm)
KKy =5.126 x 107 x (YA)***®
KK, = 0.0546 x (YA)****
Kabuk yogunlugu (KY, g/cm®)
KY = 1.945 x (YA)***
Kabuk Gozenek Sayisi (KGS, adet)
KGS; = 1041 x (YA)***
KGS, = 304 x (YA)*"®
KGS;=3520x (YA /1)

Hacim (V, cm?)
Vi=0.525x Lx B
V,=2.854xLxB

V;=(0.6057-0.0018 x B) x L x B
V,=(0.452 +0.069 x (L / B)) x L x B
Vs=0.515x Lx B

0.7056

0.014

Calismadan elde edilen verilerin degerlendiril-
mesinde SPSS 21.0 paket programindan yararlanil-
mistir. Her kanath grubuna ait yumurtalar igin elde
edilen verilerden tanimlayici istatistik yapiimistir.
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Bulgular

Kaz, ordek ve hindi yumurtalarinda 6l¢im ve
matematiksel formidllerle hesaplanan yumurta
ozellik degerlerine ait istatistiksel sonuglar Tablo1-
6’da sunulmustur.

Kaz, 6rdek ve hindi yumurtalarinin kabuk yiizey
alanlari farkli formdller yardimiyla hesaplanmis olup
Tablo 2’de sunulmustur. Kabuk ylzey alan degeri
kaz yumurtasi igin KYA, (112.73 cm’®), ordek
yumurtasi icin KYA; (78.54 cmz) ve hindi yumurtasi
icin ise KYA; (77.84 cmz) degerlerinde yilksek
bulunmustur.

Tablo 1. Farkh kanath tir yumurtalarinda buyuklik degerleri
(XSx).

saptanmistir. Kaz, érdek ve hindi yumurtalarinda
kabuk ozellik degerleri olarak kabuk agirhgi, kabuk
kahnhgi, kabuk yogunlugu ve kabuk gozenek sayilari
belirlenmistir (Tablo 4 ve Tablo 5) incelenen kabuk
ozellik degerleri bakimindan kaz yumurtalarinin
daha yiiksek degerlere sahip oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Farkli kanatl tir yumurtalarinda kabuk gézenek sayisi.

Kabuk g6zenek sayisi (adet)

Tiirler KGS; KGS, KGS;
Kaz 11796 12249 15603
n=117 n=117 n=117
Ordek 8689 7688 8496
n=219 n=219 n=219
Hindi 8426 7337 7991
n=57 n=57 n=57

Yumurta Agirhgi (g) Kiitle (g)
Tiirler Tartim K
Kaz 124.11+1.60 121.16+1.74
n=117 n=117
Ordek 67.58+0.53 62.87+0.50
n=219 n =260
Hindi 63.57+0.93 66.44+1.10
n=57 n=63

Kaz, 6rdek ve hindi yumurtalarindan olgilen
yumurta boyu ve eni kullanilarak hesaplanana
yumurta kitle degerleri kaz ve 6rdek yumurtasi icin
tartim  agirhgindan  dusik  olurken hindi
yumurtalarinda yiksek bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 2. Farkh kanath tur yumurtalarinda kabuk yiizey alan
degerleri, (X+Sx).

Tirler

Kabuk Yiizey Alant (cm?)

Si

S2

Ss

Sa

Ss

Kaz
Ordek

Hindi

117.38+0.99
n=117
78.540.41
n=219
75.43:0.73
n=57

113.35+0.95

n=117
76.03:0.39
n=219
73.040.70
n=57

119.19+1.07
n=117
77.66%0.43
n=219
74.390.77
n=57

112.73+0.97
n=117

75.03:0.37
n =260

77.61:0.81
n=63

116.82+1.12
n=117

75.10£0.40
n =260

77.84:0.86
n=63

Tablo 3. Farkh kanatl tir yumurtalarinda sekil 6zellik degerleri

(XSx).
L (mm) B (mm) Sekil Elongasyon
Tiirler indeksi (%)
Olgiim Olgiim si E, E,
Kaz 78.39+0.52 53.23+0.23 68.13+0.39 1.47+0.01 1.39+0.00
n=117 n=117 n=117 n=117 n=117
Ordek 60.79+0.18 43.58+0.13 71.76+0.19 1.40+0.00 1.38+0.00
n =260 n =260 n =260 n =260 n=219
Hindi 61.48+0.40 44.54+0.24 72.53+0.32 1.38+0.01 1.380.00
n=63 n=63 n=63 n=63 n=57

Tablo 4. Farkh kanath tir yumurtalarinda kabuk o6zellik degerleri

(X£Sx).
Kabuk agirlig: (g) Kabuk kalinligi (mm) Kabuk
yogunlugu
(g/em®)
Tiirler KA, KA, KKy KK, KY;
Kaz 11.32#0.17 11.23%0.16 0. 45%0.00 0.46+0.00 2.08+0.00
n=117 n=117 n=117 n=117 n=117
Ordek 5.69+0.05 5.71+0.05 0.35+0.00 0.35+0.00 2.06+0.00
n=219 n=219 n=219 n=219 n=219
Hindi 5.31+0.09 5.33+0.09 0.32+0.00 0.34+0.00 2.06+0.00
n=57 n=57 n=57 n=57 n=57
Incelenen kanath tir yumurtalarinin = sekil

ozellikleri Tablo 3’de verilmistir. Kaz yumurta boyu
(78.39 mm) ve eni (53.23 mm) degerleri 6rdek ve
hindi yumurta boyu ve eni degerlerinden yilksek
iken sekil indeksi (%68.13) degerinin dusik oldugu

Ancak ordek ve hindi yumurtalarinin 6zellikle
kabuk kalinligi (0.35 mm ve 0.32-0.34 mm) ve kabuk
yogunlugu (2.06 g/cm® ve 2.06 g/cm®) bakimindan
birbirine ¢cok yakin degerlerde oldugu bulunmustur.

Tablo 6. Farkli kanatli tiir yumurtalarinda hacim degerleri (X+Sx).

Hacim (cm’)
Tiirler vV, Va2 Vs \'A Vs
Kaz 117.38+1.69 119.35+¢1.22 113.86+1.54 123.84+1.83 115.1441.66
n=117 n=117 n=117 n=117 n=117
Ordek 60.91+0.48 75.7210.40 61.12+0.46 63.61+0.50 60.91+0.48
n =260 n =260 n =260 n =260 n =260
Hindi 64.37+1.07 78.29+0.88 64.38+1.01 67.11+1.12 63.15+1.05
n=63 n=63 n=63 n=63 n=63

Kaz, ordek ve hindi yumurtalarinin hacim
degerleri 6lgiimle belirlenen yumurta boyu ve eni
degerleri baz alinarak bes farkli denklem
kullanilarak  hesaplama sonuglari Tablo 6’da
sunulmustur. En yiiksek hacim degeri kaz yumurtasi
icin 123.84 cm3; ordek yumurtasi icin 75.72 cm® ve
hindi yumurtasi igin ise 78.29 cm? oldugu
saptanmistir.

Tartisma

Genotip, yumurtalama mevsimi, yas, besleme
ve aydinlatma gibi faktorlerin etkisinde olan
yumurta agirhginin tartim ve denklem degerleri kaz
yumurtasinda 124.11 ve 121.16 g, ordek
yumurtasinda 67.58 ve 62.87 g ve hindi yumurtalari
icin 63.57 ve 66.44 g olarak saptanmistir (Tablo 1).
Calismada saptanan kaz yumurta agirlik degerlerinin
Arslan ve Saatci (2003)'nin Kars yoresinde
yetistirilen 1 ve 2 yash yerli kaz yumurta agirhg
(128.85 ve 148.15 g) ve Brun ve ark. (2003)
tarafindan INRA kaz yumurta agirhigi (149.4 — 147.8
g) degerlerinden dusik oldugu gozlenmistir (Saatci
ve ark., 2002; Tilki ve inal, 2004; Mazanowski ve
ark., 2005). Yuan ve ark.’nin (2013) yaptiklari bir
calismada kabuk oOzelligine gore cizgili ve normal
yumurta olarak siniflandirilmis  Pekin  oOrdegi
yumurtalarinin agirhklari 94.60 ve 97.31 g; Amao ve
Olugbemiga (2016) tarafindan Nijarya’nin giliney
bolgesinde yetistirilen 6rdeklerin yumurta agirhigini
70.45 g olup calisma sonuclarindan yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Hindi yumurta agirhg ile ilgili
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bircok ¢alisma sonu¢ degerlerinin  galisma
sonucundan  yiksek oldugu  goérinmektedir
(Hristakieva ve ark., 2011; Anna Anandh ve ark.,
2012; Mroz ve ark., 2014; Anna Anandh ve Richard
Jagatheeesan, 2015). Bildirilen yumurta agirhk
degerlerinin ¢alisma sonuglarindan farkli olmasi
genotip Ozelliklerinden ve yetistirme kosullari
farkliligindan olabilir.

Kanath hayvan tirlerinin yumurta sekil 6zellik
degerleri yumurta boyu ve eni degerleri kullanilarak
hesaplanan sekil indeksi ve uzama (elongasyon)
degerleri olarak belirlenmektedir. Yumurtalarin sekil
tanimlamasinda yumurta sekil indeksi yaygin sekilde
tercih edilirken uzama degeri az tercih edilmektedir.
Calismamizda kaz, 6rdek ve hindi yumurtalarinda
sekil indeksi ve uzama degerleri verilen sirayla
%68.13 ve 1.47, %71.76 ve 1.40, %72.53 ve 1.38
olarak saptanmistir (Tablo 3). Calisma sonuglari kaz,
ordek ve hindi yumurtalarinin sekil 6zellikleri ile ilgili
yapilan birgok arastirma sonuglarindan dugsuk
degerde tespit edilmistir (Tilki ve Inal, 2004;
Rabsztyn ve ark., 2010; Kavitha ve ark., 2017; Zhang
ve ark., 2017). Yumurta boyu ve eni degerlerini
belirleme islemi icin 06zel tasarlanmis Ol¢lim
makinalari yoktur. Dolayisiyla 6l¢im yeri bireysel
Olcim hatalarina agik olup sekil 6zellik degerlerinde
farkliliklar olusturacagi unutulmamalidir.

Galismada kaz (11.32 ve 11.23 g), 6rdek (5.69
ve 5.71 g) ve hindi (5.31 ve 5.33 g) yumurtalari igin
tespit edilen kabuk agirliklari birbirinden farkh olup
blylk yumurta agirligina sahip kaz yumurtasi igin
kabuk agirliginin da fazla oldugu saptanmistir (Tablo
4). Kaz yumurta kabuk agirligi Saatci ve ark. (2002)
tarafindan 20.37 g ve Tilki ve inal (2004) tarafindan
18.7, 18.4 ve 20.1 g; 6rdek yumurta kabuk agirlig
Balkan ve Biricik (2008) tarafindan 7.97 g ve Yaun ve
ark. (2013) tarafindan 8.24 ve 8.72 g; hindi yumurta
kabuk agirligi Adeyeye (2009) tarafindan 8.20 g ve
Galic ve ark. (2018) tarafindan 9.20 ve 10.03 g
olarak bildirilmislerdir. Bildirilen bu kabuk agirhg
degerlerinin  calismanin  sonuglarindan  yiiksek
oldugu gozlenmistir. Kabuk agirhgindaki farkliliklar
irk ve yumurta agirlik farkhliklarindan olabilir.

Yumurta kabuk kalinligi yumurtanin sivri,
ekvator ve kit bolgesinde farkhh degerlerde
degismektedir. Kaz, o6rdek ve hindi yumurtalar
bliyik hacimli ve kabuk kahnlig fazla olan
yumurtalardir. Calisma sonucunda yumurta agirligi
yiuksek olan kaz yumurtasinin ortalama kabuk
kahnhgi (0.45 ve 0.46 mm) da 6rdek (ortalama 0.35
mm) ve hindi (ortalama 0.32 ve 0.34 mm) yumurta
kabuk kalinhigindan yiiksek bulunmustur. Kaz, érdek
ve hindi yumurta kabuk kalinhg: icin saptanan bu
degerler bu kanath tir yumurtalari igin bildirilen
¢ogu calisma sonuglarindan yiksek olmustur
(Kokoszynski ve ark., 2007; Hristakieva ve ark.,
2009; Bingdl ve ar., 2016; Galic ve ark., 2018).

Calismada kabuk godzenek sayisi kaz (11796,
12249 ve 15603 adet), 6rdek (8689, 7688 ve 8496
adet) ve hindi (8426, 7337 ve 7991 adet)
yumurtalarinda saptanmistir. Kabuk gézenek sayisi
kaz yumurtasinda Mazanowsk ve Adamski (2006)
tarafindan ortalama 12726 adet; ordek
yumurtasinda Balkan ve Biricik (2008) tarafindan
9625 adet ve hindi yumurtasi igin Hristakieva ve ark.
(2017a) tarafindan 34 haftalik yastaki bronz hindi
yumurtasinda 4242.79 adet ve 46 haftalik yastaki
bronz hindi yumurtasinda ise 4871.12 adet olarak
bildirilmistir. Kaz ve 6rdek yumurtalarinin kabuk
gozenek sayilari igin bildirilen degerler ¢alisma
sonuglarina yakin olurken hindi yumurtasi igin
bildirilen degerler g¢alisma sonuglarindan dusuk
oldugu gozlenmektedir. Kabuk gbézenek sayisindaki
bu farkliliklar ¢calismalardaki yumurtalarin blyklik-
lerinin farkliigi yaninda kabuk goézenek belirleme
teknik farkhhklarindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonug¢

Bu ¢alismanin sonucunda, kaz, 6rdek ve hindi
yumurtalarinda olgimle elde edilen yumurta
agirlig, yumurta boyu ve yumurta eni degerleri
kullanilarak bazi matematiksel formuller yardimiyla
diger dis kalite olcutleri tespit edilmistir. Ayrica,

calismada  belirlenen  Ozellikler icin  baska
arastirmacilarin galisma sonuglar ile
karsilastinldiginda ~ yumurta  kirllarak  tespit

edilebilen  bazi  kalite  o6zellik  degerlerinin
matematiksel formdller kullanilarak hesaplanan
degerlere yakinligini géstermesi adina elde edilen
sonuglar dnem arz etmektedir.
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