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OZET

21. yiizyilda, egitim ve Ogretim kalitesi toplumlarin basar1 seviyeleri hakkinda bilgi vermektedir.
Kiiresel piyasalarda yer alabilmek ve rekabet ortamlarina hazirlikli olmak igin toplam kalite
yonetimine 6nem vermek gerekmektedir. Sadece is diinyasi igin degil ayn1 zamanda yiiksekdgretim
kurumlan i¢in de toplam kalite yonetimi, toplumlarin gelismesi adina 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yiksekogretim kurumlarindan miihendislik fakiiltelerinde kalitenin saglanmasi ve akreditasyonla
bunun belgelenmesi kurumun uluslararasi gegerliligine katki saglamaktadir.

Bu arastirmada, 6grenciler, 6gretim elemanlar1 ve digerlerinin (paydaslarin) miihendislik egitiminde
kalite yonetimi ve akreditasyonun 6nemi iizerine farkindaliklarini 6lgmektir. Bu amagla arastirmanin
orneklemini olusturan miihendislik 6grencileri, 6gretim elemanlart ve miihendislik egitimi alan
kisilerden etkilenen digerleri (paydaslar) olmak iizere toplam 446 katilimciya anket uygulamasi
yapilmis ve veriler SPSS 18 istatistik programindan yararlanilarak yorumlanmustir. Elde edilen veriler
neticesinde dgrenciler, 6gretim elemanlart ve digerleri (paydaslar); altyapi, 6gretim programi, 6gretim
elemani, 6grenci, ¢evresel iliskiler ve kurumsal gelisme boyutlarinda kararsiz tutum sergilemislerdir.
Ayrica, akreditasyon adimlarimin ve kalite olgusunun daha iyi kavranabilmesi, yapilacak islerin
saglikli yiiriitiilebilmesi ve farkindaliklarm artirilabilmesi adina gerekli iyilestirmelerin ve ilgili
calismalarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.
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ABSTRACT

In the 21st century, the quality of education and training provides information about the success levels
of societies. In order to take place in global markets and to be prepared for competitive environments,
total quality management is essential. Total quality management plays an important role not only for
the business world but also for higher education institutions for the development of societies. Providing
quality in the engineering faculties of higher education institutions and certifying this with
accreditation contribute to the international validity of the institution.

In this research, it is aimed to measure the awareness of students, faculty, and others (stakeholders) on
the importance of quality management and accreditation in engineering education. For this purpose, a
total of 446 participants, including engineering students, faculty members and others who are affected
by engineering education, were surveyed and interpreted using SPSS 18 statistical program. Students,
faculty, and others (stakeholders) showed indecisive attitude at six different dimensions (infrastructure,
curriculum, instructor, student, environmental relations and institutional development). In addition, it
was concluded that necessary improvements and related studies should be performed in order to better
understand the accreditation steps and quality phenomenon, to carry out the works to be carried out
healthily and to raise awareness.




1. Giris

Kiiresellesen diinyada gelismis iilkeler arasinda yer
alabilen toplumlar1 olusturan bireyler yetistirmekte
egitimin rolii biiyiiktiir. Tlim diinyada yiiksekdgretim
alaninda teknolojinin gelismesi ile miihendislik
egitiminde ¢ok hizli degisimler ve yenilikler
yasanmaktadir. Bu degisimlerle beraber egitimde
uygulanan ~ Ogretim  yoOntemleri,  teknolojik
gelismelere uyum saglayan oOgretim programlari,
egitimin kaliciligin1 artirmak i¢in kullanilan 6gretim
materyalleri ve yasam boyu 6grenmeyi hedefleyen
egitim sayesinde bireyler ve toplumlar, kalite
kavraminin 6nemini anlamislardir (Hesapgioglu,
2006). Uluslararas1 Standart Biirosuna (ISO) gore
kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir gereksinimi
kargilayabilme  yeteneklerini  ortaya  koyan
karakteristiklerin tiimii olarak ifade edilmistir
(Gumts, 2013). Egitimde kalite ise, kisilerin egitim
asamasinda kazandiklar1 egitim c¢iktilarinin belli
standartlara uygunlugu olarak tanimlanabilir. Yani
egitim hizmetlerinin ve siirecinin istenilen niteliklere
ya da standartlara gore olmasi kaliteyi
gostermektedir. 1980°li yillardan sonra ingiltere ve
ABD’de hizmet kalitesi egitim alaninda uygulama
caligmalariyla  gelistirilmistir.  Yiiksekogretimde
kalite sayesinde iilkeler ekonomilerine,
politikalarina,  kiiltlirlerine  nitelikli  bireyler
kazandirirlar. Yiksekogretimde kaliteyi gilivence
altina almak icin akreditasyon ve c¢iktilarin
degerlendirilmesi 6nemli yer tutmaktadir (Karahan
ve Kuzu, 2014).

Akreditasyon, kalite kavramimi ve unsurlarini
kapsayan bir sistemdir. Akreditasyon,
kurumlarin/programlarin  fiziki altyapr (derslik,
laboratuvar  vb.), hizmet, {riin, c¢alisanlarin
sayilarinin ve performanslarinin yeterliligi ve kalite
standartlarina uyup uymadiginin bagimsiz ve yetkili
kuruluglarca onaylanip belgelendirilmesidir
(Kahraman vd., 2009). Yiiksek Ogretim Kurumu’na
(YOK) gore akreditasyon, &nceden belirlenen
akademik ve alanin niteligine gore standartlarmn
yiiksekogretim kurumu/programi tarafindan
kargilanmasini  Olcen  degerlendirme  siirecidir
(Anonim, 2017). Tiim akreditasyon tanimlarinda yer
alan baz1 ortak noktalar vardir. Akreditasyon
kurum/program kalitesi hakkinda bilgi vermektedir
ve oOnceden belirlenmis standartlar ve siiregler
tizerinde islem yapilmaktadir. Ayrica, akreditasyon
sayesinde  kalite  glivencesi  verilmistir  ve
akreditasyon topluma sunulan hizmetlerin ve
programlarin kalite standartlarinda giivence altina
alimmasidir (Kisakiirek, 2007).

Ulkemizde Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK)
4457 sayili Kanunla 1999°da kurulmustur ve
akreditasyon bagvurularini ise 2001’de almaya
baslamistir. 2005 yilinda ise MUDEK’le beraber
YOK ulusal kalite giivence ve akreditasyon sistemini
kurma c¢alismalarimi  hizlandirmistir.  Aymi yil
icerisinde ise yliksekogretim kurumlarinda akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme yOnetmeligiyle
ilgili taslak hazirlanmistir (Kayak, 2008). Yiiriirliige
giren rehber niteligindeki bu  dokiimanla,
yiiksekdgretim kurumlarina yonetmelik
cergevesinde  ylriitmekle  ylikiimli  olduklar
akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
caligmalarinin ulusal boyutta belirli bir sistem
icerisinde  yiiriitiilebilmesi  ve  yiiksekdgretim
kurumlarimin ¢aligmalarina yardimci olabilmesi
amactyla hazirlanmistir (Anonim, 2007). YOK
akreditasyon sisteminin amaci; yiiksekdgretim
kurumlar1 olarak kurumlarin birbirlerini tanimasini
kolaylagtirmak  suretiyle  yapilan  islemleri
hizlandirarak zaman kaybin1 en aza indirmektir.
Diploma ve unvan islemlerinde  dogru
karsilagtirmalarin yapilmasini saglamaya yardimci
olmaktir. Ornegin; Tiirkiye’de “Tamma” ve
“Diploma Denklik Siirecleri” ile ilgili akreditasyon
islemleri YOK tarafindan saglanmaktadir (Anonim,
2017).

Literatiirde kalite yonetimi ve akreditasyonun
farkindalig1 {izerine bazi ¢alismalar mevcuttur.
Cabuk (2018) calismasinda, Bologna siirecine bagli
kalinarak iilkemizde peyzaj mimarlig1 egitimine
uygun akreditasyon ve kalite modeli dnermistir ve bu
alanda calisan akademisyenlere anket uygulayarak
hem beklentileri 6l¢gmiis hem de bu alanda diinyada
gelinen noktayla alakali farkindaligi artirmistir.
Peyzaj mimarligi alaninda diinyada bulunan
kurumlarin misyon, gorev ve faaliyetleri incelenmis
ve Tllkemizde Mimarlik Akreditasyon Kurulu
(MIAK) ve MUDEK gibi kurumlar model alinarak
bu alanda da bir akreditasyon kurumuna olan ihtiyag
vurgulanmistir. Ayrica bu alanda asgari bir kalite
standardinin uygulanmasi gerektigi ve kamuda bu
alanda yeterince tamitim yapilmadigi sonucuna
ulagtlmastir.

Erkus (2010) calismasinda Ankara’da Ankara
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) ve Gazi Universitesinde egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 161 ogretim elemani
goriisli alinarak egitim fakiiltelerindeki akreditasyon
stireglerini ve hazir olma durumlarini incelemistir.
Bunun i¢in besli Likert dlgeginde anket uygulanmis
olup olgek giivenilirligi icin Cronbach Alfa
kullanilmis ve tiim oOlgegin i¢ tutarlilik katsayist



0.945 olarak elde edilmistir. Demografik yapiya gore
iki secenekli karsilastirmalarda t testi; li¢ veya daha
fazla segenekli karsilagtirmalarda ise ANOVA tercih
edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuclara gore,
ogretim  elemanlarmin  ¢ogunlugu  birimde
akreditasyonla alakali herhangi bir c¢aligmanin
olmadigini belirtmistir ve altyaps, kiitiiphane ve tesis
boyutuna ait goriislere bakildiginda cinsiyete gore
anlamli bir fark gozlenmistir.

Artugal (2010) calismasinda, Istanbul Teknik
Universitesi  (ITU)  Metaliirji ve Malzeme
Bolimii’nde yapilan akreditasyon calismalart
incelenmis ve mezunlara lisans egitiminden
beklentileri ve ABET miihendislik standartlari
dogrultusunda  iyilestirmelerle  ilgili ~ anket
uygulanmigtir.  Elde edilen sonuglara gore
miihendislik egitimini iyilestirmek i¢in kurumda
alisilagelmis alg1 ve yontemler yerine degisime ve
elestiriye acgik bir strateji izlenmelidir. Bunun ilk
adimi olarak kurumda galisan herkese mezun ve
ogrencilere miisteri goziiyle bakmali ve tiim
stireclerde sistem, miisteriye iyi hizmet vererek
kaliteyi arttirmay1 hedeflemelidir.

2. Tiirkiye’de miihendislik egitimi

Miihendislik, ekonomik ve sosyal ¢evreyi
etkileyecek bilimsel bilgiye sahip kisilerin tilkenin
gelismesine ilerlemesine sebep olabilecegi meslek
grubu olarak tanimlanabilir (Akgiil, 2013). Metin
(2013)’e gore ise miihendislik, matematik ve doga
bilimlerin alinan egitim ve uygulamalar neticesinde
insanlik i¢in faydali ve siirdiiriilebilir yontemler
gelistirilmesidir. Miithendislik kavraminin etkilegimi
Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore miihendislik;
kaynaklarin,  bilimin ve geri  beslemenin
etkilesiminden olusan bir iiriindiir. Uriinden
yararlanan toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen
mithendisler  kaliteyi ~ artirmig  olmaktadir.
Ihtiyaglarin toplumda artmasi ve bunlarin geri
bildirimi  ile {rlin @ ve  hizmet  kalitesi
artirtlabilmektedir.

Geri
Besleme

Uriin/
Hizmet

»— Toplum

Sekil 1. Miihendislik kavraminin etkilesimi  (Akgiil
vd., 2013)

Ulkemizde miihendislik egitimi veren kurumlarmn
tarihsel gelisimi incelendiginde, 1773’te ilk kez
Hendesehane okulu adiyla Istanbul’da kurulmustur.
Daha sonra 1884’te kurulmus olan Hendese-i
Miilkiye Mektebi’nin tekrar diizenlenmesiyle 1909
yilinda kurulmustur. Bu okulun ismi 1928°de
Yiksek Miihendis Mektebi, 1941°de ise Yiiksek
Miihendis Okulu ve son olarak 1944’de Istanbul
Teknik Universitesi olarak degistirilmistir. 1960’11
yillarda ise yeni okullar agilarak ve yerlestirilen kisi
sayist artirtlarak miihendislik egitiminde ilerleme
yapilmak istenmistir. Giiniimiizde uluslararasi kalite
standartlarimin ~ lizerinde  miihendis  yetistiren
tiniversiteler olmasina ragmen hala standartlarin ¢ok
altinda kalan iiniversiteler de mevcuttur (Bayram
vd., 2015).

Tiirkiye’de lisans diizeyinde miihendislik ve
teknoloji fakiiltelerinin egitim siireleri dort yildir ve
mezun olan  Ogrenciler, miihendis unvani
almaktadirlar. Bu unvanlar alinan egitim diizeyine
gore degismektedir. YOK’e gore yiiksek lisans
egitimi tamamlandiginda yiiksek miihendis, doktora
egitiminde ise doktor yliksek miihendis unvanlari
kullanilabilir (Metin, 2013). Tiirkiye disindaki
miihendislik egitimi veren {ilkelerin egitim siireleri,
programlart ve mezun Ogrencilere  verilen
unvanlarda farkliliklar mevcuttur. Ornegin; bu siire
Avusturya’da 3 yil, Finlandiya’da 4 yil, Fransa,
Yunanistan, Belcika ve Danimarka’da ise 5 yildir
(Dow, 2010).

2.1. Tiirkiye’de
fakiilteleri

miihendislik ve teknoloji

Miihendislik egitimlerinde bilgi, beceri ve davranig
yoniinden nitelikli mezunlar yetistirebilmesi i¢in
programlarin belirlenen standartlart saglamasi ve
diizenli olarak programlarin kalite denetimleri
yapilmasi gerekmektedir. Miihendislik egitimi veren
iniversitelerdeki  egitim  Ogretiminin  kalitesi,
altyapisi,  Ogretim  elemanlarmin  yeterliligi,
kazanimlar1 uygulama ve bilgi, beceri konusunda
farkliliklar mevcuttur (Gengoglu ve Gengoglu,
2005).

Ulkemizde miihendislik programlari, endiistrinin
ihtiyaclarina, ise yerlesme oranlarina ve sanayinin
durumuna goére hazirlanmalidir.  Endiistrinin
ihtiyaclarma yonelik yetistirilemeyen miihendisler
ise mesleklerinin disindaki islerde ¢alismak zorunda
kalmaktadirlar.  Miihendislik  egitimindeki bu
uygulama ihtiyacini1 gidermek amaciyla 2009 yilinda
YOK tarafindan Teknoloji Fakiiltelerinin agilmasi
uygun  goriilmistiir. Teknoloji  Fakiiltelerinin



Miihendislik Fakiiltelerinden temel farki, 6grencilere
son smifta yani 7. veya 8. yariyillda bir donem
uygulanan igyeri egitimidir. Yaz stajlarindan farkl
olarak igyeri egitimi sayesinde 6grenciler, hem teorik
bilgilerini pratige doniistiirebilmekte hem de is
ortamini erkenden tanima ve sektdre uyum saglama
sansina elde etmektedirler. Bu sayede, ogrenciler
mezun olduklarinda ise baslamada daha bilingli
olabilmektedirler. Ayrica, Teknoloji Fakiiltelerinde
egitim 4 yildir ve mezun Ogrenciler tipki
Miihendislik Fakiiltesinde oldugu gibi miihendis
unvant almaktadirlar.  Nitelikli miihendislerin
yetistirilebilmesi  icin  teorikte = ve  pratikte
uygulanabilir egitime énem vermek gerekmektedir.
Miihendis istihdam eden firmalar, kendi ihtiyaci olan
yeterliliklerin fakiiltelerde 6grencilere aktarilmasini
istese de geleneksel egitimde bu miimkiin
olamamaktadir. Ancak Teknoloji Fakiiltelerinde
gerceklestirilen igyeri egitim ile bu kuruluslar gerekli
bilgi yiiklemelerini miihendis adayma yaparak
ihtiyac1 olan miihendisi yetistirmis olmakta ve
miihendis ihtiyacin1 da karsilayabilmektedir.

3. Metot

3.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogrenciler, 0gretim
elemanlar1 ve digerlerinin (paydaglarin) mithendislik
egitiminde kalite yonetimi ve akreditasyonun dnemi
iizerine farkindaliklarini 6lgmektir.

3.2. Arastirma yontemi

Bu arastirmada, arastirma tarama modeline dayali
betimsel yontem kullanilmistir. Uzman goriisi
alinarak geligtirilen anket veri toplama teknigi
kullanilmigtir. Bu yontem yoluyla, &grencilerin,
ogretim elemanlarin ve paydaslarin miihendislik
egitiminde kalite yonetimi ve akreditasyonun
onemine iliskin goriigleri ve bu goriislerin cinsiyet,
yas, egitim durumu, fakiilte ve meslek tiirlerine goére
farklihlk  gosterip  gOstermedigi  belirlenmeye
calistimistir. Anket formu demografik bilgilerle
(cinsiyet, yas, egitim durumu, fakiilte, meslek)
beraber 79 maddeden besli Likert seklinde
olusmaktadir.

3.3. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini Isparta’daki {iniversitelerin
miihendislik egitimi verilen fakiilteleri olustururken,
orneklemini miihendislik  6grencileri, 6gretim
elemanlar1 ve miihendislik egitimi alan kisilerden
etkilenen digerleri (paydaslar) olusturmustur.
Caligmanin 6rneklem grubunda bulunan 6grenciler,

Ogretim elemanlar1 ve digerlerinin (paydaslarin)
demografik bilgilerine gore, %79.4’linli erkek
katilimei, %20.6’s1m1 kadin katilimcilar
olusturmaktadir. %91.3’ii  Teknoloji Fakiiltesi,
%8.7’si Miihendislik Fakiiltesi’nden olusmaktadir.
Ayrica  katilimc1  profilinin  yag  gruplarina
bakildiginda 20 yasin altindakiler %17.9, 20-29 yas
araligindakiler %76.7, 30-39 yas araligindakiler
%1.3 ve 40-59 yas arahigindakiler ise %4
oranindadir. Meslek durumlarina gore en yiiksek
ylizdeyi %93’le ogrenciler, %35.6’la odgretim
elemanlar1 ve %1.3’le digerleri (paydaslar)
olusturmaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda en
yiiksek ylizdeye sahip %93.3’le lisans, %0.9’u 6n
lisans, %1.8’1 yliksek lisans, %4’ doktora egitimli
katilimcilardan olusmaktadir.

3.4. Veri toplama araci

Miihendislik  egitiminde kalite yOnetimi ve
akreditasyon =~ Oneminin  belirlenmesi  adina
ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve paydaslarin
goriislerini belirlemeye yonelik Likert tipte bir 6l¢ek
kullanilmigtir. Alan yazin taramasi yontemiyle 6lgek
maddeleri elde edilmigtir. Faktor analizi yapilarak
olgegin yap1 gecerliligi incelenmistir. Olgegin faktor
yapisin1 belirleyebilmek i¢in Varimax dondiirme
yontemi ve temel bilesenler analizi yapilmistir.
Yapilan faktor analizi neticesinde dlgek 6 faktorlii
bir yapidan olugsmustur. Demografik bilgilerle ilgili
maddeler hari¢c 74 maddeden olusan Olgek elde
edilmistir. Toplam varyans 46.74 olarak c¢ikmustir.
Faktorlerin 6z degerleri (Eigen Value) 2.20-31.85
arasinda bulunmustur. Faktorde yer alan maddelerin
faktor yiikleri 0.331 ile 0.712 arasinda degismistir.
Alt1 faktérden olusan Olgekteki maddelerin faktor
yiikleri 0.300°den daha yiiksek ¢ikmistir. Yapt
gecerliligi yOniinden yeterli oldugu
sOylenebilmektedir. KMO and Barllett's Testi
(Kaiser-Meyer-Olkin) 0,956 c¢ikmistir. Bu test
sonuclarinda 0,70 ve iizeri test degeri oldugunda
verilerin  faktér analizi i¢in uygun oldugu
belirlenmistir.

Olgegin giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayist; ilk alt boyut 0.814, ikinci
alt boyut 0.907, tigiincii alt boyut 0.907, dérdiincii alt
boyut 0.905, besinci alt boyut i¢in 0.808 ve altincr alt
boyut 0.909 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin
hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ise 0.969
olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine iliskin elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina gore
yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir. Besli Likert
tipinde hazirlanmig olcek ifadelerinin
degerlendirilmesinde kullanilan segenekler ve



sinirlari, hig katilmiyorum (1.00-1.80),
katilmiyorum (1.81-2.60), kararsizim (2.61-3.40),
katiltyorum (3.41-4.20) ve tamamen katiliyorum
(4.21-5.00) olarak belirlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve yorumlanmasi

Caligmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 18
istatistik programindan yararlanilmis ve analiz
sonucu verilerin yorumlanmasinda, frekans (f),
yuzde (%), aritmetik ortalama (X), birey sayisi (n) ve
standart sapma (S) degerleri kullamlmstir. Iki
kategorili  karsilasgtirmalarda anlamli  diizeyde
farkliliklarin - olup olmamasimi belirlemek i¢in
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Ug ve daha
fazla kategoriler arasinda farklari inceleyebilmek
icin varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.
Uygulanan ANOVA’da karsilagtirmanin ve anlaml
farkliligin yoniinii belirlemede Tukey (HSD) testi
kullanilmistir. 0.05 diizeyinde test edilen goriisler

arasinda anlamli farklhiliklarin  olup olmadig:
belirlenmis ve p  (anlamlilik)  degerinden
yararlanilmigtir.

4. Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogrencilerin,
ogretim elemanlariin ve paydaslarin miihendislik
egitiminde kalite yonetimi ve akreditasyonun
onemine iliskin gorligleri alt boyutlara gore
cizelgeler seklinde yorumlanarak sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin, o6gretim elemanlarimin  ve
digerlerinin (paydaslarin) miihendislik
egitiminde kalite yonetimi ve akreditasyon
siirecinin 6nemine iliskin goriisleri arasindaki
farkhiliklara ait bulgular

“Ogrenciler, 06gretim elemanlar1 ve digerlerinin
(paydaslarin) miihendislik egitiminde kalite yonetimi ve
akreditasyonun Onemine iligkin goriisleri alt boyutlarda
cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?” sorusunun
cevabi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin ve
digerlerinin (paydaslarin) miihendislik egitiminde
kalite yonetimi ve akreditasyon siirecinin dnemine
iliskin goriislerinin cinsiyetlere gore farkliliklarinin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Cinsiyet n X S t p
Kadin | 92 3.18 0.70 | 0.6
Altyapi Boyutu 1o o 1354 | 3.12 | 069 | 97 | %486
Ogretim Kadin | 92 | 3.11 | 0.70
Programi 0.5 0.557
Erkek | 354 | 3.06 0.69 88
Boyutu
Ogretim Eleman1 | Kadin | 92 | 3.09 | 0.62 | 0.5 0.588
Boyutu Erkek | 354 | 3.04 | 0.71 | 42 )
. . Kadin | 92 3.04 0.79 | 0.5
Ogrenci Boyutu e ok [354 | 3.00 | 081 | 20 | 2603
gevresel Kadin | 92 | 3.24 | 0.77 | 1.0 0.304
Iligkiler Boyutu | Erkek | 354 | 3.15 | 0.75 | 29 )
Kurumsal Kadin | 92 | 3.06 | 095 | 0.9 0326
Gelisme Boyutu | Erkek | 354 | 2.96 | 0.87 | 84 )

Bu soruyu yanitlamak amaciyla t testine bakilmaistir.
Tablo incelendiginde erkekler ve kadinlardan olusan
ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve digerlerinin
(paydaslarin) alt1 boyutta yer alan maddelere yonelik
goriiglerinde cinsiyete gore anlamhi diizeyde
farkliliklara rastlanmamustir. (p>0.05). Tabloda yer
alan ortalamalara bakildiginda, kadin ve erkek
katilimec1  goriislerinin - kararsizim  diizeyinde
gergeklestigi dikkati gekmektedir (X =2.60-3.39).

“Ogrenciler, Ogretim elemanlar1 ve digerlerinin
(paydaslarin)  miihendislik  egitiminde  kalite
yonetimi  ve akreditasyonun Onemine iliskin
goriigleri alt boyutlarda fakiilte bilgisine gore
farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin ve
digerlerinin (paydaslarin) miihendislik egitiminde
kalite yonetimi ve akreditasyon siirecinin dnemine
iliskin gortslerinin fakiilteye gore farkliliklarinin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Fakiilte Bilgisi n | X |S t p

Teknoloji Fak. 4073107
AltyapiBoyutu it endislik Fak, | 39 33 ] 06 -0 | %076
Ogretim Teknoloji Fak. | 407 [3.1[ 0.7 | e0 | 0621
Programi Boyutu | Miihendislik Fak. | 39 | 3.1 | 0.8 ) )
Ogretim Elemam | Teknoloji Fak. 407 | 3.0 | 0.7 130 | 0195
Boyutu Miihendislik Fak. | 39 [ 3.2 ]| 0.6 ) )
. . Teknoloji Fak. 407 3.0/ 0.8
Ogrenci Boyutu Iy endislik Fak, | 39 |3.3 | 08| 1> | %030
Cevresel Iligkiler Te"knolo!l 1~?ak. 407 | 3.2 | 0.8 063 | 0.527
Boyutu Miihendislik Fak. | 39 | 3.2 | 0.8
Kul:umsal Teﬂknolo!l 1~?ak. 407 3.0 09 -0.69 | 0.488
Gelisme Boyutu Miihendislik Fak. | 39 [3.1] 1.1




Bu soruyu yanitlamak amaciyla t testine bakilmaistir.
Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve digerlerinin
(paydaslarin) 6grenci boyutuna iligkin goriisleri
fakiilte degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermistir  (t=-2.134, p<0.05). Ogrencilerin,
Ogretim elemanlarinin ve digerlerinin (paydaslarin)
diger bes boyutta yer alan maddelere yonelik
goriislerinde fakiilteye goére anlamli diizeyde
farkliliklara rastlanmamistir. (p>0.05). Ortalamalara
bakildiginda ise teknoloji fakiiltesi ve miihendislik
fakiiltesi katilimeilarimin ~ goriisleri  kararsizim
diizeyinde ¢ikmustir.

“Ogrenciler, Ogretim elemanlar1 ve digerlerinin
(paydaslarin)  miihendislik  egitiminde  kalite
yonetimi ve akreditasyonun Onemine iliskin
goriigleri alt boyutlarda meslek bilgisine gore
aralarinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
sorusunun cevabi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin ve
digerlerinin (paydaslarin) miihendislik egitiminde
kalite yonetimi ve akreditasyon siirecinin dnemine

iligkin  goriislerinin  meslek  bilgisine  gore
farkliliklarinin ANOVA sonuglart
Meslek Bilgisi n X S f p
Ogrenci | 415 | 3.15 0(')6
Altyapt | Ogretim | 0 | 5 g5 | 06 1 5 395 | 0.099
boyutu Elemani 6
Diger 6 | 3.30 0'16
Ogrenci | 415 | 3.04b 0(')6
Ogretim ———
programi gﬁeﬁgz 25 | 3.462 0'15 4.679 0'31
boyutu
L 3.252 | 0.6
Diger 6 b 3
Ogrenci | 415 | 3.05 0(')7
Ogretim ———
Elemam | 08¢ | 55 | 599 | 07 1 9222 | 0.801
Elemani 0
Boyutu 05
Diger 6 3.20 3
Ogrenci | 415 | 2.98p 0'18
Ogrenci | Ogretim .| 06 0.02
Boyutu Elemani 25 1339 8 3.571 9
L 3.282 | 0.4
Diger 6 b 7
Ogrenci | 415 | 3.13b 0!'57
Cevresel —=———
fliskiler Ogretim 25 | 3.85 0.7 | 11.57 | 0.00
Elemani 1 7 1
Boyutu 05
Diger 6 | 288 |
Ogrenci | 415 | 2.95b 0'78
Kurumsa —-——
1Gelisme | 987¢U™ | o5 | 348. | 09 | 4154 | 001
Bovutu Elemani 6 6
y bis o | 3000] 10
iger ) 5
a,b: Ayni harfi tasiyan ortalamalar farkli bulunmamistir
(p>0.05)
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Tabloda  hangi gruplarin  farkli  oldugunu
belirleyebilmek icin tek yonli ANOVA testi
yetersizdir. Bunun i¢in post-hoc analizi Tukey
(HSD) testinden yararlanilmaktadir. Tabloda
belirtilen 6gretim programi (f:4.679, p<0.05),
ogrenci  (f:3.571. p<0.05), c¢evresel iliskiler
(f:11.577, p<0.05) ve kurumsal gelisme (f:4.154,
p<0.05), boyutlarinda mesleklere gore alt gruplar
arasinda anlaml fark ¢ikmustir. Ogretim programi
boyutunda mesleklerin birbirinden farki vardir
(f:4.679, p<0.05). Hangi mesleklerin birbirinden
farkli oldugunu belirlerken post-hoc tablosunda yer
alan yildizlardan yararlanarak yildizli olan en biiyiik
ortalamaya sahip 6gretim elemanina a, 6grenciye b
denir ise aynm1 harfi tasimayanlar farklidir sonucuna
ulagilir. Bu durumda 6gretim elemani ile 6grenci
arasinda farklilik varken digerinde ise ayni harfleri
tasidigr igin farkhilik yoktur. Ogrenci boyutu
(f:3.571, p<0.05) ve kurumsal gelisme boyutunda
(f:4.154, p<0.05) mesleklere gore farklilik vardir.

Ogretim eleman1 ve &grenciler arasinda ayni harfi
tagimayan meslek gruplar1 farklilik gosterirken, ayni
harfleri tasiyan diger meslek grubunda farklilik
yoktur. Cevresel iliskiler (f:11.577, p<0.05)
boyutunda meslek gruplar1 arasinda 6gretim elemant
ile 6grenci ve digerinin arasinda anlamli fark oldugu
belirlenirken, 6grenci ve digeri arasinda farklilik
bulunmamistir. Tabloda goriildiigli gibi, altyap1 ve
ogretim elemani boyutundaki goriigler arasinda
mesleklere gore anlamli  diizeyde farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Bu durumda miihendislik
egitiminde kalite yonetimi ve akreditasyonun
onemine iligkin goriislerin belirlenmesinde meslek
gruplarinda yer alan 6gretim elemanlarinin dgrenci
ve digerlerine goére Ogretim programi, &grenci,
kurumsal gelisme ve cevresel iliskiler boyutlarinda
anlamli bir farklilagma goriilmektedir.

“Ogrenciler, Ogretim elemanlar1 ve digerlerinin
(paydaslarin)  miihendislik  egitiminde  kalite
yonetimi  ve akreditasyonun Onemine iliskin
goriisleri alt boyutlarda yas bilgisine gore aralarinda
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun
cevabi Tablo 4’de verilmistir.

Tabloda  hangi gruplarin  farkli  oldugunu
belirleyebilmek icin tek yonli ANOVA testi
yetersizdir. Bunun i¢in post-hoc analizi Tukey
(HSD) testinden yararlanilmaktadir. Tabloda
belirtilen altyapi (f:7.772, p<0.05), 6gretim programi
(f:10.976, p<0.05), Ogretim eleman1 (f:6.675,
p<0.05), 6grenci (£:9.124, p<0.05), cevresel iliskiler
(£:8.348, p<0.05) ve kurumsal gelisme (f:5.706,
p<0.05), boyutlarinda yasa gore alt gruplar arasinda



anlamli fark ¢ikmistir. Ogretim programi, dgrenci,
cevresel iliskiler ve kurumsal gelisme boyutlarinda
post-hoc Tablosunda gore yildiz durumlarina
bakilarak yas gruplarindan ortalamanin ytiksekligine
gore 40-59 yas araligina a, 20 yas alt1 b, 20-29 yas
araligina ise c¢ verilirse farkli harfler tagiyan 40-59
yas, 20 yas alt1 ve 20-29 yas aralifinda anlamli bir
farklilik  gozlenmektedir. Bunlarin  30-39  yas
araliginda olanlarla ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 4. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin ve
digerlerinin (paydaslarin) miihendislik egitiminde
kalite yonetimi ve akreditasyon siirecinin dnemine

iliskin  goriislerinin yasa gore farklhiliklarinin
ANOVA sonuglari
Yas Bilgisi n X S f p
20 Yasin A
Al 80 | 3.452 | 0.6
34
Altyap1 | 20-29 Yas 3.070 | 0.7 0.00
2 7.772
boyutu 1
30-39Yas 6 | 2.89% 0.9
40-59 Yas 18 | 2.94b | 0.7
20 Yasin b
Al 80 | 3.37° | 0.6
Ogretim | 2029y 3 1 207 |07
a3 |, : /"1 10.98 | 0.00
programi - 0 1
boyutu |3039vas | 6 | 312|009
40-59 Yas 18 | 3.552 | 0.6
20 Yasin A
Sgretim Al 80 | 3.342 | 0.6
eleman1 | 20-29 Yas 324 2980 | 0.7 | 6.675 0';)0
boyutu 5 39vas | 6 | 280% |05
40-59 Yas 18 | 3.24=> | 0.7
20 Yasin b
Al 80 | 3.32b | 0.7
. . 34
Ogrenci | 20-29 Yas 2.90¢ 1 0.8 0.00
2 9.124
boyutu 1
3.24ab
30-39 Yas 6 . 1
40-59 Yas 18 | 3.532 | 0.7
20 Yasin b
Al 80 | 3.36> | 0.7
Cevresel ) 34 .
iliskiler 20-29 Yas 2 3.08< | 0.8 8.348 0.;)0
ab
boyutw | 30 39vas | 6 | 367" |12
40-59 Yas 18 | 3.782 | 0.6
20 Yasin b
Al 80 | 3.21> | 0.8
Kurumsa 34
1 gelisme 20-29 Yas 2 2.90¢ | 0.9 5706 0.;)0
ab
boyutt | 30 39vas | 6 | 292" | 1.2
40-59 Yas 18 | 359 | 1
a,b,c: Ayni harfi tasiyan ortalamalar farkli bulunmamistir
(p>0.05)

Altyapt boyutunda yas gruplarindan 20 yas alt1
ortalama ve birbirleri ile olan iliskilere bakildiginda
a, 20-29 yas ve 40-59 yas b degerini aldiginda
aralarinda anlamli bir farklilik vardir denir. 30-39
yas aralig1 ise ayni harfleri tagidig: i¢in anlaml bir
farklilik yoktur. Ogretim elemani boyutuna iliskin
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yas grubunda 20 yas alt1 a ve 20-29 yas b degerini
alirken aralarinda farklilik vardir. 30-39 yas ve 40-
59 yas ayni harfleri aldig1 i¢in anlamli bir farklilik
yoktur. Bu durumda miihendislik egitiminde kalite
yonetimi  ve akreditasyonun Onemine iliskin
goriislerin belirlenmesinde 20 yas alti, altyap1 ve
Ogretim eleman1 boyutu, 40-59 yas Ogretim
programi, Ogrenci, ¢evresel iliskiler ve kurumsal
gelisme boyutlarinda anlamli  bir farklilagma
goriilmektedir.

“Ogrenciler, Ogretim elemanlar1 ve digerlerinin
(paydaslarin)  miihendislik  egitiminde  kalite
yonetimi ve akreditasyonun Onemine iliskin
goriigleri alt boyutlarda egitim bilgisine gore
aralarinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
sorusunun cevabi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin, dgretim elemanlarinin ve
digerlerinin (paydaslarin) miihendislik egitiminde
kalite yonetimi ve akreditasyon siirecinin dnemine
iliskin gortislerinin egitime goére farkliliklarinin
ANOVA sonuglari

Egitim Bilgisi n X S f p
On Lisans 4 | 359 | 0.61
. 41
Lisans 3.15 | 0.68
ﬁ:)ty::’u‘ 6 2.61 | 0.051
y Yiksek Lisans | 8 | 2.64 | 0.83
Doktora 18 | 292 | 0.65
On Lisans 4 358 074
Ogretim ) 41 N
programi Lisans 6 3.04> | 0.69 4.;6 0.010
boyutu |y cek Lisans | 8 292\ .63
Doktora 18 | 3.582 | 0.51
On Lisans 4 | 3.22 | 0.57
Ogretim ) 41
elemam | 11530 6 | 3961070 | 526 | 0.081
boyutu Yiiksek Lisans | 8 2.44 | 0.68
Doktora 18 | 3.14 | 0.65
On Lisans 4 337 om
0g i | Lisans 41 2.98v | 0.80
grencl 6 |~ ' 3.09 | 0.030
boyutu 282
Yiiksek Lisans | 8 " 0.90
Doktora 18 | 3.532 | 0.68
On Lisans 4 338 060
Cevresel
iliskiler | Lisans 461 313 | 0.75 1%9 0.001
boyutu Iy iksek Lisans | 8 | 3.13" | 0.68
Doktora 18 | 4.132 | 0.47
On Lisans 4 |33 om
Kurumsa
1gelisme | Lisans 461 2.95b | 0.87 5';)9 0.001
boyutt I Siiksek Lisans | 8 | 2.66° | 1.01
Doktora 18 | 3.74* | 0.82
a,b: Ayni harfi tasiyan ortalamalar farkli bulunmamistir
(p>0.05)




Tabloda  hangi gruplarin  farkli  oldugunu
belirleyebilmek icin tek yonli ANOVA testi
yetersizdir. Bunun i¢in post-hoc analizi Tukey
(HSD) testinden yararlanilmaktadir. Tabloda
belirtilen 6grenci (f:3.090, p<0.05), ¢evresel iliskiler
(f: 10.955, p<0.05) ve kurumsal gelisme (f:5.091.
p<0.05), boyutlarinda egitim durumlarina gore alt
gruplar arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmustir.
Ogretim programi boyutunda egitim alt gruplarinin
(f:4.365, p=0.05) anlamliliklarinda 0.05’e esitlik
oldugu i¢in farkliliklar 6nemsenmemektedir. Ancak
doktora egitimi ile lisans egitimi alt gruplar1 arasinda
farklilagsma go6zlenirken 6n lisans ve yiiksek lisans
egitim alt gruplarinda farklilasma yoktur. Ogrenci
boyutunun egitim alt grubunda yer alan doktorayla
lisans arasinda anlamli farklilasma mevcuttur. On
lisans ve yiiksek lisans ayni harfleri aldig1 i¢in
farklilagsma yoktur. Cevresel iligkiler ve kurumsal
gelisme boyutunun egitim alt grubunda yer alan
doktorayla, lisans ve yiiksek lisans arasinda anlamli
farklilasma vardir. On lisans ayni harfleri aldig1 icin
farklilasma yoktur. Altyap1 ve egitim programlari
boyutlar1 egitim alt gruplar1 olan 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora arasinda anlamli bir
farklilagsma gozlenmemistir (p=0.05). Bu durumda
miihendislik  egitiminde kalite yOnetimi ve
akreditasyonun  Onemine  iligkin  goriislerin
belirlenmesinde egitim alt guruplarindan olan
doktora egitimi alanlarla yiiksek lisans ve lisans
egitimi alanlarin 6grenci, c¢evresel iliskiler ve
kurumsal gelisme boyutlarinda anlamli  bir
farklilagma oldugu goriilmektedir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu tez calismasinda elde edilen sonucglar ve bu
sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler asagida
maddeler halinde verilmistir.

» Erkekler ve kadinlardan olusan; 6grencilerin,
ogretim  elemanlarinin  ve  digerlerinin
(paydaslarin), alt1 boyutta (Altyapi, 6gretim
programi, Ogretim elemanlari, Ggrenciler,
cevresel iligkiler ve kurumsal gelisme) yer
alan maddelere yonelik  goriislerinde
cinsiyete gore anlamli diizeyde farkliliklara
rastlanmamustir.

> Ogrencilerin, &gretim elemanlarinin  ve
digerlerinin (paydaslarin), 6grenci boyutuna
iligkin goriisleri fakiilte degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermistir. Diger
bes boyutta yer alan maddelere yonelik ise
fakiilteye gore anlamli diizeyde farkliliklara
rastlanmamustir.
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» Altyapi, 6gretim programi, 6gretim elemant,

ogrenci, c¢evresel iliskiler ve kurumsal
gelisme boyutlarinda yasa gore alt gruplar
arasinda anlamhi  farkliliklar  ¢ikmastir.
Miihendislik egitiminde kalite yonetimi ve
akreditasyonun Onemine iligkin goriislerin
belirlenmesinde 20 yas alti, altyapt ve
Ogretim elemani boyutu, 40-59 yas 6gretim
programi, oOgrenci, cevresel iligkiler ve
kurumsal gelisme boyutlarinda anlamli bir
farklilagsma goriilmektedir.

Miihendislik egitiminde kalite yonetimi ve
akreditasyonun Onemine iligkin goriislerin
belirlenmesinde meslek gruplarinda yer alan
ogretim elemanlarinin 6grenci ve digerlerine
gbére Ogretim programi, Ogrenci, kurumsal
gelisme ve cevresel iliskiler boyutlarinda
anlamli  bir farklilagma  goriilmektedir.
Altyapt ve Ogretim elemani boyutundaki
goriigler arasinda mesleklere gore anlamli
diizeyde farklilik bulunmamustir.

Ogrenci, ¢evresel iliskiler ve kurumsal
gelisme boyutlarinda egitim durumlarina
gore alt gruplar arasinda anlamli farkliliklar
¢ikmistir.  Ogretim  programi  boyutunda
egitim alt gruplarmin  anlamliliklarinda
0.05’e esitlik oldugu icin farklhiliklar
onemsenmemektedir. Miihendislik
egitiminde kalite yonetimi ve akreditasyonun
onemine iliskin gorliglerin belirlenmesinde
egitim alt guruplarindan olan doktora egitimi
alanlarla yiiksek lisans ve lisans egitimi
alanlarin  6grenci, ¢evresel iliskiler ve
kurumsal gelisme boyutlarinda anlamli bir
farklilagma oldugu goriilmektedir.
Calismadan elde edilen bulgulara dayali
olarak, Ggrencilerin, 6gretim elemanlarinin
ve digerlerinin (paydaslarin) miihendislik
egitiminde kalite yonetimi ve akreditasyonun
onemine iliskin farkindaliklar1 artirmak adina
kalite yonetimi ve akreditasyon siirecleriyle
ilgili gerekli iyilestirmelerin yapilmasi,
onlemlerin alinmasi, bilgilendirme
toplantilari, seminer ve konferanslarin
diizenlenmesi Onerilebilir.
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