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OZET

Bilimde ve teknolojide yasanan hizli gelismeler farkli disiplinlerin ve uzmanlik alanlarinin dogmasina neden
olmustur ancak, aralarindaki koordinasyonun kayboldugu gozlenmektedir. Disiplinler arasi iliskilerin 6nem
kazandig1 bir meslek dali da planlamadir. Kentlerde korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin bulundugu alanlar anit
eserlerden, sivil mimarlik 6rnegi yapilardan ve arkeolojik alanlardan olugmaktadir. Kente kimligini kazandiran,
toplumsal bellegin elde edilmesinde 6nemli bir yeri olan kentsel arkeolojik alanlar “arkeopark”lar olarak
degerlendirilmeli, bu faaliyetler planlamadan tasarima, arkeolojiden miihendislige kadar ilgili disiplinlerin
koordinasyonu ile saglanmalidir. Makale, kentsel arkeolojinin Tiirkiye i¢in dnemine deginmekte ve 6rnek olarak
Ankara — Ulus’ta boylesi bir alanin varlifini ve degerlendirilememe sorununu ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, kentsel koruma, kentsel arkeoloji.

INTERDISCIPLINARY RELATIONS IN PLANNING AND
THE PLACE OF URBAN ARCHAEOLOGY

ABSTRACT

Rapid development in science and technology gave birth to various disciplines and areas of expertise, but it has
been observed that the coordination among them is lost. Planning is one of the professions in which relation
among disciplines gain importance. The conservation areas in cities are composed of monuments, examples of
civil architecture and archaeological sites. Urban archaeological sites which carry a considerable place in
achieving a social memory and give an identity to the cities, should be evaluated as “archeoparks” and act as to
be achieved with the coordination of related disciplines starting from planning to design, archaeology to
engineering. The article claims the importance of urban archacology for Turkey and the existence of such an
area in Ankara-Ulus together with its problem of not being evaluated.

Keywords: Planning, urban conservation, urban archaeology.

1. GIRIS INTRODUCTION)

Giliniimiizde geligsen teknoloji isboliimiinii zorunlu kil-
mistir. Bilim adami, sanat¢1 ve filozof Ronesans ada-
minin veya yaplyl, i¢inde kullanilacak esya ve arag
gereci hatta tlim tekstil {rlinlerini bile aym anda
tasarlayan 19. yiizyil sonu tasarimcisinin yerini, farkl
meslek gruplar1 ve her grubun iginde ayri bir dalda
ihtisaslagmis elemanlar almistir. Bir meslek grubunun
icinde bu denli ihtisaslagma kimi hallerde disiplinler
arasi iligkilerin birbirinden kopmasina da neden ol-
maktadir. Ozellikle tasarim disiplinleri icerisinde belli
uzmanlik alanlart arasindaki iligkilerin tiimiiyle ayris-
masi ¢oziimii zor sorunlart da beraberinde getirmektedir.

Bu makalenin konusunu meslekler arasindaki kesin
ayrisimlarin ortaya ¢ikardigi, farkli meslek grupla-
rinin ara kesitinde yer alan fiziki ortam ve olgularin,
toplumsal kiiltiirli gelecege tasiyan tasmmaz kiiltiir
varliklarimi ve 6zelinde kent i¢i arkeolojik varliklar: ne
yonde etkiledigini ve sonuglarini incelemek olustur-
maktadir.

Tasimmaz kiiltiir varliklari, ait olduklar1 zaman dilimi-
nin ve toplumlarin fiziki ¢evredeki yansimalaridir.
Tasarim boyutunda ise bir uygarligin iiriinii, kendin-
den oOncekilerin yeni bir yorumu ya da yeniden
yapilanmasidir. Bu itibarla, makalenin amaci, kiiltiir
varliklarinin  6nemli bir boliimiinii olusturan kent
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icindeki arkeolojik varliklarin g6zden gegirilerek,
kentsel alanda korunmalar1 ve kullanimlan ile ilgili
Onerilerle planlama ve tasarim boyutu igindeki yerini
tartigsmaktadir. Bu baglamda, kent-arkeoloji-planlama-
tasarim dizgesi ele alinacak ve Ankara-Ulus 6rnegin-
de irdelenecektir.

Calismanin yontemi konu ile ilgili literatiir taramasi
ile 6rneklem alanin planlama siireci i¢erisinde karsilag-
t1ig1 sorun ve olanaklarin, fiziksel gozlem ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinda irdelenmesinden olusmaktadir.

2. PLANLAMA VE TASARIM IiLE ILGILi
DiSiPLINLER ARASINDA KOORDINASYON

LIMITLERI VE ONEMi (THE LIMITS AND
IMPORTANCE OF COORDINATION AMONG THE
DISCIPLINES RELATED TO PLANNING AND DESIGN)

20. ylizyilda teknolojik gelismelerin ivmesine paralel
olarak ozellikle teknik bilgi, beceri ve gere¢ gerek-
tiren meslekler arasinda belirgin ayrismalar oldugu
gozlemlenmektedir. Teknolojik gelismelerin  genis
yayllma alani da bdylesi bir ayirisimi zorunlu
kilmigtir. Disiplinler kendi iglerinde de farkli ilgi
alanlarina boliinmiistiir. Bunlar arasinda tasarim &zel
bir 6rnek olarak incelenebilir. 19. ylizyil sonuna kadar
tlim tasarim eylemleri usta-girak iliskisi dogrultusun-
da ve genellikle, “yap1 tasarimi” gergevesinde ele
alinmaktaydi. Iletisim ve bilimde teknolojik gelisme-
ler diger tiim disiplinlerde oldugu gibi, yap1 ve ¢evre
tasarim1 konularinda da ayrisimlara neden oldu ve
giderek uzmanlagsma zorunlu hale geldi. Yap1 ve
cevresi ile ilgili uzmanlagsmanin “kenti planlama”
seklinde 19. yiizyilda ortaya ciktig1 ifade edilebilir
[1]. Baglangigta yine yapi tasarimcilarinin eliyle de
olsa, kent biitiiniiniin tasarimina yonelik Onerilerin-
kimileri iitopik olmakla birlikte- Avrupa ve ABD’de
ele alindigi bilinmektedir [2]. 20. yiizyil fiziksel
cevrenin her oOlgekte planlanmaya calisildigl bir
gOriiniim  sergiler. Cevre ve/veya bolge olgeginden
baslayarak, kent, mimari, agik ve yesil alanlar, insa
edilmis ¢evrenin korunmasi ve yenilenmesi, giderek
insanin yasadig1 tim i¢ ve dig mekanlarin, ara¢ ve
gerecin tasarimi, ayri uzmanlik konulari olarak bilim
dallar1 haline doniistiler. Tasarima yonelik tim bu
6zel uzmanlik konularinin kendi iglerinde gelismesi
ve detaylandirilmas: giderek farkli disiplinlerin
birbirlerinden ayrilarak, birer paket halinde gelismele-
rine neden oldu. Denilebilir ki, bu da disiplinler arasi
kopmalar1 olusturdu ve giderek derinlestirdi. Diinya
genelinde izlenen bu tutum, kagmilmaz olarak
Tiirkiye’ye de yansimustir.

Bilimsel bilgiye dayanan her tiirden tasarim ¢alismasi
o uzmanlik alaninin dogrular icerisinde gergeklestirilir,
ancak, konunun gerektirdigi diger tasarim girdileri ile
iligkileri de goz oOniine alinmak durumundadir. Yapi
tasarimindan ayrilan kent planlamanin uygulamaya
yonelik konularda farkli kriterler ve teknik bilgi ile
degerlendirilmesi “kentsel tasarim” uzmanlik alanina
gereksinimi ve ilgiyi artirmigtir [3]. Benzer bir olusum
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kent igerisinde bulunan arkeolojik alanlarin korunmas,
giderek kullanimi ve yeni tasarimlarla iliskisi i¢in de
gecerlidir.

Giinlimiizde kentler basta ¢ok pargali bir goriiniim
sergileyen konut alanlar1 olmak {iizere, kent merkezi,
yerine gore sanayi alanlari, acik ve yesil alanlar,
sosyo-kiiltiirel alanlar, korunmasi gerekli alanlar gibi
21. yiizy1l insaninin temel gereksinimlerini karsilaya-
cak bolgelerle 6zetlenebilirler. Kentsel kullanimlarin
birbirlerinden ayrigmasinin yarattigi sorunlar goz
Oniine alinarak, son yirmi yilda, “karma-kullanim”lara
yonelme kimi planlama g¢evrelerinde tartigilmakta,
Onerilmekte ve uygulanmaktadir [4].

Kentin 6nemli bir boliimiinii olusturan “korunmasi
gerekli alanlar” mimarlik ve kent planciliginin ortak
kesitinde bulunan bir ilgi alanmi olusturmaktadir.
Korunmas: gerekli kiiltiir varliklariyla olusan bu
alanlar sadece tek yapilar olarak degil, bir biitiin doku
olusturarak korunduklarinda bir anlam kazanmakta-
dirlar [5]. Korumanin anayasasi olarak kabul géren
1964 Venedik Tizigi 1. ve 14. maddeleri kiiltiir
varliklarinin soyutlanmig tek eserler degil, bir biitiin
olarak ayakta tutulmalarmi ve degerlendirilmelerini
o6ngormektedir [6]. Bu baglamda korunmas: gerekli
kentsel dokular planlama olgusunun 6nemli bir alt
basligin1 olusturmaktadir [7]. Tiirkiye gibi 10.000
yillik bir kentlesme siirecinin izlendigi bir iilkede
koruma planlamas1 6zel bir 6neme sahiptir. Kentsel
koruma planlamasi da hayata gegirilebilme boyutun-
da, kentsel tasarim ¢aligmalarindan ayr diisiiniilemez.
Ozel bir tasarim konusu olan bu alanlar planlamanimn
klasik siireci ve yontemleriyle gerekli diizey ve
ayrintida ele alinamamaktadir [8].

Giliniimiizde Tiirkiye’de korunmasi gerekli kentsel
alanlar1 anit nitelikli yapilar, ¢ogunlugunu 19.yiizyilda
yapilmis olan geleneksel konut dokulari ile kent
icerisinde karsilasilan arkeolojik alanlar olugturmaktadir.

3.KENTSEL ARKEOLOJi; PLANLAMA VE

TASARIMDA YERi VE ONEMi (URBAN
ARCHAEOLOGY; ITS PLACE AND IMPORTANCE IN
DESIGN AND PLANNING)

Kent iginde kiltiir varliklarinin ve yap1 stoku
olusturan geleneksel konut dokularinin 6nemi sadece
ait olduklar1 donemin &zelliklerini yansitmalarindan
kaynaklanmaz. Tarih boyunca izlendigi iizere yerle-
simler birbiri lizerinde konumlanmistir. Giliniimiizde
de birgok korunmasi gerekli kentsel doku kiiltiir
katmanlarmin {izerinde yer almaktadir. Bu acidan
kiiltiirel stirekliligin bir devami niteligini tasirlar.
Tiirkiye’de 20. ylizyilda kuruldugu bilinen birkag yeni
yerlesim disinda hemen tiim kentlere ait gegmis
evreler mevcut kent dokusunun altinda yer almakta-
dir. Modern kentler zengin bir tarihi gegmisin iizerine
yayilmislardir. Kisaca, neredeyse tiim kent merkezleri
arkeolojik alanlarin iizerinde yer almaktadirlar. Bu
olgu yasayan kentlerin gelisme, degisme gereksinim-
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leri sirasinda sik karsilagilan bir durumu; kentsel
arkeolojiyi glindeme getirmektedir.

3.1. Kentsel Arkeoloji Uzerine...

Archaeology...)

(About Urban

R. Leech Avrupa’daki en eski kentlerin Akdeniz
ilkelerinde ve oOzellikle Yunanistan ve Tiirkiye’de
oldugunu belirtmektedir [9]. Modern kentsel arkeoloji
1960’larda baglamis ve 1970’lerde Avrupa’da giinde-
min 6nemli bir parcasi olmustur. Kentsel arkeoloji
“kentlerin arkeolojisi” olarak tanimlanabilir. Bilimsel,
uygulamaya yonelik, yonetimsel bir dizi islemi de
ifade eder ve yerlesimler arkeolojisinin 6zel bir bi¢imi
olarak anlasilmalidir [10]. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun (1999/658
sayill karariyla degisik) 2005/ 702 sayili Tlke Karar
kentsel arkeolojik alanlari, “3386 ve 5226 sayili
kanunlarla degisik 2863 sayil1 Kanun kapsamina giren
arkeolojik sit alanlar1 ile birlikte korunmasi gerekli
kentsel dokular1 igeren ve bu &zellikleri ile biitiinliik
arz eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren
alanlar, kentsel arkeolojik alanlardir” seklinde
tanimlamaktadir.Yasayan bir kentte karsilagilan bir
arkeolojik kalinti alani1 ve bu alanda gergekles-
tirilecek tiim eylemleri de betimler. Ister rastlant ile
ister bilimsel bir aragtirma sonucu bulunmus olsun,
bir kentteki arkeolojik alanlar planlamay1 etkiler.
Boylesi bir durumda yeni ve 6zel planlama kararlari
almmasini zorunlu kilar, kimi hallerde de olumsuz bir
tutum olmakla birlikte mevcut planlama girisimleri bu
duruma uydurulmaya ¢alisilir [11].

Kentsel arkeolojik kalintilarin korunmasi ve degerlen-
dirilmesi arasinda hassas bir denge vardir. Kontrol
edilemeyen kentsel gelisme siireclerinde biiyiik zarar
goriirler. Ancak, kentsel arkeoloji pahali bir eylemdir.
Yukarida da ifade edildigi gibi toprak altinda bulunan
ve ¢ogunlukla bir imar eylemi sirasinda ortaya ¢ikan
arkeolojik veriler, korunmas: gerekli bir kent dokusu-
nun altinda yer almalart durumunda koruma kararlari
daha karmagik bir durum sergiler. Yer iistiindeki ve
yeraltindaki mimari miras, birbirleri iizerinde karsilik-
11 bir etkiye sahiptir. Boylesi bir durumda karsilagilan
ikilem hangisinin korunacagi veya digeri aleyhine dne
cikacagidir. Oysa her birinin varhigr digeri i¢in bir
sans, bir arti deger olarak ortaya cikarilmalidir. O
halde, sorun bunun nasil gergeklestirilecegi, giderek
bu iki tiirden korunmasi gerekli alanin, kent biitiiniine
nasil eklemlenecegi, kentlilerin hayatindaki yeri ve
O6neminin anlagilmasinin saglanmasidir.

3.2. Planlama ve Kentsel Arkeoloji (Planning and
Urban Archaeology)

II. Diinya Savas1 sonunda ¢ok sayida Avrupa kentinin
cekirdegi yenilenme durumu ile karsi karsiya
kalmigtir [12]. 1960’lardaki hizli kentsel gelisme de
sorunun biiyiimesine neden olmustur. Pek c¢ok
kentteki yeni imar faaliyetleri sirasinda arkeolojik
buluntularla karsilagilmistir. Giderek, yeni yapim
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teknikleri, artan ara¢ yogunlugunun getirdigi otopark-
lar ve yer alti ulasim hatlar1 toprak altin1 daha ¢ok
tahrip etmektedir.

Bugiin Tiirkiye’de kentler, hizli kentlesme ve yeniles-
me baskisi altindadir. Kent icindeki arkeolojik
varliklarin daha c¢ok farkina varilmasiyla, daha
sistematik bir yaklasgima gereksinim oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu agidan planlama eyleminde de belli
veri ve calisma standartlarinin gerektigi anlagilmak-
tadir. Bunlarin basinda kentsel gelisim haritalarinin
iretilmesi gelmektedir. Kimi haritalar kentlerin tarih
icindeki belli donemlere ait kalint1 yerlerini agiklikla
verebilirler [13]. Gerek planlama egitimi gerekse
mesleki uygulamalar sirasinda, kentin incelenmesi,
tarihi verilerin kronolojik bir diziminden, siyasi tari-
hin hikaye edilmesinden teye gitmemektedir. Oysaki
kentsel arkeoloji adina strateji iiretebilmek i¢in bu
bilgilerin haritalara islenmesi 6zel bir 6nem tagir. Bir
kentin kurulus ve gelisme evrelerinin sematik bile
olsa haritalastirilmasi, olast arkeolojik buluntularin
yerlerini isaret etmeleri agisindan arkeoloji-planlama
ve tasarim evrelerinin baglangicini olusturacaktir.
Korunacak ve bir hafriyat sirasinda karsilagilabilecek
eserlerin olasi yerleri kent gelisim haritalar1 incelene-
rek tahmin edilebilir. Planlama siirecinde, karsilagila-
bilecek eserler lizerindeki dolgu malzemesinin derin-
ligi de Onem tasir. Giinlimiizde herhangi bir sondaj
caligmast yapilmadan “manyetik rezonans” teknigi
kullanilarak isabetli tespitler de yapilabilmektedir
[14]. Bu tiir verilerin planlama sirasinda bastan elde
edilmesi, planin uygulamaya gecildigi donemde
beklenmedik tatsiz siirprizlerle karsilasilmasini bastan
Onleyecektir. Bu nedenle yerel yonetimlerin bu ve
benzeri etiitleri planlama, tasarim evresine gegmeden
iiretmesi veya plancidan talep etmesi gerekir.

Hemen tiim geligmis iilkelerde ve Tiirkiye’de arkeo-
lojik alanlar yasalarla korunurlar ve toprak altinda
bulunan eserler devlet malidir. Arkeolojik eserlere
rastlanilmast durumunda kazi, buluntularin degerlen-
dirilmesi ve modern kent pargalar1 ile entegrasyonu
konularmi1 da kapsayacaktir. Bu tiir biitiinlesmeleri
gdz oOniinde tutan tasarimlar kentlerin zaman ve
mekanda siirekliligini giiclendirecek, kentsel ¢cevrenin
tarihi 6gelerini de 6ne ¢ikaracaktir.

Kentsel arkeoloji dncelikle bir devlet sorumlulugudur.
Oysa bugiin Tirkiye’de dahil olmak iizere bir¢cok
iilkenin koruma yasalarinda tanimli olarak yer alma-
maktadir. Fransa gibi iilkelerde koruma yasalarindaki
boslugu kent planlama yasalar1 doldurmaktadir.

3.3. Kentsel Arkeoloji ve Ilgili Disiplinler (Urban
Archaeology and the Related Disciplines)

Ozetlenen kosullar kent igindeki arkeolojik alanlarin
korunmasi ve kent yasamina entegre olmalar1 disiplin-
ler arasi koordinasyonun zorunlu oldugunu goster-
mektedir. Arkeolojik buluntulara rastlanan bir yerde
kazi ve degerlendirme iglemleri arkeoloji meslek dali-
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nin sorumlulugundadir ancak, kentteki herhangi bir
miidahaleden Once arkeologlar, mimarlik tarihgileri,
plancilar ve yerel yoneticilerin koordinasyonunda
hazirlanacak olas1 yerlesim evrelerini gosteren buluntu
haritalarinin elde edilmesi zorunludur. Bu haritalar
kentteki geligme, doniigme uygulamalart sirasinda
ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi tedbir alimmasina
olanak saglayacaktir. Yeralti kullanimlari, ozellikle
altyap1 uygulamalarinda ilgili miihendislik dallar ile
isbirligi yapilmasini ve yasayan kentin gereksinimine
de yanit verecek ¢oziimler iiretilmesini zorunlu kilar.

Kentlerin sahiplerinin yerel yonetimler oldugu ger-
¢eginden hareketle uygulamaci kuruluslarin biinyele-
rinde arkeologlar, restorasyon uzmani mimarlar ve
kent plancilar istihdam etmeleri, plancilarin da ekip-
lerinde bu uzmanlik dallarindan goriis ve destek alma-
lar1 beklenmelidir. Fransa ve Iskogya gibi iilkelerde
ulusal diizeyde kentsel arkeoloji organizasyonlar: vardir.

Gerek kazilarin gergeklestirilmesinde ve gerekse kent
icindeki bu alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasin-
da ciddi kaynaklara ihtiya¢ duyulur. 1999 “Arkeolojik
Mirasin Korunmasi I¢in Avrupa Konvansiyonu’nun
3.maddesi ayrilacak fonlarin siirekliligini dngérmek-
tedir [15]. Bu nedenle akga kaynaklarimi saglayacak
kamu ve ozel sektér kurumlarina ve sivil toplum
kuruluslarinin katkisina ihtiyag vardir. Gerek kazilarin
gergeklestirilmesinde ve gerekse kent igindeki bu
alanlarin  siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinda ciddi
kaynaklar gerekmektedir.

Tim bunlarin Gtesinde, basta kentsel koruma ve
ozelinde kent igindeki arkeolojik alanlarin korunmasi
bir toplumsal biling sorunudur. Tiim teknik disiplin-
lerin entegrasyonu saglansa bile, topluma kentli olma
ve eser koruma bilinci yerlesmemigse korumanin
stirdiiriilebilirligi saglanamaz. Bu nedenle, ilkdgretim-
den baglayarak orgiin egitimde, halk egitiminde, basta
kentte gorevli yoneticiler olmak {izere hizmet ici
egitimde, tiim egitim kadrolarinin da bilgilendirilmesi
ve koordinasyonu gerekmektedir.

4. ANKARA’DA BIR KENTSEL ARKEOLOJi ORNEGI
(AN URBAN ARCHAEOLOGY EXAMPLE IN ANKARA)

Bagkent Ankara’nin Galatlardan baglayarak Frigler
Romalilar, Bizanslilar, Sel¢uklular ve Osmanlilar
tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Giinlimiizde,
Ulus mevkiinin Roma doneminden baglayarak kent
merkezi oldugu bu ¢evredeki kalintilardan anlagilmak-
tadir. Roma Hamami, Augustus Tapmagi, Kale’ye
uzanan Kolonatli Yol, Jilyen Siitunu, Antik Tiyatro
bu bolgede yer alir. Dikkate deger bir 17. yiizyil
yapist olan Zincirli Cami’nin yanisira, -kimilerinin
islevi degismis olmakla birlikte-, 1. ve 2. TBMM
binalari, Maliye Bakanlii, Hiikumet Konag:i gibi
idari, Is Bankasi, Simerbank, Merkez Bankasi,
Ankara Palas gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
iktisadi ve sosyal gelisimini ydnlendiren yapilarla
biitiinlesmistir.
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Siimerbank, eski Maliye Bakanlig1, Vilayet ve Zincirli
Cami ile siirh olan 6rneklem alan, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan baglayarak iki kathi avlulu bir carsidir.
1930’larda bu parselin Siimerbank’a bitisik kisminda
bir sinema yapildig1 bilinmektedir.

Aralarinda iinlii “Karpi¢ Restoran”in da bulundugu
Sehir Carsist’nin = 1970’lerde  alis-veris merkezi
yapilmak {izere yikilmasi giindeme gelince buradaki
diikkkanlardan bir kismi Siimerbank ile Zincirli Cami
arasina taginmiglardir (Sekil 1,2).

1992 yilinda parsel sahibinin, bu g¢arsinin yikilarak
yerine bir igshani yapilmasi istegi iizerine, Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varlilarint Koruma Kurulu (AKTVKK),
eldeki buluntulara dayanarak bir sondaj kazis1 yapil-
masint ister (15.6.1993 giin ve 3036 sayili karar). Kazida,
yikilmis olan sinemanin bulundugu kisimda bir bulun-
tuya rastlanmazken, Zincirli Cami tarafinda bilimsel bir
arkeolojik kaziy1 gerektirecek verilere rastlamr (Sekil 3).

Masrafi miilk sahibi tarafindan karsilanan kazi sonu-
cunda Ge¢ Roma ve Erken Bizans donemine

tarihlenen déseme seviyesinde diikkanlar ve bir kismi
Zincirli Cami yoniine dogru uzanan cadde ortaya
cikarilir (Sekil 4). 2. yiizyillda yapilmis ve halen
islevini siirdiiren bir kanalin bulunmas: da kazinin
dikkate deger buluntulari arasindadir (Sekil 5).

e - 5 M
Sekil 1. Zincirli Cami ve Sehir Carsisi’nin yeni yeri
(Zincirli Mosque and the new place of Sehir Carsisi)

Kaynak: Kiil. ve Tur. Bak. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Gn. Md.’ligi arsivi

- -
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Sekil 2. Ulus Kent Merkezi Planinda 6rneklem alan
(The case study area in Ulus City Center Plan)

Kaynak: Kiil. ve Tur. Bak. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Gn. Md.’ligi arsivi
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Sekil 3. Eski “Yeni Sinema”nin bulundugu alan (The
area of the old “Yeni Sinema”)

Sekil 4. Roma Yolu ve antik ticaret alani1 (The Roman
road and the antique commercial area)

Sekil 5. M.S. 2. yiizyila ait kanaldan bir bdlim (A part
of the channel from the 2™ century A.D.)

Bilimsel bulgularin yani sira, bu alanin daha Roma
doneminden baglayarak giiniimiize kadar ticaret
islevini siirdiirliyor olmast heyecan vericidir. Buna
karsilik, kente sahip ¢ikma, kentli olma bilincini
kuvvetlendirecek olan bu bulgular kamuoyunda bek-
lenen yankiyr bulamamistir. Bilimsel agidan yerinde,
“in situ”, korunmasi beklenen bulgular énce gilivenlik
endisesi ile Roma Hamami’nin depolarina kaldirilmis-
tir. Daha sonra alanin diikkanlar boliimiiniin iizeri
kapatilacagindan bir daha 6zgilin yerlerine getirile-
bilme olanag1 da kalmayacaktir.

Ilgi cekici bir baska konu bu alanin islevindeki siirek-

liliktir. Daha Ilkgag’dan baslayarak giiniimiize kadar
alanin canli bir ticaret merkezi oldugu anlagilmaktadir.
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Kaz1 sirasinda bu diikkanlarin bazilarinin bezemeli yer
kaplamalarinin hala yerinde oldugu goriilmiistiir (Sekil 6).

Buluntu alan1 kaziy1 takip eden mevsim sonunda yeralti
suyu nedeniyle kismen su altinda kalir ve cesitli
atiklarin bosaltildigi, etrafi metal bir perde ile ¢evrili
oldugu i¢in kentliler tarafindan hi¢ algilanmayan ve
taninmayan bir agik alana doniisiir (Sekil 7, 8). Alanin
altinda bir yeralti su kaynaginin bulundugu parselin
Stimerbank’a bitisik olan kisminda, bu alana Yeni
Sinema yapilmadan 6nce bir hamam bulundugu sozli
bilgisini de dogrulamaktadir.

Sekil 6. Diikkan désemé'ka'plamalan (The floor finishings
of the shops)

Sekil 7. Kaz1 alanii kaplayan atik su (The waste water
covering the excavation area)

Sekil 8. Kazi alanini ¢evreleyen metal perde (The metal
curtain wall surrounding the excavation area)
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AKTVKK 1995’ten 2003’e kadar parselin Siimerbank’a
bitigik, buluntuya rastlanmayan bdliimiinde, korunmasi
gerekli kiiltlir varli1 olan Slimerbank yapisina bitisik
olmamak ve gabarisini agmamak kaydiyla yapilasmaya
izin veren, arkeolojik buluntularm yerinde korunmasi,
sergilenmesi, eserlerin bulundugu kota 6zel 6nem ve-
rilerek, yeni yapmin bu alani 6ne ¢ikarmasiin ger-
¢eklestirilmesinin saglanmasini dngdren bir dizi karar
alir (27.11.1995/4359, 15.7.1996/4790, 4.1.1996/4863,
7.3.1997/5059, 10.10.1997/5448, 10.1.2003/8357,
26.12.2003/8906). Amag, Ankara kent merkezinde
Cumhuriyet Donemi’nin 6nemli yapilarindan olusan
korunmasi gerekli bir alanda, kent merkezinin tarihi
geemisini de belgeleyen bir buluntu alaninin, bir
“arkeopark” olarak degerlendirilmesidir. Korunmasi
gerekli kiiltlir varliklarinin sadece miizelerde izlene-
bilen, cogunlukla meraklisinin arayip ulastig1 nesneler
degil, kentle ve kentlilerle birlikte yasayan eserler
oldugunun 6zenle altinin gizilmesidir.

Insaat bittiginde antik diikkanlarin iizerinin bir plat-
formla kapatildigi, Roma Yolu’nun Hitkumet Konagi
binasina dogru uzanan kuzey kismimin bir beton du-
varla kesildigi, Zincirli Cami yo6niinde mevcut sokagin
antik yola kaymasini 6nleyecek hicbir girisimde bulu-
nulmadig: ve yeni yapinin bir boliimiiniin kiiltiir var-
l1g1 olarak tescil edilmis olan Siimerbank Genel Miidiir-
liigii binasma da bitistirildigi tespit edilmistir (Sekil 9-11).

'Sekil 10. Beton duvarla kapatilan Roma Yolu e

onlem alinmayan dogu yonii (The Roman road blocked with
a concrete wall and the east side without any precautions)
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Sekil 11. Ulus Meydan, Serbank ve arkasinda

yeni ishani (Ulus Square; Siimerbank and the new commercial
center at the rear)

Birinci derece arkeolojik sit alan1 olan kazi alaninin
yarist yeni yapilan ishaninin giris platformu altinda
kalmistir. Koruma sadece bir antik yolun yarisinin
acikta birakilmasi olmamalidir. Ustelik bir kent igi
yol, hangi doneme ait olursa olsun, ancak iki yoniinde
onu bir gilizergdh olarak tanimlayan yapilarla anlam
kazanir. Insaat sonrasi bu biitiinliik bir daha geriye
doniilemeyecek bigimde ortadan kaldirilmugtir.

AKTVKK 8906 sayili son kararinda onayli projesine
uygun olarak gerekli diizeltmelerin ivedilikle
yapilmasini istemistir. Ancak, bu yonde herhangi bir
girisimde bulunulmadig1 goériilmektedir. Onemli bir
toplumsal biling yaratma firsati, bilimsel ¢alismalarin
kentlilerin  gilinlik hayatina katilma  olanagi,
kaybedilmistir. Ustelik, insaatmn bitiminde, Geg
Roma- Erken Bizans donemine tarihlenen ticari
yapilarin  bulundugu alan, yeni yapiya ait on
platformun altinda kalmas, islevin tarihsel siirekliligini
ispatlayan ve kentin gegmisine isaret eden, bu
bolgenin bir ticari alan olarak varligini yiizlerce yil
sirdiirdiigiine iliskin 6nemli bir veri, bdlgenin
kimligini tanimlayan bir delil ortadan kaldirilmastir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC (EVALUATION
AND CONCLUSION)

Arkeolojik varliklar yenilenemeyen kaynaklardir ancak,
Ozellikle kentlerde bir dokunulmazlik zirhi iginde
degerlendirilmeleri kent yasamindan soyutlanmalarina,
giderek unutulmalarina neden olmakta ve korunmala-
rin1 zorlastirmaktadir. Kasitlayici 6nlemlerle korunmalari
yerine, birer arkeoloji parkina doniistiiriilerek yasayan
alanlar haline getirilmeleri kentli olma, kentinin geg-
misini belgeleyen kiiltiir varliklarina sahip ¢ikma
bilincini de beraberinde getirecektir. G. Tankut, arkeo-
lojik varliklarin korunmasi ile ilgili politikalarin
egitim ve kiiltiirle ilgili oldugu kadar planlama,
gelisme ve arazi kullamim politikalariyla da ilgili
olduguna ve bir biitiin olarak ele alinmalari gerek-
tigine daha 1990°da isaret etmistir [16].

Toprak altindaki eserlerin ortaya ¢ikmasi planlama
eylemlerini sinirlar, farkli kararlar alinmasini gerek-
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tirir. Uygulama o6lgeginde 6zel tasarimlar gelistiril-
mesini zorunlu kilar. Temel planlama kararlarinin
noktasal, yere 6zgii detaylandirilmis, teknik donatiy1
da igeren tasarimlarla desteklenmesi gereklidir.

Tim insanlhigin ortak kiiltiir miras1 olan arkeolojik
varliklarin bulunduklari yerde “in situ” korunmalari
uluslar aras1 anlagmalarla giivence altina alinmigtir
[17]. Kent gelisim ve doniigiim planlart koruma ilke
ve kosullarmi oldugu kadar, kullanma ilke ve
kosullarini da igcermelidir. Birden fazla tiirde korun-
mas1 gerekli alani barindiran bu &zel yerler, farkli
mesleklerden uzmanlarin igbirligini gerektirmektedir
[17]. Sadece {iist olgek koruma kararlan ile yetini-
lemez, yere 6zgii tasarimlara ihtiya¢ vardir.

Planlama etabinda basta arkeologlar ve plancilar
olmak iizere kentsel tasarimlarla ilgilenen planci ve
mimarlarin, restorasyon uzmani mimarlarmn, teknik
altyapt miihendislerinin, uygulamalar sirasinda ilgili
yerel yonetim kurumlarinin ve koruma eylemine
basindan itibaren silirekli olarak destek veren
finansorlerin  koordinasyonuna ihtiyag vardir. Kent
icindeki arkeolojik alanlarin korunmasi ve degerlendi-
rilmesi sadece koruma ile ilgili kurum ve kuruluslarin
degil, yerel yonetimlerin de sorumluluk alam
icindedir [18]. Kazilarin gergeklestirilmesinde ve kent
icindeki bu alanlarin varhigmin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda ciddi kaynaklar gereklidir.

Diinyanin her yerinde insanlar ayn1 ge¢mise, kiiltiire,
estetik yargilara sahip degildir. Onlar1 birbirinden
ayiran kiiltiirel gec¢misleri, toplumsal bellekleridir.
Gegmigsin islevlerini kaybetmis yapitlari, sadece belge
nitelikleriyle degil, bir topluma benligini kazandiran
varliklar olarak da Onemlidirler. Eger gelismis bir
yasam standardi yakalamanin kosullarindan biri kent-
sel kimligin korunmasi ise, bunu saglamanin yolla-
rindan biri de kent igindeki arkeolojik alanlarin koru-
narak sergilenmelerinden, ilgi ¢ekici birer “arkeopark”a
dontismelerinden gegmektedir. Hepsinden de dnemlisi,
toplumun, kentli olma bilincini saglayacak bu “6zel
egitim alanlari”nin her evrede korunmasina katilmasi
ve tliim ilgili disiplinler arasinda isbirliginin saglan-
mast anlamia gelecektir.
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