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ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI’NiN TURKCEYE
UYARLANMASI
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ADAPTATION OF THE ORGANIZATIONAL SILENCE
SCALE TO TURKISH

Oz

Literatiirde, orgiitsel sessizlik diizeyini belirlemek iizere farkli yazarlar tarafindan
gelistirilen dlgekler mevcuttur. Bu 6lgeklerden biri de Knoll ve Dick tarafindan
gelistirilen oOrgiitsel sessizlik Olgegidir. Calismanin amaci, bu 6lcegin Tiirkce
literatiirde gecerlilik ve giivenilirlik arastirmasii yapmaktir. {lk adimda 6lcegin
Tiirkgeye cevrilmesi gerceklestirilmistir. Tkinci adimda gevirisi yapilan dlcegin
gegerliligi  analiz edilmigtir. Bu asamada Oncelikle o6lgegin igerik/kapsam
gecerliligi bakimindan uzman O&gretim {iiyeleri tarafindan degerlendirilmesi
saglanmistir. Uzman degerlendirmeleri sonrasinda 6lgegi igeren bir anket formu
150 akademisyene uygulanmistir. Bu uygulama neticesinde elde edilen verilerle
aciklayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Son olarak olusturulan
Olgegin glivenilirligi analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda o&lgegin
Tiirkge alan yazinda kullanilabilecegi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik Olgegi, Olcek
Uyarlama, Tiirk¢eye Uyarlama.

Abstract

In the literature, there are scales developed by different authors to determine the
level of organizational silence. One of these scales is the organizational silence
scale developed by Knoll and Dick. The purpose of the research is to carry out the
validity and reliability of this Scale in Turkish language. In the first step, the scale
was translated into Turkish. In the second step, the validity of the translated scale
was analyzed. At this stage, it has been provided validity of the scale in terms of
content/scope by expert lecturers. After the expert evaluation, a questionnaire
containing the scale was applied to 150 academicians. The explanatory and
confirmatory factor analyzes obtained from the results of this application are
given. Finally, the reliability of the scale was analyzed. According to the results

* Ogr. Gor. Dr., Celal Bayar Universitesi, IIBF, Isletme Boliimii, e-posta:
selin.cavusoglu@cbu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-1952-8265.

* Prof. Dr., Celal Bayar Universitesi, IIBF, Isletme Bolimii, e-posta:
sevinc.kose@cbu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-3090-6455.

Makale Gonderim Tarihi: 10.03.2019 https://dx.doi.org/10.11616/bashed.v19i47045.485266
Makale Kabul Tarihi :13.05.2019




BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 2/Yaz: 365-387

of the analyzes, it is determined that the scale is suitable for the field of Turkish
language.

Keywords: Organizational Silence, Organizational Silence Scale, Scale
Adaptation, Adaptation to Turkish.

1. Giris

Diinyanin kiiresel bir kdy haline geldigi gilinlimiizde, teknolojinin
kullanim ¢esitliliginin armasinin da etkisiyle tiiketici tercih ve beklentileri
yon degistirmis, rekabetin siddeti artmistir. Boyle bir ortamda faaliyet
gosteren isletmeler siirdiirebilir rekabet avantaji elde etme noktasinda
insan kaynaklarinin yaraticilik ve farkliliklarindan maksimum diizeyde
yararlanmak durumunda kalmistir. Bu nedenle isletmeler; cevresel
tehditlere cevap verebilen, adaptasyon diizeyleri yiiksek, esnek,
kendilerine giivenen ve sahip oldugu bilgiyi paylagsmaktan korkmayan
caliganlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunun i¢in de g¢alisanlarin fikirlerini
acikca dile getirmeleri yani konusmalar1 gerekmektedir. Ancak diger
taraftan isletmeler bu gerceklerin farkinda olsalar da, bilingli veya
bilingsiz olarak c¢alisanlarinin sessiz kalmalarimi tetiklemektedirler.
Yapilan arastirmalara bakildiginda; c¢alisanlarin, kendilerine giivendikleri
halde, kendi fikirlerini ortaya ¢ikarmada tereddiit ettigi, hatta tartismalara
katilmanin ve agik¢a konusmanin kendileri igin riskli bir durum olduguna
inandiklari gériilmektedir (Batmunkh, 2011: 50-51).

Caliganlardan goriis ve Onerilerini sdylemekten ¢ekinmemeleri ve
kendilerine giivenmeleri beklenirken yapilan arastirmalarin bunun tersi
yoniinde sonuglart ortaya koydugu goriilmektedir. Calisanlarin bilgi, fikir
ve gorislerini agikga ifade etmemeleri ya da edememelerinin altinda yatan
sebeplerin basinda; sorun yaratan biri olarak goriilmek istenmemesi,
mevcut pozisyonlaria zarar gelebilecegi korkusu ve agik¢a konugmanin
her hangi bir degisikliSe neden olmayacagina dair olan inanglar
gelmektedir (Morrison ve Milliken, 2003: 1356; Premeaux ve Bedeian,
2003: 1537). Ayrica ¢alisanlarin biiyiik bir kisminin, diger ¢alisan ya da
yoneticilerin fikir ve Onerilerine uyum saglama tutumu sergiledigi de
goriilmektedir. Sayilan bilgiler 15181nda ¢alisanlarin bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde orgiitsel sessizlik davranisinda bulunduklar1 sdylenebilir
(Taskiran, 2010: 2). Calisanlarin bilgi ve fikirlerini kasitli olarak
esirgemesi ve paylagsmamasi olarak kendini gosteren ve literatiirde
orgiitsel ~ sessizlik olarak amilan bu davramig tiirii  gittikce
yaygimlagmaktadir.

Caliganlarin sergiledikleri sessiz kalma davranisi onceleri orgiitle uyum
icerisindeki ¢alisan1 akillara getirse de, bugiin bunun bir tepki ve geri
¢ekilme oldugu bilinmekte ve bu durumun olumsuz etkilerine de vurgu
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yapilmaktadir (Cakici ve Cakici, 2007: 482). Morrison ve Milliken
(2000), orgiitsel sessizlik kavramini  kolektif bir olgu olarak
degerlendirmekte, boyle bir ortam igerisinde calisanlarin sessiz kalma
davraniglarinda artis olacagini ifade etmektedir. Bu durum orgiitler
acisindan gelisim, degisim ve biiylimenin 6niinde ciddi bir engel olarak
gorlilmekte dolayisiyla da rekabet edebilirlik agisindan olumsuz etkileri de
beraberinde getirebilmektedir.

Orgiitsel sessizlik diizeyinin yiiksek oldugu bir orgiitte, c¢oziime
kavusturulamamis sorunlarin yarattigt olumsuz ortam ve firsatlarin
kacirilmast sebepleriyle orgiitsel yaraticiligin da olumsuz etkilenecegini
soylemek miimkiin olacaktir (Giil ve Ozcan, 2011: 108). Giiniimiiz
rekabet ortaminda orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri
noktasinda fikirlerini agik¢a sdyleyen ¢alisanlara ihtiyaclari vardir. Aksi
halde orgiitler i¢in hayati sayilabilecek problemlerin teshisi konusunda
yetersiz kalinabilmektedir. Ayrica yasal ve etik olmayan uygulamalarin
gormezden gelinmesi, orglitsel 6grenmenin Oniinde bir engel olmasi ve
orglit igerisinde ¢ogulculugu, yaraticiigi ve yenilik¢iligi sekteye
ugratmasi nedenleriyle, orgiitsel sessizlik, tizerinde 6nemle durulmasi ve
ortadan kaldirilmasi i¢in de tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur
(Batmunkh, 2011: 51). Uzun donemli bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde, galisanlarin sessizlik tutumlari; i tatmininde azalma
ve isten ayrilma niyetinin artmasi ve Orgiitsel sadakatin azalmasi gibi
olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir (Cakici, 2008: 119;
Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58; Erenler, 2010: 37; Ulker ve Kanten, 2009:
119; Vakola ve Bouradas, 2005: 443-446). Ayrica sessizlik, ¢alisanlarda
depresyon ve g¢esitli saglik sorunlarinin da ortaya c¢ikmasinda rol
oynayabilmektedir (Bagheri vd., 2012: 51).

Orgiitsel sessizlik; calisanlarin bilgi, fikir, goriis ve onerilerini bilingli
olarak Orgiitlerinden esirgemeleri ve orgiit icerisinde meydana gelen
problemlere ve sorunlara iligkin durumu degistirecek veya etkileyebilecek
gortis ve fikirlerini iletmemesi/iletememesi, bilingli olarak konugsmamalari
olarak ifade edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Bu durum
orgiitlerin gelisim ve degisiminin 6niinde bliyiik bir engel olusturmaktadir.

Orgiitsel sessizlik hem bireysel hem de érgiitsel diizeyde negatif sonuglar
dogurabilmekte ve bireysel performanslardaki disiislerin = Orgiit
performansina da yansimasiyla daha da karmasik bir hal almaktadir.
Dolayisiyla orgiitlerdeki sessizligi anlamaya ve ortadan kaldirmaya
caligmak gerekmektedir.

“Bruneau’ ya gore sessizlik psiko-linguistik sessizlik, etkilesimli sessizlik
ve sosyo-kiiltiirel sessizlik olarak {i¢ grupta incelenmektedir (Bruneau’
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dan aktaran Pinder ve Harlos, 2001). Pinder ve Harlos (2001: 349)’ a gore
iki farkli ¢alisan sessizligi bulunmaktadir ve bunlar farkli duygularin
etkisiyle ortaya cikmaktadir (pasif sessizlik ve kabullenici sessizlik).
Sessizlik tiirlerini ii¢li siniflandirma ile inceleyen Dyne, Ang ve Botero,
esas itibariyle siniflandirma yaparken Pinder ve Harlos’un ¢alismasindan
yararlanmislardir. Dyne, Ang ve Botero (2003) yonetim, etik ve iletisim
yazinlarin1 derinlemesine inceleyerek, Pinder ve Harlos’un (2001) ortaya
koydugu sessizlik tiirlerini gelistirmis, Pinder ve Harlos’un iki sessizlik
tiirliine Orglit yararina sessizlik olarak ii¢lincii bir tiir eklemiglerdir. Knoll
ve Dick (2012) ise yapmis olduklar1 ¢alismalarinda sessizligi dortlii bir
ayrim ile incelemislerdir. Pinder ve Harlos ile Dyne vd.” nin yapmis
olduklar1 aymmmlarin genisletilerek bdyle bir ayrima ulagildigim sdylemek
miimkiin olmaktadir” (Cavusoglu ve Kose, 2016: 123).

Knoll ve Dick (2012: 2-4), her iki caligmadaki sessizlik tiirlerine firsatgi
sessizligi eklemigler ve sessizlik tilirlerine su sekilde aciklama
getirmislerdir:

Pasif Sessizlik (Quiescent Silence), bireylerin sorunlar ve alternatifler
hakkinda fikir sahibi olduklari halde, konusmanin sonuglariin kisisel
olarak hos karsilanmayacagi korkusuyla, kendilerini korumak amaciyla
sahip olduklar1 bilgileri saklamalarini ve konusmamalarimi ifade
etmektedir.

Kabullenici Sessizlikte (Acquiescent Silence), calisanlarin  durumu
degistirmek icin her hangi bir girisimde bulunmadiklar1 goriilmektedir,
ayrica degisim i¢in umutlarin1 kesmislerdir ve konugmaya istekli
degillerdir. Bu sessizlik tiirlinde ¢alisanlarin konusmalari durumunda
herhangi bir degisim olmayacagina dair inan¢lar1 bulunmaktadir.

Orgiit Yararina Sessizlik (Prosocial Silence), “is ile ilgili fikir, bilgi ya da
diistincelerin orgiitlerinin ya da diger insanlarin yararlanmasi amaciyla
fedakarlik ve igbirlik¢i gilidiiler temeliyle bilingli olarak saklanmasi”
olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢alisanin miisterileri, bir iiriindeki kusurlar
hakkinda tam anlamiyla bilgilendirmemesi, is arkadasinin bir miisteriye
kars1 olan negatif davranisini gordigii halde yoneticiye tasimamasi ya da
is arkadasinin temel toplumsal degerler, yasalar, ya da uygun orgiitsel
davranis standartlarii ihlal ettigini aktarmamasi durumlar1 buna 6rnek
olarak verilebilir.

Firsatgt Sessizlik (Opportunistic Silence), is ile alakali fikirlerin, bilginin
veya gorlslerin, digerlerine zarar vermeyi goze alarak kendilerine avantaj
saglamak amaciyla stratejik  olarak  gizli  tutulmasi  olarak
tanimlanmaktadir.
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Sosyal aragtirmalarda kullanilan Ol¢im araglar1 genellikle kiiltiirel
farkliliklardan dolay1r bir takim problemlerin yasanmasina sebep
olabilmektedir. Olgcegin hazirlandig1 iilkenin kiiltiirii ile uygulamanin
yapilacagi iilke arasindaki kiiltiirel farkliliklarin bulunmasi, yapilan
aragtirmanin  gecerligini tehdit edebilmektedir. Bu durum uyarlama
caligmalart baglaminda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini zorunlu hale
getirmektedir (Basim ve Sesen, 2006: 97).

Bu caliymada Knoll ve Dick (2012)" in Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Tiirkgeye uyarlanmaya ¢alisilmistir. Ulkemizde son 10-15 yilda orgiitsel
sessizlik konusu yaygin sekilde calisilmaya baslanmistir. Ancak yapilan
caligmalara bakildiginda genellikle Dyne vd. 2003 tarafindan gelistirilen
ve degisik yazarlarca Tiirkgeye uyarlanan orgiitsel sessizlik Olgegi ve
Cakici  (2008) tarafindan gelistirilen Orglitsel sessizlik olg¢eginin
kullanildig1 goriilmektedir.

S6z konusu oOlgegin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi daha oOnceki
orglitsel sessizlik siniflandirmalardan farkli olarak sessizlik davranisina
yeni bir tiir olan firsat¢1 sessizligin eklenmis olmasidir. Kiiresellesmenin
de etkisiyle rekabet faktoriiniin 6n plana ¢ikmig olmasi firsat¢i sessizligin
Onemini gostermektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi amactyla yapilan bu
calisma; Izmir ve Manisa’ da kurulmus olan devlet iiniversitelerinde
calisan akademik personel iizerinde gergeklestirilmistir. Oncelikle, daha
fazla katilimciya ulasabilmek adina e-posta yoluyla gonderilen soru
formlarmin cevaplandirilmasi istenmistir.

Gonderilecek e-postalarin katilimeilar tarafindan spam ve viriis olarak
algilanmasini 6nleyebilmek ve daha fazla gliven verebilmek adina, sadece
yiikksekogretim kurumlarma verilen “edu.tr” uzantili bir web sayfasi
hazirlanmistir. Bu web sayfasinda anket sorularina ulasabilmek igin bir
link ve anket sorularmin cevaplandirilmasinda yardimci olacak,
aragtirmanin amacini da igeren bir yonerge bulunmaktadir.

Daha sonra aragtirmaya konu olan {iniversitelerde c¢alisan akademik
personelin e-posta adreslerine ulasilmustir. Bu adreslere anket sorularinin
ve yonergenin yer aldigi, web sitesinin linki, aciklayici bir bilgi ile birlikte
e- posta olarak yollanmustir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla yapilan bu
calisma; Izmir ve Manisa’ da kurulmus olan devlet iiniversitelerinde
calisan akademik personel iizerinde gergeklestirilmistir. Bu {iniversiteler;
Manisa Celal Bayar Universitesi, Ege Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’ diir. Arastirmanin veri
toplama asamasi 01 Haziran — 30 Eylil 2013 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.

Aragtirmamizin  evrenini, sayilan niversitelerde c¢alisan akademik
personel  olusturmaktadir.  Arasgtirmanin  evreninin 8083  Kkisi
olusturmaktadir. Islamoglu (2009: 229); agiklayici faktdr analizi igin ideal
olan ornek biylikliiginiin, degisken sayisinin 5 kati oldugunu ifade
etmistir. Yapisal gecerlilik analizi i¢in bu nedenle 6rneklem biiytikliigii
150 olarak secilmistir.

2.3. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Verilerin analizi SPSS 21 yazilim ile yapilmugtir. Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasinda faktor analizi uygulanmustir. Faktor
analizi ile elde edilen faktdr yapisinin dogrulanmasi amaciyla LISREL
8.51 yazilmi ile dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Orgiitsel
Sessizlik dlgeginin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach o degerleri
hesaplatilmigtir.

3. Bulgular
3.1. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Bu 6lgek Knoll ve Dick tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir. Olcegin
Tiirkceye uyarlanmasi ii¢ ana adimda gergeklesmistir. Ik adimda 6lgegin
Tiirkceye cevrilmesi gerceklestirilmistir. Ikinci adimda ise cevirisi yapilan
Olgegin gecerliligi analiz edilmistir. Bu adimda oOncelikle O6lgegin
igcerik/kapsam gegerliligi bakimindan uzman G6gretim iiyeleri tarafindan
degerlendirilmesi saglanmigtir. Uzman degerlendirmesi sonrasinda ise
Olgegi igeren bir anket formu 150 akademisyene uygulanmistir. Bu
uygulama neticesinde elde edilen verilerle agiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Son olarak olusturulan 6l¢egin giivenilirligi analiz
edilmistir.

3.1.1. Ceyviri Siireci

Oncelikle orijinal dlgekte yer alan Ingilizce ifadeler aragtirmaci tarafindan
Tiirkgeye g¢evrilmistir. Daha sonra anadili Ingilizce ve Ingilizceyi
Ingiltere’ de &grenmis olan iki kisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz
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olarak Tirk¢eye cevrilmistir. Buna ilave olarak olgegin, bir dil bilimci
tarafindan da g¢evirisi yapilmistir. Anket sorular1 bagka bir akademisyene
Ingilizceye gevirisinin yapilmasi saglanns ve orijinal Slgekle uyumlu
oldugu goriilmistiir. Bu ceviriler karsilagtirilmig ve konu ile ilgili uzman
akademisyenlerin fikri alinmigtir. Daha sonra en anlasilabilir ve uygun
ifadeler secilerek olgege son sekli verilmistir.

3.1.2. Gegerlilik Analizi

Ceviri igleminden sonra oOl¢egin gegerlilik c¢aligmalar1 baslatilmisgtir.
Oncelikle olgegin  gegerliligi uzman degerlendirilmesi  vasitasiyla
denetlenerek saglanmustir. Ikinci olarak pilot uygulama ile 150
akademisyene uygulanan oOl¢ek ile elde edilen veriler igin yapisal
gecerlilik analizi uygulanmistir.

3.1.2.1. Yiizeysel Gegerlilik

Tirkceye cevrilen Olgek sorulari degerlendirilmek iizere konusunda
uzman dgretim iiyelerine e-posta ile iletilmistir. Uzman &gretim iiyelerinin
degerlendirmeleri dikkate aliarak oOlcekteki sorular yeniden gozden
gecirilmis ve diizenlenmistir.

3.1.2.2. Yapisal Gegerlilik Analizi

Ceviri siireci ile uzman degerlendirmeleri sonucunda ortaya g¢ikan 6lgegin
yapisal gecerliligini belirlemek igin Oncelikle olusturulan anket formu 150
kisiye gonderilmistir. Bu anket formlarindan elde edilen verilerle
oncelikle aciklayict faktor analizi (exploratory factor analysis)
uygulanmigtir. Ortaya ¢ikan faktdr yapisimin gercek verilerle uyumunun
belirlenmesi iginse dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor
analysis) uygulanmusgtir.

3.1.2.2.1. Ac¢iklayic1 Faktor Analizi

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin tespitinde ilk adim,
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesidir. Istenen,
degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek olmasidir. Ciinkii,
degiskenler arasindaki korelasyonlar ne kadar yiiksek ise, degiskenlerin
ortak faktor olusturma olasiliklart o kadar fazla olacaktir. Degiskenler
arasinda diisiikk korelasyonlarin varligi ise, degiskenlerin ortak faktor
olusturamayacaklarinin isaretidir (Kalayci, 2010: 321).

Olgekteki maddeler arasi korelasyonlarmn ortak faktdr olusturabilecek
diizeyde oldugu degerlendirilmistir. En diisiikk korelasyon 0,15; en yiiksek
korelasyon ise 0,72 dir.
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Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla elde edilen verilere Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett’in Kiiresellik Testi uygulanmustir.
KMO degeri 0,936 olarak hesaplanmigtir. Burada, bulunan degerin
miimkiin oldugunca 1’e yakin olmasi arzu edilir. KMO oraninin 0,5’in
tizerinde c¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen KMO degeri veri setinin faktor
analizine uygunlugu i¢in degerlendirildiginde “miikemmel” araligina
karsilik geldigi goriilmektedir (Kalayci, 2010: 322; Karagoz, 2016: 879).
Buna ek olarak, Barlett testi anlamli bulunmustur [X* = 7.690, p<0,001].
KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 1° de
gorlilmektedir.

Tablo 1: KMO Olgek Yeterliligi Olgiitii ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Yeterliligi Olgiitii. 0,936
Yaklasik y? 7,690

Bartlett'in Kiiresellik Testi SD 190
p 0,000

Maddelerin ortak varyanslar1 Tablo 2’ de gésterilmistir.
Tablo 2: Maddelerin Ortak Varyanslari

Madde Ortak Varyans Madde Ortak Varyans
Madde 1 0,625 Madde 11 0,593
Madde 2 0,596 Madde 12 0,583
Madde 3 0,510 Madde 13 0,582
Madde 4 0,671 Madde 14 0,466
Madde 5 0,564 Madde 15 0,384
Madde 6 0,641 Madde 16 0,585
Madde 7 0,751 Madde 17 0,716
Madde 8 0,696 Madde 18 0,532
Madde 9 0,583 Madde 19 0,539
Madde 10 0,471 Madde 20 0,699

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Kalayci1 (2010: 329)’ ya gore ortak varyansi 0,50’den diisiik olan
maddelerin analizden ¢ikartilmasit miimkiindiir. Bu nedenle ortak varyansi
0,50’den diisiik olan Madde 10: Dert ortagi bulamayacagim igin igyerinde
sessiz kaldim, Madde 14: Ustlerim benim katilimim haketmedigi i¢in
isyerinde sessiz kaldim, Madde 15: Ekstra is yapmak zorunda kalmaktan
ka¢indigim i¢in igyerinde sessiz kaldim dlgekten ¢ikartilmigtir.
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Verilere varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi
(Principle component analysis) uygulanmistir. Faktdr analizinde genel
olarak 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak
belirlenir. Bu aragtirmada faktdr analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik
3 faktoriin oldugu belirlenmistir. Bir maddenin iki faktordeki yiik
degerleri arasindaki farkin olabildigince yiliksek olmasi beklenir ve bu
farkin en az 0,10 olmas1 énerilir (Biiyiikoztiirk, 2007). ki faktore yakin
diizeyde yiikleme yaptigi icin madde 8 (Faktor 1 yiiki 0,578; Faktor 3
yikii 0,577) ve madde 16 (Faktor 2 yiikii 0,492; Faktor 3 yiikii 0,551)
oleekten cikartilmistir. Olgek maddelerinin  tamami  olumlu ifade
icermektedir.  Rotasyon sonrasi olusan faktor yapisi Tablo 3’ te
gosterilmistir.

Tablo 3: Rotasyon Sonrasi Olusan Faktorler

Faktorler (Bilesenler)
Sy v|.x =x
Maddeler ok 1525255 ES
Varyans S a % | 8 ol 2 &%
2 o 3|F 8O 83
g >nFn >n
X
Madde 2: Gegmiste kritik durumlar iizerine konustugumda
e . . oo . 0,612 | 0,758
kotii deneyimlerim oldugu igin isyerinde sessiz kaldim
Madde 1: Catismalardan kaginmak i¢in igyerinde sessiz 0,629 | 0,745
kaldim
Madde 4: Negatif sonuglardan korktugum i¢in isyerinde 0,686 | 0,742
sessiz kaldim
Madde 11: Zaten hicbir sey degismeyecegi i¢in isyerinde 0,590 | 0,720
sessiz kaldim
Maddev 13 Ustlgrlm oneri, fikir ve benzerlerine agik| 0,561 | 0,717
olmadigi i¢in igyerinde sessiz kaldim
!\/I.ad.de 3:. Benim ugragmam (alakadar olmam) beklenmedigi 0,514 | 0,681
icin igyerinde sessiz kaldim
Mane 12: Bagkalar1 da bir sey sOylemedigi i¢in igyerinde| 0,586 | 0,678
sessiz kaldim
!\/I.ad.de 9 Sorun S;lkaran birisi gibi goriinmek istemedigim 0,574 | 0,648
icin igyerinde sessiz kaldim
Madde 5: Is arkadaslarimin ve iistlerimin 6niinde kendimi
TR . 0,596 | 0,612
savunmasiz birakmamak icin isyerinde sessiz kaldim
!\/I.ad.de 19: Ac;lkgg konugmanin dezavantajindan korktugum| 0,589 | 0,600
icin igyerinde sessiz kaldim
Madde 17: Benim fikirlerimin avantajin1 bagkalarinin 0.763 0820
kullanmasindan kaygilandigim i¢in igyerinde sessiz kaldim ' '
!\/I.ad.de 29: Bllglmm avantajini agiga ¢tkarmak istemedigim 0,735 0,807
icin igyerinde sessiz kaldim
Madde 18: Birilerinin hatalarindan kaynaklanan sonuglari
.. L . 0,590 0,708
asamalarini gérmek istedigim icin isyerinde sessiz kaldim
Madde 7: Ustlerimin ve is arkadaslarimin génliinii kirmak| 0,726 0,827

373



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 2/Yaz: 365-387

istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim

Madde 6: Bagkalarini utandirmak istemedigim i¢in igyerinde

sessiz kaldim 0,774 0,754
%
0, 0,
IA¢iklanan Varyans % 32,79 1543 % 14,37
Ortalama 2,657 [1,991] 2,704
Cronbach a 0,915 |0,792 0,715

Cikarma Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi.
IDondiirme Yo6ntemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.

Faktorler

toplam varyansm % 62,588’ini
giivenilirlikleri (Cronbach a) yeterli diizeydedir. Aciklayict faktor analizi
sonucunda oOrgiitsel sessizlik 6l¢eginin 8, 10, 14, 15 ve 16. ifadeleri
Olcekten cikartilmustir.

Faktorler Arasindaki Korelasyonlar:

aciklayabilmektedir ve

Faktor puanlar1 arasindaki ikili korelasyonlar Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Sessizlik Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglart
Kabullenici Orgiit
ve Pasif SljalsrssétﬁL Yararma |Toplam
Sessizlik Sessizlik
KabullenicilPearson Korelasyon Katsayisi 1 446 | 492" | 965™
Ve Pasif b (2-uclu) 0,000 | 0,000 | 0,000
Sessizlik N 150 150 150 150
Firsater Pearson Korelasyon Katsayisi| ,446™ 1 312" | 623"
e b (2-uclu) 0,000 0,000 | 0,000
N 150 150 150 150
Orgiit Pearson Korelasyon Katsayisi| ,492™ 312 1 ,628™
'Yararma p (2-uglu) 0,000 0,000 0,000
Sessizlik N 150 150 150 150
Pearson Korelasyon Katsayis)| ,965™ | ,623™ | ,628™ 1
Toplam b (2-uclu) 0,000 | 0,000 | 0,000
N 150 150 150 150

**, Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Tablo 4 incelendiginde, her bir faktoér arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu bulunmustur. Kalayci (2010)’a gore 0,01 énem diizeyinde anlamli
ve pozitif yonlii korelasyonlar gdzlenmistir.

Faktorler arasindaki korelasyonlar ve faktorlerle toplam 6lgek skoru
arasindaki korelasyonlar, 0,01 (p= 0,00<0,01 oldugu igin) diizeyinde
anlamlidir. En yiiksek korelasyon kabullenici ve pasif sessizlik ile orgiit
yararina sessizlik arasinda gozlenmis iken (0,492) en diisiik korelasyon
Orgiit yararma sessizlik ile firsat¢1 sessizlik arasinda (0,312) c¢ikmustir.

374




BAI'BUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 2/Yaz: 365-387

Kabullenici ve Pasif Sessizlik faktorii ile toplam 6lgek skoru arasinda gok
yiiksek diizeyde iliski goriilmiistiir. Firsatc1 Sessizlik ve Orgiit Yararina
Sessizlik faktorleri ile toplam 6lcek skoru arasinda orta diizeyde bir iliski
gozlenmistir. Bu bulgularla, faktorlerin 6lgek geneliyle orta ve ¢ok yiiksek
diizeyde bir iligki gosterdigi ve O6lgme araciin i¢ tutarliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir.

3.1.2.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ nin aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya
cikan faktor yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini
incelemek amaciyla verilere dogrulayicit faktor analizi uygulanmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi i¢cin LISREL 8.51 programi kullanilmustir.
Yapilan analiz sonucunda modelin uyum iyiligi istatistikleri incelenmistir.
Modelin uyum iyiligi istatistiklerine iliskin sonuclar1 ile Uyum Iyiligi
Indekslerine Ait Kabul Olgii Araliklar1 Tablo 5° te gosterilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Davranist Igin Dogrulayict Faktor Analizi
Uyum lyiligi Sonuglar1 ve Uyum lyiligi Indekslerine Ait Kabul Olgii

Araliklar1
Co . Kabul Edilebilir
Istatistik Iyi Uyum Uyum
x? (Kikare Istatistigi) 692,89
Serbestlik Derecesi (df) 86 (p<0,001)
y2/df Orani 692,89/86=8,05| 0<y2/df <3 3<y2/df <5
Root Mean Square Residual -
RMR . 0084  |0<RMR< 0,05| 0,05<RMR<0,08
(Hata kareleri ortalamalarinin
karekokil)
Standardize Edilmis RMR
(SRMR) 0,053 0<SRMR< 0,05| 0,05<SRMR<0,08

Root Mean Square Error Of
Approximation - RMSEA

(Yaklagik hata kareleri 0,10 0<RMSEA<0,05(0,05<RMSEA<0,08
ortalamasinin karekokii)

Normed Fit Index — NFI (Normiu 0,88 0,95<NFI<1 | 0,90<NFI<095
Uyum Indeksi)

Non_Normed Fit Index — NNF 0,87 0,95< NNFI< 1 | 0,90<NNFI<0,95
(Normsuz Uyum Indeksi)

Comparative Fit Index — CFI

(Karsilagtirmalit Uyum Indeksi) 0.89 097=CFl=1 0,95= CF1< 0,97
Goodness_Of Fit Index — GFI

(Uyumun Tyiligi indeksi) 0,88 0,90<GFI<1 | 0,85<GFI< 0,90
Adjusted Goodness_Of_Fit_Index 0,83 0.90 < AGFI < 1| 0.85< AGFI< 0,90

— AGFI (Ayarlanmis GFI)

Kaynak: Meydan, C.H. ve Sesen, H.. (2011). Yapisal Esitlik Modellemesi,
AMOS Uygulamalari, Ankara: Detay Yayincilik, s.43.
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Buna gore, y? =692,89, df=86 (p<0,001), x2/df = 8,05, RMSEA=0,10;
RMR=0,084, SRMR=0,053; NFI=0,88;, NNFI=0,87, CFI=0,89;
GFI=0,88; AGFI=0,83 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 dogrulayici
faktor analizi sonucunda, faktor yapisimin verilerle ¢ok iyi uyum
gostermedigine isaret etmektedir. Ancak indeks degerleri referans
degerlere yakin oldugundan modifikasyon indekslerine bakilmistir.

Ayrica ki-kare degeri serbestlik derecesine boliinerek (y2/df) yeni bir
hesaplama  gelistirilmistir.  ¥2/df, modelin uyumunun O6rneklem
biiyiikliigline karst hassasligini azaltan bir uyum 1iyiligi oOlgiitiidiir. Bu
degerin 5’in altinda olmasi, modelin kabul edilebilir, 2’nin altinda olmas1

ise, modelin iyi bir uyuma sahip oldugu anlamina gelmektedir (Simsek,
2007: 89).

Dogrulayici faktdr analizi sonucunda orgiitsel sessizlik davranislart igin
elde edilen diyagram Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami (t Degerleri)

17.05 »={ rapDE 1
17.35 += MADDE 2

17.64 = AMADDE 3 |‘ 737
& ..| ' 21.14
15.79 = MADDE 4 1

17.02 —|an1}£ : |

17.17 »={ a1aDDE 12

17.61 ={r1aDDE 13
17.3]1 ={MADDE 12

8.73 | MADDE 17

17.05+={ nADDE 18

0.63 -={MADDE 20 _

0.00
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Sekil 2’de, dogrulayici faktor analizi sonucunda Orgiitsel sessizlik
davranisi i¢in elde edilen diyagram sunulmaktadir. Diyagram iizerinde yer
alan degerler her bir gozlenen degiskenin katsayisinin anlamli olup
olmadigimi gosteren t degerleridir. Kritik t degeri %95 glivenilirlik
diizeyinde 1.96’dir, dolayisiyla 1.96’nin altindaki t degerleri anlamli
olmadig i¢in analizden ¢ikarilmalidir (Simgek, 2007: 86). Calismada yer
alan Orgiitsel sessizlik davranisi Ortiik degiskenlerini aciklayan tiim
gozlenen degiskenlere ait t degerlerinin 1.96’nin iizerinde ve %95
giivenilirlik diizeyinde anlamli olduklar1 saptanmistir. Dogrulayici faktor
analizine iliskin standardize yiik degerleri ve t degerleri Tablo 6’ da
gosterilmistir.

Tablo 6: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler (Bilesenler)

Maddeler t

Kabullenici
ve Pasif
Sessizlik
Firsatci
Sessizlik

Orgiit
Yararina
Sessizlik

Madde 4: Negatif sonuglardan korktugum igin igyerinde
sessiz kaldim

Madde 5: Is arkadaslarimin ve istlerimin 6niinde
kendimi savunmasiz birakmamak i¢in igyerinde sessiz| 21,68 | 0,738
kaldim

Madde 1: Catismalardan kaginmak igin igyerinde sessiz
kaldim

Madde 9: Sorun ¢ikaran birisi gibi gorliinmek
istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim

Madde 12: Baskalar1 da bir sey sdylemedigi igin
isyerinde sessiz kaldim

Madde 11: Zaten hicbir sey degismeyecegi igin
igsyerinde sessiz kaldim

Madde 19: Agik¢a konusmanin dezavantajindan
korktugum i¢in isyerinde sessiz kaldim

Madde 2: Gegmiste kritik durumlar {izerine
konustugumda kotii deneyimlerim oldugu i¢in isyerinde| 19,52 | 0,706
sessiz kaldim

Madde 13: Ustlerim oneri, fikir ve benzerlerine acik
olmadig; i¢in igyerinde sessiz kaldim

Madde 3: Benim ugragsmam (alakadar olmam)
beklenmedigi icin isyerinde sessiz kaldim

Madde 17: Benim fikirlerimin avantajimi baskalarinin
kullanmasindan kaygilandigim icin isyerinde sessiz| 24,56 0,846
kaldim

!\/Iaddew.ZO.. .Blilglm‘ln avantajini - agiga ¢ikarmak 24,07 0,830
istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim

Madde 18: Birilerinin hatalarindan kaynaklanan| 16,13 0,591

24,48 | 0,813

20,92 | 0,735

2243 | 0,727

22,33 | 0,724

21,40 | 0,710

21,56 | 0,710

19,18 | 0,673

19,45 | 0,670
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sonuglar1 yasamalarini gormek istedigim i¢in igyerinde
sessiz kaldim
Madde 7: Ustlerimin ve is arkadaslarimin gonliinii

. e ; 19,08 0,783
kirmak istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim
Madde 6: B_askalarlm utandirmak istemedigim igin 17.34 0,711
isyerinde sessiz kaldim
Ortalama Ag¢iklanan Varyans (AVE) 0,521 0,585 | 0,559
Birlesik Giivenilirlik (CR) 0,915 | 0,805 | 0,717

Yashoglu (2017: 82)’ na gore AVE degerlerinin 0,50’den, CR
degerlerinin ise 0,7’den biiyiik olmasi gerekmektedir. Olgege iliskin
faktorleri AVE ve CR degerlerinin istenilen diizeyde oldugu Tablo 6’da
gorlilmektedir. Ayrica 6lgek toplam skorunun AVE degeri 0,538 iken CR
degeri 0,946 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin gecerli oldugunu
dogrulamstir.

Tablo 7: Modifikasyon Indeksleri

Bir Hata Varyansim Eklemeyi Oneren Modifikasyon Indeksleri

Modifikasyon Kikare’de Azalma Yeni Tahmin
Madde 2 Madde 1 123.6 0.37
Madde 5 Madde 2 8.4 -0.09
Madde 5 Madde 3 9.2 0.09
Madde 5 Madde 4 97.5 0.26
Madde 6 Madde 5 34.0 0.19
Madde 9 Madde 2 14.5 -0.13
Madde 9 Madde 6 12.3 -0.13
Madde 9 Madde 7 425 0.22
Madde 11 Madde 4 36.0 -0.20
Madde 11 Madde 5 49.3 -0.24
Madde 12 Madde 1 28.7 -0.17
Madde 12 Madde 11 34.8 0.22
Madde 13 Madde 4 14.8 -0.13
Madde 13 Madde 5 35.0 -0.20
Madde 13 Madde 11 87.7 0.39
Madde 13 Madde 12 25.6 0.19
Madde 18 Madde 1 9.7 -0.10
Madde 18 Madde 12 8.0 0.09
Madde 19 Madde 2 9.1 -0.10
Madde 19 Madde 3 22.6 -0.16

Tablo ’deki modifikasyon indeksi degerleri dikkate alindiginda, 2 ile 1, 5
ile 4, 11ile 5 ve 13 ile 11. maddeler arasindaki korelasyonun yeniden
kontrol edilmesi gerektigi diisliniilmiistir. Bu madde giftleri arasinda
gozlenen hata korelasyonlart modele eklenerek model yeniden
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incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 8 de
gosterilmistir.

Tablo 8: Modifikasyon Sonrasi Orgiitsel Sessizlik Davranis Icin
Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Sonuglart

x? (Kikare Istatistigi) 570,92
Serbestlik Derecesi (df ) 137 (p<0,001)
y2/df Orani 570,92/137=4,16
Root Mean Square Residual - RMR 0,063
(Hata kareleri ortalamalarinin karekokii)

Standardize Edilmis RMR (SRMR) 0,042
Root Mean Square Error Of Approximation - RMSEA 0,069
(Yaklagik hata kareleri ortalamasinin karekdkii)

Normed Fit Index — NFI (Normlu Uyum Indeksi) 0,94
Non_Normed Fit Index — NNFI (Normsuz Uyum 0,94
Indeksi)

Comparative Fit Index — CFI (Karsilagtirmali Uyum 0,95
Indeksi)

Goodness_Of Fit Index — GFI (Uyumun lyiligi 0,94
Indeksi)

Adjusted Goodness_Of _Fit_Index - AGFI 0,91
(Ayarlanmig GFI)

Indeksler: y> =570,92, df =137 (p<0,001), ¥2/df= 4,16; RMSEA=0,069;
RMR=0,063;, SRMR=0,042; NFI=0,94; NNFI=0,94; CFI=0,95;
GFI=0,94; AGFI=0,91 olarak hesaplanmistir. RMSEA; RMR; NFI; CFI
ve GFI degerlerinin kabul edilebilir uyumu gosterirken, SRMR ve AGFI
degerlerinin iyi uyumu gosterdigi soylenebilir. Bu nedenle ortaya ¢ikmig
olan faktor yapisinin dogrulandigi sylenebilir.

Uyum iyiligi degerleri belirlenen sinirlar arasinda deger almaktadir. Buna
gore; modelin uygun bir model oldugu ve path diyagraminin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilabilir. Orgiitsel sessizlik
degiskenlerine gore path diyagrami Sekil 2° de gosterilmistir.
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Sekil 2: Modifikasyon indekslerine Gére Olusturulan Diyagram (t
Degerleri)

16.98 s=| MADDE 1
9.33
™} 7.30) = MADDE 2

1::: 54, IADDE 4 \Zl] 92
19 52

16 20e={ MIADDE 5 | 19 45

+-3.61.16.59 MADDE 9

6.60 == MADDE 11

6.87 16.62 MADDE 12

17.31- MADDE 13

16.87 MADDE 19

8.88 MADDE 17 ~—_

24.56
17.04: #= MADDE 18 [=+—— 16.13 é.
24.07
9.64 #= MADDE 20 |~
11.54 MADDE 6 |~=——_ 1734
7.83 -#={ MADDE 7 |u—v19.08

Sekil 2’de modifikasyon indekslerine gore olusturulan diyagramdan,
orgiitsel sessizlik davranig1 ortiik degiskenlerini agiklayan tiim gozlenen

degiskenlere ait t degerlerinin, 1.96’nin iizerinde ve %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamli olduklar1 gériilmektedir.

3.1.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi
3.1.3.1. i¢ Tutarhhk Analizi

Orgiitsel sessizlik Slgeginin i¢ tutarhgmi tespit etmek icin hesaplanan
Cronbach o degeri 0,911°dir. Kalayci1 (2010)’a gore bu deger Slgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.1.3.2. Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Esas uygulamaya gecmeden 6nce olgek 150 kisiden olusan ayni denek
grubuna farkli zamanlarda (15 giin ara ile) uygulanmgtir. Iki
uygulamadaki Ol¢ek puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
0,865 (p<0,001)’dir. Deneklerin 15 giinde tutumlar1 degismeyeceginden
eslestirilmis t testi uygulandiginda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
olmamalidir. Bunu test etmek i¢in yapilan eslestirilmis t testi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 9: Test Tekrar Test Giivenilirligi Icin Eslestirilmis t Testi Sonuglar

Ortalama|Standart Sapma | Ortalama Farki| t |[SD| P

IIk Uygulama 2,560 0,877 0,077 1,618|149/0,108

Son Uygulama | 2,483 1,098

Tablo 9’da ortalamalar arasindaki farkin 0,077 ¢ok kiiciik oldugu ve
istatistiksel agidan anlamli olmadigi goériilmiistir. Bu durum olgegin
zaman gilivenilirliginin yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica hesaplanan
korelasyon katsayisi (0,865) da Kalayci (2010)’a gore Olcegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

4. Sonug¢

Gilinlimiiz kosullarinda, calisanlarin orgiitsel siireg, eylem ve kararlara
daha fazla katilimi amaglanmaktadir. Bu baglamda oOrgiitler takim
caligmasi, kendi kendini yoneten gruplar, orgiitsel demokrasinin tabana
yayilmasi, giiclendirme gibi yontem ve uygulamalara daha fazla 6nem
vermektedirler. Bu ¢agdas yonetim yaklasimlarinin sonucunda ¢aliganlar
arasinda daha yiiksek diizeyde bilgi paylasiminin ve uyumun
gerceklesmesi beklenirken, c¢esitli nedenlerden dolay1 ¢alisanlarin
orgiitlerine kars1 kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 da gézlemlenmektedir. Bu
sessiz kalma davraniglar1 orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticiligin
ortaya ¢ikmasmm engellemektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 108). Burada
onemli olan nokta; ¢alisanlarin neden sessizlestikleri, nasil sessizlestikleri
ve en c¢ok hangi konularda seslerini c¢ikartmada isteksiz olduklari,
orgiitleriyle ilgili konu veya sorunlart kimlerle paylasip kimlerle
paylasmama kararini nasil verdikleri, sessizligin nasil anlagilabilecegi gibi
konulari ortaya ¢ikarmaktir (Milliken vd., 2003: 1454).

Arastirmalarda veri toplamak i¢in uygun Olgme aracinin kullanilmasi
nitelikli verilerin toplanabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
caligmanin amaci; orgiitsel davranig alanina, orgiitsel sessizlik davranigini
ol¢iimleyebilmek igin yeni bir 6l¢iim araci katmaktir. Buradan hareketle

381




BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 2/Yaz: 365-387

Knoll ve Dick tarafindan 2012 yilinda gelistirilen Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin giivenilirlik ve gecerlilik caligmasi yapilmistir.

S6z konusu o6lcegin tercih edilmesinin en Onemli sebebi; daha Once
yapilan arastirmalardaki sessizlik smiflandirmalarindan farkli olarak,
sessizlik davranigsina yeni bir tiir olan firsat¢1 sessizligin eklenmis
olmasidir. Giiniimiiz rekabet kosullarinin zorlasmasi sebebiyle ¢alisanlarin
sadece kendilerini korumak, kabullenici amagla ya da orgiit veya Orgiit
tiyelerini koruma sebebiyle sessiz kalmadiklari, bazi1 donemlerde 6zellikle
sahip olduklar1 bilgileri avantaja ¢evirebilmek amaciyla da sessiz
kaldiklar1 tahmin edilmektedir. Bu g¢ergevede calisma; {zmir ve Manisa’
da kurulmus olan devlet iiniversitelerinde calisgan akademik personel
iizerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirmada kullamlan “Orgiitsel Sessizlik Davramist Olgegi” uzman
gorisleri dogrultusunda son seklini almistir.  Bu sekilde ylizeysel
gecerliliginin saglanmasma calisilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama
calismast kapsaminda; c¢eviri, uzman degerlendirmesi, agiklayict ve
dogrulayici faktdr analizleri ve glivenilirlik analizleri yapilmisgtir.

Oncelikle orijinal dlgekte yer alan Ingilizce ifadeler arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra anadili Ingilizce ve Ingilizceyi
Ingiltere’ de 6grenmis olan iki kisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz
olarak Tiirk¢eye g¢evrilmistir. Buna ilave olarak 6lgegin, bir dil bilimci
tarafindan da gevirisi yapilmistir. Anket sorular1 bagka bir akademisyene
Ingilizceye gevirisinin yapilmasi saglannms ve orijinal &lgekle uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Bu geviriler karsilastirilmig ve konu ile ilgili uzman
akademisyenlerin fikri alinmistir. Daha sonra en anlasilabilir ve uygun
ifadeler secilerek oOlcege son sekli verilmistir. Uzman degerlendirmesi
sonrasinda ise Olgegi iceren bir anket formu 150 akademisyene
uygulanmistir. Bu uygulama neticesinde elde edilen verilerle agiklayici ve
dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Son olarak olusturulan 6lgegin
giivenilirligi analiz edilmistir.

Orneklemin faktér analizi igin yeterliligini belirlemek amaciyla elde
edilen verilere Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett’in
Kiiresellik Testi uygulanmigtir. KMO degeri 0,936 olarak hesaplanmustir.
Bu arastirmada elde edilen KMO degeri veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010: 322; Karagdz, 2016:
879). Barlett testinin anlamli bulunmasi da maddeler arasinda anlamli
korelasyonlar oldugunu gdstermistir [X? = 7.690, p<0,001].

Verilere varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi
(Principle component analysis) uygulanmistir. Orijinal 6l¢ekte 4 faktor
bulunmasina karsmn, bu arastirmada faktor analizi sonucunda 6z degeri
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I’den biiyiik 3 faktoriin oldugu belirlenmistir. Orijinal 6lgekte bulunan
“kabullenici sessizlik™ faktorii ile “pasif sessizlik™ faktorlerinin birlesmesi
nedeniyle 4 yerine 3 faktor ortaya ¢cikmistir. Faktorler toplam varyansin
% 62,588’ini aciklayabilmektedir ve giivenilirlikleri (Cronbach a) kabul
edilebilir diizeydedir. Analiz sonuglar1 incelenmis; faktorler sirasiyla su
sekilde isimlendirilmistir; Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-P S),
Firsatcl Sessizlik (FS) ve Orgiit Yararna Sessizlik (OYS). Aciklayic
faktor analizi sonucunda orgiitsel sessizlik ol¢eginin 8, 10, 14, 15 ve 16.
Ifadeleri 6lgekten cikartilmistir. Orijinal dlgekten farkli olarak kabullenici
sessizlik ve pasif sessizlik faktorlerinin birlesmesinin sebebi 6lgegin
uyarlamasinin  yapildigi ve gelistirildigi iilke arasindaki kiiltiirel
farkliliklar olabilir. Ayrica bu iki faktorlere iliskin 6lgek maddelerine
bakildiginda daha ¢ok korkuya, endiseye ve kabullenmislige dayali olarak
ortaya c¢ikan sessizlik davramiglart oldugu goriilmektedir. Diger
faktorlerdeki 6l¢ek maddeleri degerlendirildiginde ise bu sayilanlardan
tamamen farkli diisiincelerin (avantaj elde etmek ve iyi niyetler) oldugu
da dikkat ¢ekmektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin uyum iyiligi istatistikleri
incelenmistir. Modifikasyon sonrasi uyum iyiligi degerleri; x> =570,92, df
=137 (p<0,001), x2/df= 4,16; RMSEA=0,069; RMR=0,063;
SRMR=0,042; NFI=0,94; NNFI=0,94; CFI=0,95; GFI=0,94; AGFI=0,91
olarak hesaplanmistir. RMSEA; RMR; NFI; CFI ve GFI degerlerinin
kabul edilebilir uyumu gosterirken, SRMR ve AGFI degerlerinin iyi
uyumu gosterdigi soylenebilir (Meydan ve Sesen, 2011: 43). Bu nedenle
ortaya ¢ikmis olan faktor yapisinin dogrulandigi séylenebilir.

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin i¢ tutarligimi tespit etmek igin hesaplanan
Cronbach o degeri 0,911°dir. Cronbach o katsayisina bagli olarak dlgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Olgegin faktorlerine ait
AVE degerleri ve o0l¢egin AVE degeri 0,50’den biiylktiir. Ayrica
hesaplanan birlesik giivenilirlik katsayilar1 (CR) 0,70’den biiylik oldugu
icin Olgegin giivenilir oldugu soylenebilir (Yashoglu, 2017: 82). Esas
uygulamaya gegmeden 6nce 6lgek farkli zamanlarda (15 giin ara ile) ayni
denek grubuna uygulanmistir. iki uygulamadaki 6l¢ek puanlari arasindaki
Pearson korelasyon katsayis1 0,865 (p<0,001)’dir. Bu o6lg¢egin zaman
giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermistir.

Sonug olarak gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan ve Ek’te sunulan
Olgek formunun ulusal literatlirdeki oOrgiitsel sessizlik konusundaki
arastirma yapmak isteyen arastirmacilar tarafindan iligkili goriilen diger
kavramlarla  calisilmast  bakimindan bir sakinca  bulunmadigi
distiniilmektedir.
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Ayrica gelecekte yapilacak caligsmalarda; uyarlama c¢aligmasi yapilan
orgiitsel sessizlik Olceginin, calismanin Orneklemi disinda kalan farkli
meslek gruplart iizerinde de wuygulanmasinin, Olgegin gegerlik ve
giivenirligine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK 1. ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI
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1. Catismalardan kaginmak i¢in igyerinde sessiz kaldim.

2. Gegmiste kritik durumlar {izerine konustugumda kotii
deneyimlerim oldugu i¢in igyerinde sessiz kaldim.

3. Benim ugragmam (alakadar olmam) beklenmedigi i¢in
isyerinde sessiz kaldim.

4. Negatif sonuglardan korktugum i¢in isyerinde sessiz
kaldim.

5. Is arkadaslarimin ve iistlerimin 6niinde kendimi
savunmasiz birakmamak i¢in igyerinde sessiz kaldim.

6. Baskalarini utandirmak istemedigim i¢in igyerinde sessiz
kaldim.

7. Ustlerimin ve is arkadaslarimin gonliinii kirmak
istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.

8. Is arkadaslarim ve iistlerimle olan iliskilerime zarar
vermek istemedigim i¢in is yerinde sessiz kaldim.

9. Sorun ¢ikaran birisi gibi goriinmek istemedigim i¢in
igyerinde sessiz kaldim.

10. Dert ortag1 bulamayacagim igin igyerinde sessiz kaldim.

11. Zaten higbir sey degismeyecegi i¢in igyerinde sessiz
kaldim.

12. Bagkalari da bir sey sdylemedigi i¢in igyerinde sessiz
kaldim.

13. Ustlerim 6neri, fikir ve benzerlerine acik olmadig icin
isyerinde sessiz kaldim.

14. Ustlerim benim katilimimi haketmedigi igin isyerinde
sessiz kaldim.

15. Ekstra ig yapmak zorunda kalmaktan kagindigim igin
igsyerinde sessiz kaldim.

16. Bagkalarinin bagini belaya sokmak istemedigim igin
igyerinde sessiz kaldim.

17. Benim fikirlerimin avantajini baskalarinin
kullanmasindan kaygilandigim i¢in isyerinde sessiz kaldim.
18. Birilerinin hatalarindan kaynaklanan sonuglar1
yagsamalarini gérmek istedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.
19. Acikca konugsmanin dezavantajindan korktugum igin
igyerinde sessiz kaldim.

20. Bilgimin avantajini agiga ¢ikarmak istemedigim i¢in
isyerinde sessiz kaldim.
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