Doğu Anadolu Bölgesi Araştırmaları; 2005 
                                                     Ayhan DİKİCİ, Erdoğan TEZCİ

9
Doğu Anadolu Bölgesi Araştırmaları; 2005 
                                                     Ayhan DİKİCİ, Erdoğan TEZCİ


HİKÂYEYE DAYALI RESİM YAPMA BİREYSEL GELİŞİM DOSYASI DEĞERLENDİRME YÖNERGESİNİN GELİŞTİRİLMESİ
*Ayhan DİKİCİ,   **Erdoğan TEZCİ
* Niğde Üniversitesi Eğitim Fakültesi - NİĞDE
**Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi - ELAZIĞ

_____________________________________________________________________________________________________________  

ÖZET

Bu araştırmada, öğrenci çalışmalarının değerlendirilmesi amacıyla bireysel gelişim dosyası değerlendirme yönergesi hazırlanmıştır. Hazırlanan yönergenin geçerlilik ve güvenirlik analizi için 14 yaşındaki 52 öğrencinin çalışması analize tabi tutulmuştur. Analiz sonuçlarında, hazırlanan yönergenin puanlayıcılar arasında yüksek düzeyde bir korelasyon ve güvenirlik sağladığı bulunmuştur. Ayrıca yönergenin alt bileşenleri arasında da yüksek düzeyde korelasyon ve güvenirlik olduğu görülmüştür. Bu sonuçlara göre, hazırlanan bireysel gelişim dosyası değerlendirme yönergesinin öğrencilerinin resim yapma performanslarını ölçmekte kullanılabileceği sonucuna varılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Sanat Eğitimi, Performans Değerlendirme, Bireysel Gelişim Dosyası Değerlendirme, Değerlendirme Yönergesi.
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DEVELOPING OF PORTFOLIO ASSESSMENT RUBRIC PAINTING BASED ON STORY
ABSTRACT

In this paper, it was prepared portfolio assessment rubric in order to evaluate students’ works. For the validity and reliability analyzes of rubric were applied to 52 students of 14 ages. It was analyzed these students’ works. In the results of analyze, it was found out that the rubric ensured high-level correlation and reliability among of scorer. In addition, it was revealed that have a high-level correlation and reliability among the components of rubric. According to these results, the portfolio assessment rubric, which is valid and reliable, can be used in order to evaluate students’ painting performance.

Keywords: Art Education, Performance Assessment, Portfolio Assessment, Assessment Rubric.
1. _____________________________________________________________________________________________________________
2. GİRİŞ

Bireysel gelişim dosyasına dayalı değerlen-dirme (portfolyo değerlendirme-tümel değerlendir-me) günümüzde birçok alanda kullanılmaktadır. Ancak, yapılan araştırmaların çok az bir kısmı bi-reysel gelişim dosyalarının geçerliliği ve güvenirliği üzerine odaklıdır (Cho, 1999). Performans temelli değerlendirmelerin başlaması geleneksel değerlen-dirme yöntemlerine olan memnuniyetsizliğin bir yansımasıdır. Bireysel gelişim dosyaları, sağlam temelli ve popüler bir değerlendirme aracı olarak ortaya çıkmıştır. İlk olarak öğretmen eğitimi prog-ramlarında uygulanan, direk olarak yeterliliği ortaya koymaktan ziyade, öğrenme ile ilgili bütün verileri ortaya koyan alternatif bir değerlendirmedir (Britten ve Mullen, 2003).

Paulson, Paulson ve Meyer (1991:60) bireysel gelişim dosyasını; “öğrenenin çabalarını, gelişimini ve başarılarını yansıtan öğrenci çalışma-larının amaçlı bir toplamı” olarak tanımlamaktadır. Aynı tanımı; Arter ve Spandel, 1992; MacIsaac ve Jackson 1994 (akt: Jacobson, Sleicher ve Maureen, 1999); Mullin, 1998’ de yapmıştır. Geleneksel de-ğerlendirme anlayışın ön gördüğü bir tepkiyi seç-mek ya da işaretlemekten ziyade, üretimi gerektiren performans değerlendirmenin bir biçimi olarak ifade edilebilir. 

Bir bireysel gelişim dosyasının en belirgin özelliği bir kişiyi değerlendirilen yapmaktan çok, o kişiyi hem değerlendiren hem de değerlendirilen yapmasıdır. Bu durumda öğrenci, değerlendirmenin nesnesi olmaktan çok değerlendirilen nesnenin ve değerlendirmenin ortağıdır (Wolf, 1991:130). Bura-da öğrenen, içeriğin seçimine ve seçim kriterlerini belirlemeye aktif olarak katılır. 

Bireysel gelişim dosyaları hem öğretmene hem de öğrenciye hizmet eder. Öğrenenlere kendi öğrenmelerini yansıtma, öğretmenlere ise öğrencile-rin gelişimini ve başarısını değerlendirme imkânı sunar. Öğrenciler kendi çalışmalarını test eder ve bunu gelecek amaçlarına yansıtırlar. Geleneksel testler bireyin gelişimini ve bütün potansiyelini açığa çıkarmaz (Barton ve Collins, 1993).

Bireysel gelişim dosyası, çok farklı kaynak-lardan toplanan çalışmaların karışımı bakımından diğer değerlendirmelere oranla daha güvenilirdir (Kieffer ve Morrison, 1994). Bireysel gelişim dosyası gibi güvenilir materyaller kullanılarak de-ğerlendirme yapıldığında öğrencilerin peşin hüküm-lerinde azalma olmaktadır. Bu değerlendirmenin kullanıldığı öğrencilerin kendilerini değerlendirme yetenekleri daha fazla gelişir ve öğrenciler için not önemini kaybeder (Cook-Benjamin, 2001). Değer-lendirme, öğrenciler için artık gizli, sır dolu bir yön-tem olmaz, çalışmalarının kalitesini kendileri yargı-lar ve bu doğrultuda standartlar geliştirirler (Mullin, 1998).

Perkins ve Gelfer (1993) (Akt: Cook-Benja-min, 2001), bireysel gelişim dosyası ile öğretmenle-rin okuldaki çalışma tutumlarının da geliştiğini bul-muşlardır. Öğretmen tarafından değerlendirme şek-linin seçimi, öğrenciler tarafından nasıl değerlendiri-lecekleri endişesini ortadan kaldırır. Bu yaklaşımla oluşturulan bireysel gelişim dosyasına dayalı değer-lendirme yönergesi, öğrencinin öğrenmesinin altın-da yatan şeyleri açıkça ortaya koyar (Cunliffe, 1999: 120). 

Bireysel gelişim dosyası, öğrenciler ve öğret-menler arasında işbirlikli çalışma ortamı da yaratır. Öğrenciler ve öğretmenler dosyaların yapısını, içeri-ğini, kriterlerini ve gerekli dokümanları belirlemek için işbirliği yaparlar.

Dosyaların değerlendirme kriterlerini belirle-mek için, amaçlar doğrultusunda başarı kriterlerinin açıklığa kavuşturulması gerekir. (Meeus, 2000). Hangi stratejilerin amaçları karşılamak için gerekli olduğu belirlenir. Burada yer alacak olan konular belirlenir. Bunlar amaca yönelik gelişmeyi sağlar.

Değerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde hem öğrenenler arasında hem de öğrenen-öğretmen arasında yapılacak müzakere önemli bir yer tutar. Aschbacher, Koency ve Schacter (1995) kriterlerin belirlenmesinde “boyutlar, skala ve performans standartlarının önemli olduğunu belirtirler. Değer-lendirme kriterlerinin şekillendirilmesi için öğrenci-lerin canlı olarak sınıf tartışmalarına imkân verilir. Bu yöntem hem öğrenciler hem de öğretmenler için eğitsel ortam sağlar (Mullin, 1998). Bu ortam, öğrencinin kendi gelişiminden, öğrenmesinden so-rumlu olmasını ve gelişiminin farkında olmasını sağlayacaktır. Böylece öğrenenlerin kendi öğrenme-lerini değerlendirmelerine imkân sağlanır. Bu amaç-la, mümkün olduğunca eğilimlerden bağımsız olarak uygulanabilir ve güvenilir değerlendirme yönergesi geliştirmek önemlidir. Bunu sağlamak için aşağıdaki adımlar izlenmiştir. 

Arzulanan öğrenci performanslarının temel bileşenlerinin belirlenmesi.
Bu bileşenlerin ölçülebilir değerlendirme maddelerine dönüştürülmesi.
Her bir madde için performans düzeylerinin tanımlamalarının geliştirilmesi (Herman, Gearhart ve Baker, 1994; Custer, 1996; Moscal, 2000; Greene, 2001).

3. VERİ TOPLAMA ARACININ GELİŞTİRİL-MESİ
Bu bölümde bireysel gelişim dosyasına daya-lı değerlendirme yönergelerinin geliştirilmesi için izlenen aşamalar üzerinde durulmuştur.

Hikâyeye dayalı resim yapma performansın-da arzulanan öğrenci performanslarının temel bile-şenleri şunlardır:

Karakter Tanımlaması: Hikâyede yer alan karak-ter ya da karakterleri tanımlar. Bu tanımlama, karak-terlerin dış görünüşünü (yaşlı, genç, fakir, zengin v.b.) ve psikolojik görüntüsü (üzgün, düşünceli, sevinçli v.b.) ile birlikte resimde yansıtılır.

Eylem (Hareket): Hikâyedeki karakterlerin yaptığı eylemler ile resimde çizilen karakterlerin hareketi arasında bir paralellik vardır. Hikâyede yer alan, olayların oluş zamanı (gece karanlığı, gündüz ya da öğle vakti vb.), mekân (köy, kent vb.) ve olaylara ilişkin tanımlamalar resimde ifade edilir.

Yaratıcılık: Öğrenci hikâyedeki olaylardan etkile-nerek farklı bir resim tarzı ortaya koyar. Öğrencinin yaptığı resim, orijinallik açısından diğer resimlerden farklılık gösterir. İnsanda değişik duygular ve çağrı-şımlar uyandırır. 

Estetik: Resim açık ve anlaşılır bir şekilde ortaya koyulur. Resim, güzellik açısından memnun edici-dir. 

Bu temel bileşenlerin tespiti literatür taraması yapılarak oluşturulmuştur. Değerlendirme yönerge-lerinin her bir bileşeni için ölçülebilir değerlendirme yapılmasını sağlayacak puan ataması yapılmıştır. Puan atamaları, Herman ve diğerleri (1994), Good-rich (1997) ve Moscal (2000) tarafından belirlenen ilkeler çerçevesinde yapılmıştır. Resim yapma portfolio yönergesi için puanlar eşit aralıklı “O” dan “8” e ikişerli olarak, Puan atamalarının bu şekilde yapılması puanlayıcılara puanlamada esneklik sağla-maktadır.

4. YÖNERGENİN İNCELENMESİ VE ÖN UY-GULAMANIN YAPILMASI
Değerlendirme yönergesinin güvenirlik çalış-ması için 14 yaş düzeyinde 52 öğrencinin katıldığı bir uygulama yapılmıştır. Öğrencilerin yapmış ol-dukları resimler araştırmacılar dahil olmak üzere dört değerlendirmeci tarafından değerlendirilmiştir. Değerlendirmeciler birbirlerinden bağımsız olarak değerlendirmede bulunmuşlardır. 

Shaka ve Bitner (1996), Moscal (2000) de-ğerlendirme yönergelerinin güvenirliği için puanla-yıcılar arasında uyum olması gerektiğini belirtmek-tedirler. Bunun için puanlayıcı güvenirliği kavramı kullanılmaktadır. Wragg (2001: 23–24), bu tür de-ğerlendirmelerde puanlayıcıların birbirinden haber-siz olarak verdikleri puanlardaki uyumluluğun güvenirliği sağlamanın bir yolu olduğunu belirtir. Puanlayıcı güvenirliği; farklı puanlayıcıların benzer puan verme olasılığıdır. Koretz, Stecher, Klein, McCafery ve Diebert (1993: 49) puanlayıcılar ara-sında uyum artırmada puanlanacak materyalin ve puanlayıcı sayısının artırılması ile sağlandığını be-lirtirler. Puanlayıcılar arasında uyumsuzluk olması durumunda puanlayıcıların eğitilmesi önemlidir.

4.1. Bireysel Gelişim Dosyası Değerlendirme Yö-nergelerinin Temel Bileşenleri Açısından Puanlayıcılar Arasındaki Korelasyon

Bu araştırmada, dört farklı puanlayıcının puanlamaları arasında tutarlılığa bakmak için SPSS programında Pearson Correlation ve Cronbach Alp-ha analizleri yapılmıştır. Analiz sonuçları aşağıda verilmiştir.
Tablo 1. Karakter Boyutunda Puanlayıcılar Arasındaki Korelasyon
	Puanlayıcı (P)
	P–1
	P–2
	P–3
	P–4

	P–1
	1.000
	
	
	

	P–2
	.841
	1.000
	
	

	P–3
	.853
	.807
	1.000
	

	P–4
	.846
	.817
	.790
	1.000



                      Alpha= .9485

Karakter tanımlamasının puanlamasında (Tablo 1) dört puanlayıcının arasında en düşük kore-lasyon 3. puanlayıcı ile 4. puanlayıcı arasında .79 iken, en yüksek korelasyon 1. puanlayıcı ile 3. puan-layıcı arasında .85 olmuştur. Cronbach Alpha değeri .94 bulunmuştur.
Tablo 2. Eylem Boyutunda Puanlayıcılar Arasındaki Korelasyon
	Puanlayıcı (P)
	P-1
	P-2
	P-3
	P-4

	P-1
	1.000
	
	
	

	P-2
	.630
	1.000
	
	

	P-3
	.860
	.826
	1.000
	

	P-4
	.712
	.785
	.819
	1.000



                      Alpha= .9315
Eylem boyutunun puanlamasında (Tablo 2) dört puanlayıcının arasındaki en düşük korelasyon 1. puanlayıcı ile 2. puanlayıcı arasında .63 iken, en yüksek korelasyon 1. puanlayıcı ile 3. puanlayıcı arasında .86 olmuştur. Cronbach Alpha değeri ise .93’dür.

Tablo 3. Yaratıcılık Boyutunda Puanlayıcılar Arasındaki Korelasyon
	Puanlayıcı (P)
	P–1
	P–2
	P–3
	P–3

	P–1
	1.000
	
	
	

	P–2
	.521
	1.000
	
	

	P–3
	.580
	.483
	1.000
	

	P–4
	.568
	.658
	.502
	1.000



                      Alpha= .8306
Yaratıcılığın puanlanmasında (Tablo 3) dört puanlayıcının arasındaki en düşük korelasyon 2. pu-anlayıcı ile 3. puanlayıcı arasında .48 iken, en yük-sek korelasyon 2. puanlayıcı ile 4. puanlayıcı arasın-da .65 bulunmuştur. Cronbach Alpha değeri .83’dir.

Tablo 4. Estetik Boyutunda Puanlayıcılar Arasındaki Korelasyon
	Puanlayıcı (P)
	P–1
	P–2
	P–3
	P–4

	P–1
	1.000
	
	
	

	P–2
	.802
	1.000
	
	

	P–3
	.817
	.852
	1.000
	

	P–4
	.913
	.792
	.745
	1.000



Alpha= .9476
Estetiğe yönelik temel bileşenlerin puanlan-masında (Tablo 4) dört puanlayıcı arasındaki en dü-şük korelasyon 3. puanlayıcı ile 4. puanlayıcı arasın-da .74 iken, en yüksek korelasyon 1. puanlayıcı ile 4. puanlayıcı arasında .91dir. Cronbach Alpha değe-ri ise .94’dür.

Ancak, Wragg (2001) bu tür puanlamada puanlayıcıların puanlamada “merkezi sınıflamaya” doğru kayabileceğini belirtmektedir. Bu nedenle değerlendirmecilerin puanlamasından sonra en yük-sek (üç çalışma), orta (dört çalışma) ve en düşük puan (üç çalışma) alan on öğrencinin çalışması bir değerlendirmeci ve bir araştırmacı tarafından tekrar puanlamaya tabi tutularak benzer puan atamalarına bakılmıştır. Görev yapmamış olanların çalışmaları puanlamaya katılmamıştır. İki puanlayıcının hiç ha-tanın aranmadığı, yani yüzde sıfır düzeyinde ayrış-mada %65, veya puanlar arasında ±1 düzeyinde fark olduğu durumlarda %85 puanlayıcılar arasındaki uyum güvenirliği sağlanmalıdır (Greene, 2001; Wragg, 2001; Koretz ve diğerleri, 1993). Bu çerçe-vede geliştirilen puanlama yönergesinin yapılan gü-venirlik analizi sonucunda iki puanlayıcının puan-lama güvenirliği aşağıdaki gibi olmuştur (Tablo 5):

Karakter: %70

Eylem: %70

Yaratıcılık: %70

Estetik: %70

Tablo 5. Hikâyeye Dayalı Resim Yapma Puanlama Yönergesi İçin İki Puanlayıcının Atadıkları Puanlar
	Değişken
	x
	y
	x
	y
	x
	y
	x
	y
	x
	y
	x
	y
	x
	y
	x
	y
	x
	y
	x
	y

	Karakter
	1
	2
	2
	2
	3
	3
	4
	4
	5
	6
	6
	6
	6
	5
	5
	5
	7
	7
	7
	7

	Eylem
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	5
	4
	5
	5
	6
	6
	4
	4
	6
	7
	6
	6
	6
	6

	Yaratıcılık
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	4
	3
	4
	4
	5
	6
	6
	6
	6
	6
	7
	7
	7
	7

	Estetik
	1
	2
	3
	1
	2
	2
	4
	4
	5
	5
	6
	6
	4
	4
	6
	7
	6
	6
	8
	8


4.2. Öğrencilerin Okul Notları İle Yönergelerden Aldıkları Puanlar Arasındaki Korelasyon

Koretz ve diğerleri (1993) yönergenin geçer-lilik çalışmalarında yönergenin genellenebilir olup olmadığına bakılması gerektiğini belirtirler. Bunun için öğrencilerin başarı alanındaki alternatif ölçüm-lerde öğrenci performansının tutarlık ölçümüne ba-kılması gerekmektedir. Bu çerçevede yapılan bir diğer analiz öğrencilerin Resim dersi başarı ortala-maları ile resim yapma performans yönergesinden elde ettikleri başarı ortalamaları arasındaki korelas-yona bakılmıştır. Analiz sonucunda Pearson korelas-yon katsayısı .70 ile .01 düzeyinde anlamlı bulun-muştur. 
4.3. Resim Yapma Performansının Alt Bileşenle-ri Arasındaki Korelasyon

Koretz ve diğerleri (1993) belli bir takım per-formans görevlerinde öğrencilerin performansın alt bileşenlerinde de temelde aynı performansı göstere-ceğini belirtir. Diğer bir ifade ile öğrencinin, bir re-sim yapma performansının alt bileşenleri arasında da yakın düzeyde performans göstermesi gerekir.
Tablo 6: Hikâyeye Dayalı Resim Yapma Puanlama Yönergesinin Alt Bileşenleri Arasındaki Korelasyon
	Değişken
	Karakter
	Eylem
	Yaratıcılık.
	Estetik

	Karakter
	1.000
	
	
	

	Eylem
	.694
	1.000
	
	

	Yaratıcılık
	.501
	.681
	1.000
	

	Estetik
	.688
	.653
	.779
	1.000



                        Alpha= .8857

Tablo 6 incelendiğinde; hikayeye dayalı re-sim yapma performansının puanlanmasında en dü-şük korelasyon karakter tanımlaması ile yaratıcılık arasında .50 iken, en yüksek korelasyon .77 ile yaratıcılık ve estetik arasında olduğu görülmektedir.
5. SONUÇ

Bu çalışmada hikâyeye dayalı resim yapma ile ilgili olarak öğrenci performanslarının ölçülmesi için her bir görevle ilgili olarak bütüncül (holistic) bireysel gelişim dosyası değerlendirme yönergeleri (rubric) geliştirilmiştir. Bireysel gelişim dosyası değerlendirme yönergesi, geniş ölçekli resim yapmayı değerlendirmede kullanılmakta, bütüncül bir puanlama yapmaya ve iyi bir resim yapmanın çeşitli boyutlarını değerlendirmeye imkân sağlamak-tadır. Bireysel gelişim dosyası değerlendirme yöner-gesi, öğrenciler tarafından sunulan görevlere ilişkin olarak yaptıkları resim çalışmalarını değerlendirmek için uygulanmıştır. 

52 tane öğrencinin katıldığı ön uygulama çalışması sonucunda, öğrencilerin resim çalışmaları dörder puanlayıcı tarafından yönergede belirlenen ilkeler doğrultusunda değerlendirilmiştir. Hikâyeye dayalı resim yapma yönergesinin temel bileşenlerine dayalı olarak puanlayıcılar arasındaki en düşük korelasyon değerleri şu şekildedir: Karakter tanım-lamasının puanlamasında dört puanlayıcının arasın-da en düşük korelasyon 3. puanlayıcı ile 4. puan-layıcı arasında .79. Eylem boyutunun puanlamasın-da dört puanlayıcının arasındaki en düşük korelas-yon 1. puanlayıcı ile 2. puanlayıcı arasında .63’dir. Yaratıcılığın puanlanmasında dört puanlayıcının arasındaki en düşük korelasyon 2. puanlayıcı ile 3. puanlayıcı arasında .48 iken’dir. Estetiğe yönelik temel bileşenlerin puanlanmasında dört puanlayıcı arasındaki en düşük korelasyon 3. puanlayıcı ile 4. puanlayıcı arasında .74’dür. En düşük Alpha değeri ise yaratıcılık boyutunda .83 olarak bulunmuştur.

Puanlayıcıların atadıkları puanların aritmetik ortalaması ile öğrencilerin okuldaki resim derslerin-den aldıkları notlar arasındaki korelasyon .70 ile .01 düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Resim yapma per-formansının alt bileşenleri arasındaki en düşük kore-lasyon ise karakter tanımlaması ile yaratıcılık ara-sında .50 iken Alpha değeri .88 olarak belirlenmi-ştir. 

Hazırlanan bu yönergenin; geçerli, güvenilir ve araştırmacılar tarafından lise 1. sınıf öğrencileri-nin hikâyeye dayalı resim yapma performanslarını araştırmak için uygun olduğu sonucuna varılmıştır.
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