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Turkce Ozet

2000°li yularin basindan itibaren gergeklesen yerel yonetim reformlarimin arka
plaminda, halkin ihtiyaclarina daha hizli ve etkili cevap verebilecek yeni bir
yonetsel yapr ve anlayisin  olusturulmasi ihtiyact vardw. Reformlarda,
yerellesmenin 6n planda oldugu, hizmetlerin halka yakin birimler tarafindan
yiiriitiilmesinin daha etkin ve verimli sonuc¢lar doguracagi vurgulanan temel
hususlardandir. Ancak son yillarda yerel yonetimlerin gorev ve yetki alaninda
vapilan diizenlemelerde yerellesmeden c¢ok yerelde merkezilesmenin oniintin
acildigr elestirileri  siklikla dile getirilmektedir. Bu ¢alismada, koalisyon
donemlerinin ardindan tek basina iktidara gelen AK Parti hiikiimeti tarafindan
Avrupa Birligi tiyelik siirecinin de riizgariyla ozellikle 2000°li yillarin baslarinda
yerellesme yoniinde olumlu adimlar atlldigi ifade edilmektedir. Ancak bu
verellesme adimlarimin siireklilik gésteremedigi ve hiikiimetin ikinci doneminde
cesitli i¢ ve dis faktérlerin etkisiyle etkinligini kaybettigi ileri siirtilmektedir.
Hiikiimetin ikinci ve iigiincii dénemlerinde yerellesme yoniinde yapildigi ileri
stirtilen  yerel yonetim reformlarmmin yerelde merkezilesmeyi dogurdugu
vurgulanan hususlardandir. Calisma kapsaminda érnek olay olarak 6360 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ele alinacak ve yerellesme-merkezilesme dikotomisi

incelenecektir.

Bu caligmanin 6nemli bir boliimii, ¢alismanin yazari tarafindan 2014 yilinda Marmara Universitesi AB

Enstitiisii AB Siyaseti ve Uluslararas Iliskiler Anabilim Dali’nda sunulan ve kabul edilen “Decentralization
Policy of Turkey in the Process of Accession to the EU: The New Metropolitan Municipality Law” baglikli
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DECENTRALIZATION-CENTRALIZATION DICHOTOMY IN
LOCAL GOVERNMENT REFORM: THE CASE OF LAW NO:6360

In the background of local government reforms from the beginning of 2000 s,
there is a need for a new administrative structure and understanding that can
respond to the needs of the public more quickly and effectively. In terms of local
government reforms, both giving particular importance to decentralizaton and
operating services by units close to the public create efficient and effective results.
On the other hand, paving the way for centralization in the local is frequently
expressed rather than decentralization in regulations on the duties and authorities
of local governments in recent years. Positive steps towards decentralization
especially in the mid of 2000s is pointed out through wind of both JDP which is
came to power alone after coalition governments and the EU membership process
in this study. However, it is emphasised that these decentralization steps had lost
their effectiveness due to various internal and external factors in the second and
third period of the government.

Keywords: decentralization, centralization, reform, local government

JEL Code: D73, H76
1. GIRiS

Diinya ¢apinda tilkeler merkezi ve yerinden yonetim olmak {izere iki ayri
orgutlenme bicimiyle yonetilmektedir. Birkag istisna hari¢ tlkelerin énemli bir

yiiksek lisans tezinden alinmustir.
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kisminda iki sistem beraber uygulanmakla birlikte, orgiitlenme agisindan Kimi
ulkelerde merkezi, kimilerinde ise yerinden yonetim anlayis1 daha agir
basmaktadir.

Merkezi ve yerinden yonetim kavramlarinin algilaniglar1 ve uygulanig bigimleri
iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’nin idari teskilatlanmasi
merkezi ve yerinden yonetim olmak lzere ikiye ayrilmaktadir ve tarihsel kosullar1
geregi merkezi yonetim yerelden daha giiglii ve baskin konumdadir.

Merkeziyetci yonetim bi¢iminin savunuculari, merkezilesmenin ulusal birlik,
uyum, esitlik, refah1 saglama agisindan yararli oldugunu ileri siirmektedirler.
Yerellesme savunucular: ise siyasal hayata katilim, hesap verebilirlik, yonetim
mesruiyeti, Ozgiirlik ve giliclin kurumlar arasinda paylastirilmasi yonlerinden
gerekli  oldugunu ileri siirmektedirler. Merkezi yOnetim birimlerinin
koordinasyonu ve vyerel yonetimlerin o6zerkligi iilkelerin nasil bir yodnetim
bigimine sahip olduklarinin da gostergesidir (UNDP, 2004).

Yerellesme-merkezilesme dikotomisinin merkezi olan yerel yonetimlerde halkin
ve cagin gerek ve ihtiyaglarina uygun olarak cesitli reformlar yapilmaktadir.
Tiirkiye uzun yillar yerel yonetimler alaninda kapsamli reformlar yapamamas;
ancak 2003 itibariyle radikal diizenlemelere imza atilmistir. Bu diizenlemelerin bir
kismi kanunlagirken bir kismi kadik kalmistir. 2002 sonrasit yapilan
degisikliklerle, Tiirk yerel yonetimlerinde daha cagdas, seffaf, hesapverebilir,
katilimci, etkin ve verimli bir yonetim anlayisinin saglanmasi ve bu sekilde
vatandaglarin yasam standartlarmin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda
yapilan degisikliklerle merkezi yonetimin yerel ydnetimler Gizerindeki vesayetinin
azaltilmast ve hizmetlerin yerellesmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Yasal
diizenlemelere gerekce olarak gosterilen yerellesmenin saglanip saglanmadigi ya
da ne dlglide saglanabildigi bu ¢alismanin temel arastirma sorusudur.

Tirk kamu yonetimi ve yerel yonetim sisteminin daha demokratik, katilimci,
seffaf ve etkin hale getirilmesi i¢in yapilan yeniden yapilanma ve reform
calismalarinin en kapsamli ve son 6rneklerinden biri 6360 sayili yeni Biiyiiksehir
Belediye Kanunu olmustur. Koklii degisiklikleri beraberinde getiren kanun ile,
Biiyiiksehir belediyelerinin smirlar1 genisletilerek il miilki idare sinirlarina
¢ikarilmus, biiyiiksehir olan illerde 11 Ozel idareleri kapatilmis, yeni bir yap1 olarak
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 olusturulmus ve bu yap ile birlikte
valilerin yetki ve gorevlerinde Onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Biiyliksehir belediye sinirlari igerisinde kalan tiim kdy ve belde belediyeleri
kapatilirken kdyler mahalle haline getirilmis ve bagl olduklar ilge belediyelerine
katilimlar1 saglanmistir. Tiim bu gelismeler var olan yerel yonetim birimlerinin
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hizmet sunumlarin1 bash basma degistirmis, sinirlarinda ve kaynaklarinda ciddi
degisimlere neden olmustur. Ayrica 6360 sayili kanun, yeni kurumlar
olustururken var olanlarin bazilarin1 kapatmis ve siyasal ve hukuksal tartigmalar
beraberinde getirmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’de yerel yonetim alaninda yapilan reformlardaki
yerellesme-merkezilesme dikotomisi 6360 sayili Biiyiikksehir Kanunu 6rneginde
elestirel olarak incelenecektir.

2. YERELLESME-MERKEZILESME

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nin 123. maddesine gore; “Idarenin kurulus ve
gOrevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanmir.”
denilmektedir. Merkezi yoOnetimin kurulus esaslar1 ise Anayasa’nin 126.
maddesinde diizenlenmis ve “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi
esasina dayanwr. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak
amactyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin
gorev ve yetkileri kanunla duzenlenir.” denilmistir (T.C. Anayasasi, Md.123).
Merkezden Yonetim organlar1 ise, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu,
Bakanliklar ve Bakanlardan olusmaktadir.

Merkezden Yonetim ilkesi higbir iilkede tek basma kullanilmaz ve yerinden
yonetim ilkesi ile birlikte genellikle yetki genisligi ilkesi de uygulanarak kullanilir
(Karakilgik, 2013:22). Tiirkiye de buna 6rnek iilkelerden birisidir. Fakat kurulus
kosullar1 geregi merkezden yonetim, yerinden ydnetime gore daha agirlikli ve
onceliklidir.

2.1. Merkezilesme

Merkezilesme, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak amaciyla s6z
konusu hizmetlere iliskin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun
hiyerargik yapisi icinde bulunan Orgiitlerce yerine getirilmesini ifade eder
(Eryilmaz, 2013:106). Bu yonetim bi¢iminde, tiim kamusal hizmetlerin baskentten
yiriitiilmesi beklenemeyeceginden hiyerarsik yap1 icinde kamusal hizmetler
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merkez tarafindan tasra teskilat1 eliyle gordiiriiliir. ilaveten, tiim kaynaklar
merkezde toplanmistir.

Merkeziyetgi devletler, kamusal hizmetleri merkezde toplayarak bu hizmetleri
merkez ve merkezin hiyerarsisi i¢inde yer alan kuruluslarca yiiritiirler. Tiurkiye,
Eski Dogu Blogu Ulkeleri, Ortadogu ve Afrika iilkelerinin birgogu, Yunanistan,
Bulgaristan ve Fransa merkeziyet¢i devletler arasinda sayilabilirler. S6z konusu
iilkelerin merkeziyetcilik dereceleri ise, tarihi, siyasi, toplumsal ve cografi
Ozelliklerine gore farkliliklar gosterirler (Parlak ve Caner, 2013:4-5).

Merkezden Yonetim, siyasi ve idari olmak {izere ikiye ayrilir: Siyasi merkezden
yonetim iilkede yasama organmin ve hiikiimetin tek olmasii ifade ederken, idari
merkezden yoOnetim ise kamu otoritesinin merkezilesmesini ifade eder. Siyasi
merkezden yonetim Uniter devletin ifadesidir. Turkiye, Fransa, Japonya gibi
ilkeler siyasi merkezden yoOnetimin uygulandigr llkelerdir.  Siyasi
merkeziyet¢iligin olmadig bir lilkede idari merkeziyetgilikten s6z edilemez. Fakat
idari merkeziyetcilik siyasi merkeziyetciligin dogal bir sonucudur da denemez.
Ingiltere’de hali hazirda siyasi merkeziyetcilik varken idari yerinden ydnetim de
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise hem siyasi hem de idari merkeziyetcilikten ayni
anda s0z edebiliriz. (Eryilmaz, 2013:107).

2.2. Yerellesme

Kamu Yonetimi Reformu’nun en temel boyutlarindan biri olan yerellesme, daha
cok “demokratiklesme”, “karar alma siireglerinin halka yaklastirilmasi”,
“katilimeilik”, “kiltiirel cogulculuk™ gibi gerekgelerle savunulmaktadir (Ataay ve
Acar, 2012). Yerellesme terim olarak idari bir 6rgiitlenme bi¢imini ifade ederken
ayni zamanda yetki ve sorumluluklarin yerele devrini ifade eden bir siireci de
ifade etmektedir. Yerinden yonetim, kat1 ve hizmetlerin tek elden yUritulmeye
calisilmasindan ziyade yerel diizeyde halkin katilimini, otoritenin paylasimini
saglayacak bir orgiitlenme modelini 6ngoriir. Yonetimin bu sekilde diizenlenmesi
literatlre Anglo-Amerikan sistemi olarak girmistir. Bu sistemin ornek tilkeleri
Buylk Britanya ve Amerika Birlesik Devletleridir. Merkezden yonetim ulusal
anlamda birlik ve tek tip yonetimi ifade ederken, yerinden yonetim gesitlilik ve
katihimi ifade eder (Aydin, 2013: 140-141). Bu nedenle, ¢cogulcu demokrasinin
icsellestirildigi lilkelerde yerinden yonetim anlayisi destek bulur ve agirhikh
uygulanirken, ¢esitli siyasal kaygilara sahip kimi iilkeler yerinden yonetimin ciliz,
merkezi yonetimin ise hakim kalmasini istemektedirler.

137



HUKUK VE IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 11, Say1 2, 2019, ISSN: 2146-0817 (Online)

Yerellesmeden bahsederken 6nem arz eden bir diger kavram ise “subsidiarite”
yani yerellik ikesidir. Yerellik olgusu klasik yerellesmeden (desantralizasyon)
farklidir. Klasik anlamda kullanilan yerellesme, ulus-devlet igcinde merkezi
idareden mahalli idarelere gorev, yetki ve kaynak aktarimini yani merkezi idareye
gore yerel yonetimlerin gliclendirilmesini ifade ederken, kiiresellesme siireciyle
giindemimize giren yeni yerellesme ile, merkezi idarenin elinde olan karar verme,
planlama, kaynak yaratma vb. yetkilerin sadece yerel yonetimlere degil, tasra
kuruluslarina ve yar1 6zerk kurumlara, vakif-dernekler gibi gonilli kurumlara,
meslek orgiitlerine ve sirketlere de aktarilmasi 6ngoriillmektedir. Yerellik ilkesinin
yerel yonetimleri guclendirmekte ancak temelde yetkilerin piyasa guglerine
transferini amaglamakta oldugu ve bunu miimkiin kildig1 da ileri stirilmektedir
(DPT, 2001: 10-12).

Hizmette yerellik ilkesi, bireyi toplumun odak noktasma yerlestirir. ilkenin 6z
diisiincesi, bireyden aileye, yerel toplumdan degisik biiyiikliikteki gruplara kadar
degisen olusumlara siyasal yetki ile miidahalenin ancak bu olusumlarin cesitli
ihtiyaclarini karsilayamadigi durumlar ile sinirh olmasidir. Ilke, bireyin ancak
kendi giicliniin yeterli olmadig1r noktalarda ihtiyaglarin karsilanmasina olanak
tanir. Bu durum da ilkenin liberal devlet anlayisina yakin oldugunu gosterir.
(Eryilmaz, 2013:126).

Kiiresellesme ile es zamanli bir gelisim gosteren yerellesme ile birlikte yerel
yonetimlerin de yeni bir boyut kazandig1 s6ylenebilir. Ayrica, hizli kentlesme ile
birlikte artan sorunlara merkezi yonetimin genis 6l¢egi ve hantal yapisinin cevap
veremez hale gelisi yerel yoOnetimlerin roliiniin 6nem kazanmasma neden
olmustur. Kamu hizmetlerinin halka en yakin birim tarafindan yiirtilmesini
ongoren yerellik (subsidiarite) ilkesinin AB tarafindan benimsenmesi ve iiye ve
aday tilkelerin de bu ilkeye uyumu konusunda yogun ¢alisma i¢inde olusu, yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi siirecini hizlandirict bir etki yaratmustir. Bu
baglamda, hizmet sunumunda yerellesmenin bir geregi olarak gorev ve
sorumluluklar1 artan yerel yOnetimlerin, alternatif hizmet sunma yontemleri

kullanmalar1 ve degisken hizmet sunma yap1 ve siireclerini gelistirmeleri dnemli
hale gelmistir. (Kose, 2004: 36-37).

3. TURKIYE’DE YEREL YONETIM REFORMU

Turkiye’de kamu yonetimi ve yerel yonetim reformu uzun bir tarihsel sirece
dayanmaktadr. Tirkiye’de yerel yonetimlerin yapilandirilmasina dair plank
donem ile birlikte birgok ¢aligma yapilmistir. Kamu ydnetimi ve yerel yonetimlere
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dair ihtiyag ve yapilmasi gerekenlerin Kalkinma Planlari’'nda yer almasmin
yaninda, Yerel Yonetim Bakanlig1 kurulmasi gibi pek ¢ok girisimde bulunulmus,
MEHTAP, I¢ diizen Projesi, KAYA gibi pek ¢cok proje yapilmis ve
desteklenmistir. Ozellikle 1984 yilinda ilk Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasi
yerel yonetimlere yeni bir soluk getirmistir. Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasi
ve ilgili mevzuatta zaman iginde yapilan degisikliklerin yani sira bagka ¢abalar da
elbette olmus, ancak 2004 yilina dek kayda deger bir degisiklik yapilamamustir.

2000’li yillarmn ortalarina dogru kamu ydnetimi ve yerel yonetimler alaninda
koklt bir reform sirecine giren Turkiye’de ekonomik, siyasi ve sosyal alanda
yasanan llke i¢i gelismeler kadar, kiiresellesen diinyadaki yeni gelismeler ve AB
bu reform siirecinin 6nemli aktorleridir. Hizli kentlesme, merkezi yonetimin asiri
hantal yapis1 ve biirokrasi, bununla beraber artan demokrasi ve katilim talebi ile
bolgesel esitsizlikler yerel yoOnetimlerde reform ihtiyacini doguran ig
sebeplerdendir. Diinya Bankasi, IMF, BM gibi ulusiistii birlikler ve orgiitler kadar
kiiresellesme ve yerellesme dinamikleri ve en 6nemli dig faktorlerden olan AB
reform ihtiyacini belirlemede rol oynamis ve itici gii¢ olmuslardir.

AB (yesi llkeler 1980 ve 1990’11 yillarda bolge yonetimlerini, yerel 6zerkligi ve
yerel yoOnetimleri temel alan kapsamli kamu yoOnetimleri reformlari
gergeklestirmislerdir (Toksoz, 2009: 27). Avrupa’da genel yetki ilkesi geregi,
kanun ile bagka kurumlar tarafindan verilmesi 6ngoriillmemis tiim hizmetlerin
yerel yonetimlerce karsilanacak olmasi anlayisi ve bu durumun ise yerellik ilkesi
ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin ilgili maddeleri dikkate alinarak
saglaniyor olusu, Tiirkiye’yi de bu yonde adimlar atmaya ve yerel yOnetim
reformlarm1 bu anlayis c¢ergevesinde sekillendirmeye tesvik etmis, hatta
zorlamistir. Bu gelismeler neticesinde gerceklestirilen yerel yonetim reformlarinin
sonuncusu ise, 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu olmustur. S6z konusu
kanun radikal degisiklikler getirmis ve konunun ilgilileri tarafindan olumlu-
olumsuz birgok elestiriye sebep olmustur. Yeni kanun, yerellesme gerekgesi ile
giindeme getirildiginden ve yerellesme-merkezilesme dikotomisi tartigmalari
acisindan 6nemli bir yer tuttugundan g¢aligma kapsaminda ele almmustir ve
Turkiye’nin yerellesme konusunda geldigi nokta ve izledigi yolu goéstermesi
acisindan da 6nem tasimaktadir.

3.1. 6360 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu
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Gunlmuzde, biiyiiksehir belediyeleri yerellesmenin Onemli bir ayagini
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile biiyiiksehir yonetiminde kokli degisiklikler yapilmis ve olumlu-
olumsuz pek cok elestiriye de neden olmustur. “6360 sayili On Uc Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 12.11.2012
tarihinde TBMM’de kabul edilmis ve 6.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige girmistir. 14.3.2013 tarihinde ise, 6447 sayil1 “6360 sayul
On Ug¢ llde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmasi lle Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” TBMM’de kabul edilmis ve biiyiiksehir olan
13 II’e Ordu ili de eklenerek toplam say1 30’a yiikselmistir.

Kanun’nin genel gerekcesinde; etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen,
katilime1, saydam ve olabildigince yerel bir yonetim anlayis1 gelistirmek ve bu
yeni yonetim anlayist ile hizmet kalitesini gelistirerek vatandas memnuniyetini
artirmak ve Ote yandan vatandaslarin kamu yOnetimine daha fazla katiliminin
saglanmasmin amaglandig1 belirtilmektedir. Yani bir anlamda “iyi yonetisim”
ilkelerinin  hayata gecirilmesi hedeflenmektedir. Ayni1 zamanda kanunun
gerekgesinde; cok sayida yerel yonetimin yetkili oldugu alanlarda planlama ve
koordinasyonun saglanamadigi, 6lgek ekonomisinden yeterince faydalanilamadigi
ve bu nedenle kaynak israfi yasandigi belirtilmektedir. Ayrica sanayilesme, ulasim
ve cevre gibi artan sorunlarin kiigiik ol¢ekli ve kisith kanaklara sahip yerel
yOnetimlerce ¢dzulmesinin glcligi ifade edilmis olup, buna karsilik yonetim,
planlama ve koordinasyon agisindan belediye sinmrinm il miilki sinir1 olacak
sekilde “optimal Olgekte” ideal hizmeti iiretebilecek giiglii yonetim yapilarinin,
yani yeni bir biiyiiksehir belediyesi modelinin gereksinimi vurgulanmustir. Tim
bu gerekgelere ek olarak, en son biiyliksehir belediyesinin 12 yil Once
kuruldugunu ve gegen bu siire i¢inde sosyal, ekonomik ve yonetsel anlamda pek
cok degisikligin oldugu ve yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin ihtiyag
halinde geldigi dile getirilmistir.

3.1.1. Kanun Neler Getirdi?

Kanun ile birlikte Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van, Ordu illeri
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis, Adana, Ankara, Antalya, Bursa,

140



HUKUK VE IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 11, Say1 2, 2019, ISSN: 2146-0817 (Online)

Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya, Samsun biiyiiksehir belediyelerinin smirlar1 ise Istanbul ve Kocaeli
illerinde oldugu gibi il milki sinirina genisletilmistir. Tim biyiiksehir
belediyelerinin simirlart ile birlikte ilge belediyelerinin sinirlar1 da bu ilgelerin
miilki sinirlar1 olacak sekilde diizenlenmistir. Yeni kanun ile, 2004 yilinda
yurirlige giren ve “pergel yasasi” olarak da bilinen, biiyiiksehirlerin yarigaplar
dahilinde hizmetlerini yiiriittigi diizenlemeden vazgecilmistir.

Duzenleme ile biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde yer alan belde belediyeleri ve
orman koyleri de dahil, koylerin tiizel kisiligi kaldirilmig, biiyliksehir olacak
illerde en az bir ilge kurulurken biiyliksehir olmayan illerde ise niifusu 2.000’in
altinda kalan belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmistir. Bu gercevede
Ordu ilini de ekledigimizde, 30 il 6zel idaresi, 1076 belde belediyesi ve 16.500
koyiin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Tiizelkisiligi kaldirilan il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerle beraber mahalli idare birlikleri de tasfiye edilmislerdir.
Biiyiiksehirlerdeki orman kdylerinin de tiizelkisilikleri kaldirilmis ve mahalleye
dontstiiriilmiislerdir. 6360 sayili kanunun 14. ve 15. maddeleri ile, 5393 sayili
Belediye Kanun’un 9. maddesine “Belediye sinirlari iginde niifusu 500’lin altinda
mahalle kurulamaz” ciimlesi eklenirken, 12. maddesindeki biiyiiksehir bulunan
yerlerde ayrilma yoluyla yeni belde kurulmasi i¢in aranan 50.000 lik niifus kriteri
20.000’e diisiirtilmiistiir.

Tiizel kisiligi kaldirilan koylerle ilgili mecliste yasanan yogun tartismalar sonucu
bir gecis siireci ongoriilmiis ve kanunun yiirirliige girdigi tarihten itibaren Emlak
Vergisi Kanunu’na gore almmasi gercken emlak vergisi ile Belediye Gelirleri
Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylarmin bes yil
stireyle alinmamas1 kararlagtirilmistir. Ayrica, bu yerlerde igme ve kullanma
sular1 i¢in alinacak ticretin bes yil siireyle en diisiik tarifenin % 25’ini gegmeyecek
sekilde belirlenmesi kararlastirilmistir. S6z konusu kanun ile biiyiiksehir
belediyelerinin vergi tabani farklilasmis; genis kirsal alanlara, daha az vergi
alarak daha fazla hizmet gétiirme zorunlulugu dogmustur.

Koylerin ve beldelerin tiizelkisiliklerini kaybetmesi ve biiyiliksehir belediye
smirlarmin il miilki smirlarina genislemesi sebebiyle kirsal alanlarla ilgili olarak
biiyliksehirlerin gorev taniminda da birtakim diizenlemeler yapilmasi ihtiyact
dogmustur. Kirsal alanlarla ilgili olarak gdérev ve sorumluluklarin biiyliksehirlere
devriyle birlikte 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na 6360 sayili
kanunun 7. maddesi uyarinca “Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri tarim ve
hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler”

maddesi eklenmistir (YAYED, 2012).
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Tim bu birlestirmelerle birlikte idarclere aktarilacak odeneklerde ise belli
oranlarda artis yapilmustir. Ozellikle genel biitce vergi gelirlerinden aktarilacak
paylarda ciddi diizenlemeler yapilmistir. Kanun’nin 25. maddesine gore, “genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplamnin yiizde 1,50’si biiyiiksehir disindaki
belediyelere, ylzde 4,50 si biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve yiizde 0,5°i il
ozel idarelerine ayrilir”. Ayrica, “Ozel tiiketim vergisi hari¢ olmak 1iizere,
biiyiiksehir belediye sinmirlart icinde yapilan genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati
toplaminin yizde 6’s: ile genel biitge vergi gelirleri tahsildti toplami iizerinden
biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyiiksehir
belediye payi olarak ayrilir” denilmektedir. 26. madde’de ise, “yiizde 6’lik
biiyiiksehir belediye payimn yiizde 60t dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi
hesabina aktaritlirken kalan yiizde 40°hik kisminin yiizde 70°i niifusa, yiizde 30 u
yiizolgiimii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilir” ifadesi yer
almaktadir. Istanbul ve Kocaeli disinda kalan diger biiyiiksehir belediyeleri,
biiyliksehir ilge belediyeleri ve bagl idarelerin yatirim biit¢elerinin en az yiizde
10’una kadar bir kismini, 10 yil siireyle belediye sinirlarina yeni dahil olan
yerlesim yerlerinin alt yapi1 hizmetleri i¢in ayirmalar1 hitkkme baglanmistir.
Koyuncu’ya (2012) gore kanun, yerel yonetimlere 6zgelirlerini yaratmalarina
yonelik bir icerik sunmazken, transfer edilen paylar yukseltilerek merkeze olan
bagimliliklar1 artirilmaktadir. Bu yoniiyle kanunun yerellesme degil yerelde
merkezi yonetime bagimlilik yarattigini sdyleyebiliriz.

Kanun ile 30 biiyliksehir belediyesinin oldugu illerdeki il 6zel idareleri kaldirilmis
fakat biiyliksehir olmayan illerde bir degisiklik olmamistir. Bu sekilde ikili bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, en carpici degisikliklerden birisi de, 30 ilde
kaldirilan il 6zel idarelerinin bir anlamda ikamesi olarak diisiiniilen ve merkezden
yonetimin de kontrol mekanizmas1 gibi islev gdrmesi beklenen “Yatirmm izleme
ve Koordinasyon Baskanlig1” (YIKB) nin kurulmasidir. Baskanhigin idaresi vali
yada valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilmektedir.
Bagkanliga dair yaygm kani, merkezin tasra kurulusu ve merkezi ydnetimin
kontrol mekanizmasi bi¢ciminde bir islev saglandig1 yoniindedir.

3.1.2. 6360 Sayih Kanun ve Yerellesme-Merkezilesme Dikotomisi

6360 sayil1 kanunun, 2002 sonrasi yerel yonetimler alaninda hayata gegirilmek
istenen kokli reform dalgasinin bir devami olmadigi goriilmektedir. Yerel
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yonetim reformu yapilirken yerellesme soylemi siklikla dile getirilmekte, ancak
uygulamada aksi sonuglar dogabilmektedir. Reform siirecinde diizenlemelerin
yaratacagi dolayli-dolaysiz, olumlu-olumsuz tiim sonuglarin iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ulkenin ydnetim yapisinda koklii degisiklikler yapan bdyle bir
diizenlemenin kanunlagsmadan 6nce teknik acgidan degerlendirilmesi, kamuoyunda
tartisilmasi ve demokratik yonetim anlayigsinin gereklerinin ortaya konuldugu bir
stire¢ izlenmesi gerekmektedir.

Ongoriilen yeni sistemin katilim ve yerel demokrasinin gerceklesmesi acismndan
sorunlu yanlarinin oldugu goriilmektedir. Yerel diizeyde katilim mekanizmasinimn
islemesi acisindan diisiliniildiiglinde, vatandasa en yakin yerel birimlerin
kapatilmas1 ve belediyelerin birlestirilmelerinin olumsuz yansimalar1 oldugu
gorulmektedir. Secilmis kisilere ulasmada mesafelerin artmasi ile vatandaslarin
siyasete ve yonetime katiliminin zorlagsmasi s6z konusudur. Bu durum, basta
“subsidiarite” olarak bilinen “hizmette vatandasa yakinlik” prensibi ve Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile Avrupa Kentsel Sart1’nin da ilgili maddelerine
aykirilik tasimaktadir. Ayrica, biiyiiksehir belediye baskanlarina ve atanmis
valilere asir1 yetki verilerek, ilce belediyelerinin biiyliksehir belediyeleri i¢inde
etkisizlesmesine sebebiyet verilmistir. Bu haliyle kanunun yerellesmeyi
saglamadigi, aksine yerelde merkezilesmeye neden oldugu savunulmaktadir.

Yetki smirlarinin genislemesi dolayisiyla 6lgegin genislemesi ile, eski sistemde
dahi sorun yasanan belediye sinirlarindan uzakta yasayanlara kamusal hizmetlerin
ulasimmi daha da zorlastirmaktadir. Ozellikle iilkenin cografi sartlari
disiiniildiigiinde, dagmik yerlesim yerleri ve merkez ile civar ilge ve koylerin
arasinda kimi zaman yuzlerce kilometreyi bulan mesafelerde katilim, etkinlik ve
verimliligin saglanmasidaki giicliikler dolayisiyla yerellesmeden séz etmek
giiclesmektedir.

Bircok yazar, 6360 sayili kanunun daha tasar1 asamasindayken kamuoyunun
elestiri ve katkilar1 almarak bir taslak asamasindan gegmeden dogrudan Bakanlar
Kurulu’'na goénderilmesini elestirmistir. Sonrasinda, Istanbul ve Kocaeli
uygulamalarmnin basarili olup olmadigi konusu yeterince tartisilmadan iilke
genelinde tliim bilyliksehirlerde modelin uygulanmasina gegilmistir. Kanun
kurumlar kurup kapatirken, ayni1 zamanda smirlarinda ve kaynaklarinda ciddi
degisiklikler yaparken bu degisikliklerin biitceye etkisinin Olgiilmedigi
diistiniilmektedir. Bu durumlar disiiniildiigiinde, iyi yOnetisim ilkelerini takip
eden bir yerellesme dinamiginin varhigindan s6z etmek giigtiir (Koyuncu ve
Koroglu, 2012:2).
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Kanun ile ilgili ele alinan tiim gelismeler iginde iki temel degisiklik dikkat
cekicidir. 11ki, biiyiiksehir belediyesi olan illerde biitiin mekanm belediye sinirlari
dahil edilmesi ve hizmet sunumu yoniinden kir-kent ayrimi ortadan kalkmustir.
Biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki belde belediyeleri kapatilmis, buradaki kdyler
mahalle statlisiine gegirilmis, diger illerde ise niifusu 2000’in altinda kalan
belediyeler kdye doniistiiriilmiistiir. ikinci olarak ise, biiyiiksehir olan illerde
valiye bagl olarak YIKB’lerin kurulmasi ve valiliklerin yonetsel kapasitesinin
artirllmasidir.  Kanunun getirdigi bu iki temel degisikligin sonuglari, Olgek
ekonomisi ve etkinlik ilkesi ile yerindenlik ilkesi acisindan degerlendirildiginde
bu iki ilkenin birbiriyle uygulamada celistigi soylenebilir. Bu celiski, etkili
katilimin gerektirdigi yonetsel Olgegin bazi hizmetlerin yerine getirilmesi
acisindan ekonomik olmadigi gergeginden kaynaklanmaktadir (Koyuncu ve
Koroglu, 2012: 2-3).

Uygulamaya bakildiginda da bu celiski goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 gibi belgelerkamu hizmetlerinin yerindenligini
onerirken, diger taraftan Avrupa’da bolgesellesme egilimi goze carpmaktadir.
Avrupa Birligi, liye devletlere bdlge idareleri kurmalarmi tesvik etmekte ve
yerellesme ile bolgesellesme birbirinin tamamlayicist olarak goriilmektedir.
Ulkeler yerel yonetimleri giiglendirerek onlara yetki devrederken, ayn1 anda dlcek
ve koordinasyon sorunlarinin ¢6zimii i¢in bdlge idareleri kurmuslardir.
Tlrkiye’nin yerel yonetim yapisinda Ornek aldigi Fransa da buna benzer bir
ornektir. Dolayisiyla celigki olarak goriilen uygulamalar, katilim/yerellesme ve
Olcek/koordinasyon sorunlarina belli bir denge aramayismmi sonucudur. Bu
dengeleme cabalarinin ise, blinyesinde yerel ve merkezi yOneticilerin yani sira
meslek odalar1 ve diger sivil aktorleri barindiran Bolge Kalkinma Ajanslarinin
stirece dahil edilmemesi ve hatta unutulmasi; yiizélglimii olarak yada niifus
acisindan fazlaca biiylik bazi kentlerde koordinasyon meselesinin il bazinda
biiyiiksehir modeli ile ¢Ozlimlenebilecegine dair cekinceler; ve belediye igi
demokratik katilim mekanizmalar1 olan mahalle gibi alt Glgekteki birimlerin
gozard1r edilerek, alan genislerken katilimin zorlastigi1 gibi konular agisindan
cekinceli oldugu ve Tirkiye’de Avrupa’daki Orneklerden farkli oldugu
sOylenmektedir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012: 3).

S6z konusu denge arayisi ve bolge yonetimleri Tirkiye orneginde gesitli
sebeplerle endise yaratmaktadir. Yerellesme hedefiyle yola ¢ikilan kanuna iligkin
diizenlemelerin esasinda kacmilmaz olarak bdlgesellesmeyi beraberinde
getirebilecegi ve bu durumun ise, TUrkiye’nin i¢ dinamikleri agisindan tehlikeli
bir gelisme oldugu yoniinde goriisler vardir. Sosyo-kiiltiirel ve etnik yapisi geregi
iilkeyi boliinmeye gotiirebilecegi endisesini tagtyanlar azimsanmiycak diizeydedir.
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6360 sayili kanunun genel gerekgesinde, yOnetsel yapmin hizmet sunumu
acisindan daha etkili ve verimli bir sekilde insa edilecegi ve bu yapinin
demokratik katilima katki saglayacagi dile getirilmistir. Kanun, idari yapi, mali
sistem, siyasi cografya, temsil ve katilim ile personel yapisi, hizmet sunumu ve
imar ve planlama diizeninde Onemli degisiklikler yaratmustir. Kirsal niifus
oranmnin azalmasmin da Onemli sonuglar doguracagi, fakat bunun etkilerinin
oniimiizdeki yillarda daha net goriilecegi tahmin edilmektedir (Izci ve Turan,
2013:119).

Konuya farkli bir yaklagim getiren Guler (2012: 141) ise, kanunun yerellesme
getirmeyecegi ama merkezilesme de getirmeyecegi, kanunun bolgesellesme
hedefine hizmet ettigini iddia etmektedir. Keles (2012) ise, kanunun
merkeziyet¢iligi yerelde gliclendirdigini, gelir paylasimindaki diizenlemenin buna
iyi bir 6rnek oldugunu ve ilgili diizenlemenin hiikiimetin iktidara geldigi giinde bu
yana savundugu yerellesme sdylemleri ile bagdasmadigini belirtmektedir.

6360 sayili kanunun teknik agidan yeterince tartisilmadan ve diizenlemelerin
biiyiik bir kismmin doguracagi sonuglar tam anlamiyla ongoriilmeden ¢ikarilmis
olmasi, diizenlemelerin iilkenin i¢ dinamiklerine uygunlugu, uluslararasi
antlagmalara ve anayasaya uygunluk, yerelde vatandasin katiliminin ve belediye
hizmetlerine ulagimin zorlastig1 gibi konularda ¢ekinceler oldugunu séylemek
mumkdndr.

4. SONUC

Kanunun getirdigi degisiklikleri inceledigimizde, yerel yoOnetimlerin bazi
birimlerini asir1 giiglendirdigi, bazilarin1 ortadan kaldirdigr fakat tiim bu
degisiklikler yapilirken denge gozetilmeksizin yerellesme adi altinda
merkezilesme egilimlerini artirdig1 goriilmektedir. Ornegin, halkin segtigi birimler
kapatilirken, se¢ilmisler degil vali gibi atanmis yoOneticilerin bagkanlik ettigi
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 gibi birimler kurulmustur. Kanunun
genel gerekcesinde Olcek ekonomisinden yeterince faydalanilamadigi, kaynak
israfina neden olundugu ve bu yiizden hizmetlerin alt birimler kapatilarak tek
merkezden saglanmasi yoluyla daha az kaynakla daha ¢ok ve etkin, verimli ve
koordineli bir sekilde hizmetlerin sunulacagi iddiast vardir. Bir taraftan 6lgegin
biiyiimesinin koordinasyonu kolaylastirabilecegi diisiiniiliirken, diger yandan
halkin etkin katilimi1 ve yerellik ilkesinin uygulanmasi zorlagsmaktadir. Optimal
6lcegin ne kadar oldugu ve olmasi gerektigi literatiirde tam olarak ortaya
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konulamamustir. Ancak, ideal hizmet sunumu agisindan 50 km gibi ortalama bir
veriden s6z edilebilmektedir. Sorun sudur ki, 50 km yarigapl biiyiiksehir
belediyelerinde bile hizmet sunumunda zorlanan bazi belediyeler tarafindan 250-
300 kilometreye kadar uzanan mesafelerde hizmetlerin etkin ve verimli bir
bicimde karsilanabilmesi ve biiyiiyen 6lgek karsisinda halkin yonetime katilimini
saglamak olduk¢a zordur. Ayrica biiyiiyen hizmet alani biiyliksehire doniisen
bircok belediyenin kontrol giiciiniin dtesindedir. Ote yandan birbirinden farkl
yap1 ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklere sahip bir¢ok sehrin tek tiplestirilmesi ve dlgek
ekonomisi gerekgesiyle halka yakin olan birimlerin kapatilmas: katilimei,
demokratik yonetim anlayisi ile celismektedir. Kanun, birgok yerel ydnetim
biriminin smrlarmi degistirmis veya kapatmistir. Ancak bu durum, smnir
degisikliklerinin bir referandum yoluyla yerel halka danisilmadan yapilamayacagi
hiikkmii agisindan Tiirkiye’nin de taraf oldugu Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
aykirilik teskil etmektedir. 6360 sayili kanun 0Oncesi, bdyle bir referandum
yapilmamis, kamuoyunda bile yeterince tartisilmadan bir ¢ok koy ve belde
belediyesi kapatilmis, bir ¢ok belediyenin sinirlarinda da degisiklik yapilmistir.
Diger yandan, Sart’in da siklikla atifta bulundugu yerellik ilkesi ihlal edilmekte ve
halka yakin yonetim birimleri kapatilarak vatandasin yonetime katilim imkalar1
kisitlanmaktadir. Tiirkiye’nin soSsyo-ekonomik yapisi geregi niifusun 6nemli bir
bolimiiniin kirsal kesimde yasadigini ve yasam kosullarinin zor, ulasim
olanaklarmin kisith oldugunu diisiiniirsek, zaten diisiik olan halkin ydnetime
katilim oranimnim bundan olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir. Ayrica, kapatilan,
birlestirilen ve statiisii degistirilen yerel yonetim birimleri ile vatandasa yeni
yiikler getirilmistir. Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda, kanunun yerellesme
hedefinden ziyade, yerelde merkezilesmeye neden oldugu savi ileri siiriilmektedir.
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