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21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Ercan Yilmaz! Meryem Alkis 2
Ozet

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin 21. Yiizyil Yeterliliklerini ol¢ebilmek amaciyla
gecerli ve giivenilir bir élgme aract gelistirmektir. 21. Yiizyll Yeterlilik Olgegi; Bilgi, Beceri,
Karakter ve Metaogrenme isimli 4 alt olgeklerle ve her bir alt ol¢ek diger dlceklerden bagimsiz bir
sekilde kullanilabilecek sekilde yapilandirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 21. Yiizy1l Yeterlilik
Olgeginin Bilgi alt 6lcegiyle ilgili maddeler (Girisimcilik, Kigisel Finans, Sosyal Sistem, Teknoloji-
Miihendislik, Biyoenerji, Medya ve Saglk) yedi faktor altinda toplanmustir. Tiim alt 6l¢eklere iligkin
maddelerin olustugu dogrulayici faktor analizinin uyum belirtegleri ile belirlenmis modeller
kuramsal olarak ve istatiksel agidan uygun bulunmugtur. Sonug olarak tiniversite égrencilerinin 21.
Yiizyil Yeterliliklerini 6l¢mek amacwyla gelistirilen dlgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu ve bu
olgeklerin yeterli diizeyde psikometrik ozelliklere sahip oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: 21. Yiizyil Yeterlilikleri, Bilgi, Beceri Karakter, Metaogrenme, Olgek Gelistirme

Develop a valid and reliable measurement tool to measure the 21st Century
Quialifications

Abstract

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool to measure the 21st
Century Qualifications of university students and older. 21st Century Proficiency Scale; It consists
of 4 subscales: Knowledge, Skills, Character and Meta-learning.Each subscale is structured so that
it can be used independently of the other scales. The models determined with the fit markers of the
confirmatory factor analysis in which the items related to all subscales were found to be
theoretically and statistically appropriate. As a result, it was shown that the scales developed to
measure the 21st Century Qualifications of university students and over are valid and reliable and
have sufficient psychometric properties.

Key Words: 21st Century qualifications, Knowledge, Skill, Character, MetalLearning, Scale
Development.
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Giris

21. yiizyilla birlikte hayatimiza giren kavramlardan en 6nemlisi degisim olmustur. Toplumlarda ve yasamin her
yerinde bu degisimi gérmek miimkiindiir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF, 2016) hazirlamis oldugu forumda
dordiincii sanayi devrimi olarak nitelendirdigi raporunda bu degisimin oldugunu vurgulamis ve bunlari robotik,
yapay zekalar, yazilimlar ve genetik gibi pek ¢ok farkli alanin 21. yiizyilla birlikte i¢ ige ge¢mis, birbirini
destekleyen ve gelistiren bir yap1 haline geldigini vurgulamistir. Ayrica teknolojinin ve bilimin bdylesine hizl
ilerledigi diinyada, bireylerin daha dnceden edinmis olduklar beceriler ile yasamlarini siirdiirmeleri miimkiin olsa
da, zor bir hal adlig1 yadsinamaz gercekliginden bahsedilmistir. Kulthau’nun (2015) ilk defa dile getirdigi ve
giiniimiiz bilim insanlarmin da destekledigi 21. yilizy1l 6grenenlerinin eski metot ve yontemlerin yani sira, yeni
olusturulmus 6grenme ve dgretme metotlar: kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Degisim ve doniisiimiin
hizli bir sekilde yasandig1 21. yiizyilda toplumlar her alanda gelismelere sahit olmaktadirlar (Giines, 2017). 21.
ylizy1l bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi bunun yan1 sira kiiltiirel yagantilarin ve egitim camiasinda da pek ¢ok
yeniliklerin ve gelisimin ortaya ¢iktig1 bir ddnemin baslangic noktasi haline gelmistir. Ozellikle egitimin 6nemini
bilen ve bireyin gelisimine dnem ve deger veren teorilerin ortaya ¢iktig1 bu ¢agda, en fazla ilizerinde durulan konu
da siiphesiz egitim olmustur. Cilinkii sosyal toplumda egitimin hedefi, yeni nesillerin saglikli ve donaniml
yetistirmek ve onlar1 gelecege hazirlamak en 6nemli amag olarak belirlenmistir (Altunbay, 2015).

Insanoglu var olus siirecinden baslay1p, yasam sonuna kadar durmaksizin 6grenir. Bu grenme yasam boyu; érgiin,
yaygin ya da bireyin giinliik hayatta kendini gelistirerek sagladigi egitim ve 6grenme faaliyetleri olarak araliksiz
devam eder. Insanin var olmasiyla baslayan egitim de; bireyleri, yasadig1 toplumu ve diinyay1 tamamen ya da
dolambagl bicimde etkiler. Insan ge¢misteki yasanmusliklariyla birlikte gelecek igin planlar yapar. Teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte bilgi erisimi hizinin artmasi, egitim alanlarinda da bu bilgi teknolojisi kazanimini saglamasi
onemlilik arz etmektedir. Bu kazanim sadece bireylerin degil, tiim kurum ve kuruluslarin, medeniyetlerin ve hatta
iilkelerin gelecege dair planlama yapma mecburiyetini ortaya c¢ikarmistir. Be sebeple egitim camiasi egitim
alaninda farkli 6grenme, egitim becerileri, farkli metotlar ve yontemler gelistirme gayretindedirler. Egitim
camiasinda One ¢ikan bu yeni yaklagimlarin, egitim yeterlilikleri ile ilgili 21. yiizyil beklentileri oldugu inkar
edilemez bir hakikattir (Gelen, 2017).

21. ylizyildaki 6grenci 6zellikleri, etkili ve kaliteli bir 6grenim gérmelerinin yani sira, mesleki yasamlarinda da
basar1 elde edebilmesi igin biiyiik nem tagimaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, siirekli yeniliklere sahit
oldugumuz is hayatinda da, bireylerin sahip oldugu becerilerin gelistirilmesi, s6z konusu degisimle birlikte kendini
yenileyen ve 21 yiizy1l beklentilerini karsilayabilen, iletisimi kuvvetli, karsilastig1 problemlere ¢6ziim iiretebilen
ayni zamanda igbirlik¢i becerilerine sahip gilinimiiz rekabet piyasasinda yer edinebilen nitelikli insan giicii
yetistirilme zorunlulugu dogmaktadir. Bireylere istenilen bu nitelikleri kazandirmak ve hayata hazirlamak
konusunda, yiiksekdgretim kurumlarinin bireyin yetistirilmesinde ve 21. yilizyilin 06grenci Ozellikleri
farkindaliklariin olusturulmasinda iizerine diisen gorev ve sorumluluklar tahmin edilenden daha fazladir (Giiniig
ve digerleri, 2013).

21. Yiizy1l becerilerinin genel gormiis ortak bir tanimi olmamakla birlikte pek ¢ok farkli kurum ve kurulusg
tarafinda bu becerilerin farkli siniflandirmalari yapilmistir (Colak, 2018). Trilling ve Fadel (2009), 21. Yiizyil
becerilerinin 6grenen beceriler olarak iic ana bagliga ayirmis bunlar “6grenme ve yenilik becerileri”, “dijital
okuryazarlik becerileri” ve “kariyer ve yasam becerileri” olarak siniflamig ve her basligin altinda farkli sayilarda
alt bagliklarla incelemistir (Akt. Goksun ve Kurt, 2017). Ledward ve Hirata (2011) gore, 21. ylizy1l becerileri;
Ogrenme, bilgi, bilim, bilimin harmanlamasi, alanindaki ihtisas1 ve giindelik hayatinda ve c¢alisma ortaminda
basariy1 elde edebilmek igin gerekli beceriler olarak tanimlamustir. Bahsi gecen bu beceriler gegmis yillarda da
onemli olarak goriilen dayanigma halinde isbirlik¢i olma, iletisim kurabilme ve elestirel diisiinme vb pek ¢ok
becerilere ilaveten teknolojinin gelismesi ve bilgi teknolojisi alaninda yeniliklerin takip edilmesi, teknoloji
okuryazarlig1 benzeri yeni becerileri de i¢ine almaktadir (Ekici ve digerleri, 2017).

Onceki yiizyillarda kesin bilgi kiymetli ve kabul edilebilir goriiliirken giiniimiizde bilgi sahibi olmak kafi
gelmemektedir. 21. yiizy1l bireylerinde hem egitim, hem de is hayatlarinda basariy1 elde edebilmeleri ve artan
talepleri karsilayabilmeleri i¢in gegmis ylizyilin kesin bilgiye sahip diplomali bireylerin aksine, ¢esitli becerilere
hakim olma zorunluluklar1 dogmaktadir. Yalnizca isini yerine getiren degil ayn1 zamanda iiretken, sorunlar1 ¢ézen,
yaratici, kendi kendini yonlendirebilen, kabiliyetli, iletisimi ve sosyal becerileri kuvvetli kisiler aranmaktadir
(Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Egitimde de soziinii ettigimiz bu becerileri tiim bireylere kazandirmaya calisilmasi
fikri glin gectikge artarak yayginlasmaktadir. “Tiim bireylere” vurgusu bu anlamda olduk¢a mithimdir. Ciinkii belli
bir kesimde yer alan kisith sayida 6grenciyi kapsayan degil, biitiin 6grencileri igine aldig1 i¢in, hayati ve biiylik
anlam icermektedir. Yeni yeni giindeme gelen bu durumun 6gretim programlari icerisinde 21. yiizy1l becerilerinin
daha detayli ve sistematik boyutta yer almasi zorunlulugu dogmaktadir (Ekici ve digerleri, 2017). Bireylere 21.
yiizy1l becerileri olarak ifade edilen becerilerin kazandirilmas: amactyla egitim programlarina entegre edilmesi
onem tasidig: diisliniilmektedir. Ayrica bir takim becerilerden sdz ediyorsak, elbette sdziinii ettigimiz becerilerin
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Olcebilmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amacla 21. yiizyil becerileri ve kisilere kazandirilmas: amaglanan
standartlarin olusturulmasi ve belirlenen bu standartlarin uygun olarak Sl¢iilmesi i¢in dlgeklerin gelistirilmesi
gerekmektedir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Unutulmamalidir ki 21. yiizyil becerilerinin 6neminin artmasi sonucu,
bu becerilerin temelden en bastan tanimlanmasi, kapsaminin ayrintili olarak incelenmesi, bu becerilerin neler
oldugu ve kabul goren ortak bir siniflanmanin yapilmasi dnem arz etmektedir (Yalcin, 2018).

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin 21. Yiizyil Yeterliliklerini 6l¢mek amaciyla gegerli ve gilivenilir bir 6lgme
araci gelistirmek amaglanmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin  katilimeilar1 2018-2019 egitim-6gretim yilinda biiyiiksehirlerden birinde yer alan 3 farkh
tiniversitede &grenim goérmekte olan 560 {iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmanin yapilacagi
tiniversiteler arastirmanin amacina uygunlugu da goéz oniine alinarak rasgele se¢ilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda tiniversite 6grencileriyle ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Calisma yapilacak tiniversitelerde belirlenmesinde
arastirmacilar, liniversite yonetimleri ve 6gretim elemanlar1 agisindan uygunluk, kolay ulasilabilirlik, katilimda
goniilliiliik, yeterli katilimc1 sayisinin elde edilebilmesi gibi durumlar géz Oniine alinmistir. Katilimeilar basit
seckisiz drnekleme yontemiyle secilmistir. Bu yontem temsil 6zelligi yiiksek bir 6rneklem elde edilebilmesi ve
yapilacak istatistiksel yorumlarin genellenebilmesi bakimindan etkili bir yontemdir (Gay, Mills & Airasian, 2009).
Katilimeilarin 204’1 (%55) erkek ve 167°si (%45) kadin 6grencidir. Katilimcilarin %42°si sozel alan, %45°1
sayisal alan ve %13’ yetenek alanlarinda; %21’ 6zel iiniversite %79’u kamu {iniversitesinde &grenim
gormektedirler.

Taslak Olgegin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilmak iizere gerekli verileri toplamak igin 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgegi taslagi ve kisisel bilgi
formu kullanilmustir. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgeginin taslak halinin hazirlanmasinda madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, pilot uygulama, gecerlik ve giivenirlik belirleme gibi 6l¢ek gelistirme
asamalar1 izlenmistir (Seker ve Gengdogan, 2014; Tavsancil, 2005). 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgeginin taslak
maddelerinin olusturulmasinda ilgili literatiirdeki kuramsal yapidan ve yapilmig arastirma sonuglarindan
faydalanilmistir (Akpiar ve Altun, 2014; Aksoy, 2006; Arslan ve Durukan, 2015; Aybek, ve digerleri, 2015;
Barmaki, 2015; Bas, 2012; Biger, 2008; Bozkurt, 2014; Boztepe, 2017; Cabi, 2016; Dogan, 2013; Dénmez ve
Kaya, 2016; Ekinci, 2015; Ersanli ve Balci, 1998; Goncilioglu, 2010; Gtilay, 2013; Giiven ve Kiirtim, 2006;
Kasalak, 2017; Kenar, 2012; Kili¢ ve Kurtulus, 2009; Korkut Owen ve Bugay, 2014; Korkut ve Akkoyunlu, 2008;
Korkut, 1996; Narin, 2009; Ozsoy, 2008; Pamukcu, 2013; Sarigdz, 2014; Savas, 2011; Seferoglu ve Akbryik,
2006; Sungur, 2011; Sahin, 2010; Sen, 2009; Tekin Bender, 2006; Tosun, 2016; Unlii, 2008; Yanik, 2007; Yildirim
ve Selvi, 2015 ve Yilmaz ve Siinbiil, 2009; Yiiksel, 2014).

21. Yiizy1l Yeterlilikleri boyutlariyla ele alinip ¢aligmaya uygun bir sekilde maddeler hazirlanmigtir. Taslak 6lgek
maddeleri ile tniversite 6grencilerin kendi algisina dayali 21. yiizy1l yeterliliklerine sahip olmalariyla ilgili
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Ayrica nihai 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgeginde aday maddeler dért alt
olgekte kiimelendirilmistir. Bu alt dlcekler; “Bilgi”, “Beceri”, “Karakter” ve “Metadgrenme’ dir. ilgili alt
olgeklere karar vermeden once, dlceklerde uygun maddeler olmasina dikkat edilmistir. ilgili 6lceklere son hali
verilmeden dnce konuda uzman kisilerin (15 alaninda uzman) gériislerine bagvurulmustur. Olgek ile ilgili alman
goriisler dogrultusunda gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapilmustir. ilgili uzmanlar, maddelere iliskin icerik,
yap1, uygulanabilirlik ve anlam agilarindan goriislerini bildirmislerdir. Baz1 uzmanlara gore dlgegin ¢ok fazla
saylda madde igermemesi ve bu yiizden bazi tekrar eden maddelerin silinmesi gerektigi bildirilmistir Ayrica uzman
gorisleri dogrultusunda dil, anlatim ve ifade a¢isindan maddelerin yaziminda bazi kiigiik degisiklikler yapilmistir.
Hedeflenen teorik yapiyr 6lgmede bu madde sayisinin yeterli oldugu kabul edilmistir. Ayrica 6lgekteki bazi
maddelerin tam olarak anlagilmadig: ve daha basit ciimleler ile ifade edilmesi gerektigi bildirilmistir. Uzmanlardan
alman doniitler dogrultusunda bazi maddeler silinmis, geriye kalan maddelerde ise yazim, bigim, dil ve anlatim
bakimindan degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. Sonucta uzman gorlsleri dogrultusunda ve gerekli
diizenlemelerle 110 madde olarak hazirlanan taslak 6l¢ek 87 maddeye diisiiriilmiistiir.

Son olarak 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgeginin taslak formu 87 madde olarak, 5 dereceli likert tipinde
hazirlanmistir. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgeginin maddeleri “kesinlikle katiliyorum (5 puan)”, “katiliyorum (4
puan)”, “kararsizim (3 puan)”, “katilmiyorum (2 puan)” ve “kesinlikle katilmiyorum (1 puan)” segeneklerini
icermektedir. 21. Yiizyil Yeterlilikleri Olcegindeki maddeler 5-4-3-2-1 seklinde puanlanmustir. Olgeklerden alinan
yiiksek puanlar ilgili boyutundaki becerisinin gii¢lii, diisiik puanlar ise zayif beceriye sahip olduklarin
gostermektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen taslak Olgek katilimcilara bir ders saatinde uygulanmustir.
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Uygulama siirecinde 6grencilere kisisel bilgi formu ve 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgeginin nasil uygulanacag
hakkinda bilgiler verilmistir ve 6grenciler tarafindan anlagilmayan hususlar hakkinda agiklamalar yapilmstir.

Verilerin Analizi

Taslak 6l¢ek maddelerinin analiz siirecinde; taslak dlcege yonelik madde analizleri, yap1 gegerliginin belirlenmesi
amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Dogan, Soysal ve Karaman (2017) ¢aligmalarinda
ayni Orneklem ile yapilan faktdr analizleri sonuglari ile agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinin bir
orneklemin farkli yarilarina uygulandigi durumlarda elde edilen sonuglarin benzer olduklarini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda katilimcilara ulagsma zorlugundan dolay1 agimlayict ve dogrulayicr faktdr analizleri ayni drneklemden
elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Taslak 6lgek maddelerinin 6lgeklerle ilgili olup olmadiginin belirlenmesi
i¢in madde-toplam puan korelasyon degerlerine bakilmistir. Olgeklerin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 yonetimi kullanilmistir. Alt ve Gist grup farki i¢in t degeri, maddelerden alinan puanlarinin
ortalamast ve standart sapmast hesaplanmustir. Alt Olgeklerin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari
bulunmustur.

Bulgular

Asagida 21. Yiizyil Yeterlilikleri Olgegi olusturan dort alt dlgegin gecerlilik ve giivenirlik kestirim siirecleri ayr1
ayr1 verilmistir. Dort alt 6lgegin 6l¢tiigii yap1 birbirinden farkli oldugu icin dlgekler ayr1 ayr1 kullanilabilir.

21. Yiizyil Yeterlilikleri Bilgi Alt Olcegi
Madde Analizi

Taslak blcek maddelerinin 21. Yiizyil Yeterlilikleri Bilgi Alt Olgegi ile ilgili olup olmadigmin belirlenmesi
amaciyla 6ncelikle madde analizi yapilmistir. Bilgi alt 6l¢eginin madde-toplam puan korelasyonlarina bakildiginda
ilgili degerlerin 0,266 ile 0,579 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin ¢gogunun 0.30 ‘un {istiinde oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak madde-toplam puan korelasyonunun 0.30 iizerindeki maddelerin uygun oldugu fakat
0.20-0.30 arasindaki degerlerin uygun goriilmesi durumunda teste alinabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2015). Bu sebepten dolay1 dlgekteki maddelerin analize uygun oldugu kabul edilmistir.
Yap1 Gecgerligi
21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Olcegi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizine uygunlugun
incelenmesi, faktor analizlerinin yapilmasi, faktorlerin belirlenmesi ve faktorlerin isimlendirilmesi asamalar
izlenmistir (Kalayci, 2014).

IIk etapta katilimci say1sinin gerekli verilerin toplanabilmesi agisindan yeterli olmasina 6zen gosterilmistir. Kline’
a (1994) gore faktor analizi yapilacak galigsmalarda katilimer sayisinin en az 100 olmasi kosulu ile katilimer
sayisinin degisken sayisina oraninin en az 2 olmasi gerekir. Bu agiklamalara dayali bir sekilde katilimei sayisinin
yeterli oldugu kabul edilmistir.

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olgeginin Bilgi Alt Olgegi icin toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun tespiti
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina, Bartlett kiiresellik testi sonucuna ve veri matrisinin kdsegen
degerlerine bakilmigtir. KMO katsayisinin 0.60 iizerinde olmasi, Bartlett testi sonuglarmin anlamli ¢ikmasi
(Buytikoztiirk, 2015) ve anti-imaj matrisinin esas kdsegen elemanlarinin 0.50 degerinden biiyiik olmasi maddelerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir (Pett, Lackey & Sullivan, 2003). Toplanan veriler i¢in
KMO katsay1s1 0.853 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli
(X2=7051,715; p<0.01) ¢cikmistir. Anti-imaj matrisindeki kdsegen degerlerinin tamami 0.50 degerinden biiyiiktiir.
Bu sonuglar. 21. Yiizyil Yeterlilikleri Bilgi Alt Olgegi icin toplanan verilerin faktdr analizi igin gerekli sartlari
sagladig1 kabul edilmistir.

Acimlayic1 faktor analizlerinde (AFA) faktor yiiklerinin hesaplanmasinda temel bilesenler analizi (Principal
Component) metodu, dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve anlamli
faktorlere ulagsmada, faktor yiikleri matrisinin siitunlarina dncelik verilir. Bu yontemle daha az degiskenle faktor
varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir (Tavsancil, 2005). Faktor analizinde 6z
degeri 1’den biiyiik olan faktorler 6nemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor yiikiiniin
en az 0.45 olmasi iyi bir dl¢tidiir. Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir (Biiytikoztiirk, 2015). Bu
dogrultuda faktorlerin belirlenmesinde 6z degerlerinin 1’den biiyiikk olmasi ve maddelerin bir faktorde yer
alabilmesi igin faktor yiiklerinin en az 0.40 olmas1 durumu gozetilmistir. ilk AFA sonucunda maddelerin 7 faktére
dagildig1 scree plot grafigine gore asil faktdr sayisinin 7 ya da 8 olabilecegi goriilmiistiir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 1. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Bilgi Alt Olcegi’nin Yamag Birikinti Grafigi

Scree-plot (yamag birikinti grafigi) yontemi, AFA’da faktor sayisina karar vermede kullanilir. Grafikte Y ekseni
0z degerleri, X ekseni ise bilesen sayisin1 gostermektedir. Bu yonteme gore grafikte egimin azaldigi kirilma
noktasindan sonraki faktorlerin varyansa katkilar1 ihmal edilebilecek bilyiikliiktedir. Sekil 1°de egimin hemen
hemen kayboldugu kirilma noktasinda X ekseni bilesen sayis1 yedi olarak goriilmektedir. Bu nedenle dnemli faktor
sayisinin en az yedi olabilecegine karar verilmistir. Bu aragtirmada 1’den biiyiik 6z degerlere sahip faktorler ve
kuramsal temeller de g6z Oniine alindiginda yedi faktorlii bir yapinin olabilecegi kabul edilmistir. Taslak
formundaki 29 maddeden faktor yiikii 0.40’1n altinda olan ya da birden fazla faktore yiiklenen binisik 2 maddenin
¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda birden fazla faktore yiiklenen maddeler sirasiyla ¢ikarilip faktor
yiikleri tekrar hesaplanmustir. Sonugta 7 alt faktorlii ve agiklanan varyans orani % 62,117 olan yapi elde edilmistir.
AFA sonucu elde edilen faktorler ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 1°de goriilmektedir.

Acgimlayici faktor analizinde elde edilen faktor yiiklerinin .505 ile .820 arasinda oldugu goriillmektedir. Bu da elde
edilen faktor yiiklerinin belirtilen alt sinirlarin Gistiinde oldugunu gostermektedir. Buna gore faktorlere yiiklenen
maddeler istenen yapiyr uygun bir sekilde dlgmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Elde edilen faktorler igerdigi
maddelere bakilarak isimlendirilmistir. Bu dogrultuda 8 maddeden (m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9 ve m10) olusan
birinci faktére “Girigimcilik”, 5 maddeden (m11, m12, m13, m14 ve m15) olusan ikinci faktore “Kisisel Finans”
, 3 maddeden (m25, m26 ve m27) olugan iigiincii faktore “Sosyal Sistem” , 4 maddeden (m21, m22, m23 ve m24)
olusan dordiincii faktdre “Teknoloji ve Miihendislik”, 2 maddeden (m1 ve m2) olugan besinci faktdre “Biyoenerji”,
3 maddeden (m16, m17 ve m18) olusan altinci faktoére “medya” ve 2 madden (m19 ve m20) olusan yedinci faktdre
“Saglik” denilmistir.
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Tablo 1. 21. Yiizyil Yeterlilikleri Bilgi Alt Olcegi’nin dondiiriilmiis bilesenler matrisi (varimax)

Bilesenler

1

B3

,696

B5

,693

B9

,682

B4

,613

B7

,596

B6

,538

B10

,536

B8

,505

B13

,820

B14

,783

B15

,731

B12

,694

B11

591

B26

,669

B25

,656

B27

644

B23

,762

B22

744

B24

729

B21

,614

Bl

,745

B2

726

B17

717

B18

,669

B16

,550

B20

,731

B19

,664

Aciklanan Varyans Toplam: % 62,117, Faktor 1: % 24,608, Faktor 2: % 10,205, Faktor 3: %6,780, Faktor 4:

6,332, Faktor 5: 4,953, Faktor 6: 4,778 ve Faktor 7: 4,461
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Tablo 2. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Olgegi’nin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

Girisimcili Kisisel Medya Saghk  Teknoloji ve  Sosyal Biyoenerji
k Finans Miihendislik Sistem
Girisimcilik r 1 278" ,285™ 244" ,426™ 490" ,288™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kisisel Finans r 278" 1 ,128" ,209™ ,185™ ,148™ ,118"
p ,000 ,024 ,000 ,001 ,009 ,036
Medya r ,285" ,128" 1 ,230"" ,313™ 281" ,138"
p ,000 ,024 ,000 ,000 ,000 ,015
Saglik ro 244" ,209™ ,230™ 1 ,168™ ,199" ,122
p ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,035
Teknoloji ve r 426" ,185™ ,313™ ,168™ 1 397" ,329™
Mihendislik 000 001 000 003 000 000
Sosyal Sistem r 490" ,148™ ,281" ,199" ,397™ 1 ,186™
p ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,001
Biyoenerji r ,288" ,118" ,138" ,122 ,329™ ,186™ 1
p ,000 ,036 ,015 ,035 ,000 ,001

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢egin alt boyutlar: arasindaki korelasyonlarin .122 ile .490 arasinda degistigi ve .05
diizeyinde anlamli iliskiye sahip oldugu gériilmektedir. Agimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan modelin,
yap1 gegerligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmigtir (Kline, 2011).

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Ol¢egi’nin Bilgi Alt Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 6l¢ek gelistirme caligsmalarinda AFA ile birlikte kullanilmaktadir. DFA ile
eldeki veriler ile mevcut teorik yapinin ne dl¢iide ortiistiigii test edilebilmektedir (Schumacker & Lomax, 2004).
AFA sonucu elde edilen 7 faktorlii 27 madde iceren “Bilgi Alt Olgegi” dogrulayici faktdr analizine tabi
tutulmustur.

Tablo 3. 21. Yiizyll Yeterlilikleri Bilgi Alt Olcegi’nin DFA sonuclarmin uyum indeksi degerleri ve
karsilastirilmasi

Model y2/sd GFlI CFI IFI NNFI RMSEA
432,755/299=1,447 0,906 0,952 0,953 0,901 0,038
Uyum Mikemmel Uyum  Mikemmel = Mikemmel  Mikemmel  Kabul Miikemmel
Yorumu* Uyum Uyum Uyum Edilebilir Uyum
Uyum

* (Bayram, 2013; Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004)

DFA sonucunda 7 faktorlii olarak elde edilen 6lgegin uyum indekslerinin genellikle iyi degerler aldigi
goriilmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine orant, (y2/sd=1,447) 2’den kiigiik ¢ikmigtir. GFI (Goodness
of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum
indekslerinin 0.95 degerine yakin, RMSEA degerinin 0.05 ten kiiciik olmasi modelin verilerle iyi uyum
sagladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu ¢aligmadaki 6l¢ek icin elde edilen uyum indeksleri 6ne siiriilen
model ve eldeki verileri iyi uyum gosterdiginin kanit1 olarak kabul edilebilir.

Olgegin her bir faktoriindeki maddelerin bulundugu faktérii temsil etme diizeyleri igin standardize yol
diyagramlarina bakilmistir.
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Sekil 2. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Bilgi Alt Olcegi’nin DFA sonuclari: Standartlastirilmis Yol Diyagramlart

Maddelerin standardize yol katsayilar1 0.53 ile 0.90 arasinda degismektedir. Bu degerler maddelerin bulunduklari
faktorleri iyi bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 4°de 6l¢egin maddelerin; madde-toplam puan korelasyon degerleri, faktor yiikleri, alt ve iist grup fark: i¢in
t degeri, alinan puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir.
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Tablo 4. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Ol¢egi’nin Olcek maddelerine ait bazi gegerlik giivenirlik analizi
degerleri

Faktor Madde | Madde-toplam | AFA Alt ve iist | Madde Standart | Cronbach
N ﬁgfgasyonu iil:::r !igg:?;pt defg:rl'? Ortalama | ***™ :llllt;z;rllllk ¢
katsayisi
Girisimcilik | B3 454 696 | 10,34 ** 3,64 97
B5 511 693 | 10,01 ** 4,20 78
B9 520 682 | 10,08 ** 4,16 77
B4 579 613 | 12,00 %+ 4,34 71
B7 492 596 10,49** 4,35 61 0,829
B6 424 538 | 11,36 ** 4,33 70
B10 | 455 536 | 9,40 ** 3,97 85
B8 495 505 | 10,34 ** 4,36 64
Kisisel B13 | 401 820 | 9,83** 4,29 92
Finans Bl4 | 417 783 | 953* 4,27 81
B15 | 441 731 | 10,30 ** 4,17 88 0.841
B12 | 267 694 | 6,76 ** 4,23 1,01
B1l | 461 591 | 10,67 ** 4,35 70
Sosyal B26 | 441 669 | 10,96 ** 4,31 68
Sistem B25 | 509 656 | 13,40 ** 4,30 64 0,759
B27 | ,399 644 | 8,68%* 4,26 64
Teknoloji ve | B23 | 474 762 | 10,41 %+ 4,15 84
Mihendislik | o) | 470 744 | 10,36 ** 4,26 71
B24 | 418 729 | 8,75** 4,27 81 0,809
B21 | 525 614 | 11,67 * 4,23 74
Biyoenerji | B1 300 745 | 518** 4,44 68 0,644
B2 287 726 | 554%* 4,51 63
Medya B17 | ,266 717 | 6,76 ** 3,45 1,10
B18 | ,350 669 | 8,38 ** 3,95 92 0.624
B16 | ,392 550 | 7,22%* 421 74
Saghk B20 | 277 731 | 6,72%* 3,54 1,05 0,716
B19 | .372 664 | 8,89 ** 3,54 1,05
Toplam 0,866
**: p<.01

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Olgegi’nin maddelerinin madde-toplam puan korelasyonu 0,266 ile 0,579

arasinda degistigi goriilmektedir. Yine faktor yiiklerinin 0,536 tiizerinde oldugu, {ist ve alt grup madde puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Yapilan giivenilirlik
analizleri sonucunda tiim 6lcegin Cronbach alfa degeri 0,866 bulunmustur. Olgegin faktorleri acisindan
bakildiginda birinci faktor olan “Girisimcilik” i¢in 0, 829; ikinci faktor olan “Kisisel Finans™ i¢in 0.841; ti¢lincii
faktor olan “Sosyal Sistem” i¢in 0,759; dordiincii faktdr olan “Teknoloji ve Mithendislik™ i¢in 0,809; besinci faktor
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olan “Biyoenerji” i¢in 0,644; altinci faktor olan “Medya” igin 0.624 ve yedinci faktor olan “Saglik” igin 0,716
degerleri bulunmustur.

21. Yiizyil Yeterlilikleri Bilgi Alt Olgegi ile ilgili tiim degerlere bakilarak dlcegin giivenilir ve gegerli bir dlgek
oldugu soylenebilir.

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Olcegi’nin Puanlamasi

Gelistirilen 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Olgeginin boyutlarina dair puan degerlendirmelerini tablosu Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Ol¢egi’nin puanlama tablosu

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Yeterlilik Diizeyi
Bilgi Alt Olgegi’nin | Maddeler Cok Diisiik Orta Iyi Cok lyi
Boyutlar Diisiik
Girisimeilik 3,4,56,7,8,9ve | 8-14,4 14,41- 20,81- 27,21- 33,61-40
10 20,8 27,2 33,6
Kisisel Finans 11, 12, 13, 14 ve | 5-9 9,01-13 13,01-17 | 17,01-21 | 21,01-25
15
Sosyal Sistem 25, 26 ve 27 3-5,4 541-7,8 | 7,81- 10,21- 12,61-15
10,2 12,6
Teknoloji ve Mithendislik | 21, 22, 23 ve 24 4-7,2 7,21-10,4 | 10,41- 13,61- 16,81-20
13,6 16,8
Biyoenerji lve2 2-3,6 3,61-52 |521-6,8 |6,81-84 8,41-10
Medya 16,17 ve 18 3-54 5,41-78 | 7,81- 10,21- 12,61-15
10,2 12,6
Saglik 19 ve 20 2-3,6 3,61-52 |521-6,8 |681-84 8,41-10
Toplam 27-48,6 48,61- 70,21- 91,81- 113,41-
70,2 91,8 113,4 135

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Bilgi Alt Olgegi alt boyutlariyla ve toplam bir sekilde puanlamaktadir. Alinan yiiksek
puan kisinin ilgili boyutta yeterlilige yiiksek diizeyde sahip oldugu, diisiik puan ise ilgili alanda yeterlilige diigiik
diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Ters puanlama gerektiren madde yoktur.

A- 21. Yiizyil Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi
Madde Analizi

Taslak 6lgek maddelerinin 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi ile ilgili olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen madde-toplam puan korelasyon degerlerine bakildiginda bu degerlerin 0,373 ile 0,609

arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin 0.30 “un istiinde oldugundan maddeler teste alinmistir.
Yap1 Gecgerligi
21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Alt Olcegi’nin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

21. Yiizyil Yeterliliklerinin Beceri Alt Olgegi igin toplanan verilerin faktor analizi igin uygunlugunun tespiti igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina, Bartlett kiiresellik testi sonucuna ve veri matrisinin kogegen degerlerine
bakilmistir. Toplanan veriler icin KMO katsayis1 0.890 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira Bartlett testi Ki-
kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2= 2229.82; p<0.01) ¢ikmistir. Anti-imaj matrisindeki kosegen
degerlerinin tamamu 0.50 degerinden biiyiiktiir. Bu sonuglar 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi icin
toplanan verilerin faktdr analizi i¢in gerekli sartlari sagladigini gostermektedir.

AFA analizinde faktor yliklerinin hesaplanmasinda temel bilesenler analizi (Principal Component) metodu ve
déndiirme teknigi olarak varimax kullamilmustir. Ik AFA sonucunda maddelerin dort faktdre dagildign ayni
zamanda scree plot grafigine gore de faktor sayisinin dort olabilecegi goriilmiistir.
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Scree Plot
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Sekil 3. 21. Yiizy Yeterlilikleri Beceri Alt Olcegi Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 3°de goriildiigii gibi 1’den biiyiik 6z degerlere sahip faktdrler ve kuramsal temeller de gdz 6niine alindiginda
dort faktorlii bir yapinin olabilecegi kabul edilmistir. 19 maddenin iginde Faktor yiikii 0.40’1n altinda olan ya da
birden fazla faktore yiiklenen 1 binisik madde testten ¢ikarilarak yeniden faktdr analizi yapilmistir. Sonugta dort
alt faktorlii ve agiklanan varyans orant %58,536 olan yap1 elde edilmistir. Faktor analizi sonucu her maddenin
yalnizca bir faktdre yiiklendigi goriilmektedir. AFA sonucu elde edilen faktorler ve maddelerin faktor yiikleri
Tablo 6°da goriilmektedir.

Acimlayici faktor analizinde elde edilen faktor yiiklerinin .459 ile .836 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da elde
edilen faktor yiiklerinin belirtilen alt sinirlarin istiinde oldugunu gostermektedir. Buna gore faktorlere yiiklenen
maddeler istenen yapiylr uygun bir sekilde 6lgmektedir. Elde edilen faktorler igerdigi maddelere bakilarak
isimlendirilmistir. Bu dogrultuda 6 maddeden (m10, m11, m12, m3, m14 ve m15) olusan birinci faktore “Iletisim”,
5 maddeden (m5, m6, m7, m8 ve m9) olusan ikinci faktore “Elestirel Diisiinme”, 4 maddeden (m1, m2, m3 ve m4)
olusan iigiincii faktdre “Yaraticilik” ve 3 maddeden (m16, m17, m18) olusan dérdiincii faktore “Isbirligi Ogrenme”
olarak adlandirilmustir.
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Tablo 6. 21. Yiizyil Yeterlilikleri Beceri Alt Ol¢egi’nin déndiiriilmiis bilesenler matrisi (varimax)

Bilesenler

1

Al2
All
Al4
Al3
Al5
Al0
A7
A8
A9
A6
A5
A4
A3
Al
A2
Al8
Al7
Al6

,804
,783
,682
,607
,588
,556

,836
,831
,785
,548
,459

,765
729
725
,585

Aciklanan Varyans Toplam: % 58,536, Faktor 1: % 34,422,

Faktor 2: % 10,954, Faktor 3: % 7,177 ve Faktor 4: 5,982

Tablo 7. 21. Yiizyl Yeterliliklerinin Beceri Alt Ol¢egi’nin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar

Iletisim Elestirel Diisiinme Yaraticithk isbirligi Ogrenme

Tletisim r 1 437 ,466™ 542"

p ,000 ,000 ,000
Elestirel Diisiinme r 437" 1 ,506™ 387"

p ,000 ,000 ,000
Yaraticilik r o ,466™ ,506™ 1 ,368™

p ,000 ,000 ,000
Isbirlik¢i Ogrenme r 542" 387 ,368™ 1

p ,000 ,000 ,000

Tablo 7 incelendiginde, 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin .368 ile .542 arasinda degistigi ve .05
diizeyinde anlamli iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. A¢cimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan modelin,
yap1 gecerligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline, 2011).

21. Yiizyil Yeterlilikleri Beceri Alt Olcegi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA kapsaminda AFA sonucu elde edilen 4 faktorlii 18 madde igeren “Beceri Alt Olgegi” dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur ve ¢esitli uyum indekslerine dayali yorumlar yapilmustir.
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Tablo 8. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Beceri Alt Olcegi DFA sonuclarimin uyum indeksi degerleri ve
karsilastirilmasi

Model x2/sd GFlI CFI IFI NNFI RMSEA
233,137/126=1,850 ,925 ,946 ,947 911 ,052
Uyum Miikemmel Uyum Miikemmel  Kabul Kabul Kabul Kabul
Yorumu * Uyum Edilebilir Edilebilir Edilebilir Edilebilir
Uyum Uyum Uyum Uyum

*(Bayram, 2013; Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004)

DFA sonucunda 4 faktorlii olarak elde edilen olgegin uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler aldigi
goriilmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani, (x2/sd=1,850) 2’den kiigiik ¢ikmisgtir. GFI (Goodness
of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum

indeksleri ve RMSEA degeri (.05 < RMSEA < .08) uyum indeksleri dne siiriilen model ve eldeki verileri iyi uyum
gosterdigi sdylenebilir.
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Sekil 4. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Beceri Alt Olcegi ‘nin DFA sonuclari: Standartlagtirilmis Yol Diyagramlart

i | |
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Olgegin her bir faktoriindeki maddelerin bulundugu faktérii temsil etme diizeyleri icin standardize yol
diyagramlarina bakilmistir. Maddelerin standardize yol katsayilari 0.49 ile 0.81 arasinda degismektedir. Bu
degerler maddelerin bulunduklari faktorleri iyi bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.
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Tablo 9. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Alt Olcegi maddelerine ait bazi gecerlik giivenirlik analizi degerleri

Faktor Madde  Madde- AFA Alt st Madde Madde Cronbach
No toplam puan faktéor grup Standart alfa
korelasyonu yiikii fark} ig:.in ortalama sapma ic tutarhlk
t degeri katsayisi
Al2 ,480 ,804 12,02** 4,56 57
All ,446 ,783 9,80** 4,59 ,55
fletisim Al4 ,609 ,682 13,70** 4,53 ,58
Al3 ,564 ,607 12,99** 4,43 ,66 0.833
Al5 ,530 ,588 14,59** 4,47 57
Al10 ,603 ,556 14,00** 4,42 57
Elestirel A7 ,512 ,836 12,40** 4,21 73
Distinme g 529 831 1406%* 4,17 74
A9 ,586 ,785 15,90** 4,23 12 0.825
A6 ,567 ,548 12,97** 4,14 ,70
A5 ,520 ,459 12,35** 4,19 ,69
Ad ,550 ,765 14,39** 4,27 71
Yaraticilik A3 461 729 12,13** 4,22 71
Al 473 125 11,34** 4,15 ,69 0.752
A2 ,533 ,585 15,91** 4,36 ,60
Al8 ,373 ,682 8,46** 4,48 ,63
i.§birlik<;i Al7 ,454 ,666 8,80** 4,36 ,68 0.611
Ogrenme 716 487 572 1200%% 446 62
Toplam 0.884
**: n<.01

Tablo 9 incelendiginde 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi’nin maddelerinin madde-toplam puan
korelasyonu 0,373 ile 0,609 arasindadir. Beceri alt 6l¢eginin faktor yiiklerinin 0,459 {izerindedir. Beceri alt
Olceginin tiim maddelerinde st ve alt grup madde puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir.

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmigtir. Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda tiim &lgegin Cronbach alfa degeri 0.884 bulunmustur.
Olgegin faktorleri acisindan bakildiginda birinci faktdr olan iletisim i¢in 0.833; ikinci faktdr olan elestirel diisiinme
icin 0.825; {iglincii faktor olan yaraticilik igin 0.752 ve dordiincii faktor olan isbirligi 6grenme i¢in 0.611 degerleri
bulunmustur.

21. Yiizyil Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi’nin ilgili tiim degerlere bakilarak dlgegin giivenilir ve gegerli bir 6lgek
oldugu soylenebilir.

21. Yiizyil Yeterlilikleri Beceri Alt Ol¢egi’nin Puanlamasi

Gelistirilen 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi’nin boyutlarina dair puan degerlendirmelerini tablosu Tablo
10°da verilmistir.
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Tablo 10. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Beceri Alt Olcegi’nin puanlama tablosu

Beceri Alt Olgeginin | Maddeler Yeterlilik Diizeyi
Boyutlan
Cok Diisiik Orta Iyi Cok lyi
Diisiik
Tletisim 10, 11, 12, 3, 14 ve | 6-10,8 10,81- 15,61- 20,41- 25,21-
15 15,6 20,4 25,2 30
Elestirel Diisiinme 56,7,8ve9 5-9 9,01-13 13,01-17 | 17,01-21 | 21,01-
25
Yaraticihk 1,2,3ved 4-7,2 7,21-10,4 | 10,41- 13,61- 16,81-
13,6 16,8 20
Isbirlik¢i Ogrenme 16, 17, 18 3-54 541-78 | 7,81-10,2 | 10,21- 12,61-
12,6 15
Toplam 18-32,4 32,41- 46,81- 61,21- 75,61-
46,8 61,2 75,6 90

21. Yiizyil Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi alt boyutlariyla ve toplam bir sekilde puanlamaktadir. Ters puanlama
gerektiren madde yoktur. Her bir alt boyutla ilgili maddeler verilen cevaplara gore toplanmakta ve dlgegin ilgili
alt boyutunun puani hesaplanmaktadir. Olgekten toplam puan elde edilirken tiim maddelerden alman puanlar
toplanmaktadir. Alinan yiiksek puan kisinin ilgili boyutta yeterlilige yiiksek diizeyde sahip oldugu, diisiik puan ise
ilgili alanda yeterlilige diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

B- 21. Yiizyil Yeterlilikleri Karakter Alt Olcegi Madde Analizi

Taslak 6l¢cek maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.30 ‘un iistiinde oldugundan dolay1 21 madde
teste alinmigtir.

Yapi Gegerligi
21. Yiizy1l Yeterlilikleri Karakter Alt Olcegi’nin Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

21. Yiizyil Yeterlilikleri Karakter Olcegi’nin beceri alt 6lgegi igin toplanan veriler icin KMO katsayis1 0.900 olarak
hesaplanmistir. Bunun yani sira Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2= 2248.93; p<0.01)
¢ikmustir. Anti-imaj matrisindeki kosegen degerlerinin tamami 0.50 degerinden biiyliktiir. Bu sonuglar 21. Yiizyil
Yeterlilikleri Karakter Alt Olgegi, faktor analizi icin gerekli sartlart saglamistir.

AFA analizinde kapsaminda temel bilesenler analizi (Principal Component) metodu, dondiirme teknigi olarak
varimax kullanilmigtir. AFA sonuglarima ve scree plot grafigine gore dlgek maddelerinin dort faktore dagildig:
gOriilmistiir.
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Sekil 5. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Beceri Alt Olgegi’nin Yamag Birikinti Grafigi

AFA sonucunda faktdr yiikii 0.40’mn altinda olan ya da birden fazla faktdre yiiklenen 2 binisik madde 6l¢ekten
cikarilmig ve faktor yiikleri tekrar hesaplanmistir. Sonugta 4 alt faktorlii ve agiklanan varyans orani % 58.275 olan
yap1 elde edilmistir. Faktor analizi sonucu her maddenin yalnizca bir faktore yiiklendigi goriilmektedir. AFA
sonucu elde edilen faktorler ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 11°de goriilmektedir.

Ac¢imlayici faktor analizinde elde edilen faktor yiiklerinin .459 ile .810 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da elde
edilen faktor yiiklerinin belirtilen alt sinirlarmn istiinde oldugunu gostermektedir. Buna gore faktorlere yiiklenen
maddeler istenen yapiylr uygun bir sekilde 6l¢gmektedir. Elde edilen faktorler icerdigi maddelere bakilarak
isimlendirilmistir. Bu dogrultuda 7 maddeden (m13, m14, m15, m16, m17, m18 ve m19) olusan birinci faktdre
“Liderlik”, 4 maddeden (m9, m10, m11 ve m12) olusan ikinci faktore “Merak”, 5 maddeden (m4, m5, m6, m7 ve
m8) olusan ligiincii faktore “Ahlak” ve 3 maddeden (m1, m2 ve m3) olusan dordiincii faktore “Farkindalik™ olarak
adlandirilmstir.
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Tablo 11. 21. Yiizyll Yeterlilikleri Olcegi’nin Karakter Alt Olceginin dondiiriilmiis bilesenler matrisi

(varimax)
Bilesenler
1 2 3 4
K14 ,769
K16 ,762
K15 ,739
K17 ,735
K13 ,662
K18 ,624
K19 ,546
K11 ,798
K12 772
K10 712
K9 ,513
K6 ,764
K7 ,753
K5 737
K4 ,585 ,
K8 ,501
K1 ,810
K3 ,511
K2 ,459

Aciklanan Varyans Toplam: % 58,275, Faktor 1: % 34,700,
Faktor 2: % 9,686, Faktor 3: % 8,664, ve Faktor 4: 5,226

Tablo 12. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Karakter Alt Olgegi’nin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

Liderlik  Ahlak

Merak Farkindahk

Liderlik r 1 4427 466" ,508™
p ,000 ,000 ,000
Ahlak ro 4427 1 ,389™ ,545™
p ,000 ,000 ,000
Merak r 466" 3897 1 481"
p ,000 ,000 ,000
Farkindahk r 508 545" 481" 1
p ,000 ,000 ,000

Tablo 12 incelendiginde, 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin .389 ile .545 arasinda degistigi ve .05
diizeyinde anlamli iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. Acimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan modelin,
yap1 gegerligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline, 2011).
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21. Yiizyl Yeterlilikleri Karakter Alt Ol¢egi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Karakter Alt Olgegi'nin, DFA analizleri sonucunda elde edilen uyum
indekslerine Tablo 13°da verilmistir.

Tablo 13. 21. Yiizyll Yeterlilikleri Karakter Alt C DFA sonuclarmin uyum indeksi degerleri ve
karsilastirilmasi

Model x2/sd GFI CFlI IFI NNFI RMSEA
264,655/140=1,890 ,918 ,941 ,942 ,892 ,053
Uyum Miikemmel Uyum Miikemmel  Kabul Kabul Kabul Kabul
Yorumu* Uyum Edilebilir Edilebilir Edilebilir Edilebilir
Uyum Uyum Uyum Uyum

*(Bayram, 2013; Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004)

DFA sonucunda 4 faktorlii olarak elde edilen olgegin uyum indekslerinin genellikle iyi degerler aldigi
goriilmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani, (y2/sd=1,890) 2’den kiigiik ¢cikmistir. GFI (Goodness
of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum
indeksleri ve RMSEA degeri ile 6ne siiriilen model ve eldeki verileri iyi uyum gosterdigi diisiiniilmektedir.

Olgegin her bir faktériindeki maddelerin bulundugu faktorii temsil etme diizeyleri igin standardize yol
diyagramlarina bakilmistir.
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Sekil 6. 21. Yiigyil Yeterlilikleri Karakter Alt 0lgegi’m'n DFA Sonuclari: Standartlastirilmis Yol

Diyagramlart

Maddelerin standardize yol katsayilar1 0.48 ile 0.80 arasinda degismektedir. Bu degerler maddelerin bulunduklari

faktorleri iyi bir sekilde temsil ettigini gdstermektedir.
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Tablo 14. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Karakter Alt Olcegi’nin maddelerine ait baz1 gecerlik giivenirlik analizi

degerleri

Faktor Madde  Madde- AFA  Alt iist Madde Madde Cronbach

No toplam puan faktor grup Standart alfa
korelasyonu yiikii farkj ig:.in ortalama sapma ic tutarhhik
t degeri katsayisi

K14 ,564 ,769 14,39** 4,18 ,80
K16 ,505 ,162 11,80** 4,00 97
K15 571 ,739 12,23** 4,28 72

Liderlik K17 637 735 1521%* 4,21 76 0.841
K13 ,599 ,662 13,62** 4,19 ,70
K18 ,652 ,624 15,48** 4,30 ,68
K19 ,557 ,546 13,59** 4,12 ,82
K11 ,448 ,798 9,62** 4,48 ,61
K12 439 172 10,24** 4,55 953

Ahlak K10 528 112 10,63** 4,38 ,62 0.766
K9 ,487 ,513 9,84** 4,24 ,65
K6 ,504 , 164 12,45** 4,16 72
K7 ,519 ,753 12,42** 4,21 72
K5 ,451 137 10,37** 4,12 76 0.767

Merak K4 ,450 ,585 10,15** 4,05 ,80
K8 ,453 ,501 9,64** 4,44 57
K1 421 ,810 9,25** 4,06 4

Farkindalik K3 ,539 511 12,31** 4,17 ,70 0.645
K2 ,581 ,459 13,96** 4,39 ,58

Toplam 0.891

** p<.01

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Karakter Alt Olcegi’nin maddelerinin madde-toplam puan korelasyonu 0,439 ile 0,652

arasinda degistigi goriilmektedir. Yine faktor yiiklerinin 0,459 tizerindedir. 21. Yiizyil Yeterlilikleri Karakter Alt
Olgek maddelerinin iist ve alt grup madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Karakter Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisina bakilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizleri sonucunda tiim &lgegin Cronbach alfa degeri 0.891 bulunmustur. Olgegin faktorleri
acisindan bakildiginda birinci faktdr olan “Liderlik” i¢in 0.841; ikinci faktdr olan “Merak” i¢in 0.766; {igiincii
faktor olan “Ahlak” i¢in 0.767 ve dordiincii faktor olan “Farkindalik™ igin 0.645 degerleri bulunmustur. 21. Yiizyil
Yeterlilikleri Karakter Alt Olgegi ile ilgili tiim veriler, 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugunu gostermistir.

Gelistirilen 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Karakter Alt Olgegi’nin boyutlarina dair puan degerlendirmelerini tablosu

Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Karakter Alt Olcegi’nin puanlama tablosu

21. Yiizyll Yeterlilik Diizeyi
Yeterlilikleri Maddeler Cok Diisik | Orta yi Cok lyi
I§arakter Alt Diisiik
Olcegi’nin Boyutlari
Liderlik 13, 14, 15, 16, 17, | 7-12,6 12,61- 18,21- 23,81- 29,41-
18 ve 19 18,2 23,8 29,4 35
Merak 4,5,6,7ve8 5-9 9,01-13 13,01-17 17,01-21 | 21,01-
25
Ahlak 9,10,11ve 12 4-7,2 7,21-10,4 | 10,41- 13,61- 16,81-
13,6 16,8 20
Farkindalik 1,2ve3 3-5,4 5,41-7,8 7,81-10,2 | 10,21- 12,61-
12,6 15
Toplam 18-32,4 32,41- 46,81- 61,21- 75,61-
46,8 61,2 75,6 90

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Karakter Alt Olgegi, alt boyutlariyla ve toplam bir sekilde puanlanabilmektedir. Ters
puanlama gerektiren madde yoktur. Her bir alt boyutla ilgili maddeler verilen cevaplara gore toplanmakta ve
dlgegin ilgili alt boyutunun puan1 hesaplanmaktadir. Olgekten toplam puan elde edilirken tiim maddelerden alinan
puanlar toplanmaktadir. Alinan yiiksek puan kisinin ilgili boyutta yeterlilige yiiksek diizeyde sahip oldugu, diisiik
puan ise ilgili alanda yeterlilige diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

C- 21. Yiizyil Yeterlilikleri Metaégrenme Alt Olceginin Madde Analizi

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgegi’nin 18 maddesi, madde-toplam puan korelasyonlarina
bakilmigtir. Metadgrenme alt 6lgeginin madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.30 ‘un istiinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 18 madde ile analizlere baslanmistir.

Yapi Gegerligi
21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metaégrenme Alt Olgegi’nin Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

21. Yiizyil Yeterliliklerinin Metadgrenme Alt Olgegi’yle ilgili toplanan veriler igin KMO katsayis1 0.922 olarak
hesaplanmistir. Bunun yani sira Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2= 2212.661; p<0.01)
cikmustir. Anti-imaj matrisindeki késegen degerlerinin tamami 0.50 degerinden biiyiiktiir. Bu sonuglar 21. Yiizyil
Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgegi’nin igin toplanan verilerin faktdr analizi igin gerekli sartlar1 sagladigini
gostermektedir.

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgeginin icin yapilan AFA analizinde temel bilesenler analizi
(Principal Component) metodu dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. Hem AFA sonuglari hem de scree
plot grafigine gore 6l¢ek maddelerin iki faktore dagildigt goriilmiistiir.
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Sekil 7. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Olcegi Metaigrenme Alt Olgegi’nin Yamag Birikinti Grafigi

Faktor yiikii 0.40°1n altinda olan ya da birden fazla faktore yiiklenen 2 binisik madde 6lgekten ¢ikarilmustir. 21.
Yiizy1l Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgek cikarilmis madde haliyle faktdr yiikleri tekrar hesaplanmistir.
Sonugcta iki alt faktorlii ve agiklanan varyans orani % 51.368 olan yapi elde edilmistir. AFA sonucu elde edilen
faktorler ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 16°de goriilmektedir.

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgegi’nin faktor yiiklerinin 0,544 ile 0.847 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu da elde edilen faktdr yiiklerinin belirtilen alt sinirlarmn tistiinde oldugunu gostermektedir. Buna
gore faktorlere yiliklenen maddeler istenen yapryr uygun bir sekilde dlgmektedir. Elde edilen faktorler icerdigi
maddelere bakilarak isimlendirilmistir. Bu dogrultuda dért maddeden (m1, m2, m3 ve m4) olusan birinci faktore
“Diigiince Yapis1” ve 12 maddeden (m5, m6, m7, m8, m9, m10, m11, m12, m13, m14, m15 ve m16) olusan ikinci
faktore “Ustbilis” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 16. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Metaogrenme Alt Olcegi’nin Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
(Varimax)

Bilesenler
1 2
M1 ,766
M2 ,847
M3 ,762
M4 ,614
M5 ,638
M6 ,580
M7 ,691
M8 128
M9 ,669
M10 ,657
M11 ,544
M12 ,588
M13 ,635
M14 ,598
M15 ,647
M16 ,576 ,

Aciklanan Varyans Toplam: % 51,369,
Faktor 1: % 44,021 ve Faktor 2: % 7,348

Tablo 17. 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metaégrenme Alt Olcegi’nin faktorleri arasindaki korelasyon
katsayilari

Diisiince Ustbilis
Yapisi
Diisiince r 1 667
Yapisi D 000
Ustbilis r 667" 1
D 000

Tablo 17 incelendiginde, dlgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .667 olup .05 diizeyinde anlamli
iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Agimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gecerligini
degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline, 2011).

21. Yiizyil Yeterlilikleri Metaégrenme Alt Olcegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgeginin DFA sonucu elde edilen 2 faktérlii 16 madde igeren
“Metadgrenme Alt Olgegi” dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. ilgili 6lgegin DFA sonuglari Tablo 18’de
verilmistir.
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Tablo 18. 21. Yiizy1l Yeterliliklerinin Metaégrenme Alt Olgegi’nin DFA sonuclarimin uyum indeksi degerleri
ve karsilastirilmasi

Model x2/sd GFl CFI IFI NNFI RMSEA
162,315/94=1,727  ,939 ,968 ,968 ,928 ,048

Uyum Mikkemmel Uyum  Mikemmel Mikemmel Mikemmel Mikemmel Mikemmel

Yorumu* Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

*: (Bayram, 2013; Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004)

DFA sonucunda Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani, (x2/sd= 1,727) ve GFI (Goodness of Fit Index),
CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum indeksleri ve
RMSEA degeri ile iyi uyum gosterdigi anlasilmistir.

Olgegin her bir faktoriindeki maddelerin bulundugu faktorii temsil etme diizeyleri icin standardize yol diyagranm
Sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8. 21. Yiizyil Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgegi’nin DFA Sonuclari: Standartlastirilmig Yol
Diyagramlar

Maddelerin standardize yol katsayilar1 0.58 ile 0.70 arasinda degismektedir. Bu degerler maddelerin bulunduklari
faktorleri iyi bir sekilde temsil ettigini gostermektedir.
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Tablo 19. 21. Yiizyil Yeterlilikleri Metaégrenme Alt Olcegi’nin maddelerine ait baz1 gecerlik giivenirlik
analizi degerleri

Faktor Madde  Madde- AFA  Alt iist Madde Madde Cronbach
No toplam puan faktéor grup Ortalama Standart alfa
korelasyonu yiikii farka icin sapma .
o ic tutarhhk
t degeri
katsayisi
M1 ,616 ,766 14,59** 4,39 ,59
M2 ,631 ,847 18,37** 4,46 ,53
- 0.801
Diisiince M3 ,613 ,762 14,72** 4,43 ,56
Yapisi
M4 ,501 ,614 11,79** 4,27 67
M5 ,641 ,638 16,36** 4,18 ,68
M6 ,632 ,580 15,21** 4,32 ,60
M7 ,607 ,691 15,93** 4,21 ,64
M8 ,658 ,728 17,02** 4,23 ,68
M9 ,628 ,669 15,00** 4,20 ,66
M10 ,604 ,657 16,66** 4,37 ,58
0.895
M11 ,578 ,544 15,32** 4,40 ,59
M12 ,611 ,588 11,94** 4,33 ,64
M13 ,601 ,635 13,35** 4,27 ,62
Ustilis - \14 573 598 13,60 422 74
M15 ,582 ,647 14,10** 4,38 ,62
M16 ,594 ,576 14,33** 4,38 61
Toplam 0.913
**: p<.01

21. Yiizy1l Yeterliliklerinin Metadgrenme Alt Olcegi’nin maddelerinin madde-toplam puan korelasyonu 0,573 ile
0,641 arasinda degistigi goriilmektedir. Yine faktor yiiklerinin 0,544iizerindedir. 21. Yizyil Yeterlilikleri
Metadgrenme Alt Olgek maddelerinin iist ve alt grup madde puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Metadgrenme Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmigtir. Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda tiim &lgegin Cronbach alfa degeri 0.913 bulunmustur.
Olgegin faktérleri acisindan bakildiginda birinci faktdr olan diisiince yapisi icin 0.801; ikinci faktor olan iistbilis

icin 0.895 degerleri bulunmustur.

21. Yiizyil Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgegi ile ilgili tiim verilere gore, dlgegin giivenilir ve gecerli oldugu
kabul edilmistir.

Gelistirilen 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgegi’nin boyutlarina dair puan degerlendirmelerini
tablosu Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. 21. Yiizyl Yeterlilikleri Metaégrenme Alt Olgegi’nin puanlama tablosu

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Yeterlilik Diizeyi
Metadgrenme Alt Olceginin | Maddeler Cok Diisik | Orta Iyi Cok lyi
Boyutlar Diisiik
Diisiince Yapisi 1,2,3ve4 4-7,2 7,21- 10,41- 13,61- 16,81-
10,4 13,6 16,8 20
Ustbilis 56,7,8,9 10, | 12-21,6 21,61- 31,21- 40,81- 50,41-
11, 31,2 40,8 50,4 60
12,13, 14,15 ve
16
Toplam 16-28,8 28,81- 41,61- 54,41- 67,21-
41,6 54,4 67,2 80

21. Yiizy1l Yeterlilikleri Metadgrenme Alt Olgegi, alt boyutlariyla ve toplam bir sekilde puanlamaktadir. Ters
puanlama gerektiren madde yoktur. Alinan yiiksek puan kisinin ilgili boyutta yeterlilige yiiksek diizeyde sahip
oldugu, diisiik puan ise ilgili alanda yeterlilige diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

21. Yiizy1l yeterliliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Olgek en
son hali ile 80 maddeden olusmaktadir. 21. Yiizy1l Yeterlilik Olcegi; Bilgi, Beceri, Karakter ve Metadgrenme
isimli 4 alt 6l¢ekten olugmaktadir. Her bir alt 6lgek diger 6l¢eklerden bagimsiz bir sekilde kullanilabilmektedir.
21. yiizy1l yeterlilik 6lgegin tiim alt 6lgeklerinin dogrulayici faktdr analizinin uyum belirtegleri ile belirlenmis ve
bu model kuramsal olarak ve istatiksel agidan uygun bulunmustur.

21. Yiizy1l Yeterlilik Olceginin Bilgi alt 6lcegi, 27 maddeden olusmaktadir. Bilgi alt 8lceginin yedi alt boyutu
vardir. Bunlar; Girisimcilik, Kisisel Finans, Sosyal Sistem, Teknoloji-Miihendislik, Biyoenerji, Medya ve Saglik
boyutlaridir. Bilgi alt 6l¢eginin boyutlarinin giivenirlik katsayilari, 0.62 ile 0.84 arasinda degismektedir.

21. Yiizy1l Yeterlilik Olgeginin Beceri alt 6lgegi 18 maddeden olusmaktadir. Olgek dért alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; Iletisim, Elestirel Diisiinme, Yaraticilik ve Isbirligi Ogrenme alt boyutlaridir. Beceri alt dlgeginin
boyutlarinin giivenirlik katsayilari, 0.61 ile 0.83 arasinda degismektedir.

21. Yiizy1l Yeterlilik Olgeginin Karakter alt dlceginde 19 madde vardir. Bu maddeler dért alt boyutta
kiimelenmistir. Kiimelenme sonucunda ortaya ¢ikan alt boyutlar; Liderlik, Ahlak, Merak ve Farkindalik’tir.
Karakter alt 6l¢eginin boyutlarinin giivenirlik katsayilari, 0.64 ile 0.84 arasinda degismektedir.

21. Yiizyil Yeterlilik Olgeginin Metadgrenme alt dlgegi, 16 maddeyi kapsamaktadir. Bu maddeler iki alt boyuta
dagilmigtir. Bu boyutlardan birisi, Diisiince Yapisi digeri ise Ustbilis’tir. Karakter alt 6l¢eginin Diigiince Yapisi
boyutunun 0,80; diger alt boyutu olan Ustbilis’in 0,89 tur.

Olgek alt boyutlartyla ve toplam bir sekilde puanlamaktadir. Ters puanlama gerektiren madde yoktur. Her bir alt
boyutla ilgili maddeler verilen cevaplara gore toplanmakta ve 6lgegin ilgili alt boyutunun puani hesaplanmaktadir.
Olgekten toplam puan elde edilirken tiim maddelerden alinan puanlar toplanmaktadir. Alinan yiiksek puan kisinin
ilgili boyutta yeterlilige yiiksek diizeyde sahip oldugu, diisiik puan ise ilgili alanda yeterlilige diisiik diizeyde sahip
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; iiniversite dgrencilerine yonelik olarak gelistirilen 21. Yiizy1l Yeterlilik Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik dlgegin yeterli diizeyde psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gdstermistir. Bu sonuglara bakilarak
Olcegin iiniversite ogrencilerinin 21. yiizy1l yeterliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi ve gerekli doniitleri
saglamada yeterli olacag1 sOylenebilir.
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Extended Abstract

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool to measure the 21st Century
Qualifications of university students and older.

University students are required to practice these skills in every aspect of their lives and to use them. For
this reason, it is important to determine the extent to which university students possess these skills. The aim of this
study is to develop a valid and reliable measurement tool called “21st Century Competencies Scale” which can
measure the degree to which university students have these qualifications.

This study was carried out by following the steps of scale development process. In the scale development
process, firstly the related literature was reviewed and a scope was formed. Within this scope, item pool was
created. The items in the item pool were presented to the opinion of 15 experts and a pre-trial form was created
by reducing the scale of 110 items to 89 items and revising the items within the scope of the feedback received.

21st Century Proficiency Scale; It consists of 4 subscales: Knowledge, Skills, Character and Meta-
learning.Each subscale is structured so that it can be used independently of the other scales. The pre-trial form of
this structured scale was applied to 560 university students to determine the construct validity of the scale.

Each subscale was subjected to exploratory and confirmatory factor analysis independently of the other
scales. As a result of the analyzes, items related to the Knowledge subscale of the 21st Century Qualification Scale
were collected under seven factors (Entrepreneurship, Personal Finance, Social System, Technology-Engineering,
Bioenergy, Media and Health). The items related to the Skill subscale of the 21st Century Proficiency Scale were
grouped under four factors (Communication, Critical Thinking, Creativity and Cooperative Learning).

The items related to the Character subscale of the 21st Century Proficiency Scale were grouped under
four factors (Leadership, Ethics, Curiosity and Awareness). The items related to the MetaLearning subscale of the
21st Century Proficiency Scale were collected under two factors (Thought Structure and Metacognition). The
models determined with the fit markers of the confirmatory factor analysis in which the items related to all
subscales were found to be theoretically and statistically appropriate. As a result, it was shown that the scales
developed to measure the 21st Century Qualifications of university students and over are valid and reliable and
have sufficient psychometric properties.

Key Words: 21st Century qualifications, Knowledge, Skill, Character, Metalearning, Scale Development.
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