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Understanding the Social Hierarchies through Rites of Eating in the 1720 Imperial Festival

Abstract m The food and rites related to eating emerge as significant and indispen-
sible aspects of cultural forms such as festivals, ceremonies and carnivals. In the pre-
modern period, these events were unique occasions when food was unusually abun-
dant and available. During Ottoman imperial festivals this material abundance was
articulated and distributed through the mechanism of the benefaction (ihsan) of the
sultan, which in theory reached all people. Nevertheless, the distribution of this be-
nefaction was always bound by social hierarchies. To this end, the type and amount
of food, the way it was served and the seating arrangements during imperial festivals
appeared as material and visual articulations of the existing social hierarchies. This
study aims at understanding the social hierarchies that were articulated and reprodu-
ced through food and rites of eating on the basis of the previously unknown menu
and the list of daily provisions of the 1720 imperial circumcision festival, which was
held by sultan Ahmed III in Istanbul.
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1720 SENLIGI’NDE YEMEK UZERINDEN SOSYAL HIYERARSILER

ilgili rittiellerin bunlar gibi 6zel olaylarda 6nemli bir yer tuttugunu belirtir. Buna
gore yeme-i¢me ile alakali birtakim simgesel isaretler bizlere yemegin sunuldugu
grup hakkinda énemli ipuglari sunar.! Yenilen yemegin tiirii, kag gesit yenildi-
gi, yemegin ne sekilde ve neyle sunuldugu, hatta yemek yiyen kisinin nerede
oturdugu sosyal ve politik hiyerarsileri yemek {izerinden somutlastirir. Yani, Roy
Strong’un da ifade etmis oldugu gibi modern 6ncesi toplumlarda adeta evrensel
bir sekilde hiyerarsi, kisinin yemek ile olan biitiin iliskisini belirler.? Hatta yenilen
ekmegin tiirti bile sosyal hiyerarsilerden bagimsiz degildir. En yiiksek kaliteli un-
dan yapilan taze ve beyaz ekmek hitkiimdarlarin ve yiiksek riitbeli konuklarinin
sofrasini siislerken alt kademedekiler daha diisiik kaliteli undan yapilan kahveren-
gi, sert ekmekle yetinmek zorundadir. Osmanli Sarayr’nda da benzer bir sekilde
has undan (dakik-i has) yapilan beyaz ekmek (nan-z has) sultan, vezir sofralarinda
sunulurken orta ve alt riitbeli saray erkaninin sofralarinda daha az kaliteli olan
undan yapilan ekmek (nan-1 harci) sunulurdu.?

Osmanlida yeme-igme konusu tizerine yapilan galigmalar ¢ogunlukla Os-
manli Sarayr’na odaklanir.* Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda senlikler, sarayda

1 Beverly Stoeltje & Richard Bauman, “The Semiotics of Folkloric Performance,” The Semiotic
Web, der. T.A. Sebeok & J. Umiker-Sebeok (Berlin: Mouton de Gruyter, 1988), s. 585-600.
Yemek ve buna bagl: sosyal-kiiltiirel iligkilerin, objelerin, ritiiellerin incelenmesi antropolojik
calismalarda nemli bir yer tutmaktadir. On dokuzuncu yiizyil sonundan baslayarak bu litera-
tiirii ele alan ¢aligmalarin ortak bir degerlendirilmesi i¢in Bkz. Sidney W. Mintz & Christine M.
Du Bois, “The Anthropology of Food and Eating,” Annual Review of Anthropology, 31 (2002),
s. 99-119; R. Kenji Tierney & Emiko Ohnuki-Tierney, “Antropology of Food,” The Oxford
Handbook of Food History, der. Jeffrey M. Pilcher (Oxford; New York: Oxford University Press,
2012), s. 117-134.

Roy Strong, Feast: A History of Grand Eating (Orlando, Harcourt Books, 2003), s. 103.

3 Auif Bilgin, Osmanls Saray Mutfagr: 1453-1650 (Istanbul: Kitabevi, 2004), s. 67-69; Tiilay Artan,
“Aspects of the Ottoman Elite’s food consumption: looking for ‘staples, ‘luxuries, and ‘delica-
cies, in a changing century,” Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-
1922: An Introduction, der. Donald Quataert (Albany, NY: State University of New York Press
2000), s. 130-131.

4 Buna bir istisna olarak Nikolas Trepanierin 14. yiizyilda Anadoluda giindelik hayatin icinde
farkli gruplarin yemek tizerinden kurduklart sosyal iliskileri, yemek ritiiellerini ve yemege atfe-
dilen inanislari ele aldigs calismast sayilabilir. Trepanier’in ¢alismasi kullanmus oldugu ¢ok cesitli
birincil kaynaklar agisindan da énemli olup, menakibname, kitabe, siir gibi kaynaklarin yemek
kiiltiirii ve buna baglt sosyal kiiltiir ¢alismalari i¢in sunmus oldugu zenginlige de isaret etmek-
tedir. Bana Trepanier’in bu ¢alismasini tavsiye eden Derin Terzioglu'na tegekkiirlerimi sunarim.
agy. Foodways and Daily Life in Medieval Anatolia: A New Social History (Austin: University of
Texas Press, 2014).
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elci kabulleri ve divan toplanulart gibi 6nemli giinlerde farkl: gruplara sunulan
ziyafetler ve daha da ¢ogunlukla bu yemekleri hazirlamak icin kullanilan mal-
zemeler ele alinmigtir.” Saray disinda diizenlenen ziyafetler hakkindaki bilgimiz
daha sinuirlt olsa da Evliya Celebi Seyahatnimesi ve Seyyid Hasan Efendi’nin
Sohbetmdmesi gibi kaynaklar bizlere on yedinci ytizyilin ikinci yarisinda Bitlisli bir
beyin sofrasinda hangi yemekler oldugu ve Istanbulda iist orta tabakaya mensup
bir dervisin gittigi ziyafetlerde neler yedigi konusunda fikir verir.® Bunlarin digin-
da yemek {izerine yazilan risaleler ve tip-yemek iliskisini konu alan yazmalar Os-
manli toplumunda yenilen yemekler ve 6zellikle de yemeklerde kullanilan mal-
zemeler hakkindaki diger kaynaklarimizdir.” Bu makale 1720 yilinda Istanbul'da

5 A. Sitheyl Unver, Taribte 50 Tiirk Yemegi (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, 1948); Giinay Ku,
“Sehzade Cihangir ve Bayezid’in Stinnet Diigiinlerindeki Yemekler Uzerine,” II1. Milletleraras:
Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri. V. cilt, Maddi Kiiltiir (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 1985),
s. 227-238; agy. “Tiirk Mutfaginda Corba Cesitleri,” fkinci Milletleraras: Yemek Kongresi, Tiirkiye
3-10 Eyliil 1988. Diizenleyen Feyzi Halici (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1989), s. 213-220;
Semih Tezcan, Bir Ziyafet Defieri (Istanbul: Simurg, 1998); Stephanos Yerasimos, Sultan Sofra-
lars: 15 ve 16. Yiizyilda Osmanly Saray Mutfagr (Istanbul: Yapi Kredi, 2002); Hedda Reindl-Kiel,

“The Chickens of Paradise: Official Meals in the mid seventeenth Century Ottoman Palace,” 7he

illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman material culture, der. Suraiya Fa-

roghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg : Ergon in Kommission, 2003), s. 59-88; Christoph

K. Neumann, “Spices in the Ottoman Palace: Courtly Cookery in the Eighteenth century,” The

illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman material culture, der. Suraiya

Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg : Ergon in Kommission, 2003), 127-160. Ayrica

saraylarin mutfak ve kilerlerine alinan malzemeler icin tutulan muhasebe defterleri de bizlere sa-

rayda tiiketilen yiyecek maddeleri hakkinda nemli bilgiler vermektedir. Bkz. Omer Liitfi Barkan,
“Istanbul Saraylarina ait Muhasebe Defterleri” Belgeler, 13 (1979): 1-380; Feridun Emecen, “The
Sehzade’s Kitchen and Its Expenditures: An account Book from Sehzade Mehmed’s Palace in Ma-
nisa 1594-1595,” The illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman material
culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommission, 2003),

s. 89-126; Artan, “Aspects of the Ottoman elite’s Food Consumption.”

6 Robert Dankoff, Evliya Celebi in Bitlis: The Relevant Section of the Seyahatname, der. Robert
Dankoff (Leiden; New York : E.J. Brill, 1990), s. 116-121; Orhan Saik Gokyay, “Sohbetnime,”
Tarih ve Toplum, 14 (Subat 1985), s. 56-65; Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a
Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Narratives in Ottoman Literature”
Studia Islamica (1989), s. 121-150.

7 Bu kaynaklarin toplu bir degerlendirilmesi icin Turgut A. Kut, A¢zklamali Yemek Kitaplar: Bib-
liyografyasi: Eski Harfli Yazma ve Basma Eserler (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1985);
Giinay Kut, “Tiirklerde Yeme—igme Gelenegi ve Kaynaklar1.” Eskimeyen Tatlar, der. Semahat
Arsel (Istanbul: Vehbi Kog Vakfi, 1996), s. 38-71; Necdet Sakaoglu, “Sources for our Ancient
Culinary Culture,” The illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman mate-
rial culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommission,
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diizenlenen biiyiik siinnet senligi ziyafetlerinin bugiine kadar bilinmeyen me-
niisiinden ve yemeklerin malzeme listelerinden yola ¢ikarak literatiire katkida
bulunmayi ve yemek {izerinden somutlastirilan sosyal hiyerarsileri® yorumlamay:
amaclamaktadir.

1720 yilinda Sultan III. Ahmetin dort sehzadesinin siinneti vesilesiyle
[stanbul'da diizenlemis oldugu, on bes giin siiren gorkemli senlik ve bu senlik
icin saraymn hamiliginde yapurilan resimli sGrnime kopyalari Osmanli tarihi ve
Osmanli sanat tarihi odakli ¢aligmalarda siklikla yer alir.” Ancak senligin sosyal
ve maddesel boyutu bugiine kadar pek az irdelenmistir.'® Senlik ziyafetleri soz

2003), s. 35-50. Yayinlanmis bazi yemek risaleleri icin Bkz. Muhammed bin Mahmd-1 Sirvant,
15. yiizyil Osmanly Mutfag: haz. Mustafa Argunsah, Miijgan Calkar (Istanbul: Gokkubbe, 2005);
Siiheyl Unver, Tiirkiye Gida Hijyeni Tarihinde Fatih Devri Yemekleri (Istanbul: Kemal Matbaast,
1952); Mehmed Kamil, Melceiit-tabbéhin, Ascilarin Siginagr, haz. Ciineyt Kut (Istanbul: UNIP-
RO: Duran Ofset, 1997); Tiirk Yemekleri: (XVIIL yiizyila ait yazma bir yemek risilesi), haz. M.
Nejat Sefercioglu (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, 1985); Ali Esref Dedenin Yemek Risalesi,
haz. Feyzi Halic1 (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1992).

8 Osmanli saray senliklerinin ve senlik dahilinde yapilan ritiiellerin var olan sosyal hiyerarsileri
gozler dniine serme ve pekistirme unsuru igerdigi Derin Terzioglu'nun 1582 yilinda Istanbul'da
diizenlenen siinnet senligini ele aldigt dnemli calismasinda daha evvel irdelenmistir. 1582 siin-
net senliginin politik, ideolojik ydnlerini ve senligin sosyal tarih boyutunu kapsamli olarak ele
alan bu 6ncii ¢alisma Osmanlida senlik temastina getirdigi elestirel ve yenilikei yaklagimla halen
sirdiirmekte oldugum 1720 yilinda Istanbulda diizenlenen siinnet senligini ele alan doktora
calismama esin kaynag tegkil etmistir. Bkz. agy. “The Imperial Circumcision Festival of 1582:
An Interpretation.” Mugarnas 12 (1995): 84-100.

9 1720 senligi literatiirde yaygin olarak Sérndme-i Vehbi ve Levni tarafindan yapilan resimli
sirnAme temel alinarak yorumlanmistir. Konu hakkindaki en temel kaynak icin Bkz. Esin Eul,
“The Story of An Eighteenth Century Ottoman Festival.” Mugarnas 1993): 182-200; agy. Levni
and the Sivrniame: The Story of an Eighteenth Century Ottoman Festival (Istanbul: Kogbank, 1999).

10 Senligin sosyal ve maddesel boyutunu ele alan ¢aligmalar icin Bkz. Suraiya Faroghi, Subjects of
the Sultan: culture and daily life in the Ottoman Empire (London: LB. Tauris, 2000), s. 164-184;
agy. “Ibrahim Pasa and the Marquis de Bonnac” Essays in Honour of Ekmeleddin Ihsanoglu, Vo-
lume I: Societies, cultures, sciences, der. Mustafa Kacar and Zeynep Durukal (Istanbul: IRCICA,
2000), s. 279-294; agy. “Bringing Gifts and Receiving Them: The Ottoman Sultan and his
Guests at 1720 Festival,” in Europe and Turkey in the 18th Century, der. B. Scmidt-Haberkamp
(Géttingen: V & R Unipress, 2011), s. 383-402; agy. “When the Sultan Planned a Great Feast,
Was Everyone in Festive Mood? Or Who Worked on the Preperation of Sultanic Festivals,”
Celebration, Entertainment and Theatre in the Ottoman World, der. Suraiya Faroghi & Arzu Oz-
titkmen (London; New York: Seagull Books, 2014), s. 208-224; Hedda Reindl-Kiel, “Power
and Submission: Gifting at Royal Circumcision Festivals in the Ottoman Empire (16th-18th
Centuries),” Turcica 41 (2009): 37-88.
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konusu oldugunda ise ilk akla gelen ziyafetlere katilan devlet erkani ve misafirleri
protokol sirast gozeterek her giin i¢in ayrintlica kaydeden Vehbi stirnimesi ve bu
sirnAmenin saray icin hazirlanan resimli kopyalaridir."' Ayrica, Hafiz Mehmed
sirnamesi de ziyafetlere katilan kisileri ve sofrada oturma diizenlerini detaylica
kaydetmektedir.'* Ancak stirnime metinlerinde ziyafet sofralarini siisleyen ye-
meklerden veya bu yemeklerin malzemelerinden s6z edilmez. Musavvir Ibrahim
ve Levni’nin resimlerinde ise ziyafetler adeta degismeyen bir kompozisyonla tem-
sil edilmigtir. Cift sayfaya yayilan ziyafet resimlerinde o giin ziyafete icabet eden
konuklardan ancak en yiiksek riitbeli olanlarin sofralari temsil edilmistir.’> Bu
durum pek tabii yazili anlati formuna nazaran gdrsel anlatnin daha sinirlt bir

alana sahip olmasindan kaynaklanir.' Biitiin konuklart bir veya birkag sayfada

11 Senlik icin sarayin hamiliginde iki adet resimli stirnime kopyast yaptirilmistir. Bugiin her iki-
si de Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde olan resimli stirndmelerden birinci kopya
(TSMK. A. 3593) literatiirde bilindigi {izere dénemin {inlii sair ve nakkaglarindan Levni tarafin-
dan resimlenmistir. Bu kopyada 137 adet resim bulunmakradir. Ikinci kopya yakin zamanda adi-
nin Ibrahim oldugu ortaya ¢ikan bir nakkas tarafindan yapilmustir. Eksik birgok sayfast bulunan
ve sayfa siralamasi oldukga karisik durumda olan bu kopyada 140 adet resim bulunur ancak bu
eser bugiine kadar hi¢ incelenmemistir. Eser iizerinde yapmis oldugum calisma neticesinde bu
kopyadan en az 15 resmin (6 adet cift sayfa, 3 adet tek sayfa) eksik oldugu ortaya gikmugtir. [bra-
him Celebi’nin hayati ve saraydaki kariyeri icin Bkz. Sinem Erdogan, “18. Yiizyilda Nakkashane
Uzerine Belgeler: Stirndme-i Vehbi ve Musavvir Ibrahim Celebi,” Toplumsal Tarih 265 (Ocak,
2016): 46-50. Ayrica bu resimli yazmanin ve resimlerinin detayli incelenmesi ve de Levni kopyast
ile kargilastirilmast halen siirmekte olan doktora tezi arastirmam kapsaminda ele alinmaktadir.

12 Seyyid Vehbi, Sirniame-i Hiimayun, haz. Mertol Tulum, Sirndme. Sultan Ahmed'in Diigiin Kita-
bz (Istanbul: Kabalci, 2008), s. 463; Hafiz Mehmed Efendi, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiinii:
Sur-1 Hiimayun, haz. Seyit Ali Kahraman (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2008).

13 Levni tarafindan resimlenen kopyada (TSMK. A. 3593) 6 tane cift sayfa ziyafet temsili varken,
Ibrahim’in kopyasinda (TSMK.A. 3594) ise 8 adet ziyafet resmi griiliir. Her iki kopyada da
temsil edilen bu alu ziyafet sirastyla su kisileri agirlamustir: sadrazam ve viizera, kadiasker ve ka-
dilar, sultan ve vezir camisi seyhleri, sultan ve vezir camisi imamlari, kapikulu siivarileri sipah ve
silahtar agalar1 ve kethiidalari, bostancilar ocagy, has ahir agalari ve Enderun mensuplari. Levni
ve [brahimde ortak olarak gériilen bu ziyafet temsillerine ek olarak Ibrahim senligin figiincii
giiniinde miiderrislere verilen ziyafeti ve sekizinci giinde saray halkindan kapicilar kethiidast,
casnigirler, ruznamgeciler, cavuslar ve miiteferrikalara verilen ziyafeti de resmetmistir. [brahim
esasen gedikli bir miiteferrika olmast dolayisiyla sekizinci giinde resmettigi bu ziyafete icabet
etmis olmalidir. Bu yiizden Levni’nin resim programinda olmayan bu sahneyi, Ibrahim’in kop-
yasinda gérmemiz tesadiif olmamali. Ibrahinr’in saraydaki kariyeri igin bkz. Erdogan, “18. Yiiz-
yilda Nakkashane Uzerine Belgeler.”

14 Yazili temsil ve gdrsel temsil formlart arasindaki farkliliklar ve diyaloglar sanat tarihi metodo-

lojisi tizerine yapilan calismalarda siklikla irdelenmistir. Bu literatiiriin en temel temsilcilerinin
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resmetmek miimkiin olmayacagindan nakkaslar kompozisyonlarinda o giiniin
misafirlerini temsilen kii¢iik bir grubu resmetmiglerdir. Vehbi’nin metnindeki zi-
yafet anlatisini takip eden bu resimler senligin yazili temsiline paralel bir sekilde
gorsel temsilde de devlet protokoliiniin 6nemini vurgulayip bu protokolii olustu-
ran erkinin ve saray gorevlilerinin kendi icindeki hiyerarsik diizeni gozler oniine
sermektedir. Yani diger bir deyisle bu resimler senlik vesilesiyle verilen sultan
ziyafetlerinin sembolik anlaminin gorsel tezahiirleri olarak goriilebilir, bu sebeple
de ziyafetlerin materyal boyutu temsillerde pek 6nem arz etmemistir. Ibrahim
ve Levni'nin ziyafet resimlerine biraz daha yakindan bakmak gerekirse ii¢ veya
dort sofranin sigdirildigi bu kompozisyonlarda gesnigirler ve servisten sorumlu
teberdarlar ayakta, misafirler ise otururken resmedilmistir. Vehbi’nin metninden
anladigimiz {izere misafirler sofralara konumlarina uygun bir bigimde dagilmis-
lardir ve resimlerde sayfanin sag {ist tarafina yerlestirilmis olan sofra en iist kade-
medeki sofrayr temsil etmektedir. Diger sofralar ise daha alt riitbeli misafirlere
ayrilmustir. Sekiz veya on kisinin oturdugu bu sofralarda ortaya konulan sahanlar-
da kimi zaman tavuk veya hindi gibi kiimes hayvanlari, bazen balik, kimi zaman
ise gorba, pelte, pilav ve asure oldugunu diisiinebilecegimiz yiyecekler goriiliir."
Bunun yani sira Ibrahim’in resimlerinde sofralarda kiigiik ¢ini kaseler i¢inde kuru
veya yas yemislerin sunuldugu da goriiliir (Resim 1). Senligin gorsel temsillerin-
de karsimiza ¢ikan bu yiyeceklerin, senlik ziyafetlerinde sunulmus olabilecegini

caligmalar i¢in bkz. W.J. Thomas Mitchell, “Word and Image,” Critical Terms for Art History,
der. Robert Nelson, Richard Shiff (Chicago, 1996), s. 47-57; Mieke Bal, Narrarology: Introduc-
tion to the Theory of Narrative (Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, Second
edition, 1999); Wolfgang Kemp, “Narrative,” der. Robert Nelson, Richard Shiff, Critical Terms
Jfor Art History (Chicago, 1996), s. 58-69; Roland Barthes,” s. 79-124. Introduction to the Struc-
tural Analysis of Narratives,” Image, Music and Téxt (New York, 1977); Peter Burke, Eye Witnes-
sing: The Uses of Images as Historical Evidence (London, 2001); Thomas Mitchell, Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation (Chicago: University of Chicago Press, 1995, c1994).
Bu metotlarin resim analizinde kullanilmast icin bkz. Patricia Fortini Brown, Venice cﬁ’“Antz'qm’ty:
The Venetian Sense of the Past (London and New Haven: Yale University Press, 1997); agy. Veneti-
an Narrative Painting in the Age of Carpaccio (Yale University Press, 1988); Micke Bal, Looking in:
the art of viewing (Amsterdam: G+B Arts International, c2001); agy. “Narratology.” Poetics Today
11, n.4 (1990): 727-753; agy. “Reading “Rembrandt’: Beyond the Word/Image Opposition (Camb-
ridge, New York: Cambridge University Press, 1991); Norman Bryson, Word and Image: French
Painting of the Ancien Régime (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1983, c1981).
15 Daha sonra iizerinde durulacagi iizere musavvir [brahim kimi giiniin ziyafetlerinde sofralar-
da balik resmetmistir. Bu resimlerden yola ¢ikarak senligin meniisiinde balik oldugu kanisina
varmak miimkiinse de esasen senligin meniisii ve yiyecek listeleri incelendiginde bunun dogru

olmadigs goriilmektedir.
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Resim 1. Senligin {i¢lincii gliniinde muiderrislerin ziyafeti. Sérndme-i Vehbi TSMK. A. 3594,
vr. 74a-73b

diigensek bile stiphesiz bunlar ziyafet yemeklerinin ¢ok kiigiik bir boliimiinii tes-
kil etmis olmali. Ayrica bu temsiller yemekler i¢in temin edilen malzemeleri veya
yemeklerle birlikte sunulan tatly, regel, borek gibi cesitleri ve de serbet, hosaf gibi
icecekleri anlamamiza da olanak vermemektedir.

Suraiya Faroghi’nin senlik harcamalari i¢in tutulan toplu muhasebe def-
terine dayanarak saray mutfagy (matbah-1 ‘amire) igin satun alinan birtakim yi-
yecek malzemelerini irdeledigi caligmalart konu agisindan olduk¢a 6nem arz
eder. Faroghi senlik mutfags icin satin alinan karabiber, safran, sakiz, seker gibi
oldukea litks kabul edilen maddeler ve yiiksek miktarlarda alinan et, piring,
meyve-sebze gibi temel gida maddelerinden yola gikarak senlik ziyafetlerini siis-
leyen yiyecekler hakkinda fikir edinmemizi saglar.'® Ancak senlik ziyafetlerinde
farkli gruplara hangi yemeklerin sunuldugu bugiine kadar a¢iga ¢ikmamustir.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan, senlik icin Bas Muhasebe’den atanan

16 Faroqhi, Subjects of the Sultan, s. 165-186; agy. “Bringing Gifts and Receiving Them,” s. 389-392.
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defterdar Ibrahim Efendi veya senlikten sorumlu olan Sur Emini el-Hac Halil
Aga’nin katibi tarafindan tutulmus olmasi muhtemel olan belgeler ve defterler
senlik ziyafetlerinin meniisiinti ve ziyafetlerin giinlere ayrilmis malzeme liste-
sini acia cikarmaktadir.'” Bu belgeler sayesinde hem senlikte neler yenildigi
hem de yemek iizerinden telaffuz edilen hiyerarsik diizeni detaylica anlamak

miimkiindiir."®

S6z konusu olan ilk belge bizlere senligin meniisiinii sunar. Belgede menii,
ziyafete katilan kisilerin sosyal statiilerine uygun olarak bes farkli kategoride
ele alinmigtr (Tablo 1). Buna gore ilk ve en iist kategoriyi sultan, vezir-i azam,
vezirler ve beylerbeyleri (sehriyiri ve sadr-i ‘ali ve viizerd-1 ‘izdm hazerits ve mir-i
mirin) teskil eder ve onlarin meniisiinde senlik boyunca ¢orba, et yemekleri,
sebze yemekleri, borek ve tatli ¢esitlerinden olusan on dokuz farkli yemek sira-
lanmistir. Tkinci kategori saray davetlilerine (meduvvin der otag-1 hiimayin) ay-
rilmistir ve onlarin meniisii bir 6nceki meniiniin neredeyse aynist olup, ancak bu
meniide on alt farkls gesit yemek vardir. Bu kategoriyi ziyafete farkli giinlerde
davet edilen miiderrisler, vaiz ve seyhler, yenigeri agalar ve sipahiler, saray agala-
r1, hocagin ve sarayda gorevli gesitli hizmet erbabi olusturur. Ugiincii kategoriyi
sarayin Birin halki olusturur (miistahikk ve hiikema der otag-1 birin), onlara sen-

lik boyunca dokuz farklr gesit yemekten secki sunulmusgtur.” Dérdiincii grubu

17 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Bab-1 Defteri, Sur-1 Hiimayun tasnifi (bundan sonra BOA.
D.BSM. SRH. olarak anilacakur). Ilk say1 dosya numarasini diger say1 ise ilgili belgenin gom-
lek numarasint ifade edecektir. Menii icin bkz. BOA. D.BSM. SRH 8/114. Séz konusu olan
belge tarihsizdir ancak belgenin arka sayfasinda senlik mutfag: icin lazim olan miihimmat ve
o6diing alinan kap, kacagin ve bakir evanilerin listesi vardir ve bu listedeki bilgiler 1720 senligi
icin tutulan toplu muhasebe defterindeki bilgilerle drtiisiir. Ayrica belgedeki el yazisi, belgenin
bulundugu tasnifteki tarihli olan ve 1720 senligi masraflari veya hazirliklar: icin tutulan diger
bircok belgelerdekilerle de drtiismektedir. Giinlitk malzemelerin kaydedildigi defter icin bkz.
BOA. D.BSM. SRH. 7/75, defter toplam 12 varaktan olusuyor. Defterin en basinda bir kari-
stklik sonucu besinci giine ait bir listeyi gorityoruz. Ancak 1bden baslayarak siralama dogrudur,
liste senligin bir giin evvelinden baslayip en son ziyafetin verildigi giine kadar (14 Zilka'de -29
Zilka'de 1132 aras1) devam etmektedir.

18 1720 senliginin sosyal tarih, kiiltiir tarihi ve sanat tarihi yoniinden detayl: incelenmesi halen
siirmekte olan doktora calisgmamin konusunu olugturmakeadir

19 Bu iki grup ele alinirken mekéinsal bir vurgu yapilmis olmast da dikkate degerdir. Strnimelerden
anladigimiz tizere otag-1 hiimayun yani sultanin davetlilerinin ziyafetleri ti¢ direkli biiyiik misa-
fir gergesinde olmaktaydi. BirGn halki ise senlik alaninda, hizmet gruplarina gore ayrilmis, farkli
cadirlarda kalmaktayd:. SirnAmeler sadece vezir, beylerbeyi gibi en iist riitbeli devlet erkant ve

de saray davetlilerini teskil eden kisilerin isim ve oturma diizenlerini igeriyor.
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ise senlikte gorev alan daha alt kademedeki saka, fisek¢i, tulumcu, sazende gibi
gorevliler olusturur (karakollukeu ve fisek¢iyin ve sazendegin ve tulumcuyin ve
mes aleciydn ve sakayin ve sa‘ire). Onlarin sofralarinda bes farklr ¢esit yemek go-
riiliir. Son grupta ise senlikte yagma® usuliinde yemek verilen yenigeri, topgu,
cebeci ocagi mensuplart ve genligin on dordiincii giintinde sultanin ziyafetine
kaulan halk vardir (ziydfer-i ‘am ve yenigeriyin-i dergih-1 ‘ali ve cebeciyin ve
tobeuydn ve fukariperverde ve sa‘ire). Bu gruptaki kisilere pilav, zerde ve sogiisten
(haslanmis koyun eti) olusan ¢ok daha basit bir meniiniin olusturdugu sadece tig
cesit yemek verilmistir.

Tablo 1. Ziyafetlerin Meniisii*' (BOA. D.BSM. SRH. 8/114)

1. grup 2. grup 3. grup 4. grup 5. grup

Sorba-1 perhiz* Sorb?-l Et kebabi Yahni Pilav
perhiz

Kuzu kebabi Kuzu kebab: | Yahni® Kabak kalyesi | Zerde

20 Yagma gelenegi, eski Tiirklerde potlag, Kasgarli Mahmud déneminde kengliyu, iranlilarda han-1
yagma olarak bilinen ritiieldir. Dede Korkut hikayelerinde de ev yagmalanmast temast goriil-
mektedir. Osmanli dénemine gelindiginde bayram, senlik, ulufe dagitumy, elci kabulii gibi giin-
lerde yenigerilere ve bazen de halka ganak yagmasi verildigini belirtmektedir. Ornegin, 1530,
1539, 1582 senliklerinde yagmaya siradan insanlar da katilirken 1720 senliginde sadece yeniceri-
lere yapma usuliinde yemek verilmistir. Gokyay, “Bir Saltanat Diigiinii,” s. 44; Abdiilkadir Inan,

“Han-1 Yagma Deyiminin Kokeni,” Makaleler ve Incelemeler (1987), s. 645-648; Mehmet Arslan,
“Osmanli saray Diigiinlerinde Yagma Gelenegi” Milli Folklar Dergisi, s. 10 (Yaz, 1991): 54-57;
Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Taribi, c. 1. (Istanbul, 1974), s. 63, 64. Ayrica bkz. Zeynep Nevin
Yelce, “Evaluating Three Imperial Festival: 1524, 1530 and 1539,” der. Suraiya Faroghi & Arzu
Oztiirkmen, Celebration, Entertainment and Theater in the Ottoman World (Calcutta, Seagull
Publications, 2014), s. 97.

21 Belgede yemekler burada takip edilen siralamaya uygun olarak kaydedilmisler, ayrica her birinin
altinda sayiyla kacinct yemek olduklari da belirtilmis. Bu sira pek tabii yemeklerin sofraya gelis
strasint da ifade ediyor olabilir.

22 Hedda Reindl-Kiel inceledigi 1648-1664 yilina ait sarayda verilen ziyafetlerin meniilerinin kay-
dedildigi defterdeki serhlerde tavuk corbast (sorba-1 makiyan) tanimi icin kimi zaman perhiz
corbast ifadesi kullanildigini séylityor. Reind-Kiel, “Chickens of Paradise,” s. 85. Bu listedeki
perhiz corbasi da tavuk corbast olmali.

23 Eti haglayarak yapilan sulu yemek, kuzu, kaz, 6rdek, tavsan, incik, ciger gibi etlerin yahnileri
yapilirdi.
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Kiyma-1

Pili¢ kebabt srdek Dolma Sorba Sogiis™
Bamya Bamya Kabak kalyesi | Pilav

Giigercin [

kapamast® Kebab-1 pilic | Sorba Zerde

Kabak kalyesi*® Kabak kalyesi | Tatlu dibs (?)

Pili¢ kapamasi Kuzu sorbast | Pilav
Misir tavugu EZT;;C Zerde
Kuzu sorbasi Tatlu dibs(?)¥ | Palude
Tencere boregi Tebsi boregi

Siiktife-i enar®® Baklava

24 Divan-i Liigat-it Tiirkte sogiis kelimesi kebaplik oglak veya kuzu olarak geciyor. Kelime
15. yy'dan sonra ise yaygin olarak kemiklerinden ayrilincaya kadar haglanmis et manasinda kul-
lanilmistir. 1539 yilinda diizenlenen siinnet senligi ziyafetlerinde de koyun sdgiisii sunulmustur.
Bilgi icin Bkz. Priscila Mary Isin, Osmanls Mutfak Sozligii, s. 338; Kut, “Sehzade Cihangir ve
Bayezid'in Stinnet Diigiinlerindeki Yemekler Uzerine,” s. 237.

25 Kapama tanimu tencerenin agzinin hamurlanarak veya sikica kapanarak pisirilen etli sebzeli ye-
mekler icin kullaniliyor.

26 Kalye yagda kavrulmus, ufak dogranmis koyun veya tavuk etinin cesitli sebzelerle ve meyvelerle
pisirildigi yemege verilen isimdir. Kabak, patlican, lahana, salgam, bakla, elma, 1spanak gibi seb-
ze ve meyvelerle yapilan kalyeler 15. yiizyildan beri bilinmektedir. Ferit Devellioglu, Osmantica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat: Eski ve Yeni Harflerle (Ankara: Aydin Kitabevi, 1982), s. 484; Isn,
Osmanly Mutfak Sizliigii, s.180. Ornegin 1469 yili Edirne saray1 mutfagi muhasebe kayitlarinda
kalye icin tavuk (makiyan) saun alindigs kaydedilmistir. Barkan, “Osmanli Saraylarina ait Mu-
hasebe Defterleri,” s. 21.

27 Bu yemek listede iki yerde geciyor, her ikisinde de ikinci kelimenin harfleri iist iiste yazilmis bu
sebeple kelime ancak dibs olarak okunabiliyor. Dibs, pekmez demektir. Osmanli mutfaginda
pilavlari, palude, kesme gibi tatlilar: tatlandirmak icin pekmez kullanildigs biliniyor. Belki zatlu
dibs denilen ve ayr1 bir cesit olarak sayilan bu ¢esit, pilavi veya paludeyi tatlandirmak igin kulla-
nilmis olabilir.

28 Omer Liitfi Barkan'in inceledigi mutfak muhasebe defterlerinde farkls yillarda saray igin giikife-i
benefse, seftali, zerrinkadeh, babunec, Karabas alindigy goriiliyor. Bkz. Barkan, “Osmanlt Saray-
larina Ait Muhasebe Defterleri,” s. 113, 121, 135, 151, 158. Cligeklerin serbet, regel ve macun ya-
pilirken kullanildigs ayrica salatalara da konuldugu bilinmektedir. Seyyid Hasan'in Sohpetnime
isimli eserinde de drnegin hurma cicegi serbeti goriiliir. Bunun disinda, 1539 siinnet senligi
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Tepsi boregi ‘Asudiyye
Baklava Eksi agt®
‘Asudiyye® Beyaz palude
‘Acem paludesi® ‘Asura

Beyaz palude Pilav

‘Asura

Pilav

Kuzu yahnisi

oncesinde yapilan kina gecesinde yemekten sonra sunulan 53 cesit tatls arasinda nar ¢igegi ez-
mesi (¢avaris-i giilnar) de vardir. Tezcan. Bir Ziyafet Defieri, s. 7; Yerasimos, Sultan Sofralar:,
s. 37. Bu meniide ayr1 bir cesit olarak zikredilen gikidife-i enar tanimina incelemis oldugum
basilmis risalelerde ve konuyla ilgili literatiirde rastlayamadim. Ancak ayn: yemek, 1720 genli-
ginden sadece iki sene sonra 16 Rebi'-iil-ahir 1134 yilinda (3 Subat 1722) ‘Acem el¢isi onuruna
verilen ziyafetin meniisiinde de karsima cikti. Ben bu yemek cesidinin serbet veya bir recel tiirii
olabilecegi varsayimu iizerinde duruyorum. Ad: gegen elci ziyafetin meniisii icin BOA. D. BSM.

MTE.d 1096, s. 36-37.

29 Eksi ast Fatih déneminden itibaren 6zellikle imaretlerde yapilan, daha sonraki donemlerde

3

3

saray ziyafetlerinde de (6rnegin 1539 yilindaki siinnet diigiinii) gériilen bir yemek. 1539 sen-
liginin defterindeki tarife gore bu yemek 16. Yiizyil'da piring, siyah—kizil iziim kurusu, kayisi,
kara erik, zerdali ve bademle pisiriliyordu; yemegin adinda gegen eksilik ise yemege konulan
erik suyu veya siyah iiziim suyundan geliyor. Unver, Tiirkiye Gida Hijyeni Taribinde Fatih
Devri Yemekleri, s. 8; Kut, “Sehzide Cihangir ve Bayezid'in Siinnet Diigiinlerindeki Yemekler
Uzerine,” s. 234.
0 Yaygin olarak uside veya asude adiyla bilinen helva tiirii olmali. Ayni helva, Eviiya Celebi
Seyahatnimesi’ nde asidiyye adiyla zikredilir. On sekizinci yiizyilin ilk yarisina ait olan Agdiye
Risalesi'ndeki tarife gore asude helvast nisasta, bal, su ve sade yag ile yapiliyordu. Bkz. Seferciog-
lu, Tiirk Yemekleri, s. 24; Mehmed Kamil, Melceiit Tabbabin, s. 54. Evliya Celebi'deki referans
icin Marianna Yerasimos, Evliya Celebi Seyahatnamesinde Yemek Kiiltiirii: Yorumlar ve Sistematik
Dizin (Istanbul: Kitap Yayievi, 2011), s. 539.
Palude bugiin pelte adiyla bildigimiz kékeni 13. yiizyil Arap mutfagina dayanan nisastali bir

—

tatlidir. Palude, seker daha pahali oldugu icin yaygin olarak bal ile yapilir, bazen iistiine giil suyu,
misk, safran ilave edilerek de sunulurdu. On dokuzuncu yiizyildan itibaren yayinlanan yemek
kitaplarinda meyve sularindan yapilan paludeler de zikredilir. Bkz. Mehmed Kamil, Melceiit
Tabbahin, s. 60. Burada ‘Acem paludesi olarak gecen palude cesidine ikincil literatiirde ve ya-
yinlanan risalelerde rastlayamadim. Ancak ayni palude cesidinin yakin bir tarihte 1717 (1129)
ve 1722 (1134) yillarinda sirastyla Hindistan ve Acem elcilerine verilen ziyafetlerin meniisiinde
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Bu detaylt menii incelendiginde, ziyafet sofralarinda et yemeklerinin yani sira
cesitli sebze yemeklerinin de yer almakta oldugu gbriiliiyor. Ozellikle bamya ve
kabak kalyesi bu agidan dikkat ¢cekmektedir. Kabak kalyesi, yenigeri yagmasi ve
halka verilen ziyafet haricinde istisnasiz her grup icin not edilmis; yani kalye 1720
ziyafetlerinde her kademedeki sofray: siisleyen bir yemek olarak karsimiza ¢ikiyor.
Giinlitk malzeme listelerinde de istisnasiz her giin yiiksek miktarda kabak goriilii-
yor, bu durumda kabak kalyesinin muhtemelen her giin i¢in pisirildigini diistin-
mek miimkiin. Yemek isimlerinde adi gecmese de patlicanin da ziyafet sofralarin-
da onemli bir yer tuttugu asikar; zira her giiniin ziyafet malzemelerinde yiiksek
miktarda patlican temin edildigi not edilmis.** Bu durumda etli yahnilerde patli-
can kullanilmis olabilecegini diisiinebiliriz. Daha sonra ayrinuli olarak bahsedile-
cegi lizere sofralarda bulunan et ve kiimes hayvanlar* s6z konusu oldugunda ise
sosyal statii azaldikea sofralardaki et gesitliliginin ve miktarinin azaldig: gériiliiyor.
Yemek cesitlerine gelirsek, corba yagma usuliinde yemek sunulan son grup hari¢
her kademedeki sofrada bulunan ortak bir yemek olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak
meniilerinde tavuk corbasi ve kuzu corbasi bulunan sultan, viizera ve davetli sofra-
lart disindaki sofralara sunulan diger ¢orbalarin igerigini maalesef anlayamiyoruz.
Tatliya geldigimizde ise ziyafet sofralarindaki tatl: ¢esitlerinin de hiyerarsik olarak
azaldig1 goriiliiyor. Ornegin malzeme listelerinden bal ve bademle yapildigint 6§-
rendigimiz baklava®® ve nisastali tatlilar olan palude (pelte) ile asudiye (helvas) ve

de oldugunu gordiim. Bkz. BOA, D.BSM. MTE. D. 1096, s. 2-3, 36-37. Kendisi [ranl olan
Salimeh Amanjani bana bugiin Iran'da Siraz paludesi adiyla anilan meshur bir palude gesidi
oldugundan bahsetti, bu palude icerik olarak Osmanli doneminde goriilen tarifle ayny; nisasta
ve bal veya sekerle yapiliyor. Ama 6zelligini eriste gibi cok ince, kisa seritler halinde kesilip, bir
kapta servis edilmesinden aliyor. Bir olasilik olarak meniide ‘Acem paludesi olarak ifade edilen
palude gesidinin Siraz paludesiyle ayni olabilecegi diisiiniilebilir

32 BOA. D.BSM. SRH. 7/75.

33 Satin alinan kiimes hayvanlari tavuk (makiyan), hindi (makiyan-1 masri), pilig, 6rdek ve gii-
vercindir (kebuter). Senligin muhasebe defterlerine gére toplamda 17.187 bas kiimes hayvan:
satin alinmugtir, bunun 9100 adeti tavuk, 1450 adeti hindi, 3000 adeti pilic, 1262 adeti 6rdek,
2375 adeti giivercinden olusmaktadir. 7900 tavuk, 1450 hindi ve 3000 pili¢ Tekirdag, Sarkdy,
Inecik, Goyniik, Gélpazari, Yenice ve Taraklidan temin edilirken, arsiv belgelerinin gdsterdigi
{izere 1200 tavuk, 1262 6rdek ve 2375 giivercin Istanbul'dan satin alinmistir. Istanbul disindaki
kazalardan satin alinan tavuk, hindi, ve pili¢ miktar: Hafiz Mehmed Efendi’nin sGrnimesinde
ve Rasid Tarihi'nde de not edilmistir. Ancak onlar Istanbul’dan temin edilen mikrtart kaydetme-
miglerdir. BOA. MAD. 4729, s. 96; MAD. 1284, s. 26, 27. Ayrica bkz. Hafiz Mehmed, 1720
Sehzadelerin Siinnet Diigiinii, vr. 17b; Rasid, Tarib-i Rasid, c. 11, s. 1188.

34 23 Zilka'de tarihinden baglayarak ziyafetlerin son giinii olan 29 Zilka'de tarihine kadar olan
listelerde baklava ve bérek icin kullanilacak malzemeler ayrica kaydedilmistir ve kullanilan
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son olarak asure sadece ilk iki grubun sofrasini siisleyen lezzetler. Daha alt kademe-
dekilerin sofralarinda ise tatl olarak sadece zerde goriilityor. Yagma usuliinde veri-
len menii ise daha 6nce de deginildigi tizere oldukea basit. Malzeme listelerinden
yagmadaki yemeklerin hazirlanmast i¢in sade yag, piring, nohut, bal, biber, koyun
eti ve safran kullanildigini 8greniyoruz.®® Bu halde pilavin nohutlu oldugu ve etin
biberle baharatlandirildigt sonucunu ¢ikarabiliriz. Safranin en azindan biiyiik bir
kismi ise zerde icin kullanilmis olmali. Buna ek olarak stirndmeler senligin yedinci
giiniindeki yeniceri yagmasinda yenigerilere icinde canlt giivercinlerin gizlendigi
kuzu biiryan sunuldugunu yazmaktadir.’® Saray i¢in hazirlanan resimli Sérndme-i
Vehbi kopyalarindan musavvir Ibrahim Celebi kopyasinda yedinci giine ait bir re-
simde yagmaya sunulan bu kuzu biiryanlar temsil edilmistir (Resim 2). Giinliik
malzemelerin kaydedildigi defterden bu yeniceri yagmasindaki biiryanlar icin top-
lam 500 koyun ve kuzu kullanildig1 6greniyoruz.’”

Mentiiyle alakalt olarak akla gelen 6nemli bir soru, belgede zikredilen ye-
mek gesidinin ziyafette sunulan yemek sayisiyla ayni olup olmadigidir. Bir diger
degisle 6rnegin sultanin ve viizeranin ziyafet sofrasinda her giin on dokuz farkls
cesit yemek mi vardi?*® Senlikte sultan dahil olmak tizere ziyafete miidahil olan
devlet erkani ve senlik gorevlilerine sunulacak olan sahan adetlerinin kayitlt oldu-
gu belgeler incelendiginde bu pek miimkiin goriinmiiyor. Zira bu belgelere gore
en iist kademedeki sultanin ve vezir-i azamin sofrasinda on alt sahan yer almist,

bu say1 riitbe siralamasina gore on, sekiz, yedi, bes, ti¢ diye gerilemektedir.?’ Bu

miktarlar standart olarak her giin icin aynidir. BOA. D. BSM. SRH. 7/75: “Bera’: baklava ve
borek: Revgan-1 sade 120 vukiyye, dakik 160 vukiyye, asel 160 vukiyye, badam 5 vukiyye, nisasta 40
vukiyye.”

35 BOA. D. BSM. SRH. 7/75.

36 Vehbi, Sirname-i Vehbi; Hafiz Mehmed, 1720 Sebhzadelerin Siinnet Diigiinii.

37 BOA. D.BSM. SRH. 7/75, v. 3b: “Bera’: taam-1 pilav zerde-i yagma-i yeniceriyan-i dergah-1 ali
21 Zilka'de 1132. Erz 500 keyl, asel 2000 vukiyye, revgan-1 sade 1600 vukiyye, zagferan 14 vukiyye,
biiber 20 vukiyye, nohud 30 vukiyye, biiryan iciin koyun ve kuzu 500.”

38 Kargilagtirmak agisindan 6rnegin 1539 yilinda Sultan Silleyman’in ogullart sehzade Cihangir
ve Bayezid’in siinnet senliginde sultana ve iist diizey misafirlere kirk cesit yemek sunulmus-
tur. Hedda Reindl-Kiel'in ¢alismasinda ele aldig1 on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda saraydaki
bayram ziyafetlerinden birinde alemis sekiz gesit yemek sunulmustur. Ancak normal bir divan
giiniinde vezirlere alti, ehl-i divana sadece iki ¢esit yemek sunuluyordu. Ayni dénemde yasayan
Seyyid Hasan'in katldigs ziyafetlerin meniileri ise alt ¢esitten yirmi dért ¢eside kadar degisken-
lik gosterir.

39 BOA. D. BSM. SRH. 5/47: “Sur-1 hiimayun ziyafet verilecek sofralarin tertibidir.” Ayrica daha
genel nitelikli olan bir diger belgede sultanin sofrast da sayilmisur. BOA, D. BSM. SRH 8/25:
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S
Resim 2. Senligin yedinci giiniinde yenigeri yagmasi ve oyun-
lar. Sérndme-i Vehbi, TSMK. A. 3594 vr. 150a

“Sur-1 hiimayunda verilecek sofralarin tertibidir.” Ayrica senlik sonrasinda Sur Eminligi tarafindan
tutulmus olan toplu muhasebe defterinde BOA, MAD. 1284 s. 40, 41'de her riitbeli kisi i¢in
kurulan sofra adeti ve sahan sayilari topluca kaydedilmistir. Bu defterdeki yegane farklilik en
tist riitbeli sultan, vezir-i azam ve viizera sofralari icin 20 adet sahan kaydedilmis olmasidir.
Ustteki belgelerde 16 olarak not edilen sahan sayisina kuru-yas meyve, sekerleme, recel gibi yi-
yecek cesitleri eklenerek 20’ye tamamlandig; diisiiniilebilir. Bunun disinda 1675 (1086) yilinda
diizenlenen senlikteki sofralarin ve sahanlarin adetleri BOA, MAD. 3340. vr. 4ada mevcuttur.
Bu senlikteki sofra ve sahan sayilarinin 1720 senliginden farkli oldugu goriilmektedir. Bu def-
terin incelenmesi Merve Cakir tarafindan yapilmistir. Merve Cakir. “Edirne'de Saltanat Diigii-
nii: Sehzadelerin Stinnet Merasimi ve Hadice Sultanin {zdivag Toreni,” Uluslararas: Edirne'nin

Fethinin 650. Yili Sempozyuwmu (4-6 Mayis 2011) (Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii, Edirne 2011), s. 111-129.
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durumda, 6rnegin elimizdeki meniide sultan ve viizera ziyafeti icin sayilan on
dokuz farkls ¢esit yemekten toplamda on altr ¢esidi bulacak sekilde her giin belli
bir kisminin pisirildigini ve sunuldugunu disiinebiliriz. Ziyafetler i¢in giinlitk
olarak lazim olan malzemelerin kaydedildigi defter de bu kaniy1 giiclendiriyor.®
Defterde sultan, viizera gibi en iist diizeydeki kisilere sunulacak olan ziyafetler
icin alinan malzemeler neredeyse her giin ayni olmakla birlikte kiigiik farklar da
igeriyor. Ornegin giivercin (kebuter) her giin igin temin edilmemis, bu durum-
da meniide gordiigiimiiz giivercin kapamasi ancak listede giivercinin gorildigi
giinlerde servis edilmis olmali.*! Buna ragmen yine de her durumda sahan adeti
yemek cesidini gostermiyor olabilir. Ornegin sahan ve sofra adetlerinin kayde-
dildigi belgelerde saka, fisekci gibi alt kademedeki senlik gorevlileri i¢in her on
kisinin dort sahan paylasacag gibi serhler diisiilmiis.** On kisinin paylastig: dért
sahanda tek gesit veya iki gesit yemek olmasi muhtemel gériintiyor. Yani bu ki-
silerin mentisti hem az gesitten olusuyordu hem de kisi bagina daha az miktarda
yemek diisiiyordu.*

1720 Senligi’'ne Davetli olan Elgilerin Ziyafet Yemekleri

Elimizdeki menii bize iist diizey davetli ve devlet erkani, saray personeli, sen-
lik alani gorevlileri, yeniceri ve halkin ne yedigini anlatiyor. Ancak strnidmelerden
ogrendigimiz kadariyla senlige yabanci elgiler de davet edilmisti. On birinci giin-
den baglayarak sirastyla Fransa, Rusya, 1ngiliz, Hollanda (Felemenk), Venedik,
Avusturya (Nemge) ve Dobra-Venedik elcileri senlik alaninda yerlerini almig ve
kendilerine ayrilan Kethiida Bey’in otag1 yakinindaki ¢adirda “aligkin olduklar:
ogle vaktinde” sultanin ziyafetine katilmuslardi.* Acaba elgilerin sofrasinda hangi
yemekler vardi? Meniide elcilerden bahsedilmese de giinliik malzemelerin kay-
dedildigi defter bize bu konuda fikir veriyor. Defterde el¢i yemeklerinin mal-
zemeleri diger biitiin gruplardan ayri bir grup olarak kaydedilmis. Bunun yan:

40 BOA. D. BSM. SRH. 7/75.

41 23, 25, 26, 28, 29 Zilka'de 1132 tarihlerinde listede giivercin goriilmiiyor. Yani bu beg giin hari-
cinde diger on giiniin meniisiinde giivercin kapamast olmali.

42 BOA. D. BSM. SRH. 5/47.

43 Hedda Reindl-Kiel 1648-1664 yillar1 arasinda gerceklesen bayram, elci ziyafeti ve divan sonra-
sinda verilen ziyafet dahil elli bir farkli meniiyii iceren detayli calismasinda benzer bir gdzlemde
bulunuyor. Reindl-Kiel, “Chickens of Paradise.”

44 Vehbi, Sarndme-i Vehbi, s. 653; Rasid, Taribh-i Rasid, c. 11, s. 1204, 1205.
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sira elgi ziyafetlerinin oldugu dért giin icin ortak bir yiyecek listesi olusturulmus
yani kuvvetle muhtemel olarak dort farkli giine yayilan el¢i ziyafetlerinde ayni
menii sunulmus olmali.” Bu listenin en baginda diger yiyecek listelerinde gor-
medigimiz balik dikkat ¢ekiyor. Maalesef hangi balik oldugunu anlayamiyoruz
zira standart bir dille sadece balik ¢esitleri (mdhi-i miitenevvi‘a) olarak kayde-
dilmis. Cesitli baliklardan toplamda 50 vukiyye (64.1 kg.)* el¢i ziyafetleri icin
kullanilmss. Isin ilginci, bu miktar muhasebe defterinde balik gesitleri icin not
edilen toplam miktarla aynidir.*’ Yani, iki kaynak birlikte degerlendirildiginde bu
balik ¢esitlerinin tamaminin sadece el¢i ziyafetindeki yemekleri hazirlamak igin
kullanildig1 ortaya ¢tkmaktadir. Toplu muhasebe defterinde ayrica 2.5 kg. kadar,
oldukea az miktarda, levrek baliginin (mdhi-i levrek) satin alindigi da kaydedilmis.
Ancak levregin giinliik ziyafet malzemeleri arasinda gériilmemesi ve de miktarin
oldukgca az olmasi sebebiyle bu baligin belki de sultanin sahsi veya haremi icin
temin edilmis olabilecegini diisiinebiliriz. Bu bilgiler 1s131inda elimizdeki belgeler
bize baligin senlikte elci ziyafetleri*® disinda verilen ziyafetlerde servis edilmemis

45 BOA. D.BSM. SRH. 7/75, vr. 7a: “tabh-1 ta‘am-1 elgiyan yevm 25 Zilka'de sene (1132 ve 29
Zilkade (1)132.”

46 Agurlik birimleri giiniimiiz agirlik degerlerine gevrilirken Prof. Halil Inalcik'in “Introduction
to Ottoman Metrology” makalesinde hesapladig: standart degerler baz alinmistir. 1 okka=400
dirhem, 1 dirhem=3.207363 gr., 1 okka=1.282945 kg., 1 kile (keyl)=20 okka=25.659 kg. Halil
Inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology,” Turcica 15 (1983), s. 340.

47 BOA. MAD. 1284, 5. 7.

48 Baligin, 15. yiizyilin ikinci yarisinda Fatih Sultan Mehmed dénemi haricinde, 18. yiizyil son-
larina degin Osmanli sarayinda pek fazla tiiketilmedigi literatiirde kabul géren bir goriistiir.
Ancak Hedda Reindl-Kiel'in ele aldig1 17. yiizyilin ikinci yarisinda Erdel elgisine verilen ziyafet-
lerde, Dariusz Kolodziejczyk'in inceledigi 1677 yilina ait Polonya El¢isi'ne verilen ziyafette ve
tarafimdan incelenen 3 Subat 1722 (16 Rebi-iil-ahir 1134) yilinda Acem elgisi onuruna verilen
ziyafetin meniisiinde balitk dolmas: ve balik corbasi gibi yemekler géze carpmaktadir. Bunlara
ek olarak, inceledigim 5 Ocak 1718 (2 Safer 1130) Erdel elcisi, 20 Haziran 1719 (2 $aban 1131)
Moskov el¢isi igin verilen ziyafetler i¢in tedarik edilen malzemeler arasinda da yine balik ¢esitleri
ve levrek baligy goriiliiyor. Buradan bir genellemeye varmak miimkiin degilse de en azindan on
yedinci yiizyil sonundan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar olan dénemde elgi ziyafetlerinde
baligin 8nemli bir yer tuttugunu séylemek miimkiin. Bkz. Reindl-Kiel, “Chicken’s of Paradise.”;
Dariusz Kolodziejczyk, “Polish Embassies in Istanbul or How to Sponge on Your Host without
Losing Your Self-esteem,” The illuminated table, the prosperous house: food and shelter in Ottoman
material culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommis-
sion, 2003), s. 56. Burada bahsedilen diger elci ziyafetleri ile alakali bilgiler BOA, Bab-1 Kalemi,
Matbah-1 Amire Eminligi (D. BSM. MTE.) tasnifindeki, 1129-1134 yillar1 arasinda eli ziyafet-
leri ve divan giinleri icin tedarik edilen malzemeleri iceren kirk sayfalik bir defterde bulunuyor.
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Resim 3. Senligin ikinci giinii. Kadiasker Resim 4. Senligin besinci giinii selatin ve ve-

ve Yitksek Riitbeli Kadilara Verilen Ziyafet.  zir camisi imam ve hatiplerine verilen ziyafet.

Stirname-i Vehbi, TSMK. A. 3594 vr. 66a Siirndme-i Vehbi, TSMK. A. 3594 vr. 114a

oldugunu gostermektedir, zaten ziyafet meniisiinde de balik kebabi veya balik
corbasi goriilmiiyor. Bu durumda 1720 senligindeki ziyafet sofralarinda kimi
giinlerde balik servis edildigini resmeden musavvir [brahim Celebi bizi bu konu-
da yaniltmis oluyor (Resim 3, Resim 4). Esasen bu durum bizlere bu resimlerin
objektif bir gercekligi yansitan bire bir tasvirler olmaktan ziyade ¢ok boyutlu bir
sosyal yaratim siireciyle olusan 6znel temsiller oldugunu bir kez daha gésteriyor.”

Defterde iki elgi ziyafetinin (1717, Hindistan elgisi; 1722, Acem elgisi) meniisii de bulunuyor.
Bkz. BOA. D. BSM. MTE. D. 1096, s. 2, 7, 15, 36-37.

49 Revizyonist sanat tarihi literatiirii sanat eserlerini incelerken doganin veya objektif gercekligin
kopyalanmasi anlamina gelen “tasvir etme” kavramindan uzaklasmakeadir. Hem iiretim hem
yorumlama siireglerinin tek yonlii ve objektif oldugu kanisina sahip bu kavramsal ve metodo-
lojik gerceve yerine sanat eserlerinin sosyal olarak yeniden olusturulmast anlamina gelen “temsil
etme” kavramini kullanmakeadir. Konu icin bkz. David Summers, “Representation,” Critical
Terms for Art History, hazirlayanlar, Robert Nelson & Richard Shiff (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1996), s. 3-16; Norman Bryson, Vision and Painting: The Logic of the Gaze (1983), s.
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Baligin disinda elgilerin yemeklerinde kayisi, hurma, sirke, safran (zagferan),
biber, seker, sade yag, limon, yumurta ve sogan kullanilmis. Ancak bu liste ta-
mam olmaktan oldukga uzak gibi goriiniiyor ¢iinkii ¢ok az malzeme kaydedilmis.
Ayrica, bu malzemelerin yazildig1 sayfada defterin diger hi¢ bir yerinde goriilme-
yen bir bosluk birakilmis; bu da listenin daha sonra tamamlanmak tizere yarim
birakilmis olabilecegi izlenimini yaratiyor. Bu sebeple, maalesef su an igin elgi-

lerin ziyafet sofralarini siisleyen yemeklerin tiirlerini tam olarak anlayamiyoruz.

1720 Senligi Ziyafet Sofralarinda Tursu, Ekmek, Hosaf ve Meyve

Elimizdeki meniide ziyafet sofralarini siisleyen yemek cesitleri arasinda tur-
su, ekmek, hosaf (hosib) ve meyve sayilmamis. Ancak baska belgeler bizlere bu
konuda isik tutuyor. Tursuyla baglamak gerekirse, konu hakkindaki en temel kay-
nagimiz olan giinlere boliinmiis yiyecek malzemelerini igeren defterin son sayfa-
sinda senlik ziyafetlerinde sultan, sadrazam, viizera ve timera sofralarina verilecek
olan bes ¢esit tursunun (kebere,” fels™' kebere, kabak, patlican, na‘na) kavanoz ve
vukiyye bazinda miktarlar1 belirtilmis.”> Buradan anliyoruz ki 1720 senligi ziya-
fetlerinde tursu ancak st diizeydeki ziyafet sofralarinda yer aliyordu. 25 Zilka de
1132 (28 Eyliil 1720) tarihli baska bir belgede ise listelenen tursularin tursucubagt
tarafindan sur-u hiimayun ziyafeti i¢in sur eminine teslim edilmesi istenmis.”
Burada farkli olarak giil tursusunu®® da goriiyoruz. Ancak toplu muhasebe def-

terinde giil tursusu digerlerine nazaran ¢ok az miktarda goriiliiyor. Belki de bu

1-43; Mieke Bal & Norman Bryson, “Semiotics and Art History: A Discussion of Context and
Senders,” Art Bulletin, 73 (1991), s. 174-208; Louis Marin, “Mimesis and Description.” On Rep-
resentation, cev. Catherine Porter (Stanford, California: Stanford University Press, 2001), s. 252-
268; Thomas W.J. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation (Chicago:
University of Chicago Press, 1995, c1994). 1720 senliginin resimli sGrnAmelerinin kodikolojik
ve temsil tizerinden analizi doktora tezi ¢aligmam dahilinde ele alinmakreadir.

50 Kebere, bugiin kapari denilen bitkidir. Bugiin Tiirk mutfaginda yaygin bir kullanimi olmasa da
bu bitki Anadoluda dogal olarak yetisir. Bitkinin tomurcuklarindan yapilan tursuya Osmanli
zamaninda kebere veya gebere tursusu denilirdi. Arif Bilgin, inceledigi belgelerle kebere tursu-
sunun Osmancik’tan saglandigin belirtir. Bilgin, Osmanl: Saray Mutfagr, s. 62.

51 Fels kelimesi i¢in Turkish-English Lexicon balik pulu anlamini veriyor, bu durumda fels kebere
tanimi kapari bitkisinin bir tiirii icin kullanilmis olabilir. James W. Redhouse, A Turkish and
English Lexicon (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1978), s. 1395.

52 BOA, D. BSM. SRH. 7/75, vr. 11b.

53 BOA. D.BSM. SRH. 6/20.

54 Isin, Osmanls Yemek Sozliigii, s. 380.

134



SINEM ERDOGAN ISKORKUTAN

tursu sadece belirli kisiler i¢in temin edilmisti veya her giin sunulmadig i¢in giin-
lik malzemeler arasinda kaydedilmemis de olabilir.”> Bunlarin haricinde, sultana
haftada ti¢ kavanoz kebere tursusu ve ti¢ vukiyye (3.8 kg.) muhtelif tursulardan

>¢ ve sadrazam icin bes kavanoz tursu istenil-

gonderilmesini belirten kisa tezkire
digini gosteren bagka bir belge’” bize sultanin ve erkanin ziyafetlerin haricinde de

hayli yiiksek miktarda tursu tiikettigini gostermekrtedir.

Ekmek s6z konusu oldugunda ise bilgimiz biraz daha sinirli. Oncelikle senli-
gin akabinde tutulan toplu muhasebe defterinden 67.5 keyl (1731.9 kg.) kaliteli
unun (dakik-i has) has ekmek ve has ¢orek hazirlamak icin kullanildigini ve 3155
keyl (80954.1 kg.) orta kaliteli unun (dakik-i harci) sur-u hiimayun ziyafetleri
icin ve senlikte gorev alan kisilere verilen giinliik ta'yinatlar i¢in kullanildigini 6g-
reniyoruz.”® Peki, ziyafet sofralarinda ne kadar ekmek servis ediliyordu? Bu konu
hakkinda sur-u hiimayun ziyafetlerinde bir sofraya verilecek temel bazi yiyecek-
lerin kaydedildigi bagka bir belge fikir veriyor. Buna gore sultan ve en st diizey
konuklarin sofralarinda {i¢ adet has ekmek servis edilirken, bir alt kademedeki
sofralarda bir adet has ekmek bulunuyordu.”” Daha alt kademeli senlik gorevlileri
icin ve de ¢anak yagmasi esnasinda ne kadar ekmek servis edildigini ise maalesef

su an icin bilemiyoruz.

Ziyafetler esnasinda yenilen yemekler kadar icilen icecekler de statii goster-
gesi olabiliyordu. Ornegin Hedda Reindl-Kiel, inceledigi 17. yiizyilin ikinci yari-
sina ait, sarayda verilen ¢esitli ziyafet meniilerinden hareketle serbetin her sofrada
yer almadigint soyler. Ayrica Reindl-Kiel 17. yiizyil basinda Istanbul'da bulunan
Venedik balyosu Ottaviano Bon’un benzer bir gozlemde bulunarak sadece pasalar

55 BOA. MAD. 1284, s. 7, tursu-1 giil, 2 vukiyye (2.56 kg.), 60 akee; ayni beyan diger muhasebe
defterinde de vardir. Bkz. MAD. 4729, s. 29.

56 BOA. D. BSM. SRH 8/53.

57 BOA. D.BSM. SRH. 3/65. Belge 15 Zilka de 1132 tarihlidir.

58 BOA, MAD. 1284, s.7: “baha-y: dakik-i has ve harci bera‘ tabh-1 nan-1 has ve ¢irek ve fodula,
bera* ziyafet-i sur-u hiimayun-1 hitan ve ta'yinit-1 saire. 1labh-1 nan-1 has ve ¢orek-i has, dakik-i has,
67.5 keyl 13500 akge. Tabh-1 nan-1 harci bera’ ziyafet-i sur-u hiimayun-hitan ve ta’yindt-1 saire ve
yenigeriyan, dakik-i harci 3155 keyl, 3311317.5 akgce. Toplam 344817.5 akge.”

59 BOA. D.BSM. SRH. 8/65. Sofralara verilen ekmegin disinda bir de senlik alaninda gorev alan
istisnasiz herkese giinliik olarak dagitilan ta'yinatlar icinde de ekmek vardir. Ta‘yinatlarda giinde
kisi basina 1 cift ekmek esasi izlenirken elbette ki verilen ekmegin cinsi kisinin statiisiine gére
farklilik gosterirdi. Bu konu ve senligin organizasyonu ile ilgili detaylar kapsamli bir sekilde

halen siirmekte olan doktora tezimde ele alinmaktadir.
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ve diger st riitbelilerin serbet ictigini kaydettigini de belirtir.” 1720 senliginin
sirnimelerinden birinin miellifi olan Hafiz Mehmed ise hiyerarsinin serbetin
sunuldugu kaseleri dahi belirledigini kaydeder; ifadesine gore senlik esnasinda
serbet en st riitbeliler igin kase, orta seviyedekiler igin telatin kirba (yumusak
dana veya 6kiiz derisinden matara) ve alt seviyedekiler icinse kdsele kirba (kosele
matara) ile sunulmugstu.®’ Mehmed Efendi’nin bu beyanini destekleyen bir ar-
siv belgesinde ayrica kase ve telatin kirba ile servis edilen serbetin sekerli, kosele
kirba ile servis edilen serbetin ve de yeniceriler i¢in meydana fic1 icinde konulan
serbetin balli oldugu zikredilmistir.®* Yani ancak {ist riitbeliler sekerli serbet igme
ayricaligina sahiptir. Senlik i¢in tutulan muhasebe kayitlarindan 6grendigimiz
kadariyla senlik boyunca sunulan bu igecekler (¢sribe) igin toplamda 659 vukiyye
(845.4 kg.) seker kullanilmistir. Igecekler temel olarak amberli ve diger cesitler
olmak {izere iki tiirden olusurken bu igecekleri hazirlamak i¢in limon ve koruk
suyu, amber, misk, sandal, sap, renklendirmek icinse kirmiz® kullanilmigtir.*

Hosaf senligin ziyafet sofralarda yer alan bir diger icecektir. Hosafin ancak
belli bir riitbenin {istiinde olan kisilerin sofralarini siisledigini ise kesin olarak,
daha 6nce de bahsedilen, vezirlerin ziyafetlerinde sofralarinin tertibini gosteren
bir arsiv belgesinden anlayabiliyoruz. Belgede sadrazamdan baglayarak divan
gorevlileri ve Birtin halkindan olan saray ¢alisanlarinin sofra ve sahan sayila-
rinin yani sira, kimlere hosaf sunulacag: da belirtilmis. Buna gére sadrazam,
defterdar efendi, sur-u hiimayun katibi efendi, sur-u hiitmayun emini efendi,
kilerci basi, mirahor efendi, kassab-bagi aga, emin-i defter efendi, yenigeri efen-
disinin sofralar1 hosaf ile tatlandirilmistir.®® Burada zikredilmemis olsalar da
divan vezirleri ve tagradan senlik icin gelen beylerbeyleri de muhakkak ki hogaf
icme ayricaligina sahip olmali. Senlik baglamadan iki giin 6ncesinde ¢agnigira-
na teslim edilen mithimmat arasinda 100 adet hosaf kagiginin olmasi da hogaf

60 Reindl-Kiel, “Chickens of Paradise,” s. 64; Ottovio Bon, The Sultan’s Seraglio: An Intimate Port-
rait of Life at the Ottoman Court, der. Godfrey Goodwin (Londra,1996), s. 36.

61 Hafiz Mehmed Efendi, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiinii, vr. 48a, 82a, 108a.

62 BOA. D.BSM. SRH. 4/142. Belge 18 Zilka'de 1132 tarihlidir yani senligini birinci giiniinde
yazilmugur.

63 Akdenizde kermez megesinde yasayan bir bocekten elde edilen kirmizi renkli boyadir. Ozellikle
sckerleme, helva, macun ve recel yapiminda renk vermesi icin kullanilirds. Bkz. Isin, Osmani:
Mutfak Sozliigii, s. 213.

64 BOA. MAD. 1284, s. 10; D.BSM. SRH. 8/9.

65 BOA. D. BSM. SRH. 5/47.
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icme ayricaligina sahip olan kisilerin daha fazla sayida olduguna isaret ediyor.*
Sosyal statii gdstergesi olan bu icecek, giinlitk malzeme listesindeki beyana gore
seker, meyve, misk ve yumurta ile yapilmis.”” Ancak senligin basladigi giine
tarihlenen bagka bir belgeden ve toplu muhasebe kaydindan hogaf yapiminda
hangi meyvelerin kullanildigin da kesin olarak 6greniyoruz. Buna gore hosaflar
icin seker, misk, ve yumurtanin disinda limon suyu, elma, ayva, kus tiziimi,
kayust, razzaki Giziimii, erik ve armut kullanilmistir.®® Yakin zamana ait bagka
bir hosaf tarifinde, ‘Acem elgisi Murtaza Kulu Han® onuruna verilen ziyafette,
hosaflar igin elma, kus tiztimii, kayist ve ayva gibi ¢esitli meyvelerin kullanildig:
not edilmis.”® Her iki tarifte de hosaflar i¢in bu kadar ¢esitli meyvenin kulla-
nilmast biiyiik ziyafetlerde birden fazla hosaf ¢esidinin sunulmus olabilecegi
ihtimalini akla getiriyor.

Meyvelerin hosaf i¢in kullanilmasinin diginda yemekleri tatlandirmak icin
kullanildiklart da stiphesiz. Hatta vekil-i har¢ Mehmed Aga’nin senlik esnasin-
da haremin harcamalarini kaydetmis oldugu bir defter sayfasindan eksi a1 icin
siyah {iziim kullanildigini kesin olarak 6greniyoruz.”* Senlik Eyliil ayinda diizen-

66 BOA. D.BSM. SRH. 4/189. Belge 13 Zilka de 1132 tarihlidir. Belgelerde her zaman hosaf kasig:
yemek kasigindan (zaam kasigr) ayri olarak belirtiliyor.

67 BOA. D.BSM. SRH. 7/75, vr. 1b. Literatiirde ve basilan yemek risalelerinde hosafa yumurta
konulduguna dair bir bilgiye rastlayamadim. Ancak 1717 ve 1722 tarihli el¢i ziyafetlerindeki
hosaflarda da ayni malzemeyi gériince bunun belki belli bir déneme ait bir tercih olabilecegini
diisiindiim. Yumurta belki hogafa kivam vermek icin kullanilmis olabilir.

68 BOA. DBSM. SRH. 7/78. Ayrica MAD. 4729, s. 22 bize bu malzemelerin toplu miktarlarini
da veriyor. Beyana gore hosaflar icin toplamda 300 vukiyye (384.8 kg.) seker, 375 adet ¢ekirdek
misk, 26.5 vukiyye (33.99 kg.) limon suyu, 472 adet yumurta, 30 vukiyye (38.48 kg.) elma, 242
vukiyye (310.4 kg.) ayva, 106 vukiyye kus tiziimii (135.99 kg.), 140 vukiyye (179.6 kg.) kayist,
456 vukiyye (585 kg.) razzaki tiziimii, 65 vukiyye erik (83.3 kg.) ve 38 vukiyye (48.7 kg.) armut
kullanimustir.

69 Belgede elcinin ismi belirtilmiyor. Ancak sdz edilen bu el¢i Aralik 1721-Nisan 1722 tarihleri ara-
sinda Istanbul'da kalan Iran elcisi Murtaza Kulu Han olmali. Murtaza Kulu, daha evvel Osmanli
elcisi Diirri Efendi ile Acem sahina gonderilen namelerin cevabini sultana bizzat getirmekle gé-
revliydi. Rasid Mehmed Efendi, 1722 yili Subat ayinda el¢i icin Kagithanede bir ziyafet diizen-
lendigini not ediyor, bu sebeple incelemis oldugum defterde subat ayinda ‘Acem elgisi onuruna
gerceklesen ziyafette sunulan menii bahsedilen Kagithane ziyafetine ait olmali. Rasid Mehmet
Efendi, Zarih-i Rasid ve Zeyli, haz. Abdiilkadir Ozcan ve dgr. (Istanbul: Klasik, 2013), c. II,
s. 1270, 1271; 1278-1279.

70 BOA. D.BSM. MTE.d 1096, 5.2-3, 36-37.

71 BOA. Ali Emiri, IIT. Ahmed (A.E. SAMD. III.) 00055, 05526.
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lendigi icin olsa gerek, ziyafetlerde bol miktarda kuru ve yas tiziimiin tiiketildigi
goriiliiyor. Hatta sultanin otagina giinliik olarak gonderilmesi istenilen yiyecek-
ler arasinda da giinlitk yarim vukiyye (641 gr.) kus tiziimii var.”* Yemekler veya
hosaflar1 hazirlamak i¢in kullanilmalarinin yani sira pek tabii bu meyveler ¢ig
olarak da tiiketilmis olabilir. Ornegin yukarida bahsedilen, 1722 yilinda ‘Acem
el¢isi Murtaza Kulu Han onuruna verilen ziyafette sunulan elli bir ¢esit yeme-
gin arasinda meyveler ayr1 bir cesit olarak sayilmis.”> Bu durum, 1720 senligi
sofralarinda da elma, ayva, kuru-yas {iziim, hurma gibi meyvelerin ayr1 bir ¢esit
olarak yer almis olabilecegini diistindiirtiyor. Daha evvel de bahsedildigi tizere
[brahim’in ziyafet resimlerinde sofralarda kiigiik ¢ini kaselerin icinde goriilen
yemisler de bu kaniyr gii¢lendirmektedir. Sofralarda yer alan bu yiyeceklerin di-
sinda, ziyafetlerden 6nce davetlilere giilbeseker (giil regeli) verildigini kaydeden
Hafiz Mehmed ayrica siinnet olacak ¢ocuklarin siinnet ¢adirinda agizlarinin giil
receliyle tatlandirildigini yazar.”* Arsivde bulunan bazi belgeler de giilbeseke-
rin ziyafetler diginda tiiketildigini gostermektedir; hatta sultan ¢adirina giinlitk
olarak gonderilecek yiyecekler arasinda da yarim vukiyye giilbeseker (641 gr.)
sayilmistir.”> Bunun diginda kebad isimli sert kabuklu ve ici sulu bir limondan
yapilan marmelatin da ziyafet sofralar1 disinda tiiketildigi yine baska bir belge-
den anlagiliyor.”® Bu béliimde ele alinan yiyecekler ziyafet meniisiinde ayr1 bir
cesit teskil etmemis olsalar da goriildiigii tizere sofralarda yer almis veya haricen
de tiiketilmislerdir. Bu durumda bu yiyecekleri de senlik ziyafetleri dahilinde
diistinmek ve ele almak dogru olacakur.

Ziyafet Sofralarindaki Statii Sembolii Baz1 Yiyecekler

Ziyafetlerde sadece yenilen yemegin cesidi degil, ayni zamanda bu yemek-
ler hazirlanirken kullanilan malzemelerin adet ve tiirleri de sosyal statii sembolii

olarak karsimiza ¢ikar.”” Bir diger deyisle kimin hangi yiyecekleri tadabildigi

72 BOA. D. BSM. SRH 8/53.

73 BOA, D.BSM. MTE. D. 1096, s. 37.

74 Hafiz Mehmed, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiinii, vr. 38b, 46a, 69b, 131b.

75 BOA. D. BSM. SRH 8/53.

76 Belgede velik-i har¢ Mehmed Aga’nin bir kavanoz kebad vermesi emredilmis. BOA. D.BSM.
SRH. 4/107. Kebad icin bkz. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, s. 1521; Isin, Osmanls
Mutfak Sozliigii, s. 201.

77 Reindl-Kiel, “The Chickens of Paradise.”
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esit olmayan hiyerarsik bir diizene tabiiydi.”® Buna paralel olarak, 1720 senligi
ziyafetlerinin giinliik malzemelerinin kaydedildigi defterde, 6rnegin sultan, vii-
zera ve st riitbeli davetlilerin meniisiinii hazirlamak icin gerekli olan malzeme-
lerin senlik gorevlilerininkinden icerik olarak farkli oldugu gériiliiyor.”” Biitiin
malzemeler incelendiginde bazi ilging genellemelere varmak miimkiin. Orne-
gin, farklr et gesitleri (6rdek ve giivercin dahil) hem genlik alaninda gérevli olan
Birtin mensuplarinin, hem de bes farkli giinde senlik ziyafetlerine katilan esna-
fin sofrasinda yer almistir. Ancak sultan ve iist diizey misafirlerin sofralarinda
ayni giinde hindi, pilig, giivercin, koyun, kuzu ve 6rdekten yapilmis yemekler
sunulabilirken, daha alt seviyedeki sofralarda bir giinde bunlardan ancak ikisi

veya li¢li yer aliyor.®

Hiyerarside daha alt kademede olan bu sofralar sebze-bakliyat cesitleri ve
yemeklere tat veren ¢esniler agisindan da biraz renksiz. Miikerrem sofralardaki ye-
mekleri hazirlamak icin her giin farkli miktarlarda nohut, bugday, bakla,®' kabak,
patlican, sogan, miilthiyye,* kavata, boriilce, bamya, yesillik olarak ise mayda-
noz ve nane kullanilmis. Bu ¢esitleme icinden sadece sogan, kabak, bamya, nohut,
patlican daha alt kademedeki sofralarda yer aliyor. Burada kavatanin st dizey

78 Tierney & Ohnuki-Tierney, “Antropology of Food,” s. 123.

79 Defterde her giin igin standart bir format takip edilmemis. Ornegin ilk ii¢ giin igin tek bir mal-
zeme listesi yazilmus. Daha sonraki giinlerde ise genelde malzemeler otag-1 hiimayun, med uvvin
ve daireha olarak en az {i¢ gruba ayrilmis. Ama bazen otag-1 hiimayun ile davetlilerin birlikte
yazildig1 gdriilityor zaten iki grubun meniisii arasinda da biiyiik bir fark bulunmuyor. Buna ek
olarak eger mevcut giinde yagma usuliinde yemek dagitilmigsa bu da muhakkak ayr1 bir katego-
1i olarak belirtilmis. Ornegin, 25 Zilka‘de tarihi igin otag-1 hiimayun ilk grup, davetliler ikinci
grup, saray calisanlar igiincii grup ve yagma verilecek olan cebeci, topgu, tersane mensuplar:
ise dérdiincii grup. Bkz. BOA. D.BSM. SRH. 7/75. Bu defterin disinda ayrica giinliik malzeme
listeleri miistakil belgelerde de goriilityor. Bu belgelerde benzer bir gruplama yapilmus; kimi giin
ti¢ kimi giin dére farkls grup gériiliiyor. Ornegin D.BS. SRH. 6/21; 6/34; 6/92; 6/151; 6/178;
71765 7177.

80 Ziyafetler icin temin edilen kiimes hayvanlarinin toplam sayilari icin bkz. not 33.

81 Giinlitk malzeme listesinde bir yerde kuru bakla (bakla-1 hugk) olarak yazilmis, ancak diger
kayitlarda sadece bakla olarak goriiniiyor. Bkz. BOA. D.BSM. SRH. 7/75, vr. 1b.

82 Miilhiye veya miiltthy4 olarak da yazilan yapraklari sebze olarak kullanilan, kendisi ebe giime-
cine benzeyen bir bitkidir. Ozge Samanct bu bitkinin Temmuz-Eyliil aylarinda yetisen Kibris
mengeli bir bitki oldugunu belirtmis. Bkz. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Anskopedik Sozliik, s.
721; Isin, Osmanly Mutfak Sozliigii, s. 270; C)de Samanci, “Culinary Consumption Patterns of
the Ottoman Elite during the first half of the nineteenth century,” The illuminated table, the
prosperous house: food and shelter in Ottoman material culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph
K. Neumann (Wiirzburg: Ergon in Kommission, 2003), s. 174, n. 47.
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sofralarin yemeklerinde dért giin haricinde her giin, iki yiiz ile yedi yiiz arasinda
degisen sayida, toplamda ise 14080 adet kullanilmis olmasi kayda deger.®* Kava-
tanin Osmanli sarayr mutfaklarinda bilinen en erken kullanimi, Tiilay Artan’in
tespit etmis oldugu tizere, 1694 yilina ait bir kayitta goriiliiyor, buna gére Edirne
Sarayr'na 13350 adet kavata alinmig.®* Daha sonra 1774-1775 yilinda, o esna-
da sehzade olan II'in Selim ta‘yinatlar: arasinda da kavata goriilse de kavatanin
yemek tariflerine girip yaygin olarak kargimiza ¢tkmasi ancak 1840’larda gergek-
lesiyor.® Senlik ziyafetlerinde bu miktar kavatanin kullanilmis olmast ise bu yi-
yecegin 18. ylizyilda Osmanli saray mutfaklarinda belki de daha yaygin olarak
kullanilmis olabilecegi ihtimalini akla getiriyor.

Cesnilere gelince tuz, sirke, karabiber® ve limon suyu her kademeden sofra-
da goriiliirken daha prestijli ve daha pahali ¢esniler olan tar¢in, karanfil, kimyon,
kakule, sakiz, misk ve giil suyu (ab-z verd) ancak en st diizey sofralarda yer al-
mis.*” Toplu muhasebe defterine gore senlik boyunca olduk¢a bol miktarda kul-
lanilan karabiberin (toplamda 92.5 vukiyye 100 dirhem; 118.9 kg.) vukiyyesi 140
akceden satin alinmig. Buna karsin ¢ok daha az miktarlarda kullanilan 6rnegin
tarcin ve kakulenin (bkz. Tablo 2) vukiyyesi 1600 akgeye alinmug.®® Baharatlarin
arasindaki bu ciddi fiyat farki karabiberin genlikte her kademedeki sofrada neden
bolca goriilebildigini de agikliyor. Bu baharatlarin disinda susam ve bazi yemek-
lere renk vermek icin kullanilan kirmiz ise genlikten bir giin 6ncesine ait liste
haricinde (14 Zilka‘de 1132) diger giinlerin listelerinde not edilmemis. Toplu

83 BOA. MAD. 1284, s. 7.

84 Artan, “Aspects of the Ottoman Elite’s Food Consumption,” s. 114-115.

85 Artan, “Aspects of the Ottoman Elite’s Food Consumption” s. 114; Samanci, “Culinary Con-
sumption Patterns,” s. 175.

86 Giinliik yiyecek listelerinin oldugu defterde karabiber manasindaki fiilfiil kelimesinin yerine
biiber (biber) kelimesi kullanilmis, ancak toplu muhasebe listelerinde fiilfiil olarak geciyor.

87 Christoph Neumann, 8zellikle tarcin, safran, fiilfiil, karanfil ve kakulenin oldukc¢a pahali olan
baharatlar grubuna girdiginden bahseder. 1720 senliginin muhasebe defterleri de baharatlar séz
konusu oldugunda bu gézlemi desteklemektedir. Agy. “Spices in the Ottoman Palace: Courtly
Cookery in the Eighteenth Century,” The illuminated table, the prosperous house: food and shelter
in Ottoman material culture, der. Suraiya Faroghi & Christoph K. Neumann (Wiirzburg: Ergon
in Kommission, 2003), s. 127-160.

88 BOA. MAD. 1284, s. 6. Ayrica karsilastirmak agisindan 1640 tarihli narh defterine gore targin-1
al&nin dirhemi 1 akge, karanfilin dirhemi 1 akge, safranin dirhemi 2.5 akgeye satilirken, biberin
ancak 4 dirthemi (art1 1 tane) 2 akgeye satilmakeadir. Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanlilarda
narh miiessesesi ve 1640 taribli narh defteri (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), s. 98, 99.
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mubhasebe defteri incelendiginde de susamin oldukga az miktarda kullanildig go-
ritlityor. Kayda gore ziyafetler igin toplamda sadece 2 vukiyye (2.5 kg.) susam
alinmig.® Belki de susam belirli giinlerde ¢ok az miktarda kullanildigindan giin-
liik listelere kaydedilmemis olabilir.

Burada safran ve sekerden ayrica bahsetmek gerekiyor. Bilindigi tizere her
ikisi de olduk¢a pahali ve ancak belirli bir kesimin ulagabildigi malzemelerdir.
Buna karsin safran, senlik ziyafetlerinde farkli kademedeki sofralarda, az miktar-
larda da olsa, goriilen bir baharat. Safranin yenigeri yagmasinda, halka verilen
ziyafetlerde ve de alt kademedeki senlik gorevlilerinin sofralarindaki zerdede kul-
lanildig1 asikar ve hatta belki de pilavi ¢esnilendirmek i¢in de kullanilmus olabilir.
Giiniimiizde bile liiks kabul edilen bir baharatun senlik ziyafetlerinde her sofra-
da goriilmesi maddesel bollugun senlik vesilesiyle olagandist bir sekilde goriiniir

olup, dagitilmast durumunu adeta 6rneklendirmektedir.”

1720 senligi ziyafetlerinde seker ise safranin aksine sadece en {ist tabakaya
ozgii bir malzeme olarak karsimiza ¢ikiyor. Sekerin modern oncesi toplumlar-
da litkks ve az bulunan bir tiiketim maddesi olarak kabul edilmesi genel olarak
yirminci ylizyilin bagina kadar devam eder.”” Bu sebeple orta ve daha alt sosyal
tabakalara ait sofralarda sekerin yerini bal veya pekmez almaktadir. Bu duruma
paralel bir sekilde 1720 senliginde sekerin sadece en yiiksek seviyedeki sofralarin
yemeklerini hazirlamak i¢in kullanildigi gériliiyor. Diger gruplarin yemekleri
icinse sadece bal kullanilmis.”” Bu durum kullanilan seker-bal miktarlart arasin-
daki oransal uguruma da yansimaktadir. Ziyafetler icin kullanilan toplam 2252.5

89 BOA. MAD. 1284, s. 7.

90 Maddesel bollugun asikar bir sekilde gériiniir ve ulagilir olmast durumu senlik, téren, kutlama
gibi kiiltiirel formlarda ve de karnavallarda ortak bir unsurudur. Kisa bir sure i¢in miimkiin
kilinan maddesel bolluk, bu olaylarin olagandisiligint ve zaman icinde yaratmis olduklart “ara
zamansallig1” vurgulamast agisindan oldukca énemlidir. Bu kavram 1720 senligi iizerine olan
doktora tezimde ayrintli olarak ele alinmaktadir. Kavramin teorik degerlendirmesi icin bkz.
Mikhail Bakthin, Rabelais and His World. cev. Hélene Iswolsky (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, c1984), s. 276.

91 Syndey W. Mintz, seker titketiminin 1650’lerden sonra Avrupada artugindan ve yavasca bu

—_

maddenin liiks ve statii sembolii bir madde olmaktan ¢iktigindan bahseder. Ancak genel olarak
sckerin siradan evlerin mutfaklarinda yaygin olarak yer almasinin 1900’lerde gerceklestigini de
belirtir. Sidney Wilfred Mintz. Seker ve Giig: Sekerin Modern Taribteki Yeri, gev. Siikrii Alpagut
(Istanbul: Kabalct Yayinevi, 1997, c1985).

92 BOA. D.BSM. SRH. 7/ 75.
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vukiyye (2889.8 kg) sekere karsin tam 9444 vukiyye (12116 kg) bal titketilmis.”
Sekerin 1720 senligindeki goriiniirliigi elbette ki sofralarla sinirli degildi. Senlik
ziyafetlerinde kullanilan sekerin iki katindan fazla miktarda 5627 vukiyye (7219
kg) seker kullanilarak hazirlanan ve senligin sonunda biiyiik bir alayla sehirde
dolagtirilan seker bahgelerini ve de gogunlugu cesitli hayvan formlarinda yapilan
sckerden heykelleri unutmamak gerek.” Ancak yapiminda ¢esitli boyalarin, altin
tozunun, bal mumunun, tutkalin ve bir¢ok yenilemeyecek maddenin kullanildig:
bu seker islerinin titketimden ¢ok ihtisamli bir gosteris igin yapildig: asikardir. »°
Sekerden yapilan bu tarz heykeller Avrupa saraylarindaki ziyafet ve térenlerde de
on besinci ylizyil baglarindan on sekizinci ylizyil ortalarina gelinceye kadar olan
donemde yaygin olarak kullanilmisur.”® Aristokratik solenlerde sekerden hey-
kellerin kullanimi dolayli agidan davet sahibinin zenginligine ve giiciine vurgu
yaparken ayni zamanda davetlileri sasirtarak eglendirme unsuru da icermekeedir.
Avrupa saraylarindaki solenlerin ayrilmaz unsuru haline gelen seker isleri on bes
ve on alunc ylizyillarda cogunlukla tiiketilebilen maddelerden yapilip, ziyafet
sonrast hizmetlilere dagitlirken, on yedinci yiizyil ortalarindan itibaren yenile-
meyen maddelerden yapilip daha ¢ok gosteris ve siisleme amaci tagimaktadir.”
On sekizinci ylizyildan 6nce yapilan biiyiik senliklerdeki seker islerinin malze-
melerini detayli olarak bilmesek de, bu durumun 1720 senliginde gozlemlenen
durumla gostermis oldugu paralellik farkli saray kiiltiirleri arasindaki yakin diya-
loglar: etraflica diisinmemiz gerektigini hatirlatmaktadir.”®

93 BOA. MAD. 1284, s. 6, 28.

94 BOA. MAD. 1284, s. 28.

95 Malzemeler birgok belgede siralanmugtir. Ornegin bkz. BOA. D.BSM. SRH. 7/141, 8/107. Sen-
likte hazirlanan seker bahgeleri, nahillar ve seker islerinin malzemeleri ve de bunlarin yapiminda
calisan usta, kalfa ve amelelerinin ¢alisma usulleri, iicretleri gibi nemli sosyal, ekonomik unsur-
larinin kapsamli bir degerlendirilmesi halen siirmekte olan doktora tezimde ele alinmaktadir.

96 Joseph Imorde, “Edible Prestige,” The Edible Monument: The Art of Food for Festivals, der. Mar-
cia Reed (Los Angeles: Getty Research Institute, 2015), s. 105. Bu kitab: bir Amerika seyahati
sonrast galismama faydast olacagini diisiinerek bana getiren Arzu Oztiirkmen’e en igten tesek-
kiirlerimi sunarim.

97 Age. s. 115-116.

98 Ornegin 1675 yilinda Edirnede diizenlenen biiyiik senlikteki seker islerinin yapimui igin fark-
li memleketlerden seker ustalarinin getirildigini senligin kitabini yazan Abdi belirtir. Fransiz
elcisinin hauralarinda ise bu iscilerin Venedik'ten getirildigi kaydedilmistir. Mehmet Arslan,
Osmanly Saray Diigiinleri ve Senlikleri 5:Héfiz  Mehmed Siirndmesi, Abdi Stirndmesi, Telhisiil
Beyanin Siirndme Kism1 (Istanbul, Camlica, 2011), s. 488; Albert Vandal, LOdyssee du Ambassa-
dor. Les Voyages du Marquis de Nointel (1670-1680) (Paris, 1900), s. 197.
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Gosteri amaci tagtyan seker islerinin disinda, Hafiz Mehmed’in belirttigi ve
arsiv belgelerinin de dogruladig sekilde diigiin boyunca sultan, hanim sultan ve
ricale tablalarla sekerlemeler de dagitilmist1.”” Ancak sosyal-politik hiyerarsinin
tist seviyesinde olan bu kisiler arasinda bile sekerlemeler tizerinden somutlasan
esitsizlik carpicidir. Liste incelendiginde kisilere verilen tabla sayist ve bu tabla-
larin sim varaklr hatta tasvirli olup olmadiginin kisinin riitbesiyle dogru orantili
oldugu goriiliyor.

Bunlarin disinda son olarak siit ve siit tiriinlerinden bahsetmek gerek. Senlik
ziyafetlerinde siit, taze peynir (penir-i taze), yogurt (mast) ve kaymak sadece en
prestijli sofralari stisleyen lezzetler olarak karsimiza ¢ikiyor, zira diger gruplarin
yemeklerinin hazirlanmasi icin bu malzemelerden hicbiri kaydedilmemis.'” Bu
durumda ziyafetler igin temin edilen toplam 209 kase yogurt, 239 vukiyye yo-
gurt'”' (306.6 kg), 1902 vukiyye siit (2440 kg), 169 tabak kaymak, 306 adet'"
taze peynir ve yalniz 8.5 vukiyye (10.9 kg) kaskaval peynirinin (penir-i kaskaval)
tamami sultan, hanedan mensuplari ve yiiksek devlet erkani tarafindan tiiketilmis
olmalt.'”® Ozge Samanct Osmanli elitinin 19. yiizyilin ilk yarisindaki tiiketim
aliskanliklarini inceledigi calismasinda 6zellikle kaymagin ¢ok pahali olmasi sebe-
biyle sarayda sadece sultan, hanedan ve rical tarafindan tiiketildigini belirtiyor.'**
Yogurt ve siit i¢in bu durum tamamen gegerli olmasa da en azindan 1720 senligi
ziyafetleri s6z konusu oldugunda siit tirtinlerinin sadece kisitlt sayidaki sofrada
yer aldigint soyleyebiliriz. Pek tabii bunun sebeplerinden birisinin de olduk¢a
kolay bozulabilen bu iiriinlerin temin siirecinin ve senlik alanindaki saklama ko-
sullarinin yaratacag problemler oldugu diisiiniilebilir.

99 Hafiz Mehmed, 1720 Sehzadelerin Siinnet Diigiinii, vr. 159b-162a.

100 BOA. D.BSM. SRH. 7/75.

101Prof. Suraiya Faroghi senlikte tiiketilen bu diger yogurt tiiriiniin daha az kaliteli olan torba
yogurdu olabilecegini belirtiyor. Faroghi, “Subjects of the Sultan,” 5.168.

102 Giinliik listelerde peynir miktart vukiyye esasina gore yazilmissa da toplu muhasebe defterinde
adet olarak belirtilmis. Arif Bilgin, mutfak muhasebesinin kayitlarinda kimi zaman peynirin
pazarlarda bir tabak veya kavanoz icinde satildiginin yazildigini belirtmistir. Bu durumda bu
adet olarak belirtilen miktarin bir tabak veya bir kavanoz peynire denk geldigini diisiinebiliriz.
Bilgin, Osmanly Saray Mutfagi, s. 224.

103 BOA. MAD. 1284, 5. 7.

104 Samanci, “Culinary Consumption Patterns,” s. 167.
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Sonug: Yeme-I¢me Ritiielleri ve Buna Bagli Maddesel Kiiltiir Uzerinden
Ifade Edilen Hiyerarsiler

Alessandro Falassi senliklerin yapisini ve anlamint inceleyen ¢aligmasinda
modern 6ncesi dénemde ve de modern zamanda yapilan festivallerin en 6nemli
ozelliklerinden birinin “zaman i¢inde bagka bir zaman” yaratmak oldugunu soy-
ler.'® Falassi’ye gore, bu olagandisi zamansallik ve mekansallik giinliik hayata
bagli olan ancak ¢ok daha yogun ve agir1 bir form kazanarak tezahiir eden davra-
nis sekillerinin, sosyal hiyerarsilerin, maddesel formlarin 6zetlenmesine ve tekrar
tekrar canlandirilmasina aracilik eder. Tam da bu sebeple, senlik gibi performans
unsuru iceren formlart incelemek aragtirmacilara bir grubun veya devletin sosyal,
materyal, politik ve kiiltiirel yapisini anlamak icin ¢ok 6nemli ip uglari sunar. Bu
makalede ele alinan 1720 yilinda diizenlenen siinnet senligindeki ziyafetler, bu
ziyafetlerde sunulan yemekler ve de bu yemekler hazirlanirken kullanilan mal-
zemeler bize erken 18. ylizyllda Osmanli saray mutfagi hakkinda 6nemli bilgi-
ler vermektedir. Arsiv belgelerinden 6grendigimiz tizere senlik ziyafetlerinde bol
miktarda kuzu, koyun, pili¢, tavuk, hindi, giivercin ve drdek eti tiiketilmis ve bu
etler karabiber, tar¢in, kimyon, safran gibi baharatlarla ¢esnilendirilmistir. Ziya-
fetlere katilan hemen her kisi senlik mutfaginin hazirladigs kabak kalyesini tatmus,
sekerli veya balli serbetlerden i¢mis, nohutlu pilav yemistir. Ancak bazi yemekler
daha segkin bir ziimreye sunulmustur. Ornegin senligin en iist riitbeli konuklar:
baklava, ‘agure ve pelte gibi tatlilart tadip, hosaflardan igip, yemeklerini muhte-
lif tursu ¢esitleriyle lezzetlendirirken daha alt riitbeli misafirler ve hizmetliler bu
tatlardan mahrum kalmigtir. Buna paralel olarak hiyerarsinin en tist kademesinde
bulunan kisilerin meniileri sebze-bakliyat ve baharat-cesni tiirleri bakimindan
oldukga zengin bir cesitlilik gdsterirken, diger sofralarin yemekleri daha sinirlt
sayida malzemeyle yapilmisur. Biitiin bunlar bizlere yemek ritiielleri tizerinden
ifade edilen ve adeta tekrar pekistirilen sosyal hiyerarsileri anlamamiz i¢in 6nemli
veriler sunmaktadir.

Senliklerin ayrilmaz bir unsuru olan yemek, senligin hamisi olan sulta-
nin ihsaninin genlige katilan hemen her tabakadan insana ulasmasinin en temel
yollarindan biriydi. Fakat elbette ki kisilerin bu ihsandan ne derece nasiplene-
bilecegi esit olmayan bir diizen etrafinda sekillenmekteydi. Bir bagka deyisle,

ihsan gosterilirken dahi, var olan sosyal hiyerarsilerin vurgulanmasi ve tekrar

105 Alessandro Falassi, “Festival: Definition and Morphology,” Time Out of Time, der. Alessandro
Falassi (New Mexico: University of New Mexico), s. 1-10.
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pekistirilmesi esast her zaman dikkatlice gozetilmistir. Bu durum senlikte izleyi-
ci, gorevli, devlet erkani veya misafir olarak yer alan farkli gruplar: birbirinden
ayirirken ayni zamanda bu gruplari olusturan farkli sosyal tabakalara mensup
insanlarin kendi i¢lerindeki sosyal farkliliklar1 da gozler 6niine sermektedir. Gii-
niimiizde artik ihsan gosteren kisi/kisiler oldukea farkli olsa da sosyal farklilik-
larin yemek {izerinden hala benzer sekillerde ifade edildigi goriiliiyor. Ornegin
ramazan vesilesiyle cesitli kurumlarin halka iftar cadirlarinda verdikleri yemek,
otel salonlarinda tist diizey konuklara verilen yemekten mekansal ve maddesel
olarak oldukea farklidir. Yani, giintimiizde farkl isimler altinda ve farkli form-
larda hayat bulmus olsalar da yemek ritiiellerini ve yemekle alakali maddesel
kiilttirti incelemek hemen her zaman bizlere sosyal hiyerarsileri anlamamiz igin

onemli bulgular sunacakur.
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Tablo 2. 1720 Senligi Ziyafetlerinde Kullanilan Gida Maddeleri ve Miktarlar1'%
(BOA. MAD. 1284: 6-7, 26-27-28-29; MAD. 4729: 14-15, 96; D.BSM. SRH. 7/78'%)

Siit
Et-Kiimes Sebze- Meyve- Baharat- Yag-Un- ..
Hayvani Balik™ Bakliyat Yee:n‘i; Cesni Sc;gker Uriind-
Yumurta
Eel®
(Koyun- Balik Kabak Elma Tar¢in Slagz;;g 159[(1;2
Kuzu) Cesitleri 8274 vuk. 288 vuk 3 vuk. 100 vk vk
18125 vuk. 50 vuk. (10615 (369.4 kg) dirhem (13436‘2 (2446
(23253.3 (61.4kg.) kg.) (4.1 kg.)
ke) kg.) kg.)
g
Fiilfil (Kara-
Tavuk Levrek Patlican Ayva biber) Tereyag1 Taze
9100 adet 2 vuk. 39640 774.5 vuk. 92.5 vuk. 57.5 vuk. Peynir
(2.5kg.) adet (993.6 kg.) 100 dirhem (73.7 kg.) | 306 adet
(118.9 kg)
Kakule Zeyfin Ka§ka.v?1
Pilic Bamya Hurma 2.5 vuk. 25 Yag Peyniri
3000 adet 162100 181.5 vuk. dirhem 12 vuk. 8.5 vuk.
adet (232.8 kg.) (3.3 k) (15.39 (10.9
v kg.) kg.)

106 Bu tabloda belirtilen mikrarlar senlik mutfag: tarafindan sadece ziyafet yemeklerini hazirla-
mak icin harcanan miktardir. Buna senligin muhasebe defterlerinde (BOA. MAD. 1284; MAD.
4729) ziyafet malzemelerinden ayrica belirtilen et, yag, piring gibi giinliik ta‘yintlar icin gorev-
lilere ve yenigerilere dagitilan yiyeceklerin miktarlari dahil edilmemistir. Sekerde de benzer bir
durum s6z konusudur. Seker ziyafet yemeklerini hazirlamak icin kullanilmasinin diginda, seker
bahgeleri icin ve de senlikte sunulan (hosaf haric) icecekleri hazirlamak icin de kullanildigindan
toplam harcanan miktart da ¢ok daha fazladir. Bunun haricinde tablodaki miktarlara, muhase-
be defterlerinde ziyafet malzemelerinden ayr1 bir kategori olarak beyan edilen senlik boyunca
sunulan iceceklerin (¢s7ibe) malzemeleri de dahil degildir. Senlik sebebiyle temin edilen malze-
melerin tamaminin ayrintli bir incelenmesi siirmekte olan doktora tezimde ele alinmaktadur.

107 15 Zilka'de 1132 tarihli bu iki sayfalik listedeki bazi malzemelerin miktarlari, senlik sonrasinda
tutulan toplu muhasebe defterindeki miktarlardan daha azdir. Senlik basladiktan sonra seker,
piring, yag vs. gibi bazi temel malzemelere ihtiya¢ neticesinde eklemeler yapilmast muhtemel
gibi gériintiyor. Her durumda malzemeleri anlamak icin bu liste bize yardimer olsa da toplu
miktarlar i¢in esasen MAD. 1284 temel alinmalidir.

108 Sadece elci ziyafetleri i¢in kullanilmistir.

109 Genel manada et (gusz) olarak ifade edilmis. Bu miktar sadece ziyafetler icin harcanan et mik-

taridir.
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. . Siit
E;I-Kumes Balddd® Bi;lly.ze-t l;vlley\.'e- Ba.har::lt— Y;gl-(Un- Uriinii-
ayvani iya emis Cesni cker Yamurta
Ordek Kavata Taze Limon Szusarlzl 19 9Iin K Kaymak
vuk. vuk.
1262 adet 14080 adet | 2817 adet 2.5 k) (2558.1 kg,) 169 tabak
A Safran )
Hindi Miildhiyye | Sam Kayisist 43.5 vuk. 100 Nisasta Yogure
1450 b 283 vuk. 290 vuk. dirh 1594 vuk. 209 k
as irhem ase
63 kg. . .
(363 kg.) (372 kg.) (56.128 kg.) (2045 kg.)
Karanfil Torba
Giivercin Maydanoz Nar 3 vuk. 100 Seker yogurdu
5 vuk. K 2252.2 vuk.
2375 adet 312 demet (64 ke) dirhem (2889.8 ke) 239 vuk.
4 (4.1 kg) 25871 (306.6 kg.)
N Kus Uziimii Kirmiz'? Bal v
1 o 499 vuk. | 70dichem | 9444 vuk. 61“1“;“2*‘
M (1139 kg) (224¢r) | (12116kg) adet
Sogan Razzaki .
6460.5 vuk. Uziimii 772121(6 K
(82884 | 980wuk. | /o2 6"12‘ )
kg.) (1257.2 kg)) 056
Kirmizi
Boriilce Uziim Limon suyu
148 vuk. | (meviz-i siirh) 470 vuk.
189.87 kg. | 108.5 vuk. (602.9 kg.)
(139.1 kg.)
Has Piring . .
236 keyl Siyah Uziim Cekirdek Misk
(60555 | 2740k 71905 ader
. ade
3515.2 kg.
ke ( g.)

110 Bu miktara igecekler icin kullanilan kirmiz mikeari dahil degildir. Senligin muhasebe kayitla-

rinda igecekler i¢in kullanilan malzemeler, ziyafetlere sarf edilen malzemelerden ayri olarak,

miistakilen, beyan edilmistir. Bu sebeple burada defterlerdeki format takip edilmis, iceceklere

sarf edilen miktar: tabloda belirtilmemistir.
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.. . Siit
E;I-Kumes Balddd® Bi;lly.ze-t l;vlley\.'e- Ba.har::lt— Y;gl-(Un- Uriinii-
ayvani iya emis Cesni cker Yamurta
111
ama tilsuyu
14(?859‘1;1(' hosaf icin) 149 vuk.
k ) 38 vuk. (191 kg.)
& (48.7 kg.)
; Erik!
Bugday (tamam1 Tabakl: sakiz
828 vuk. o
(1075.1 hosaf icin) 3 vuk.
K ) 65 vuk. (3.84 kg.)
& (83.3 kg.)
Nohu Badem Harci tuz
2709 vuk.
(3475.4 306 vuk. 78 keyl
’ 392.5 ke. 2001.4 kg.
ke ( g) | ( g.)
Kestane!'? Eflak tuzu
50 vuk. 1275 vuk.
(64.1 kg.) (1635.7 kg.)
Findik ici Kimyon
119 vuk. 6 vuk.
(152.6 kg.) (7.6 kg.)
Susam
2 vuk.
(4.5 kg.)
Fistik
231.5 vuk.
(297 kg.)

111 Bu miktarin tamami, hosaf i¢in kullanilan miktarla aynidir bu durumda armut sadece hosaflarda

kullanilmistir. Zaten buna parallel olarak giinlitk malzeme listelerinde de armut gériilmez.

112 Tamami sadece hosaflarda kullanilmistir. Bu sebeple giinlitk malzeme listelerinde not edilme-

mistir.

113 Bu toplam kestane miktar1 14, 15 ve 16 Zilka de 1132 tarihlerinde kullanilmis. Yani, senlikten bir
giin dncesi ve senligin ilk iki giinii disinda yemeklerde kestane kullanilmamus gibi gozitkmekte-

dir. BOA. D.BSM. SRH. 7/ 75, vr. 1b, 2a.
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Ozet m 1720 Senligi'nde Yemek Uzerinden Ifade Edilen Sosyal Hiyerarsileri
Anlamak

Senlik, toren, karnaval gibi kiiltiirel formlarda yemek ve yemekle ilgili ritiieller
onemli bir yer tutar. Modern 6ncesi toplumlarda bu gibi olaylar yemegin alisilmigin
disinda bir gesitlilikte ve bollukta tiiketildigi ve goriiniir oldugu nadir durumlardur.
Osmanlt baglami s6z konusu oldugunda, saray tarafindan diizenlenen senliklerde
sultanin ihsant vesilesiyle dagitilan bu maddesel bolluk teoride herkese ulagmaktaydi.
Ancak ihsanin kime ne derecede dagiulacagi sosyal hiyerarsilerden bagimsiz degildi.
Bu sebeple, yenilen yemeklerin tiirii, ¢esidi, sunulma bicimi ve hatta sofradaki otur-
ma diizeni var olan hiyerarsileri maddesel ve gorsel tezahiirii olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu makale, 1720 yilinda Sultan III. Ahmet’in dort sehzadesinin siinnet edil-
mesi vesilesiyle [stanbul'da diizenledigi gorkemli senlikteki ziyafetlerin bugiine kadar
bilinmeyen meniisiinden ve bu ziyafetler hazirlanirken kullanilan giinliik malzeme
listelerinden yola ¢ikarak senlikte yemek tizerinden ifade edilen ve yeniden kurulan

sosyal hiyerarsileri anlamay1 amaglamakradir.
Anahtar kelimeler. Senlik, Ziyafet, Maddesel Kiiltiir, III. Ahmet, Yemek Kiiltiiri,

Stinnet Diigiinii
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