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OKUMA YAZMA OGRETIMINE YONELIK GELIiSTiRiLMiS MOBIL
UYGULAMALAR; OLANAKLAR VE SINIRLILIKLAR"

Burak DELICAN!

oz

Arastirmada, okuma yazma dgretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar, egitim uygulamalarinin 6zellikleri, ilk okuma
yazma dgretiminin agsamalar1 ve kullanici goriisleri agisindan incelenmistir. Bu dogrultuda okuma yazma 6gretimine yonelik
gelistirilen mobil uygulamalar nitel arastirmanin yapisma uygun olarak dokiiman-materyal incelemesi teknigi ile
degerlendirilmistir. Uygulama saglayicilarin verileri dikkate alimarak 30 mobil uygulama arastirma materyali olarak
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak {lk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Mobil Uygulamalari Inceleme Formu (i-
MUIF) kullanilmigtir. I-MUIF’in ilk kisminda arastirma materyali olarak belirlenen uygulamalarin tanimlayici bilgileri
belirlenmistir. Tkinci kisimda uygulamalar Okul Oncesi Cocuklara Yénelik Egitimsel Mobil Uygulamalar1 inceleme Rubrigi
(Rubric for the Evaluation of Educational Apps for Preschool Children) ile incelenmistir. Ugiincii asamada uygulamalar ilk
okuma yazma Ogretiminin nitelikleri agisindan incelenmistir. Son olarak ise uygulamalarda karsilasilan sorunlar ve
uygulamalara dair kullanici goriisleri belirlenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Analiz
sonucunda genel olarak okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin egitimsel icerik, tasarim, islevsellik
ve teknik Ozellikler agisindan yetersiz-zayif olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Uygulamalarda harfleri seslendirmede hata
yapildig1, sessiz harflerin sesli harf eklenerek sdylendigi, bazi uygulamalarda harflerin ingilizce seslendirildigi, kelimelerin
hatali sekilde hecelere ayrildig1 ve harflerin olusturulus yonlerinin hatali gdsterildigi tespit edilmistir. {lk okuma yazma
Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin degerlendirilme sayilari, yildiz puanlar1 ve rubrik puanlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirme sayis1 ya da yildiz puanina gére mobil uygulamalarin
kullanimina karar verilmesinin dogru bir tercih olmayacagi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Okuma yazma, mobil uygulama, kullanici yorumlar1

MOBILE APPLICATIONS DEVELOPED FOR READING AND WRITING
TEACHING; POSSIBILITIES AND LIMITATIONS

ABSTRACT

In the research process, mobile applications developed for reading and writing teaching were examined in terms of educational
applications, stages of the first reading and writing teaching, and user opinions. For this purpose, mobile applications were
evaluated with document/material analysis technique in accordance with the structure of qualitative research. Taking into
account the data of application providers, the researchers identified 30 mobile applications as research material. In the process
of data collection, Mobile Applications Examination Form for Reading and Writing Teaching (RWT-MAEF) was used. In the
first part of the RWT-MAEF, descriptive information of the applications identified as research material was determined. In the
second part, the applications were examined with “Rubric for the Evaluation of Educational Apps for Preschool Children”. In
the third stage, the applications were examined in terms of reading and writing teaching qualities. Finally, the problems
encountered in the applications and user opinions were determined. Descriptive analysis technique was used for data analysis.
As aresult of the analysis, it was concluded that mobile applications, in general, were inadequate/weak in terms of educational
content, design, functionality, and technical features. It was found that there was a mistake in vocalizing the letters in the
applications, that the silent letters were expressed by the addition of vowels, that in some applications, the letters were vocalized
in English, that the words were misplaced into syllables and that the direction of the letters was formed incorrectly. There is no
significant relationship between the number of evaluations of mobile applications, star scores, and rubric scores. Therefore, it
was concluded that using mobile applications based on the number of reviews or star points would not be the right choice.

Keywords: Reading and writing, mobile application, user reviews
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1. GIRIS

Iletisim-bilisim teknolojilerinin hizl bir sekilde ilerliyor olmasi, giindelik hayat1 gesitli sekillerde etkiledigi gibi
bu durum egitim-6gretim alaninda da degisikliklere neden olmaktadir. Uretilen bilgi ve bilgi teknolojilerinde
yasanan gelismeler, ortaya ¢ikardig1 imkanlar ve beraberinde getirdigi smirliliklarla egitim programlarini, egitim
ortamlarmi, 6gretim siirecinde kullanilan materyalleri, 6gretmenin roliinii ve 6grenme siirecinde ise kosulan
strateji, yontem ve teknikleri etkilemeye ve sekillendirmeye devam etmektedir. Iletisim-bilisim teknolojilerinin
hayata dahil olmasiyla egitim-6gretim siireci agisindan yeni ve farkl egitim ortamlarmin olustugu ifade edilebilir.

Uzaktan 6grenme ve e-6grenme kavrami ortaya ¢iktigindan beri tagmabilir ve kablosuz ag baglantisina sahip
araglarin (akilli telefon, tablet, diziistii bilgisayar, e-okuyucu gibi) hizli bir sekilde gelisim gosterdigi ve makul
maliyetlerle ulasilabilir bir hale geldigi goriilmektedir. Bu teknolojik araglarin m-6grenme (mobil 6grenme)
kavramui ile 6grenme siirecinde ise kosulabilecek yeni bir kapmin a¢ilmasini sagladigi da ifade edilebilir (Georgiev
vd., 2004; Hashemi vd., 2011). Ulagilabilir bir konuma gelen akilli telefon, tablet ve bilgisayar gibi ag baglantisina
sahip araclar smif i¢inde olusan 6grenme ortamlarinin 6tesinde, zamandan ve mekandan bagimsiz bir dgrenme
ortaminin olusmasini saglamustir (Kraut, 2013; Liu vd., 2003; Traxler, 2007). Yirmi birinci yiizyilin baslarindan
itibaren yasanan hizli teknolojik doniisiim ve ilerlemenin bilgisayar, internet, tablet ve akilli telefon gibi araglari
hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin giindelik yasamlarinin bir parcasi héline getirdigi ortada olan bir gergektir.
Bu agidan, hayatin bir pargasi olan dijital araglar, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin yagamlarinda 6nemli bir yer tutarken
bu araclarin egitim-6gretim stirecinin disinda kalmas1 miimkiin degildir. Tiirkiye’de ve diger pek ¢ok iilkede de bu
durumun etkilerini gérebilmek miimkiindiir. Yapilan pek ¢ok c¢aligmada (Alp & Kaleci, 2018; Godwin-Jones,
2011; Prensky, 2008; Thornton & Houser, 2005; Wang vd., 2009; Yildirim, vd., 2016) akilli telefon, tablet,
bilgisayar ve internet bir egitim-0gretim materyali olarak degerlendirilmis ve bu araglar, 6grenme siirecindeki
etkileri, smirliliklar1 ve imkanlar agisindan ele alinmistir. Yasanan tiim bu teknolojik gelismeler egitim-6gretimin
her alaninda etkilerini gosterirken okuma ve yazma Ogretimi siireci de bu degisikliklerden etkilenmektedir
(Beschorner & Hutchison, 2013; Hutchison vd., 2012; Northrop & Killeen, 2013). Bu degisiklikle birlikte okuma
yazma becerileri bir olgu olarak, yasam boyu 6grenme becerileri tizerindeki kritik etkisini de devam ettirmektedir.

Yasanan teknolojik gelismeler, ilk okuma yazma Ogretimi agisindan ele alindiginda, sinif i¢inde ve sinif
ortamindan bagimsiz olmak tizere hem bilgisayar hem de mobil egitim uygulamalarinin bulundugu goriilmektedir.
Swnif i¢inde kullanilan okuma yazma 6gretimi yazilimlarmin yani sira uygulama saglayicilar (AppStore ve Google
Play) tarafindan hizmete sunulan, sinif ortamindan bagimsiz, okuma yazma &gretimine yonelik pek cok
uygulamanin var oldugu goriilmektedir (bk. AppStore ve Google Play uygulama saglayicilart). Mobil uygulama
gelistiricilerin okuma yazmay1 6grenmeyi desteklemek tizere gelistirmis olduklar1 bu uygulamalara akilli telefon,
tablet ve bilgisayarlar aracilifiyla ag iizerinden erisim saglanabilmektedir. Buna ek olarak gerekli diizenlemeleri
yapilmis bazi uygulamalar akilli telefon, tablet ya da bilgisayara indirildikten sonra ag baglantis1 olmadan, ¢evrim
dis1 olarak da kullanilabilmektedir. Cocuklar bu mobil uygulamalara katilmakta ve bu ortamlarda okuma yazma
ile ilgili ¢esitli 6grenme etkinlikleri gerceklestirebilmektedirler. Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis
mobil egitim uygulamalarinin mobil uygulamalar olarak tagimasi gereken birtakim 6zellikler bulunmaktadir.
Papadakis vd. (2017) bu 6zellikleri icerik, tasarim, islevsellik ve teknik 6zellikler basliklari altinda smiflamistir.
Buna ek olarak okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin ilk okuma ve yazma 6gretimi
stirecinde kullanilan “ses esasli ilk okuma yazma 6gretimi”’nin asamalarini da kapsamasi beklenmektedir. Cocuklar
ilkokula bagladiklarinda ses esash ilk okuma yazma Ogretiminin asamalar1 dogrultusunda okuma yazma
becerilerini 6grenmektedirler (MEB, 2019). Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin
ilk okuma yazmaya hazirlik, ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme ve bagimsiz okuma yazma siireglerine
yonelik nitelikli igerikler bulundurmasi ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerine olumlu bir etki saglayabilir. Bu
dogrultuda okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil egitim uygulamalarinda dinleme egitimi, parmak,
el ve kol kaslarmi gelistirme, boyama ve ¢izgi, sesi hissetme, tanima ve ayirt etme, harfi okuma ve yazma,
harflerden hece, hecelerden kelime, kelimelerden ciimle olusturma, metin okuma ile bagimsiz okuma ve yazma
caligmalar1 olmasi gerektigi soylenebilir (MEB, 2019). Vaala vd. (2015) ise dil ve erken okuryazarlik becerilerini
desteklemeye yonelik mobil uygulamalarin dinleme, konusma, sesbilgisel farkindalik, alfabe-harf bilgisi, yazi
farkindaligi, harf okuma-yazma, harflerin biiylik-kiiciik formlarini tanima, kelime bilgisi, hikaye ve dgeleri, gorsel
okuma, uyakli kavramlar, dil bilgisi, yazili ve sozlii ifade, el yazisi, jest, mimik ve ses tonunun okumadaki roli,
akict okuma, edebi tiirler, metin yapilar1 ve okuma sevgisi ve motivasyonu ile ilgili galigmalar igermesi gerektigini
belirtmektedir. Papadakis vd. (2017) mobil egitim uygulamalarmm egitimsel i¢erik agisindan bilgi paketi
uygunlugu, 6grenme kosullari, asamalandirma, motivasyon, hata diizeltme-geri bildirim kosullari, ilerlemeyi
izleme-paylasma ve On yargisizlik; tasarim agisindan grafik, ses, diizen-sahne, uygulama-menii tasarimi
ozellikleri; islevsellik agisindan ¢ocuk dostu olma, bagimsiz kullanim, yonergeler ve yapilandirma; teknik
ozellikler acisindan ise performans ve gilivenirlik, reklamlar, elektronik islem ve sosyal etkilesim kriterleri
acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Ilgili literatiirde arastirmacilarin okuma, yazma ya da okuryazarlik becerilerinin kazanilmasi siirecinde akilli
telefon, tablet ve bilgisayar gibi araclarin ve bu araglarda yer alan 6gretim uygulamalarinin 6grenme siirecindeki
etkilerini inceledikleri goriilmektedir. Hutchison vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada tabletlerin okuma
yazma Ogretimi siirecine nasil entegre edilecegi sorusuna cevap aranmustir. Kartal vd. (2017) tarafindan yapilan
arastrmada ise okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis egitimsel yazilimlar incelenmis ve incelenen
yazilimlarin 6grencilerin bilgilerini yapilandirmada ve ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamada yeterli olmadiklar1
belirlenmistir. Kervin (2016) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklarin dijital araglarda oyun temelli
gerceklestirdikleri okuma yazma etkinlerinin okuryazarlik becerilerini desteklemede onemli firsatlar sundugu
belirlenmistir. Sandvik vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada erken ¢ocukluk déneminde ¢ok kiiltiirlii bir
smifta erken okuryazarlik ve konusma becerilerinin desteklenmesinde tabletleri kullanmanin ¢ocuklarm dil
Ogrenme siireclerinde 6nemli bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Dore vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada,
kelime 6grenimine yonelik olusturulmus mobil oyun uygulamasinin tiim sosyoekonomik diizeylerdeki ¢ocuklarin
alict ve ifade edici dil becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Jere-Folotiya vd. (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ise ilkokul g¢ocuklarinin okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi igin olusturulan GraphoGame ™
isimli bilgisayar tabanli okuryazarlik oyununun olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalar ¢ocuklarin
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde mobil egitim uygulamalarinin 6nemli bir roli oldugunu
gostermektedir.

Bu caligmalara ek olarak okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin niteliklerini
incelemek agisindan da ¢esitli arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Benton vd. (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada erken okuryazarlik becerilerine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin geribildirim 6zellikleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda uygulamalarin geribildirim tiirlerinin kisitli ve deneme yanilmaya bagli oldugu
belirlenmigtir. Papadakis vd. (2017) erken ¢ocukluk dénemi i¢in gelistirilmis mobil egitim uygulamalarini tercih
etmede kullanilmak {izere mobil egitim uygulamalarinin igerik, tasarim, iglevsellik ve teknik 6zellikler agisindan
incelenebilmesine olanak veren bir ara¢ olusturmustur. Baran vd. (2016) tarafindan 6gretmen adaylarmin egitsel
mobil uygulamalar1 degerlendirmeye yonelik olgiitleri incelenmis ve bu kriterlerin pedagoji, teknik
kullamilabilirlik, icerik, baglanabilirlik ve baglamsallik basliklar1 altinda toplanabildigi belirlenmistir. Ozeke
(2018) tarafindan yapilan arastirmada ise erken ¢ocukluk donemine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar en
¢ok ele alinan igerikler, egitimsel igerik, tasarim, islevsellik ve teknik 6zellikler agisindan incelenmistir. Bu
caligmalara ek olarak erken ¢ocukluk donemine yonelik gelistirilmis mobil egitim uygulamalarina yonelik cesitli
inceleme aragtirmalarinin da yapildig1 goriilmektedir (Callaghan & Reich, 2018; Sar1 vd., 2019; Vaala vd., 2015).

Ilgili calismalarda goriildiigii iizere mobil egitim uygulamalar1 ve dzellikle erken gocukluk dénemine ydnelik
gelistirilmis mobil uygulamalar, olanaklar1 ve sinirliliklar agisindan pek gok galismanin arastirma konusu haline
gelmistir (Benton vd., 2018; Vaala vd., 2015). Ozellikle son yillarda arastirmacilarin okuma yazma ogretimi
stirecinde kullanilan mobil uygulamalarin niteligi izerine de ¢esitli arastirmalar yaptig1 ifade edilebilir. Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda ise, erken ¢ocukluk donemine yonelik gelistirilmis mobil egitim uygulamalarinin nitelikleri
ve Ozel gereksinimli 6grencilerin okuma yazma becerilerinin desteklenmesinde egitim uygulamalarmin etkileri
tizerinde durulmustur (Kara, 2015; Yaman vd., 2016). Bu arastirma ise okuma yazma Ogretimine yonelik
olusturulmus mobil egitim uygulamalarinmn egitimsel i¢eriklerine, mobil uygulama olanaklarina ve okuma yazma
Ogretimi agamalarma odaklanmaktadir. Bu nedenle, yapilan arastirmanin okuma yazma Ogretimine yonelik
gelistirilen mobil uygulamalarin segimine, degerlendirilmesine ve gelistirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin temel amaci okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalar1 ilk okuma yazma
Ogretimi agisindan incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin;
a. Egitimsel icerikleri,
b. Tasarim 6zellikleri,
c. Islevsellikleri ve
d. Teknik 6zellikleri nasildir?
2- Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin;
a. Ifade edilen 6gretim amagclar1 nelerdir?
b. Hedefaldigi 6grenme alany/alanlar1 nelerdir?
3- Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalar ses esasli ilk okuma yazma 6gretiminin
hangi asamasina/asamalarina yoneliktir?
4- Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarda ilk okuma yazma 6gretimi agisindan
karsilagilan sorunlar nelerdir?
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5- Mobil uygulama kullanicilarnin okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalar
hakkindaki goriisleri nelerdir?

6- Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin degerlendirme sayilari, yildiz puanlar
(uygulama saglayicida olusan puan) ve rubrik puanlar1 arasindaki iligki nasildir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastrmada okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin, egitimsel igerik, tasarim,
islevsellik, teknik 6zellik, 6gretim amaclary, hedef aldigi 6grenme alanlar1 ve ses esashi ilk okuma yazma
Ogretiminin hangi asamasimma/asamalarina yonelik oldugu dokiiman-materyal incelemesi teknigi ile incelenmistir.
Dokiiman-materyal incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili ve gorsel
materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2011). Uygulamalar hakkindaki kullanict goriisleri ve
uygulamalarda ilk okuma yazma 6gretimi agisindan karsilasilan sorunlar ise betimsel analiz kullanilarak nitel bir
bakis agistyla incelenmistir. Betimsel analiz daha dnceden belirli olan temalara gore verilerin 6zetlenmesine ve
yorumlanmasina olanak vermektedir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu arastirmada da ses esasli ilk okuma yazma
Ogretiminin agamalar1 temalar olarak belirlenip ulasilan veriler bu temalar altinda degerlendirilmistir.

2.2. Arastirmanin materyali

Arastirma materyallerinin belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme dnceden
belirlenmis bir dizi kriteri karsilayan biitiin durumlarin incelenmesine olanak vermektedir (Yildirim & Simsek,
2011). Arastirma materyalinin belirlenmesinde mobil uygulamanin Tiirk¢ce olmasi, okuma yazma &gretimine
yonelik olmasi ve siklikla kullanilan uygulamalardan olmasi kosul olarak belirlenmistir. Arastirma materyallerinin
seciminde Google Play ve AppStore verileri dikkate alinarak okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil
uygulamalar kullanim sayilarma gore ¢oktan aza dogru listelenmistir. Buradaki amag, mobil uygulamalarin
halihazirda siklikla kullanilanlardan secilmesi ve uygulamalara yonelik kullanici goriislerinin belirlenmek
istenmesidir. Bu dogrultuda arasgtirma materyali olarak okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen 30 mobil
uygulama belirlenmistir. Google Play ve AppStore uygulama saglayicilarinda «okuma, okumay1 6greniyorum, ses,
sesleri 6greniyorum, yazma, yazmay1 dgreniyorum, harf, alfabe, yazi yaziyorum, okuyorum, harfleri 6greniyorum,
1. smif, okuma yazmay1 6greniyorumy, arama kelimeleri olarak kullanilmistir. Aragtirma siirecinde belirlenen,
okuma yazma Ogretimine ydnelik gelistirilmis mobil uygulamalar arastrmanin gizliligi ilkesi dogrultusunda
kodlanarak ifade edilmistir.

Sekil 1°de arastirma materyali olarak belirlenen uygulamalarin indirilme sayilar1 sunulmustur:

21881818
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olololala
500000 |StSt1elSTs
100000 81818(818(8]8
300000 Slolo|o|lolo|olalalaloalo
200000 slglg|glglele|glglglglglglglgslglglg]|8]s
g T A o|o|olalalalalalala|alalal8]38818]8
Oloo|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|alalal38
100000 aflalalalalalalalpololIS
0
~ < © o H ® © W W 0 S O MO ~NMTETN~NO®MAONODNNO D
SA g9 9533 3N A A9 DO dd YN NNNAND IR N o ® o
o DO D o D -] o DO DO jn R e e e | o s R e B s |

Sekil 1. Aragtirma materyali olarak belirlenen mobil uygulamalarin indirilme sayilar: (05.04.2019)

Sekil 1°de ifade edildigi gibi 5 uygulama (U7,24,16,11,1) 500.000’den; 7 uygulama (U8,6,5,28,25,15,14)
100.000’den; 5 uygulama (U9,3,18,17,13) 50.000°den; 8 uygulama (U4,27,26,23,21,20,2,10) 10.000’den; 3
uygulama (U29,22,12) 5.000°den; 2 uygulama (U30,19) 1.000°den fazla indirilmistir. Bu durum arastirma
materyali olarak se¢ilen mobil uygulamalarin siklikla kullanilan uygulamalar oldugunu destekler niteliktedir. Sekil
2’de okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalara yonelik degerlendirme yapan kullanici
sayilar1 ifade edilmistir.
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Sekil 2. Arastirma materyali olarak belirlenen mobil uygulamalara yonelik degerlendirmede bulunan kullanic
sayilart

Sekil 2°de ifade edilen veriler incelendiginde, arastirma materyali olarak belirlenen uygulamalar i¢in en gok 18098
(U8), en az 15 (U14) degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Aragtirma materyali olarak ele alinan uygulamalarin
kullanicilar tarafindan siklikla degerlendirildigi ifade edilebilir.

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Arastirmada veri toplama arac1 olarak olusturulan ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Mobil Uygulamalar1
Inceleme Formu (I-MUIF) kullanilmistir. I-MUIF olusturulduktan sonra simf egitimi, bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi ve 6lgme ve degerlendirme uzmanindan olusan uzman grubu ile paylasilmis ve uzmanlardan
alinan goriisler dogrultusunda cesitli diizenleme ve diizeltmeler yapilmustir. Bu siireg sonunda uzmanlarm -
MUIF’in okuma yazma &gretimine yonelik mobil uygulamalari incelemede kullanilabilir bir form oldugu
konusunda fikir birligi igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Veri toplama araciimn 6zellikleri ve olusturulma siireci
asagida ifade edilmistir.

[-MUIF ii¢ boliimden olusmaktadir. Formun ilk béliimiinde tanimlayic1 bilgiler bulunmaktadir. Bu kisimda
uygulamanin adi, gelistiricisi, indirilme say1s1, yorum sayisi, degerlendirilme yiizdesi, ifade edilen 6gretim amact
ve programin dzeti baslhiklar1 yer almaktadir. Ikinci boliimde uygulamalar egitimsel igerik, tasarim, islevsellik ve
teknik 6zellikler bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu kisim Papadakis vd. (2017) tarafindan gelistirilen Okul
Oncesi Cocuklara Yénelik Egitimsel Mobil Uygulamalari inceleme Rubrigi’nden (Rubric for the EValuation of
Educational Apps for Preschool Children) uyarlanmigtir. Uyarlama siirecinde aragta yer alan her bir kategori ve
madde, ii¢ uzman tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkceye cevrilmistir. Ug farkli uzmandan gelen ceviriler karsilastirilmis ve
ortaya ¢ikan form tekrar iki Ingilizce ve iki Tiirkge uzmanimna génderilmistir. ingilizce ve Tiirkce uzmanlarindan
gelen formlarin tutarl oldugu gézlemlenmis ve aracin bu hali ile aragtirma siirecinde kullanilabilir olduguna karar
verilmistir. Uglincii bdliim, mobil egitim uygulamalarin1 okuma yazma gretimi agisindan incelemeye yoneliktir.
Bu dogrultuda 2005 yilindan itibaren ilk okullarda okuma yazma 6gretimi siirecinde uygulanan ses esash ilk
okuma yazma 0gretiminin agamalar1 kontrol listesi halinde bu boliime yerlestirilmistir. Formun son boliimiinde ise
kullanic1 yorumlar1 ve ilk okuma yazma &gretimi agismdan karsilasilan sorunlar boliimii bulunmaktadir. I-
MUIF’in yapis1 Tablo 1°de ifade edilmistir.

Tablo 1.
Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Mobil Uygulamalar: Inceleme Formunun (I-MUIF) Tasarimi
Mobil Uygulama Tamimlayic1  Egitim Uygulamalarim Egitim Uygulamalarinin ilk Okuma Yazma
Bilgiler inceleme Rubrigi Ogretimi A¢isindan Nitelikleri
Uveulamanmn Adi . ) Ogrenme Alani/Alanlar1
ygulamann Egitimsel Igerik Ik Okuma Yazmaya Hazirhik
Gelistirici . .
Tasarim Ik Okuma Yazmaya Baglama ve Ilerleme
Yorum Sayis1 islevsellik N K
Degerlendirilme Yiizdesi Islevse » Bagims1z O uma ve Yazma
. . w Teknik Ozellikler Okuma Yazma Ogretimi A¢isindan Kargilagilan
Ifade Edilen Ogretim Amac1 Sorunlar

Uygulamanmn Ozeti Kullanic: Yorumlari

Veri toplama siirecinde arastirma materyali olarak belirlenen 30 mobil uygulamanin her biri igin [Ik Okuma Yazma
Ogretimine Yonelik Mobil Uygulamalar: Inceleme Formu (I-MUIF) doldurulmustur. Arastrmanin veri toplama
stireci ¢aligmada cevap aranan alt problemler dogrultusunda ilerlemistir.

Veri toplama siirecinde ilk olarak uygulamalarin tanimlayic1 bilgileri kayit altina almmistir. Bu kisimda
uygulamanin adi, gelistiricisi, indirilme sayisi, yorum sayisi, degerlendirilme sayisi, yildiz puani, ifade edilen
Ogretim amaci ve programin Ozeti bagliklar1 yer almaktadir. Bu bilgiler uygulama saglayicilar olan Google Play
ve AppStore’un verilerinden alinmustir. ikinci asamada uygulamalar egitimsel icerik, tasarim, islevsellik ve teknik
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ozellikler agisindan incelenmistir. Bu siirecte mobil uygulamalar bilgisayar ortaminda ve akilli telefon {izerinde
calistirilmis ve iki farkli arastrmaci tarafindan ilgili baslklar agisindan incelenmistir. Inceleme siirecinde
Papadakis vd. (2017) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Cocuklara Yénelik Egitimsel Mobil Uygulamalari
Inceleme Rubrigi (Rubric for the EValuation of Educational Apps for preschool Children) araci kullanilmustir.
Ugiincii asamada Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (1-8) (2018) yer alan ilk okuma yazma ogretiminin
asamalar1 (ilk okuma yazmaya hazirlik, ilk okuma ve yazmaya baglama ve ilerleme ve bagimsiz okuma yazma)
temel alinarak mobil uygulamalarm ilk okuma yazma 6gretiminin hangi asamas1 ya da asamalarma yonelik olarak
hazirlandig1 belirlenmistir. Bu siiregte her bir mobil uygulama tekrar agilmis ve iki arastirmact (okuma yazma
Ogretimi alaninda uzman) uygulamalar1 yeniden incelemistir. Veri toplama siirecinin son agamasinda ise ilk okuma
yazma Ogretimi agisindan karsilasilan sorunlar ve kullanic1 yorumlar1 belirlenmistir. ki arastirmacmin sonuglari
arasindaki tutarlik Cohen kappa katsayisi ile hesaplanmistir. Ulagilan Cohen kappa Katsayisi 0,96’dir. Bu oran
arastirmacilarin degerlendirme sonuglarinin tutarli oldugu seklinde yorumlanabilir.

2.4. Verilerin analizi

[Ik Okuma Yazma Ogretimine Y&nelik Mobil Uygulamalar1 Inceleme Formundan (1-MUIF) elde edilen veriler ilk
olarak Excel programina aktarilmistir. Bu siirecte elde edilen veriler arastrmada cevap aranan alt problemler
dogrultusunda betimsel analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen veriler tablo ve sekillere
donistiirilmiistiir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Aragtirma siirecinde dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Aragtirma materyali olarak incelenen mobil egitim
uygulamalarmin listesi Ek 1°de sunulmustur. insan iizerinde herhangi bir arastirma yiiriitiilmedigi icin etik kurul
onay helgesi gerekmemektedir. Bununla birlikte yapilan bu ¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tim kurallara uyulmustur.
Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baglig: altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde veri analizi sonucunda ulagilan bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
sunulmustur. Bu dogrultuda bulgular degerlendirme sayisi, yi1ldiz puani ve rubrik puani arasmdaki iliski, egitimsel
icerik, tasarim, islevsellik, teknik 6zellikler, 6gretim amaglari, hedef alman 6grenme alanlari, ses esasli ilk okuma
yazma Ogretiminin agamalari, kullanicilarin goriisleri ve ilk okuma yazma 6gretimi agisindan karsilagilan sorunlar
basliklar1 altinda ifade edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular frekans sonuglar1 eklenerek tablo ve sekil olarak
ifade edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar I-
MUIF ile incelenmis ve ulasilan bulgular sirasiyla egitimsel icerik, tasarim, islevsellik ve teknik ozellikler
boyutlar1 agisindan sunulmustur. Tablo 2’de okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin
Egitim Uygulamalarmi inceleme Rubrigi’nin “egitimsel igerik” boyutundan aldig1 puanlarin en biiyiik, en kiigiik,
ortalama ve standart sapma puanlart sunulmustur.

Tablo 2.
Okuma Yazma gretimine Yonelik Gelistirilmis Mobil Uygulamalarin Egitim Uygulamalarini Inceleme
Rubrigi’nin Egitimsel I¢erik Boyutundan Aldigi Puanlar

Boyut icerik En Diisiik  En Yiiksek Ort. ss
Bilgi Paketi Uygunlugu 1 4 1,83 0,98
C)grenme Olanaklar1 1 4 1,70 0,79
Asamalandirma 1 3 1,66 0,60
Egitimsel Motivasyon 1 4 1,63 0,92
icerik ' Geri Bildirim Kosullar1 1 3 1,63 0,71
Ilerlemeyi Izleme-Paylasma 1 2 1,13 0,34
On yargisizlik 1 4 3,50 0,90

Mad. Sayis1  Ref. Arahg Ort. En Diisiik  En Yiiksek Ort. SS
7 7<x<28 17,5 7 21 13,1 4,06

Tablo 2°de ifade edildigi tizere egitimsel igerik boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 28, en diisiik puan 7 ve
ortalama puan 17,5’tir. Uygulamalarin ise egitimsel igerik boyutundan aldig1 en diisiik puan 7, en yiiksek puan 21
ve ortalama puan 13,1°dir. Egitimsel icerik boyutunun ortalama puanindan yiliksek puan alan 5 uygulama
bulunmaktadir (x>17,5). Bu bulgu uygulamalarmm rubrik puanlarmm egitimsel igerik agisindan diisik oldugu
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seklinde yorumlanabilir. Egitimsel icerik boyutundan alinan puanlar rubrigin puanlama anahtar1 ile
karsilastirildiginda (13,1/7=1,87) uygulamalarin bilgi paketi uygunlugu, 6grenme olanaklari, asamalandirma,
motivasyon, geri bildirim ve ilerlemeyi izleme-paylagsma kriterleri agisindan “yetersiz-zayif” oldugu yorumu
yapilabilir. On yargisizlik agisindan ise uygulamalar genel olarak “iyi” olarak ifade edilebilir.

Bilgi paketi uygunlugu agisindan U26, U14, U12, U21, U1, U29, U22, U13, U27, U23, U18, U28, U1l ve U25
kodlu uygulamalarda pek ¢ok hata bulundugu, igerigin 6grenme amacina uymadigi ve igerigin hedeflenen grubun
yas Ozelliklerine uygun olmadig: ifade edilebilir. U2, U3, U5, U6, U7, U8, U15, Ul6, Ul7 ve Ul9 kodlu
uygulamalarin 6grenme amacini yeterince karsilamadigi, cocugun yasina gore zor ya da kolay oldugu ifade
edilebilir. U10, U4 ve U24 kodlu uygulamalarin genel olarak kullanima uygun olduklari, 6grenme amacimni
karsiladiklari, ancak bazi boliimlerinin ¢ok kolay ya da zor oldugu ifade edilebilir. U9, U20 ve U30 kodlu
uygulamalarin kullanima uygun olduklari, 6grenme amacini tam olarak karsiladiklari ve icerigin hedeflenen
grubun yas ve gelisim 6zelliklerine uygun oldugu sdylenebilir. Bilgi paketi uygunluguna dair karsilasilan sorunlara
iligskin 6rnekler Sekil 3 ve 4’te ifade edilmistir;.

Sekil 3. Heceleme hatasi ornegi (“Bot” tek hece Sekil 4. Seslendirme hatast (Sessiz harfler sesli harf
olarak gosterilmemistir.) eklenerek soylenmigtir.)

“Ogrenme olanaklar1” agisindan U3, U6, U10, U12, U13, U14, U15, U17, U18, U19, U21, U22, U23 ve U29 kodlu
uygulamalarm 6grenme siirecinin bilgi sunumuna dayali oldugu, tipik olarak e-kitap, hafiza kart1 ya da flas kart
formatinda oldugu ve hatirlamaya yonelik etkinlik igerdigi ifade edilebilir. U1, U2, U4, U5, U7, US, Ull, U24,
U25, U26, U27 ve U28 kodlu uygulamalarda 6grenme siirecinin genel olarak pratik etkinliklerine dayandigy,
kismen oyun formatinda etkinlikler icerdigi ve nadiren 6grenilenleri uygulama firsati sundugu ifade edilebilir. U9,
Ul16, U20 ve U30 kodlu uygulamalarin genel olarak ¢ocugun 6n bilgilerini harekete geciren etkinlikler icerdigi
ifade edilebilir. Ogrenme olanaklarma iliskin 6rnekler Sekil 5 ve 6°da ifade edilmistir.

' 4
|
z
z
.
1

Sekil 5. Bilgi sunumu (Sadece harf formlar Sekil 6. Hafiza karti ya da flas kart formati (Sadece
tanitilmistir.) harf formu tamitilmistir, seslendirme yapilmamustir.)

U16 digindaki higbir uygulamada zorluk seviyesi bulunmamaktadir. Bu uygulamalarin en diisiik basar1 diizeyine
gore olusturuldugu ve ¢ocugun ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde uygulamay1 daha islevsel héle getirecek bir
asamalandirma sistemi icermedigi ifade edilebilir. U16 kodlu uygulamanin ise iki zorluk seviyesine sahip oldugu
ve bu derecelerin bazilarinda bireyin 6grenme ihtiyacina yonelik 6zellestirmelerin yapilabildigi soylenebilir.
Motivasyon-ozendirme agisindan U1, U3, U7, U8, Ul1, Ul2, U13, Ul4, U15, U18, U19, U2, U21, U22, U23,
U24, U26 ve U29 kodlu uygulamalarm ¢ocugu 6grenmeye 6zendirmedigi ve etkinliklerin gocugun 6grenmesi
acisindan kismen ilgi ¢ekici ve motive edici oldugu ifade edilebilir. U5, U6, U10, U17, U25, U27 ve U28 kodlu
uygulamalarm c¢ocuklar1 kismen Ogrenmeye motive ettigi, ancak c¢ocuklarin bu uygulamalarda 6grenme
etkinlikleriyle 2-3 dakika mesgul olabilecegi soylenebilir. U4, U16 ve U30 kodlu uygulamalarin 6grenme
motivasyonunu olumlu etkiledigi ve bu uygulamalarda ¢ocugun 6nemli 6grenme etkinliklerinin i¢inde olabilecegi
ifade edilebilir. U9 ve U20 kodlu uygulamalarin ¢ocuklarin 6grenmeye giidiilenmesini artirdigi, 6nemli 6grenme
etkinlikleri sundugu ve ¢ocukta 6grenmeye yonelik heyecan olusturabilecegi soylenebilir. Hata diizeltme - geri
bildirim kosullar1 agisindan incelendiginde U1, U3, U8, U10, U12, U13, U14, U18, U19, U20, U21, U24, U26,
U27 ve U29 kodlu uygulamalarda geri bildirim olanagi bulunmadigi ifade edilebilir. U2, U5, U6, U7, Ul1, U15,
U17, U22, U23, U25 ve U28 kodlu uygulamalarda smirh geri bildirim oldugu sdylenebilir. U4, U9, U16 ve U30
kodlu uygulamalarda ise 6grenmeyi gelistirici hata diizeltme-geri bildirim olanagi bulunmaktadir. Hata diizeltme
- geri bildirim olanaklarina iliskin 6rnekler Sekil 7 ve 8’de sunulmustur.
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=1 S
Sekil 7. Zorunlu kilavuz (Kullanmici kilavuz disina Sekil 8. Zorunlu kilavuz (Kullanmici kilavuz disina
¢tkamaz, rastgele cizimlerle harfi tamamlayabilir.) ¢tkamaz, rastgele cizimlerle harfi tamamlayabilir.)

flerlemeyi izleme - paylasma olanagmna U8, U11, U16 ve U22 kodlu uygulamalarm sahip oldugu, ancak ¢ocugun
ilerlemesini izleme siireglerinin yeterli olmadigi, ilerlemeye yonelik yeterli kanit sunulmadigi ve ilerleme
gecmisinin korunmadigi ifade edilebilir. U8, Ul1, U16 ve U22 kodlu uygulamalar disindaki uygulamalarda ise
ilerlemeyi izleme-paylasma olanagmin bulunmadig1 sdylenebilir. ilerlemeyi izleme-paylasma olanagma iliskin
ornekler Sekil 9 ve 10°da sunulmustur.

—— ®
= o]
- [
£ ]
Sekil 9. Swurli ilerleme izleme (kullanicilarin Sekil 10. Swurli ilerleme izleme (kullanicilarin
uygulamada ilerlemelerini takip edebilecekleri uygulamada ilerlemelerini takip edebilecekleri
ilerleme-izleme paneli) ilerleme-izleme paneli)

On yargisizlik agisindan incelendiginde US, U11, U13, Ul4, U16 ve U27 kodlu uygulamalarm dini ve kiiltiirel
acidan dogrudan on yargili oldugu ifade edilebilir. Diger uygulamalarm ise cinsiyet, irk, etnik kdken ve kiiltiirel
kaliplardan bagimsiz olduklar1 sdylenebilir. Din ve kiiltiirel agidan 6n yargili uygulamalara yonelik 6rnekler Sekil
11 ve 12°de sunulmustur.

Bl e © , |

‘ Sekil 12. Dini-kiiltiirel hassasiyetlere uymama
gekil 11. Din propagandas: (Ekramin alt kisminda (Domuz karakteri ile dini-kiiltiirel hassasiyetler gz ard:
ticretsiz Incil dagitimi reklami bulunmaktadir.) edilmistir.)

Tablo 3’te okuma yazma dgretimine ydnelik gelistirilen mobil uygulamalarm Egitim Uygulamalarini Inceleme
Rubrigi’nin “tasarzm” boyutundan aldigi puanlarin en biiyiik, en kii¢iik, ortalama ve standart sapma puanlari
sunulmustur.

Tablo 3.
[lk Okuma Yazma 6gretimine Yonelik Gelistirilmis Mobil Uygulamalarin Egitim Uygulamalarin Inceleme
Rubrigi’nin Tasarim Boyutundan Aldigi Puanlar

Boyut Icerik En Diisik  En Yiiksek Ort. Ss
Grafik 1 3 1,73 0,74

Ses 1 4 1,70 0,9
Tasarm Diizen-Sahne 1 4 2,40 0,72
Uygulama/Menii Tasarimi 1 4 2,13 0,93

M. Sayis1  Ref. Arahg: Ort. En Diisiik  En Yiiksek Ort. ss
4 4<x<16 10,0 5 14 7,96 3,04

Tablo 3’te ifade edildigi lizere tasarim boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 16, en diigiik puan 4 ve ortalama
puan 10’dur. Uygulamalarin ise tasarim boyutundan aldigi en diisiik puan 5, en yiiksek puan 14 ve ortalama puan
7,96’dir. Tasarim boyutunun ortalama puanindan yiiksek puan alan 5 uygulama bulunmaktadir (x>10,0). Bu bulgu
uygulamalarin rubrik puanlarmin tasarim agisindan diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Tasarim boyutundan
alman puanlar rubrigin puanlama anahtari ile karsilastirildiginda (7,96/4=1,99) uygulamalarin grafik ve ses
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kriterleri agisindan “yetersiz-zayif” oldugu yorumu yapilabilir. Diizen-sahne ve uygulama - menii tasarimi
kriterleri agisindan ise uygulamalar genel olarak “iyi” olarak ifade edilebilir.

Grafik acisindan U2, U12, U14, Ul6, U17, U18, U19, U21, U22, U23, U26, U28 ve U29 kodlu uygulamalarin
goriinti kalitesinin diisiik ve gorsellerinin ilgi ¢ekici olmadigi ifade edilebilir. U1, U3, U5, U6, U7, U§, U10, Ul1,
U13, Ul5, U24 ve U27 kodlu uygulamalarin goriintii kalitesinin kismen iyi oldugu, ancak gorsellerinin yeterince
ilgi ¢ekici olmadigi soylenebilir. U4, U9, U20, U25 ve U30 kodlu uygulamalarin ise goriintii kalitesinin iyi oldugu
ve ilgi ¢ekici gorsellerden olustugu ifade edilebilir. Ses agisindan bakildiginda U1, U2, U3, U8, U12, U14, U16,
U18, U19, U21, U22, U23, U24, U26, U28 ve U29 kodlu uygulamalarin ses kalitesinin zayif oldugu ve arka plan
miiziklerinin ve seslerinin ¢ocuklarin dikkatini dagitabilecek nitelikte oldugu ifade edilebilir. U5, U6, U7, U10,
U11, U13, U15, U17 ve U27 kodlu uygulamalarm ses kalitesinin kismen iyi oldugu, ancak arka plan miiziklerinin
rahatsiz edebilecek nitelikte oldugu sdylenebilir. U4, U9, U20, U25 ve U30 kodlu uygulamalarm ise iyi ses
kalitesine sahip oldugu ve 6grenme deneyimlerini gelistirmeye katki saglayabilecek nitelikte oldugu ifade
edilebilir. Diizen-sahne agisindan U19 ve U29 kodlu uygulamalarin 6gelerinin kafa karistirici, anlamsiz ve tutarsiz
oldugu, ayrica sahnede metin-gorsel renk ve kontrastinin dogru kullanilmadig: ifade edilebilir. U1, U5, U6, U7,
U8, Ul0, U12, U13, Ule6, U17, U21, U22, U23, U24, U26 ve U27 kodlu uygulamalarin diizenlerinin anlasilabilir
ve tutarli olmadigi, metin ve gorsellerin, arka planla ¢ogu zaman uyumsuz olmasindan dolayi, okunmasinin ve
ayirt edilmesinin zor oldugu sdylenebilir. U2, U3, U4, U9, Ull, Ul14, U15, U18, U20, U25, U28 ve U30 kodlu
uygulamalarda diizen, arka plan, metin ve gorsellerin uyum iginde oldugu, bu uygulamalarin ¢ocuklarin dgelere
kolaylikla ulasabilecekleri, 6grenme siireci agisindan kullanimi kolay, etkili ve uyumlu bir diizen igerdigi ifade
edilebilir. Grafik, ses, diizen-sahne ve uygulama/menii tasarimi agisindan karsilasilan sorunlara iligkin drnekler
Sekil 13, 14, 15 ve 16’da sunulmustur:

Sekil 14. Hatali yerlesim Sekil 16. Renk-zemin-metin uyumsuzlugu

Tablo 4’te okuma yazma 6gretimine ydnelik gelistirilen mobil uygulamalarin Egitim Uygulamalarini inceleme
Rubrigi’nin “islevsellik” boyutundan aldigi puanlarin en biiyiik, en kiigiik, ortalama ve standart sapma puanlar
sunulmustur.

Tablo 4.
Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Gelistirilmis Mobil Uygulamalarin Egitim Uygulamalarim Inceleme
Rubrigi’nin Islevsellik Boyutundan Aldigi Puanlar

Boyut icerik En Diisiik  En Yiiksek Ort.  Standart Sapma
Cocuga Uygunluk 1 4 2,65 0,93
Bagimsiz Kullanim 2 4 2,90 0,54
. . Yonergeler 1 4 2,60 0,77
Islevsellik Yapilandirma 1 2 1,46 0,50
M. Sayis1  Ref. Arali@i  Ort. EnDiisiikk En Yiiksek Ort.  Standart Sapma
4 4<x<16 10,0 5 12 9,53 2,34

Tablo 4’te ifade edildigi lizere islevsellik boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 16, en diisiik puan 4 ve ortalama
puan 10’dur. Uygulamalarin ise iglevsellik boyutundan aldigi en diigiik puan 5, en yiiksek puan 12 ve ortalama
puan 9,53 ’tiir. Islevsellik boyutunun ortalama puanindan yiiksek puan alan 8 uygulama bulunmaktadir (x>10,0).
Bu bulgu uygulamalarm rubrik puanlarinm islevsellik agisindan diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Islevsellik
boyutundan alman puanlar rubrigin puanlama anahtari ile karsilastirildiginda (9,53/4=2,38) uygulamalarin
yapilandirma kriteri agisindan “yetersiz-zayif” oldugu yorumu yapilabilir. “Cocuga uygunluk”, “bagimsiz
kullanim” ve “yonergeler” kriterleri agisindan ise uygulamalarin genel olarak “iyi” oldugu ifade edilebilir.
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Cocuga uygunluk agisindan Ul, Ul6, Ul7 ve U26 kodlu uygulamalarin kolay anlagilabilir, 6grenilebilir ve
kullanilabilir olmadig: ifade edilebilir. U8, U13, U22 ve U24 kodlu uygulamalarin kismen kolay anlasilabilir,
Ogrenilebilir ve kullanilabilir oldugu séylenebilir. Bagimsiz kullanim agisindan, U7, U14, U24, U26, U27 ve U28
kodlu uygulamalar kullanilrken g¢ocuklarin belirli periyotlarla yetiskin destegine ve denetimine ihtiyag
duyabilecegi sdylenebilir. U1, U3, U4, U5, U6, U8, U9, U10, U11, U12, U13, U15, Ul6, U17, U1, U19, U21,
U22, U23, U29 ve U30 kodlu uygulamalarda ¢ocugun yetiskin denetimine ve destegine ihtiyac duymadan
uygulamay1 kullanabilecegi, ancak uygulamalarm bazi boliimlerinde yetiskin destegine ve denetimine ihtiyag
duyabilecegi ifade edilebilir. U2, U20 ve U25 kodlu uygulamalari ise ilk kullanimdan sonra ¢ocugun yetigkin
destegine ihtiyag duymadan kullanabilecegi ifade edilebilir. Yonergeler agisindan degerlendirildiginde U3, U16,
U25 ve U26 kodlu uygulamalardaki yonergelerin karmasik, eksik, yanhs ve anlasilmasi gii¢ oldugu ifade edilebilir.
Us, U7, Ul17, U22 ve U27 kodlu uygulamalarda yer alan yonergelerin yeterince agik olmadigi sdylenebilir. Diger
21 uygulamada yer alan yonergelerin ise basit, anlagilir ve eksiksiz oldugu ifade edilebilir. Yapilandirma agisindan
Ul1,U6,U7,U8,U9,U12,U13,U14, U19, U20,U21, U23, U24, U26, U28 ve U29 kodlu uygulamalarin varsayilan
uygulama ayarlarini degistirebilme imkani1 sunmadigi ifade edilebilir. U2, U3, U4, U5, U10, U11, U15, Ul6, U17,
U18, U22, U25, U27 ve U30 kodlu uygulamalarda ise sadece bildirim sesleri, isitsel 6geler ve bildirim mesajlari
devre dig1 birakilabilmektedir.

Tablo 5’te okuma yazma dgretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarm Egitim Uygulamalarini Inceleme
Rubrigi’nin “teknik ozellikler” boyutundan aldigi puanlarin en biiyiik, en kiigiik, ortalama ve standart sapma
puanlar1 sunulmustur.

Tablo 5.
Ilk Okuma Yazma 6gretimine Yonelik Gelistirilmis Mobil Uygulamalarin Egitim Uygulamalarini Inceleme
Rubrigi 'nin Teknik Ozellikler Boyutundan Aldig: Puanlar

Boyut Igerik En Diisiik  En Yiiksek Ort.  Standart Sapma
Performans ve Gilivenirlik 1 4 2,83 0,69
Teknik Reklam - Elektronik Islem 1 4 1,86 0,89
Ozellikler Sosyal Etkilesim-Paylasim 1 2 1,06 0,25
M. Sayis1  Ref. Arahgi  Ort. EnDiisik En Yiiksek Ort.  Standart Sapma
3 4<x<12 8,00 4 9 5,76 1,58

Tablo 5’te ifade edildigi lizere teknik 6zellikler boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 12, en diisiik puan 4 ve
ortalama puan 8’dir. Uygulamalarin ise teknik 6zellikler boyutundan aldigi en diisiik puan 4, en yiiksek puan 9 ve
ortalama puan 5,76’dwr. Teknik ozellikler boyutunun ortalama puanindan yiiksek puan alan 1 uygulama
bulunmaktadir (x>8,0). Bu bulgu uygulamalarin rubrik puanlarinin teknik ozellikler agisindan diisik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Teknik o&zellikler boyutundan alman puanlar rubrigin puanlama anahtar: ile
karsilagtirildiginda (5,76/4=1,44) uygulamalarin reklam - elektronik islem ve sosyal etkilesim-paylagim Kriteri
acisindan “yetersiz-zayif” oldugu yorumu yapilabilir. Performans ve giivenirlik kriteri agisindan ise uygulamalarin
genel olarak “iyi” oldugu ifade edilebilir.

Performans ve giivenirlik agisindan U11 ve U16 kodlu uygulamalarin sik sik dondugu, yavas ¢alistigi, kapandigi
ve kilitlendigi ifade edilebilir. U8, U9, U10 ve U262 kodlu uygulamalarmn yavas yiiklendigi ve bazen kendi kendine
kapandig1 sdylenebilir. Diger uygulamalarin ise hizli bir sekilde ac¢ildig1 ve giivenilir bir sekilde calistig1 ifade
edilebilir. Reklam - elektronik islem agisindan incelendiginde U1, U4, U12, U14, U17, U18, U21, U23, U26, U27,
U28 ve U29 kodlu uygulamalarda reklamlarin gocugun dikkatini dagitacak sekilde oldugu ve ¢ocuklarin reklamlar
araciligiyla elektronik islem yapmaya zorlandig1 ifade edilebilir. U2, U3, U6, U7, U8, Ul1, U13, Ul6, U19, U20,
U22 ve U24 kodlu uygulamalarda reklamlarin ¢ocuklarin dikkatini kismen dagitabilecegi, ancak dolayli olarak
¢ocugu elektronik islem yapmaya tesvik ettigi soylenebilir. U5, U10, Ul5 ve U25 kodlu uygulamalarda
reklamlarin ¢ocuklarin dikkatini dagitacak sekilde olmadigi, demeler boliimiinde kullanilan grafiklerin ¢cocugun
dikkatini ¢ekecek nitelikte olmadigi, ancak 6demeler kismi igin ayr1 bir ebeveyn girisi icermedigi ifade edilebilir.
U9 ve U30 kodlu uygulamalarin ise reklam igermedigi ve elektronik islemlerin yapilabilecegi giivenlikli bir
ebeveyn girisi oldugu soylenebilir. Sosyal etkilesim - paylasim agisindan U5 ve U22 kodlu uygulamalarin gesitli
sanal karakterler yoluyla ikili iletisim, kullanicilar arasinda ekran paylagimi ve gorsel iletisim imkani sundugu
ifade edilebilir. Diger 28 uygulamanin ise potansiyel olarak sosyal bir ortam sunmadigi sdylenebilir. Teknik
Ozelliklere iliskin 6rnekler Sekil 17, 18, 19 ve 20°de sunulmustur.
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Sekil 17. Sanal karakterli etkilesim (Kullanici Sekil 19. Ebeveyn girisiyle 6deme (Odeme isleminde
kelebek karakteriyle etkilegsim kurabilir.) kontrol islemi bulunmaktadir.)

Sekil 18. Elektronik odemeye tesvik (Cocuklari Sekil 20. Kontrolsiiz satis (Cocuklart kontrolsiiz
o6demeye yonlendirmektedir.) olarak 6demeye yonlendirmektedir.)

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar i-
MUIF dogrultusunda incelenmis ve ulasilan bulgular sirastyla mobil uygulamalarin 6gretim amagclar1 ve hedef
aldig1 6grenme alanlar1 agisindan sunulmustur. Tablo 6’da okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil
uygulamalarin 6gretim amaglarina gére dagilimi sunulmustur.

Tablo 6.
[lk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Gelistirilen Mobil Uygulamalarin Ogretim Amaglarina Gére Dagilimi
Ogretim Amaci Uygulamalar Sikhik

U7, Ul1, U1, U8, U6, U5, U28, U14, U9, U3, U18, U17

Harfleri Tammak-Okumak U4, U27, U26, U23, U2, U29, U22, U12, U30, U19 22
Harfleri Yazmak U7, Ul1, U6, U5, U14, U9, U3, U18, U13, U1, U23, U30, U19 13
Hece Cahsmasi U24, U25 2
Kelime Calismasi u24, U25, U15, U2, U222 5
Sesbilgisel Farkindalik uUi1e6, U21, U20 3
Rakamlar1 Okuma Ul, U8, U122 3
Rakamlar1 Yazma U13, U27, U26 3

Tablo 6°da belirtildigi lizere, arastirma materyali olarak incelenen, okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis
22 uygulama Ggretim amacini harfleri tanimak-okumak, 13 uygulama harfleri yazmak, 5 uygulama kelime
caligmasi, 3 uygulama sesbilgisel farkindalik, 2 uygulama hece galismasi olarak ifade etmistir. Ilk okuma yazma
Ogretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarm harfleri tanimak-okumak ve harfleri yazmak {izerine
yogunlastig1 ifade edilebilir. Diger taraftan hece, kelime ve ses bilgisel farkindalik ¢aligmalarinin 6gretim amaci
acisindan daha az ele alindig1 sdylenebilir. Tablo 7°de okuma yazma dgretimine yodnelik gelistirilen mobil
uygulamalarin hedef aldig1 6grenme alanlar1 sunulmustur.

Tablo 7.
Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Gelistirilen Mobil Uygulamalarin Hedef Aldigi Ogrenme Alanlarina Gore
Dagilimlar

Ogrenme Alam Uygulamalar Sikhik
Dinleme-izleme U9, U21 2
Konusma U9 1
Okuma U7, Ul6, U11, U1, U6, U5, U25, U15, U14, U9, U3, U18, U27, U26, U23, U21, 21
U20, U2, U22, U12, U30
U7, U24, U8, U28, U15, U9, U17, U13, U4, U27, U23, U20, U10, U29, U12,
Yazma 17

uU30, U19

Tablo 7’de ifade edilen veriler uygulamalarin hedef aldig1 6grenme alanlar1 agisindan ele alindiginda, arastirma
materyali olarak incelenen uygulamalarin 21°inin okuma, 17’sinin yazma, 2’sinin dinleme-izleme, 1’inin konugma
6grenme alanina yonelik olarak hazirlandig1 goriilmektedir. [lk okuma yazma dgretimine yonelik gelistirilen mobil
uygulamalarin okuma ve yazma 6grenme alanlarina yonelik ¢aligmalara yogunlastigi sdylenebilir. Diger taraftan
dinleme-izleme ve konusma 6grenme alanlarma yonelik ¢aligmalarin oldukga az oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmanin ti¢linci alt problemi kapsaminda okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar
I-MUIF dogrultusunda incelenmis ve okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarda yer alan
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calismalarin ses esasli ilk okuma yazma Ogretiminin agamalarina gére dagilimina iliskin bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8.
Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Gelistirilen Mobil Uygulamalarda Yer Alan Calismalarin Ses Esasl Ik
Okuma Yazma Ogretiminin Asamalarmma Gére Dagilimi

Ses Esash Ilk Okuma Yazma Ogretiminin Asamalann Uygulamalar Sikhk
IIk Okuma  Dinleme Egitimi u16, U9 2
Yazmaya Parmak, el ve kol kaslarmi gelistirme U8, U28, U9, U13, U4, U23, U29 7
Hazirhk Boyama ve ¢izgi ¢aligmalar U9, U4, U20, U12 4
Toplam 13
Sesi Hissetme U9, U20, U30 3
Sesi Tanma U7, U6, U15, U9, U3, U18, U27, U20, 1
uU10, U30, U19
Sesi Ayirt Etme U7, U15, U9, U3, U20, U30 6
ik Okuma U7, U24, Ul6, U11, U1, U8, U6, U5,
Yazmaya Harfi okuma U25, U15, U14, U9, U18, U17, U4, U27, 22
Baslama ve uU26, U23, U20, U2, U12, U30
ilerleme Harfi Yazma U7, U5, U28, U15, U9, U13, U4, U27, 14
uU23, U20, U10, U12, U30, U19
Harflerden Heceler Olusturma U224, U25, U9, U4, U20, U2, U30 7
Hecelerden Kelime Olusturma Ul16, U25, U9, U4, U21, U22 6
Kelimelerden Ciimleler Olusturma U9, U4, U22 3
Toplam 72
Bagimsiz Bagimsiz Okuma U9, U22 2
Okuma ve Bagimsiz Yazma U9, U20
Yazma
Toplam 4

Tablo 8’de ifade edilen veriler incelendiginde; okuma yazma dgretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarda
yer alan etkinlikler ses esasli ilk okuma yazma 6gretiminin asamalari ile karsilastirildiginda; ilk okuma yazmaya
hazirlik kapsaminda 13, ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme kapsaminda 72 ve bagimsiz okuma ve yazma
kapsaminda 4 ¢alisma oldugu goriilmektedir. Ilk okuma yazmaya hazirlik ¢alismalari incelendiginde 2 dinleme
egitimi; 7 parmak, el ve kol kaslarmi gelistirme; 4 boyama ve ¢izgi ¢alismasina yer verildigi ifade edilebilir. Tlk
okuma yazmaya baslama ve ilerleme ¢aligmalarini inceledigimizde 3 sesi hissetme; 11 sesi tanima; 6 sesi ayirt
etme; 22 harfi okuma; 14 harf yazma; 7 harflerden heceler olusturma; 6 hecelerden kelime olusturma; 3
kelimelerden ciimleler olusturma ¢aligmasina yer verildigi goriilmektedir. Bagimsiz okuma ve yazma ¢aligmalari
incelendiginde ise 2 bagimsiz okuma ve 2 bagimsiz yazma calismasina yer verildigi sdylenebilir. Ilk okuma yazma
Ogretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme ¢aligmalarina
yogunlastig1 ifade edilebilir. Mobil uygulama gelistiricilerin 6zellikle harfi okuma, harfi yazma ve sesi tanima
¢aligmalarima 6nem verdikleri sdylenebilir. Diger taraftan mobil uygulamalarda ilk okuma yazmaya hazirlik ve
bagimsiz okuma ve yazma ¢aligmalarma daha az yer verildigi ifade edilebilir. Ozellikle dinleme egitimi (2),
bagimsiz okuma (2), bagimsiz yazma (2), sesi hissetme (3), kelimelerden ciimleler olugturma (3) ¢aligmalarimin
¢ok az sayida uygulamada yer aldig1 gortilmektedir.

Arasgtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar
[-MUIF dogrultusunda incelenmis ve okuma yazma ogretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarda ilk
okuma yazma 6gretimi agisindan karsilasilan sorunlara iligkin bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
Mobil Uygulamalarda Ilk Okuma Yazma Ogretimi A¢isindan Karsilagilan Sorunlar
Sorunlar Uygulama Sikhik

U1, Ul1, U12, U13, U14, U15, Ul6, Ul7, U18,

Harflerin hatali seslendirilmesi U19, U2, U26, U27, U28, U29. U3, U30, U4, U5 19
Harflerin 1ngilizce olarak seslendirilmesi U12, U13, U28, Us 4
Kelimelerin hatali sekilde hecelere ayrilmasi U21, U24, U6 3
Harflerin olusturulus yonlerinin hatali gosterilmesi U1, U11, U5, U13, U6, U18 6

Tablo 9’da ifade edilen bulgular incelendiginde, okuma yazma Ogretimine ydnelik gelistirilen 19 mobil
uygulamada harflerin hatal seslendirildigi belirlenmistir. Harfler seslendirilirken sessiz harflerin sonuna sesli harf
eklenmistir. ik okuma yazma oOgretimine yonelik gelistirilen 4 mobil uygulamada harflerin Ingilizce
seslendirildigi tespit edilmistir. Bu uygulamalarin ara yiizleri Tiirk¢e olmasma ragmen uygulamanm igindeki

693



Okuma yazma 6gretimine yonelik mobil uygulamalar...

etkinliklerde harflerin seslendirilmesi Ingiliz alfabesine gore yapilmustir. ilk okuma yazma 6gretimine yonelik
gelistirilen 3 mobil uygulamada kelimelerin hatali sekilde hecelere ayrildig1 belirlenmistir. {lk okuma yazma
Ogretimine yonelik gelistirilen 6 uygulamada harflerin olusturulug yonlerinin hatali gosterildigi goriilmektedir.
Harflerin ¢iziminde olusturulus yonleri agisindan hatali yonlendirmeler bulunmaktadir. ilk okuma yazma
ogretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarda ilk okuma yazma 6gretimi agisindan 6nemli hatalarm oldugu
ifade edilebilir. Uygulamalarda kargilasilan hatalar ¢oktan aza dogru sirasiyla harflerin hatali seslendirilmesi,
harflerin olusturulus yonlerinin hatal gdsterilmesi, harflerin Ingilizce seslendirilmesi ve kelimelerin hatah sekilde
hecelere ayrilmasidir.

Aragtirmanin besinci alt problemi kapsaminda okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar
[-MUIF dogrultusunda incelenmis ve kullanicilarin okuma yazma &gretimine yodnelik gelistirilmis mobil
uygulamalara yonelik yorumlarina iligkin bulgular Sekil 21’de ve Tablo 10°da sunulmustur.
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Sekil 21. Kullanicilarin ilk okuma yazma ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalara iligkin yorumlar

Sekil 22°de ifade edilen veriler incelendiginde okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalara
iliskin yorumlara bakildiginda en ¢ok olumlu yorum yapilan uygulamalarin sirastyla U28 (107 adet), U7 (78 adet)
ve U23 (57 adet) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan mobil uygulama kullanicilarinin olumsuz yorum yaptigi
uygulamalarin ¢oktan aza dogru sirastyla U30 (53 adet), U29 (48 adet) ve U24 (48 adet) oldugu ifade edilebilir.
Tablo 10°da okuma yazma &gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalara iliskin olumlu ve olumsuz kullanict
gorislerine drnekler sunulmustur.

Tablo 10.
Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Gelistirilen Mobil Uygulamalara Iliskin Olumlu ve Olumsuz Kullanici
Goriislerine Ornekler

Olumlu Gériislere Ornekler Olumsuz Goriislere Ornekler

Ul: «Konugmay1 olumlu etkiledi. Geligimi olumlu U10: «Ses, hece ve kelimenin okunusu bulunmuyor. *Sesten hece ciimle
etkiledi. Hizli ve basit bir sekilde 6grenmesini sagladi. ¢aligmalari yok. Ses gruplarina yonelik cimleler yok. * Harfler ince oldugu
Seslendirmesi ¢ok basarili.» i¢in yazilmiyor.»

U28: «Ben bu uygulamay1 yazim giizellestirmek igin  U12: «Tiirkge sesler Ingilizceymis gibi seslendirilmis.»

kullantyorum ve ige yariyor bu arada ben 5. Smifim.  U24: «Ne istendigi belli degil. *yetiskin olarak anlamakta giigliik ¢ektim.
U9: «Okuma yazma 6grenmek isteyen ¢ocuklar igin her ¥*Heceler aktif degil.»

dilde harf ve rakamlar1 anlasilir bir sekilde ¢izerek ve  U25: «Oyun sadece dogru harfin siiriiklenmesine izin verdigi i¢in ¢ocuklar
seslendirme yontemi ile harika bir sekilde 6gretiyorumy bunu ¢abuk kesfediyor, cevaplar: deneme yanilma usulii ile buluyor.»
U20: «ilkokul dgrencilere yazmada okumada sikintist  U27: «Ben ilkokul dgretmeniyim, gergi bu hatayr gérmek igin ilkokul

olanlara hazirlanmig siiper bir uygulama tiim ogretmeni olmaya gerek yok. 1.Harfler yanls telaffuz ediliyor. 2.0nce ses,
ilkokullulara tavsiye ediyorum.» sonra harf 6gretimi yapilir. 3.Harflerin yaziminda 6nce el yazisi gretimi
U30: «Uygulamanmizi ¢ok begendim. Sizden ricam, yapilir. ¥*Cok fazla reklam biktiriyor. ¥*Harflerle eslesmeyen resimler var.»
biliyorsunuz artik diiz yaziya gecilecek. Ayni U29: «Harfleri bulunca harfi sdylese ¢ocuklar harfleri tanir, yoksa boyle
uygulaman diiz yazi seklini de uygular misiniz? hicbir anlami yok.

U23: «Kardesim 6 yasinda okuma yazma dgrendi. 10 U3: «Sesleri yanlis sdyliiyor. Ornegin "B" harfinin sesi "B1" diye verilmis.
sayfalik kitap verdim 2 giinde bitirdi ve 6zetini yazdi. Sanki "B" harfi yaninda "1" harfi varmug gibi. Oysaki vurgulu bir gekilde "1"
Giizel bir uygulama, bunu yapanin ellerine saglik.» harfi ¢ikarilmalidir. Net sekilde ¢cocuk "1" harfini duymamalidiry.

Ik okuma yazma dgretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalara iliskin kullanici yorumlarmna bakildiginda
kullanicilarin uygulamalara daha ¢ok olumlu yorumda bulunma egiliminde oldugu ifade edilebilir. Olumlu goriis
bildiren kullanicilarin yorumlarinda «begendim, giizel, bayildim» gibi begenmelerini gerek¢elendirmeyen ifadeleri
¢ok fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Olumsuz goriis bildiren kullanicilar ise «begenmedim, ise yaramaz, kotii» gibi
ifadeleri kullanirken bu yorumlarini olumlu goriis belirtenlere gére daha ¢ok gerekcelendirmiglerdir.

Aragtirmanin altinc1 alt problemi dogrultusunda okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil
uygulamalarin degerlendirme sayilari, yildiz puanlari ve rubrik puanlari arasindaki iligki incelenmistir.

Ik okuma yazma &gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarm Egitim Uygulamalarim inceleme
Rubrigi’nden aldig1 puanlara iliskin bulgular Sekil 22°de sunulmustur.
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100 53
21 24 36,36
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Egitimsek Icerik Tasarim Islevsellik Teknik Ozellikler Toplam Puan
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Sekil 22. Ilk okuma yazma ogretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin Egitim Uygulamalarini Inceleme
Rubrigi’nden aldig: puanlar

Sekil 22°de ifade edildigi lizere okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalarin rubrik puanlari
24 ile 53 arasinda degisim gostermektedir ve ortalama puan 36,36’dir. Egitimsel icerik boyutu i¢in ortalama puan
13,1°dir (en diisiik: 7, en yiiksek: 21). Tasarim boyutu puanlarinin en diisligii 5, en yiiksegi 14’°tlir ve ortalamasi
7,96’dr. Islevsellik boyutu icin aragtan alman en diisiik puan 5, en yiiksek puan 12 ve ortalama puan 9,53 tiir.
Teknik 6zellikler boyutu igin aractan alinan en diisiik puan 4, en yiiksek puan 9 ve ortalama puan 5,76 dr. ik
okuma yazma &gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarm Egitim Uygulamalarini inceleme
Rubrigi’nden aldig1 puanlar ile degerlendirme sayilart ve yildiz puanlar1 arasindaki iliski Sekil 23’te ifade
edilmigtir.

4,7 S 4,7
1800 554257 4243%75 4141 4344, 4143 41 | 354142424341, 48%03440 6
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Degerlendirme Sayis1  ==@==Rubrik Puan Yildiz Puani

Sekil 23. Ilk okuma yazma ogretimine yonelik gelistivilen mobil uygulamalarin egitim uygulamalarini inceleme
rubriginden aldigi puanlar ile degerlendirme sayilari ve yildiz puanlar: arasindaki iligki

Kullanicilarm mobil uygulamalara yonelik degerlendirme sayilarina bakildiginda U8’e 18098; U6’ya 7589; U7 ye
6763 degerlendirme yapildigr ifade edilebilir. Kullanicilarm 5 tizerinden yaptiklari degerlendirmelerin
ortalamalarina bakildiginda ise U7’nin 4,7, U6 nin 4,6, U9’un 4,6 diizeyinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan arastirma materyali olarak ele alman 30 mobil uygulamanin degerlendirme oranlari
3 ile 5 arasinda degisim gostermektedir. Ik okuma yazma &gretimine yonelik gelistirilen mobil uygulamalara
yonelik yildiz puanlarmm genel olarak yiiksek oldugu ifade edilebilir. Degerlendirme oranlarmna gore
kullanicilarin goktan aza dogru sirasiyla begendikleri ilk {i¢ uygulama U7, U6 ve U9 kodlu uygulamalardir. Rubrik
puanlarma bakildiginda ise U9, U30 ve U20’nin en yiiksek puanlar1 aldig1 goriilmektedir. Tablo 11°de ilk okuma
yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin degerlendirme sayilari, yildiz puanlar1 ve rubrik
puanlar1 arasindaki iliski ifade edilmistir.

Tablo 11.
Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Gelistirilmis Mobil Uygulamalarin Degerlendirme Sayilari, Yildiz Puanlar
ve Rubrik Puanlari Arasindaki Iliski

Degerlendirme Sayisi Yildiz Puani Rubrik Puam
Degerlendirme Sayisi 1
Yildiz Puani 0.10 1
Rubrik Puam -0.10 0.23 1

Tablo 11°de ifade edilen veriler incelendiginde degerlendirme sayisi, yildiz puani ve rubrik puani arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 ifade edilebilir (r=0.10, r=0.10, r=0.23; p>0.05). Bu bulgu, puan gruplar1 arasinda dogrusal bir
iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle kullanicilar tarafindan verilen yildiz puani ile
degerlendirme sayist arasinda, rubrik puani ile degerlendirme sayisi arasinda ve rubrik puani ile yildiz puani
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 s6ylenebilir.

4.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmada okuma yazma dgretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar; egitim uygulamalarinin 6zellikleri,
ilk okuma yazma 6gretiminin asamalar1 ve kullanici goriisleri acisindan degerlendirilmistir. Arastrma materyali
olarak incelenen uygulamalardan elde edilen bulgular ile ilgili literatiir dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu
sonuglar 11ginda ortaya ¢ikan oneriler agagida sunulmustur:
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Egitimsel icerik acisindan incelendiginde okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin bilgi
paketi uygunlugu, 6grenme olanaklari, agamalandirma, motivasyon, geri bildirim ve ilerlemeyi izleme-paylagma
kriterleri agisindan “yetersiz-zayif” oldugu, on yargisizlik agisindan ise genel olarak “iyi” oldugu belirlenmistir.
Ozeke’nin (2018) erken ¢ocukluk dénemine iliskin mobil egitim uygulamalarma yonelik yaptig1 arastirmada cogu
uygulamanin asamalandirma, O6grenme olanaklari, geri bildirim ve ilerlemeyi izleme-paylasma agisidan
imkanlarinin kisith oldugu belirlenmistir. Papadakis vd.nin (2018) arastirmasinda da okul 6ncesi doneme yonelik
hazirlanmis mobil uygulamalarin egitimsel i¢erik agisindan benzer sorunlari tagidigi ifade edilmektedir. Vaala vd.
(2015) dil ve okuryazarlik becerilerine odakli mobil uygulamalarin egitimsel iceriklerinin rekabet¢i ve test tabanli
oldugunu ve geribildirim, asamalandirma ve 6grenme olanaklar1 agisindan kisitli oldugunu ifade etmektedir. Ayni
dogrultuda Callaghan ve Reich (2018) tarafindan yapilan arastirmada egitimsel igerik agisindan erken ¢ocukluk
donemine yonelik uygulamalarin bilgi sunma stratejilerinin basit diizeyde, rehberlik 6zelliklerinin yetersiz ve
geribildirim 6zelliklerinin kisitli oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada da okuma yazma 6gretimine yonelik
gelistirilmis mobil uygulamalarda benzer sorunlarm oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak Ozeke’ nin (2018)
aragtrmasinda bazi uygulamalarda cinsiyet¢i yaklasimlarin oldugu ifade edilirken bu arastirmada bazi
uygulamalarda wk¢1 ve ayrimcr igeriklerin de yer aldigi gozlemlenmistir. Tasarim agisindan okuma yazma
Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarm grafik ve ses kriterleri agisindan “yetersiz-zayif” oldugu,
diizen-sahne ve uygulama-menii tasarimi kriterleri agisindan ise uygulamalarin genel olarak “iyi” oldugu tespit
edilmistir. Ozeke (2018) tarafindan yapilan arastrmada mobil uygulamalarin grafik 6zelliklerinin dikkat gekici ve
iyl veya orta kaliteye sahip oldugu, bazi uygulamalarin ise ses kalitesi agisindan oldukga yetersiz oldugu tespit
edilmigtir. Papadakis vd.nin (2018) arastrmasinda da okul Oncesi déneme yo6nelik hazirlanmis mobil
uygulamalarin ses kalitelerinin diisiik oldugu, diizen-sahne agisindan karigik icerige sahip olduklari, ara yiizlerin
¢ocuklarin kullanimina uygun olmadigi belirlenmistir. Okuma yazma &gretimine yonelik gelistirilmis mobil
uygulamalarda tasarim agisindan belirlenmis giicliiklerin benzer arastirmalarda erken ¢ocukluk donemine yonelik
gelistirilmis uygulamalarda da gozlemlendigi ifade edilebilir. Islevsellik agisindan okuma yazma &gretimine
yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin yapilandirma kriteri acisindan “yetersiz-zayif” oldugu, cocuga
uygunluk, bagimsiz kullanim ve yonergeler kriterleri agisindan ise genel olarak “iyi” oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ozeke (2018) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirma ve yonergeler agisindan uygulamalarin 8nemli sorunlar
tasidig1 belirlenmistir. Bagimsiz kullanim ve ¢ocugu uygunluk agisindan ise nispeten uygun olduklari tespit
edilmistir. Papadakis vd.nin (2018) arastrmasinda da okul Oncesi doneme yonelik hazirlanmig mobil
uygulamalarin islevsellik 6zelliklerinin yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu arastrmada da benzer sonuglara
ulagilmasina ragmen ydnergeler agisindan incelenen uygulamalarm nispeten daha basarili igeriklere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan bu farklilik arastrma siirecinde sadece okuma yazma Ogretimine ydnelik
gelistirilmis mobil uygulamalarin incelenmis olmasindan kaynaklanmig olabilir. Teknik ozellikler agisindan
okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin reklam - elektronik islem ve sosyal etkilesim-
paylasim kriteri agisindan “yetersiz-zayif” oldugu, performans ve giivenirlik Kriteri agisindan ise genel olarak “iyi”
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozeke (2018) tarafindan yapilan arastrmanin sonuglarmnda da performans ve
giivenirlik kriterleri agisindan mobil uygulamalarin basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, aragtirma siirecinde
ortaya ¢ikan sonuglarla tutarlilik gdstermektedir. Diger taraftan Ozeke (2018) tarafindan yapilan arastirmada
reklam - elektronik islem agisindan uygulamalarin nispeten yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Bu arastirmada
ise tam tersi bir sonuca ulagilmigtir. Reklam - elektronik islem agisindan okuma yazma Sgretimine ydnelik
geligtirilmis mobil uygulamalarin oldukga diisik puanlar aldigi gézlemlenmistir. Papadakis vd.nin (2018)
aragtirmasinda da okul dncesi doneme ydnelik hazirlanmis mobil uygulamalarda da reklam - elektronik islem
acisindan pek ¢ok sorun oldugu tespit edilmistir. Bu durum mobil uygulamalarin 6gretimsel amaglarla beraber
ticari beklentiler icermesinden kaynaklanmis olabilir. Ozeke (2018) ve Papadakis vd.nin (2018) calismalarinda da
tespit edildigi gibi okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarda sosyal etkilesim-paylasim
olanag1 bulunmamaktadir.

Okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin ifade edilen amaglar1 incelendiginde,
uygulama gelistiricilerin harflerin tanitilmasi, okunmasi ve yazilmasi tizerine yogunlastiklar1 belirlenmistir. Diger
taraftan gelistiricilerin hece, kelime ve sesbilgisel farkindalik ¢aliymalarini daha az ele aldiklar: tespit edilmistir.
Okuma yazma dgretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin hedef aldig1 6grenme alanlar1 incelendiginde,
uygulamalarin en ¢ok okuma ve yazma §grenme alanlarina yoneldigi belirlenmistir. Dinleme-izleme ve konusma
O0grenme alanlarina yonelik ise az sayida mobil uygulama oldugu tespit edilmistir. Pek ¢ok aragtirmacinin (Akyol,
2007; Stickland & Morrow, 1998; Teale & Yokota, 2000) dil becerilerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
vurguladigi dikkate alindiginda, uygulamalarin dil becerilerini biitiin olarak desteklemede 6nemli sinirhiliklarinin
oldugu ifade edilebilir. Okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar ses esasl ilk okuma
yazma §gretiminin agamalari ile karsilagtirildiginda. uygulamalarin ¢oktan aza dogru sirasiyla ilk okuma yazmaya
baslama ve ilerleme, ilk okuma yazmaya hazirlik ve bagimsiz okuma ve yazma caligmalarina yer verdigi
goriilmektedir. Ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasinda &zellikle harfi okuma ve yazma galismalarma
yer verilmistir. Buna ek olarak sesi hissetme, sesi ayirt etme, kelimelerden ciimleler olusturma galismalarmna ¢ok
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az yer verildigi sonucuna ulasiimistir. ilk okuma yazmaya hazirlik asamasinda 6zellikle parmak, el ve kol kaslarini
gelistirme calismalarina yer verildigi belirlenmistir. Buna ek olarak dinleme egitimi ¢aligmalarina ¢ok az yer
verildigi sonucuna ulagilmistir. Bagimsiz okuma ve yazma asamasinda ise hem bagimsiz okuma hem de bagimsiz
yazma c¢aligmalarma ¢ok az (2) yer verildigi belirlenmistir. Okuma yazma Ogretimine ydnelik gelistirilen
uygulamalarda ilk okuma yazma 6gretimi agisindan karsilagilan sorunlar incelendiginde, uygulamalarin yaridan
fazlasinda (19) harfleri seslendirmede hata yapildigi, sessiz harflerin sesli harf eklenerek séylendigi, bazi
uygulamalarda harflerin Ingilizce seslendirildigi, kelimelerin hatali sekilde hecelere ayrildigi ve harflerin
olusturulus yonlerinin hatali oldugu tespit edilmistir. Papadakis vd. (2018) erken ¢ocukluk dénemine yonelik
gelistirilen mobil uygulamalar1 degerlendirdikleri arastirmada inceledikleri uygulamalarin %70’inin erken
okuryazarlik ve okuma yazma becerilerine yonelik oldugunu belirlemistir. Bu uygulamalarda ise siklikla harfleri
tanima, ¢izgi ¢cizme, resim-sekil tamamlama ve yapboz uygulamalarinin yer aldigini belirtmektedirler. Bu sonuglar
okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarla karsilastirildiginda tutarhik gostermektedir.
Arastirmada incelenen mobil uygulamalarin da okuma yazma 6gretiminin harf okuma ve yazma g¢alismalarina
odaklandig goriilmektedir. Bu durum uygulama gelistiricilerin okuma yazma dgretiminin igerigi hakkinda detayh
bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklanabilir. Callaghan ve Reich (2018) ise okul 6ncesi doneme yonelik egitimsel
uygulamalar1 inceledikleri ¢aligmalarinda harf tanima ve sesbilgisel farkindalik becerilerinin yogun olarak hedef
alindigin1 ifade etmektedirler. Bu arastirmada ise okuma yazma Ogretimine ydnelik gelistirilmis mobil
uygulamalarda sesbilgisel farkindalik calismalarma nadiren yer verildigi tespit edilmistic. Bu farkliigin
olugsmasinda farkl diller iizerinden okuma yazma 6gretimine yonelik uygulamalarin incelenmis olmasi etkili
olabilir. Diger taraftan Vaala vd. (2015) dil ve erken okuryazarlik becerilerini desteklemeye yonelik mobil
uygulamalarin dinleme, konugma, sesbilgisel farkindalik, alfabe-harf bilgisi, yaz1 farkindaligi, harf okuma-yazma,
harflerin biiyiik-kiiciik formlarmni tanima, kelime bilgisi, hikaye ve ogeleri, gorsel okuma, uyakl kavramlar, dil
bilgisi, yazili ve sozlIi ifade, el yazisi, jest, mimik ve ses tonunun okumadaki rolii, akict okuma, edebi tiirler, metin
yapilar1 ve okuma sevgisi ve motivasyonu ile ilgili ¢calismalar icermesi gerektigini belirtmektedir. Sar1 vd. (2019)
de erken ¢ocukluk dénemine yonelik gelistirilmis uygulamalarda erken okuryazarlik becerilerine yonelik nitelikli
uygulamalarin ¢ok az oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan okuma yazma &gretimine yonelik gelistirilmis mobil
uygulamalarin da okuma yazma dgretimi agisindan igeriklerinin oldukga kisitlt oldugu ifade edilebilir.

Ik okuma yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalar hakkindaki kullanict gériislerine
bakildiginda, kullanicilarn mobil uygulamalarin geneline yonelik degerlendirmelerinde olumlu tutum
sergiledikleri sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte kullanicilar uygulamalar1 neden begenmediklerini
gerekeeleriyle ifade ederken neden begendiklerini detayl olarak agiklamamiglardir. Her uygulamaya yonelik
olumlu ve olumsuz yorumlar olmakla beraber olumlu yorumlarmn daha fazla yapildig: ifade edilebilir. ik okuma
yazma Ogretimine yonelik gelistirilmis mobil uygulamalarin degerlendirme sayilari, yildiz puanlar1 ve Egitim
Uygulamalarin1 Degerlendirme Rubrigi’nden aldigi puanlar arasinda anlamh bir iligki bulunmamaktadir.
Papadakis vd. (2018) erken ¢ocukluk donemine ydnelik gelistirilen mobil uygulamalar1 degerlendirdikleri
arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmiglardir. Vaala vd. (2015), ebeveynlerin dil ve okuryazarlik becerilerine
yonelik mobil egitim uygulamalarina olumlu ya da olumsuz geri bildirim vermede duyarli olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle degerlendirme sayist ya da yildiz puanina gére mobil uygulamalarin kullanimima
karar verilmesinin dogru bir tercih olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Ulagilan bu sonuglar dogrultusunda su Oneriler sunulmaktadir: Mobil egitim uygulamalar1 gelistiricileri
uygulamalarin giincellestirilmesi ya da yeniden yapilmasi siirecinde dinleme, konusma, sesbilgisel farkindalik,
alfabe-harf bilgisi, yaz1 farkindaligi, harf okuma-yazma, harflerin biiyiik-kiigiik formlarini tanima, kelime bilgisi,
hikaye ve Ogeleri, gorsel okuma, uyakl kavramlar, dil bilgisi, yazili ve sozli ifade, el yazisi, jest, mimik ve ses
tonunun okumadaki rolii, akic1 okuma, edebi tiirler, metin yapilar1 ve okuma sevgisi ve motivasyonu ¢alismalarini
da hedefleri arasina alabilirler. Bu dogrultuda uygulamalari erken okuryazarlik becerilerini ve ses esasli ilk okuma
yazma Ogretiminin tiim asamalarii kapsayacak sekilde yeniden diizenleyebilirler. Uygulamalarin niteligini
artirmak igin program gelistiricilerin, sinif 6gretmenlerinin ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin ig birligi saglamasi
etkili olabilir. Mobil egitim uygulamalarinin egitimsel icerik, tasarim, islevsellik ve grafik ozellikleri
olugturulurken yazilim-donanim uzmanlari, egitim teknolojileri uzmanlari ve okuma yazma 6gretimi uzmanlarmin
birlikte ¢aligmasi mobil egitim ve okuma yazma Ogretimi agisindan nitelikli uygulamalarin olusturulmasini
saglayabilir. Ailelere ve Ogretmenlere ise uygulama saglayicilardan mobil uygulama edinme siirecinde,
uygulamalari, degerlendirme sayilar1 ya da yildiz puanlarma (uygulama saglayicidaki 5 {izerinden puani) gore
tercih etmemeleri, uygulamalarin 6zelliklerini bu arastrmada sunulan I-MUIF ya da benzer bir arag ile
incelemeleri ve bu dogrultuda bir karar vermeleri onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

When the technological developments are considered in terms of teaching reading and writing education, it is seen
that there are both computer and mobile education applications in the classroom, which is independent of the
classroom environment. In addition to teaching reading and writing software used in the classroom, it is seen that
there are many applications to support reading and writing offered by application providers (AppStore and Google
Play), independent of the classroom environment (see AppStore and Google Play application providers). These
applications, developed by mobile application developers to support developing reading and writing skills, can be
accessed over the network via smartphones, tablets, and computers. In addition, some applications with the
necessary arrangements can be used offline without a network connection after they are downloaded to a
smartphone, tablet, or computer. Children participate in these mobile applications and can perform various learning
activities related to reading and writing in these environments. There are some features that mobile education
applications developed for reading and writing should carry as mobile applications. Papadakis et al. (2017)
classified these features under content, design, functionality, and technical features. In addition, mobile
applications developed for reading and writing are expected to include the first reading and writing teaching stages
based on voice used in the first reading and writing teaching process (MEB, 2019).

In the related literature, mobile education applications and especially mobile applications developed for early
childhood have become the subject of many studies in terms of their possibilities and limitations (Benton et al.,
2018; Vaala et al., 2015). It can be stated that researchers have conducted various research studies on the quality
of mobile applications used in the reading and writing teaching process, especially in recent years. In research
done in Turkey, the effects of educational practices are emphasized in supporting the qualifications of mobile
education applications developed for the early childhood period and literacy skills of students with special needs
(Black, 2015; Yaman et al., 2016). This research focuses on the educational contents of mobile education
applications created for teaching reading and writing, mobile application possibilities, and literacy teaching stages.
For this reason, it is thought that the research will contribute to the selection, evaluation, and development of
mobile applications developed for teaching reading and writing.

Based on this point, the main purpose of this study is to examine mobile applications developed for teaching
reading and writing in terms of the first reading and writing teaching. In line with this main purpose, the following
questions were sought;

1- For the mobile applications developed for teaching reading and writing,
a. How are educational contents,
b. Design features,
c. Functionality and
d. Technical features?
2- For the mobile applications developed for teaching reading and writing
a. What are the stated teaching objectives?
b. What are the learning area (s) it targets?
3-  Which stage (s) of mobile applications developed for teaching reading and writing are aimed at voice-
based first reading and writing teaching?
4- What problems are encountered in teaching first reading and writing on mobile applications developed
for teaching reading and writing?
5- What are the opinions of mobile application users about mobile applications developed for teaching
reading and writing?
6- What is the relationship between the number of reviews, star scores (the score formed by the application
provider), and rubric scores of mobile applications developed for teaching reading and writing?

2. METHOD

In this study, mobile applications developed for teaching reading and writing, educational content, design,
functionality, technical features, educational objectives, targeted learning areas, the stage/stages of the applications
of voice-based literacy teaching were examined using the document/material review technique. Document/material
review includes the analysis of written and visual materials containing information about the facts and events
aimed to be investigated (Yidirim & Simsek, 2011). The user opinions about the applications and the problems
encountered in terms of the first reading and writing teaching in the applications were examined with a qualitative
perspective by using descriptive analysis. The descriptive analysis allows data to be summarized and interpreted
according to previously determined themes. (Yildirim & Simsek, 2011). In this study, the stages of Sound-Based
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First Reading and Writing Instruction were determined as themes, and the data obtained were evaluated under
these themes.

The criterion sampling method was used in determining the research materials. Criterion sampling allows the
examination of all situations that meet a predetermined set of criteria (Yildirim & Simsek, 2011). In determining
the research material, it was determined that the mobile application should be Turkish. It should be for teaching
reading and writing, and it should be one of the frequently used applications. In this direction, 30 mobile
applications developed for teaching reading and writing were determined as research material.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The results of the research regarding the possibilities and limitations of mobile applications developed for teaching
reading and writing are as follows;

In terms of educational content, it has been determined that mobile applications developed for teaching reading
and writing are insufficient/weak in terms of information package suitability, learning opportunities, staging,
motivation, feedback, and monitoring/sharing progress, and are generally good for prejudice. In terms of design,
it has been determined that mobile applications developed for teaching reading and writing are "insufficient/weak™
in terms of graphics and sound criteria, and applications are generally good in terms of layout/scene and
application/menu design criteria. In terms of functionality, it was concluded that mobile applications developed
for teaching reading and writing are inadequate/weak in terms of structuring criteria, and applications are generally
good in terms of child suitability, independent use, and instruction criteria. It is concluded that it is
"insufficient/weak" in terms of the Interaction/Sharing criterion and that the practices are generally good in terms
of Performance and Reliability criteria.

When the learning areas targeted by mobile applications developed for teaching reading and writing are examined,
the applications mainly focused on reading and writing learning areas. It was determined that there are few (3)
mobile applications for listening/watching and speaking learning areas. Considering that many researchers (Akyol,
2007; Stickland & Morrow, 1998; Teale & Yokota, 2000) emphasize that language skills should be considered as
a whole, it can be stated that there are important limitations of the practices in supporting language skills as a
whole.

When mobile applications developed for teaching reading and writing are compared with the stages of voice-based
literacy teaching; It is seen that the practices include the Initiation and Progress of First Reading and Writing,
Preparation for First Reading and Writing, and Independent Reading and Writing, in order from high to low. In
the First Reading and Writing Beginning and Progress phase, especially letter reading and writing activities were
included. In addition, it was concluded that there was little (5) involved in the studies of feeling the sound,
distinguishing the sound, and forming sentences from words. In the Preparation for the First Reading and Writing
phase, it was determined that especially the exercises of developing finger, hand, and arm muscles were included.
In addition, it has been concluded that there is little (2) involved in listening training studies. In the Independent
Reading and Writing phase, it was determined that very little (2) both independent reading and independent writing
studies were involved. When the problems encountered in the applications developed for teaching reading and
writing are examined in terms of teaching first reading and writing; It was determined that more than half of the
applications (19) made mistakes in vocalizing the letters; consonants were expressed by adding vowels, in some
applications, letters were vocalized in English, words were incorrectly divided into syllables, and the formation
aspects of the letters were misdirected. Papadakis et al. (2018) determined that 70% of the applications they
examined in their research evaluating mobile applications developed for early childhood were for early literacy
and literacy skills. They state that recognition of letters, drawing lines, completing pictures/shapes, and puzzle
applications are frequently included in these applications. These results are consistent when compared with mobile
applications developed for teaching reading and writing. It is seen that reading and writing instruction of mobile
applications examined in the study also focuses on letter reading and writing activities. This may be due to the
application developers not having detailed information about the content of literacy teaching. In this respect, it can
be stated that the content of mobile applications developed for teaching reading and writing is very limited in terms
of teaching reading and writing.

There is no significant relationship between the number of reviews, star scores, and the scores they got from the
Rubric for the Evaluation of Educational Applications of mobile applications developed for teaching first reading
and writing. Papadakis et al. (2018) reached similar results in their research in which they evaluated mobile
applications developed for early childhood. Vaala et al. (2015) emphasize that parents should be sensitive in giving
positive or negative feedback to mobile education applications for language and literacy skills. For this reason, it
has been concluded that deciding on the use of mobile applications based on the number of reviews or star ratings
is not the right choice.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarin arastirmaya katki oran1 %100’ diir.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden bir ¢ikar ¢atigmas1 yoktur.

ARASTIRMANIN ETiK iZNi

Aragtirma siirecinde dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Arastirma materyali olarak incelenen mobil egitim
uygulamalarmin listesi Ek 1°de sunulmustur. insan iizerinde herhangi bir arastirma yiiriitiilmedigi icin etik kurul
onay belgesi gerekmemektedir. Bununla birlikte yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir.
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EKLER

Ek-1. incelenen Uygulamalar

Uygulamanm Adi Gelistiricisi

Haydi Ogrenelim - Okul Oncesi Egitici Oyunlar SAS Tech

Oku Yaz Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
Harfleri Ogreniyorum ARTIiKi Mobil

Cocuklar i¢in 6grenme oyunu Koridori 8

Yazmay1 Ogreniyorum Vellichor.net

Tiirk Alfabesi Ivytech Innovations
Tiirkge Kelime Ogren - Cocuk Enes Aydin

Kaptan Denizat1 Okumay1 6gren Regentropfen Media

Tiirk Alfabesi - Tirkge Alfabe Ninu Games

Tiirkge Alfabe

Tiirkge Alfabe Ogrenme sesli
Tiirk¢e okumay1 6grenmek
Okuma Yazma Ogreniyorum
Harf Bulmaca: Okumay1 Ogren
Test Merkezi ilkokul 1.Smif
El Yazis1 Ogreniyorum
Heceleme Oyunu

Kelime Oyunu

Sesli Tiirkge Alfabe Ogren
Tiirk alfabesi- Tiirk¢e Alfabe
Tiirkge Alfabe Ogreniyorum
Alfabe egitici oyun

Okul Oncesi Alfabe ve Sesler
Harfleri Ogren: Okul Oncesi
Yaz Bakalim

Alpi ile Alfabe Ogreniyorum
Kutulardaki ABC! Egitici ¢ocuklar i¢in oyunlar
Super ABC ¢ocuklar i¢in oyunlar
Harfleri Ogrenen Cocuklar
Okuma Yazma Ogreniyorum

HONOUR STUDIO
HONOUR STUDIO

We Play We Learn

Act Yayinlari

Regentropfen Media
EtestMerkezi
MCARTGAMES
Dijitalsahne Bilisim Teknolojileri Ltd. Sti.
Choloepus Apps

Gokhan Altun

Trigonom sh.p.k.

YOYPO

Bubito

JustDreamApps

Little Ones Learning Games Puzzles for hildren
CAD Studio

KMD Games

Bini Bambini

Bini Bambini
a3BGameLab

NIAYS mobile soft. Egitim
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