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Abstract m This paper elucidates how timar system was implemented in the sancaks
governed by Kurdish amirs. The Ottoman authorities took two exceptional measures
to adapt the timar system to the situation on the ground when they first introduced
it to those sancaks. On one hand, allowance was made in some cases for quasi-family
holding of the dirlik through a system called ocaklik. On the other hand, some Kurdish
amirs and their followers were granted dirliks wholesale without preceding land surveys.
The authorities, however, were clearly reluctant to continue such exceptional measures.
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it. This move towards the standardization of timar system went hand in hand with a
policy to intensify the implementation of that system. The authorities began to grant
the Kurdish amirs controlling the sancaks where the timar system was not implemented
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wards the sancaks governed by Kurdish amirs aimed at loosely integrating those sancaks
into the timar structure, while keeping local vested interests intact.
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yuriitiilen askeri faaliyetlerde 6nemli rol tistlenmesi beklenmekteydi. Osmanli y6-
netimi bir yandan gergeklestirdikleri askeri hizmetler kargiliginda Kiirt emirlerine
bazi imtiyazlar verirken, diger yandan onlar1 kendi yonetimine dahil etmek i¢in
cesitli tedbirler uygulamugstir. Bu tedbirlerden biri de timar sisteminin uygulanmast
olup, bu makalede, Dogu ve Giineydogu Anadolu’'nun eski ydneticisi olan Kiirt
emirleri ve timar sistemi arasindaki baglantlar cesitli acilardan ele alinacakur.

Fetihten sonra, Kiirt emirlerine ait topraklari da kapsayan bolgelerde 1515
yilinda Diyarbakir beylerbeyligi, 1548 yilinda da Van beylerbeyligi kurulmustur.'
Bu iki beylerbeylige bagli sancaklar, Osmanli {imer4sinin yénetiminde olan san-
caklar ile Kiirt emirlerinin yonetiminde olan sancaklardan olusmaktayds.? Ikisi
arasindaki fark ise, Kiirt emirlerinin yonetiminde olan sancaklarda sancakbeylik

gorevinin babadan ogula gecmesinin mesru goriilmiis olmasidir.’

16. ylizyilin sonu ve 17. ylizyilin ilk yarisinda, Kiirt emirlerinin yénetiminde
olan sancaklarin livd ve hitkiimet olarak iki ¢eside ayrildig1 gdriilmektedir.* Os-
manlt kanunnimelerine gore liva ve hitkimet arasindaki temel fark timar sistemi-
nin uygulanip uygulanmamasiyla izah edilmektedir.’ Yani liv4 tipi sancakta timar

sistemi uygulanirken, hitkéimet tipi sancakta timar sistemi uygulanmamugtir.

1 Diyarbakir beylerbeyligine bagli sancaklarin konum degisikligi icin bkz. Martin van
Bruinessen, “The Ottoman Conquest of Diyarbekir and the Administrative Organisation
of the Province in the 16th and 17th Centuries”, Evliya Celebi in Diyarbekir, The Relevant
Section of the Seyahatname, edited with translation, commentary and introduction by Martin
van Bruinessen and Hendrik Boeschoten (Leiden: E. J. Brill, 1988), s. 13-28; Mehmet Ali
Unal, “XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin Idari Statiileri”,
X. Tiirk Tarib Kongresi (1986) Bildiri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994), s. 2211-20. Van
beylerbeyligine bagli sancaklarin konum degisikligi icin bkz. Orhan Kilig, “Van Eyaleti’ne
Bagli Sancaklar ve Idart Statiileri (1558-1740)”, Osmanli Aragtirmalari, 21 (2001), s. 189-210.

2 Kiirt emirlerinin yénetimindeki sancaklar su sekilde tasnif edilebilir: 1. Osmanli fethinden
once de var olan Kiirt emirine ait topragin oldugu gibi bir sancaga déniismesi, 2. Kiirt
emirine ait topragin icinde birkag¢ sancagin kurulmasi, 3. Kiirt emirinin yonettigi sancaktan
boliinerek yeni bir sancagin kurulmasidir.

3 Kiirt emirlerinin yonetimindeki sancaklarin hepsinde sancakbeylik gérevi irs yoluyla
gecmenmistir. Emir ailesi icindeki catigmalar gibi cesitli nedenlerden dolayr diger emir
ailesinden gelenler veya Osmanli timer4sinin sancakbeylik gorevine atandiklari da
gdrilmiistiir.

4 Genellikle arsiv kaynaklarinda resmi olarak livd-i Cermik ve hitkéimet-i Egil gibi ge¢mekte
fakat genel terim olarak hem livd hem de hiiktimet icin Cermik sancag: ve Egil sancag: gibi
sancak kelimesi kullanilmuistir.

5 Ayn-1 Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, haz.
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Osmanli Devleti’nin serhat bolgelerinde, 6zel bir timar sisteminin uygu-
landig1 daha nceden bilinmekteydi.® Kiirt beylerinin yonetiminde olan san-
caklar icin bugiine kadar agirlikli olarak tahrir defterlerine dayanilarak dirlik
aragtirmalart yapilmistir.” Ancak, timar sisteminin uygulanmasina ragmen tah-
riri yapilmamis bazi sancaklar da bulunmaktadir. Bundan da anlagildig: gibi,
Kiirt emirlerinin yonetiminde olan sancaklarda uygulanan timar sistemi ve
ozellikleri hakkinda heniiz bilinmeyen ve ortaya ¢ikarilmamis olan bazi detaylar
mevcuttur. Bundan yola ¢ikarak, bu makalede agirlikli olarak timar ruznimee
defterlerini esas alarak Diyarbakir ve Van eyéletlerine bagli sancaklarda uygu-
lanan timar sisteminin 6zellikleri incelenecektir. Kiirt emirlerinin yonettikleri
sancaklara 6zgli timar sisteminin yapisinin aydinlatilmasi, bundan sonra yapi-
lacak olan diger bolgelerde uygulanan timar sistemi ile karsilagtirmali inceleme-
ler ve Osmanli Devleti’nin timar politikalarinin kapsamli analizleri i¢cin 6nem
tastmaktadir.

M. Tayyib Gokbilgin (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1979), s. 29-30; Sofyalr Ali Cavus
Kanunnamesi: Osmanls Imparatorluguw'nda Toprak Tasarruf Sistemi’nin Hukuki ve Mali
Miieyyede ve Miikellefiyetleri, haz. Midhat Sertoglu (Istanbul: Marmara Universitesi, 1992),
s. 19, 32. Kanunnamelerde belirtilen hukuki statiilerin gercekte nasil uygulandigt konusunda,
arsiv kaynaklarindaki rneklere gore yapilmis kargilagtirmalt incelemeler icin bkz. Orhan
Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Bazt Tespitler”, OTAM, 10 (1999),
s. 119-37; ayn1 yazar, “Ocaklik Sancaklarin Osmanli Hukukunda ve Idari Tatbikattaki Yeri”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X1/1 (2001), s. 257-74.

6 Mesela Omer Liitfi Barkan, “Timar”, [slam Ansiklopedisi, 1979, s. 295-6; Nedim Filipovi¢,
“Ocaklik Timars in Bosnia and Herzegovina®, Prilozi za Orijentalnu Filologiju, 36 (1986),
s. 149-80.

7 Kiirt emirlerinin yonetimindeki sancaklara ait dirlikler hakkinda asagidaki aragtirmalar
bulunmakradir. Cemisgezek sancagt i¢in Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek
Sancagi (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, 1999); Kulp sancagt icin Alpay Bizbirlik, “16. Yizyilda
Kulb Sancagi Hakkinda Sosyal ve Ekonomik Bir Arasurma”, Osmanli Aragtirmalar:, 13
(1993), s. 137-62; Tercil sancag icin ayn1 yazar, “16. Yiizyilda Tercil Sancag: Uzerine Notlar”,
Osmanly Aragtirmalari, 16 (1996), s. 85-120; Atak sancag: icin ayni yazar, “16. Yiizyilin
Ortalarinda Atak Sancagi ve Sancak Beyleri Uzerine Notlar”, Tarib Incelemeleri Dergisi, 14
(1999), s. 109-33; Bitlis sancagt (Mus sancagt dahil) icin Orhan Kili¢c “730 Numarali Van,
‘Adilcevaz, Mus ve Bitlis Livalar1 Timar Icmal Defteri: I. Ahmed Dénemi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi,1989); aynt yazar, “Mus Sancag Dirlikleri (1604-1605)”, OTAM, 9
(1998), s. 24-61; ayni yazar, “Mus Sancag Dirlikleri (1604-1605)”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, IX/1 (1999), s. 155-78; Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Bitlis Sancaginda Timar
Sistemi ve Vakiflari”, haz. Bahaeddin Yediyildiz ve Mehmet Oz, Prof. Dr. Ozkan Izgi’ye
Armagan (Ankara: Hacettepe Universitesi, 2011), s. 191-206.
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Bilindigi tizere timar ruznimge defterlerinde dirlik alacak kisinin berat ala-
bilmesi i¢in gereken tezkire suretleri kaydedilmistir.® Bir tezkire kabaca su ti¢ bo-
liimden olugmaktadir: 1. Dirligin ait oldugu nahiye ve sancak, dirlik sahibinin
ad ve ilk dirlik aliminda 6nceki sahibinin adi, 2. Dirligin ayrinulart (dirligin
gelirlerini olusturan koy ve mezra gibi yerlerin isimleri ve vergi gelirleri) ve 3.
Tezkirenin diizenlenmesine kadar gelisen agamalarin aciklanmasi ve tezkirenin
diizenleme tarihi. 16. yiizyilin sonlarina dogru, her dirlik kaydinin st kisminda,
dirlikle ilgili daha sonra yapilan degisiklikler de yazilmaya baglandi. Tezkirenin
diizenlenmesi ise gesitli nedenlere dayanmakta olup bunlar su sekilde siralanabi-
lir: 1. Dirligin tevcihi, 2. Beratin yenilenmesi, 3. Dirlik miktarindaki degisiklikler,
4. Zayi olma veya diger sebeplerden dolay: beratin yeniden diizenlenmesi, 5. Dir-
ligin kesinlesmesi ya da teyidi.” Timar ruznimge defterleri, tezkirenin diizenlen-

8 Timar ruznimge defterlerinin tanitimi ve agiklamalari icin bkz. Douglas Howard, “The
BBA Ruznamge Tasnifi: A New Resource for the Study of the Ottoman Timar System”,
Turkish Studies Association Bulletin, X/1 (1986), s. 11-19; ayni yazar, “Timar System and
Its Transformation, 1563-1656” (Doctoral Dissertation, Indiana University, 1987), s. 41-
76; Nejat Goyiing, “Timar Ruznamge Defterleri’nin Biyografik Kaynak Olarak Onemi”,
Belleten, LX/227 (1996), s. 127-38; Erhan Afyoncu, “Osmanli Devlet Tegkilitinda
Defterhane-i Amire: XVI-XVIIL. Yiizyillar”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1997),
s. 27-30. Timar ruznimge defterlerinden yararlanilan dirlik aragtirmalari i¢in bkz. Nicoard
Beldiceanu, “Le timar de Muslih ed-din, précepteur de Selim Sah”, Turcica, VIIL/2 (1976),
s. 91-109; Iréne Beldiceanu-Steinherr, Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, “Attribution de
Timdr dans la province de Trébizonde (fin du XVesiecle)”, Turcica, VIII/1 (1976), s. 279-90;
Iréne Beldiceanu-Steinherr, Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, “Attribution de Timar dans
la province de Trébizonde (fin du XV¢siecle) 117, Turcica, IX/2-X (1978), s. 107-54; [smail
Kivrim, “(Kanuni Dénemi Sonlari ile ITI. Murad Dénemi Baglarinda) Konya Sancaginin
Timar Diizeni”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 1997); Enver Cakar, “13 Numaralt
Timar Ruznimge Defteri ve Bu Defterde Haleb Vilayeti ile 1lgili Bazi Tespitler”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XI/1 (2001), s. 235-46; Mehmet Dogan, “Ankara
Sancagi’'nda Timar Sisteminin Doniisiimii”, (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2006);
Suat Yildiz, “(H.984) 1576-1577 Tarihli Timar Ruznamge Defterine Gére Karaman Eyaleti”
(Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2010); Emine Erdogan Oziinlii, Ayntab Sipahileri:
Bir Osmanly Sancaginda Timarly Sipahi Olmak, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2011). Ayrica
Kayseri sancagina ait timar ruznimee defterlerinin upkibasimi ve transkripsiyonu olarak,
Kayseri Sancagr Timarlart (Hicri 997-998/Miladi 1589-1590), haz. Seyit Ali Kahraman, 2
Cilt, (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

9 Tezkirenin diizenlenmesine kadar olan biirokrasi islemi i¢in bkz. Halil Inalcik, “Osmanli
Biirokrasisinde Aklaim ve Muamelat”, Osmanli Arastirmalart, 1 (1980), s. 1-14; Howard 1987:
7-142; Nejat Goyting, “Timar Tevcihleri Hakkinda”, Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri
30-31 Mayis 1994 Bildiriler (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1995), s. 67-
74; Bilgin Aydin, “XVI. Yiizyil Osmanli Biirokrasisinde Timar Tevcih Sistemi”, Osmanli
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mesine kadar olan siirecleri ayrintili olarak gosteren tek kaynak oldugu igin, tahrir
defterlerinde yer almayan dirlik tevcihi ile ilgili stirecler ve sartlar, ayrica daha
sonra meydana gelen degisiklikler hakkinda da bilgi vermektedir.

Bu makale icin Istanbuldaki Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) ve Sof-
yadaki Kiril Metodiy Milli Kiitiiphanesi’nde taradigim 16. yiizyil ile 17. yiizyila
ait timar ruznimge defterleri sunlardir: Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nin Timar
Raznamge Defterleri (DFE.RZ.d) tasnifinden 5, 7, 12, 14, 15, 22, 28, 33, 34, 306,
55, 58, 62, 65, 67,73, 85, 86, 98, 101, 117, 118, 125, 128, 156, 169, 174, 176,
186, 195, 206, 212, 233, 246, 279, 280, 290, 300, 322, 326, 331, 346, 352, 365,
381,412,437, 448,501, 504, 510, 539, 552, 565, 571, 598, 608, 619, 621, 631,
647, 653, 690, 695, 749, 839, 852, 968 numarali defterler, Maliyeden Miidevver
Defterler (MAD.d) tasnifinden 7, 29, 32, 144, 15402, 15605, 17642 numaralt
defterler, Tapu Tahrir Defterleri (T'T.d) tasnifinden 313 ve 617 numarali defterler,
Kiril Metodiy Milli Kiitiiphanesi’nin OAK tasnifinden 162/36 ve 167/16 numa-
rali defterler ve D tasnifinden 370, 377, 633 numarali defterler.

Bu makalede, Kiirt emir aileleri Tablo 1 ile birlikte gosterildikten sonra, ti-
mar ruznimge defterlerinin sundugu bilgilerden faydalanarak Kiirt emirlerinin
yonetiminde olan sancaklarda timar sisteminin uygulanma durumu ve 6zellikleri
ti¢ baslik altinda incelenecektir. Ilk olarak Kiirt emirlerinin yonetiminde olan
sancaklarda timar sistemi, ikinci olarak Kiirt emirlerinin yénetiminde olan san-
caklarda ocaklik ve tahrir, Giglincii olarak Kiirt emirlerinin yénetiminde olan san-
caklarda uygulanan 6zel timar sistemi ele alinacakur. Timar ruznAmee defterle-
rinden ortaya ¢ikan bilgiler, makale icinde degerlendirildigi gibi ayrica makalenin
sonunda yer alan tablolarda verilmistir. Kiirt beylerinin dirlikleri Tablo 2'de, Kiirt
beylerinin adamlarinin dirlikleri ise Tablo 3’te gdsterilmektedir.

1. Kiirt Emir Aileleri

Osmanlt fethinden once, Dogu ve Giineydogu Anadoluda Kiirt emirleri
ve onlarin denetimi altinda olan asiret konfederasyonlart yonetici konumunda
bulunmaktaydilar. Kiirt emirleri agiret konfederasyonlarini yonetirken, kendile-
ri ise higbir agirete iiye olmayan bagimsiz bir aileden gelmekteydiler. 16. yiizy1-
lin sonunda Bitlis emiri Seref Han tarafindan yazilmis olan Serefndme’de Kiirt

Aragtirmalar, 24 (2004), s. 29-35; Afyoncu 1997: 47-58; Mehmet Dogan, “Osmanli Timar
Sistemi’nde Tevcih Prosediirii”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 2/1 (2011), s. 1-11.
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emirlerinin soylart hakkinda ayrinuli bir gekilde s6z edilmektedir. Serefname’ye
gore, 16. ylizyilin sonunda Diyarbakir ve Van bolgelerinde bulunan Kiirt emir

aileleri Tablo 1'deki gibidir.

Bu Kiirt emir aileleri arasinda kendi i¢lerinde daha fazla aileye ayrilanlar
sunlardir: 1. Cemisgezek, 2. Mirdasi, 3. Zirki, 5. Stlleyméni, 7. Cezire, 9. Hi-
zan, 10. $irvan. Osmanli fethinden sonra, Kiirt emirleri kendi topraklarina
sancakbeyi olarak atanmakta ve bu gérev babadan ogula devredilmekteydi. Bu
durumda bir Kiirt emirinin topraginin ¢ogu, bir sancak olusturmakla birlikte
bazt istisnalar da vardi. Ornegin 16. yiizyilin ortalarinda Cemisgezek sancak-
beyi olan Cemisgezek emiri Pir Hiiseyin Bey’in vefatindan sonra, Cemisgezek
sancagl Cemisgezek, Mazgirt, Pertek ve Sakman olmak {izere dort sancaga bo-
linmistiir.' Bundan sonra Mazgirt, Pertek ve Sakman sancakbeyleri, Cemis-
gezek emir ailesinden atanmis, fakat Cemisgezek sancakbeyi, Cemisgezek emir
ailesi digindan birine verilmeye baglanmigti. Stiveydi emir ailesinden Capaketir,
Geng ve Hanctk sancakbeyleri ¢cikmistir. Hizan emirleri Hizan sancakbeyi ola-
rak atanmuis, fakat emir ailesi icinde ortaya ¢ikan ¢ekismeler sonucu, bir siire
Hizan sancagindan ayrilarak Nimirin sancagi kurulmustur. Miikiis emirleri
Miikiis sancakbeyi olarak atanmus, fakat emir ailesi i¢indeki ¢ekismeler nede-
niyle, Miikiis sancagindan ayrilarak Kéarkar sancagi kurulmusgtur. $irvan emirle-
ri ise kendi i¢lerinde bazi emir aileleri varken arsiv kaynaklarinda sancak olarak
sadece Sirvi ismi ge¢mekte ve Sirvi sancakbeyi olarak atanan Kiifrd emirleri
olmugtur. Daha sonra Kiifr4 ve Kerni emirleri arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma-
lardan dolay1 Sirvi sancag: bir siire ikiye boliinmis, her ikisine de livd’-i nisf-1
Strvi denilmistir.!!

10 Cemisgezek'in boliinmesi icin bkz. Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve Teskilati:
Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1566) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998), s. 234-42;
Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagt, s. 35-51.

11 Sirvi sancagy ilk kez ikiye boliindiigiinde sancakbeylik gorevine Kerni emiri ve ($irvan emir
ailesiyle ilgisi olmayan) H4zo emir ailesinden Saruhan atanmistir (Kamil Kepeci Defterleri
(KK.d) 218, s. 65). Daha sonra Saruhin’a Siverek sancag tevcih edilmis (MAD.d 563,
s. 81) ve iki Sirvi sancagi, Kiifra ve Kerni emir ailelerine verilmeye baglanmustr. Tki Sirvi
sancag, ozellikle ayirt edilmeden livd’-i nagf-1 Sirvi (KK.d 218, s. 65; Divan-1 Hiimaytin
Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM.d) 6, hkm. nu. 475) ya da sadece liva’-i Sirvi
olarak kayitlarda gecmektedir (MAD.d 563, s. 99; ADVNS.MHM.d 22, hkm. nu. 161;
KK.d 262, s. 185).
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2. Kiirt Beylerinin Yonetiminde Olan Sancaklarda Timar Sistemi

Yukarida belirtildigi gibi, Kiirt emirlerinin yonetiminde olan sancaklar liva
ve hitk(imet olarak iki ¢eside ayrilmaktadir ve liva tipi sancaklarda timar sistemi
uygulanirken hitkimet tipi sancaklarda timar sisteminin uygulanmadig: distiniil-
mektedir."* Ancak Kiirt emirlerinin yonetiminde olan sancaklarda uygulanan ti-
mar sistemi hakkinda heniiz bilinmeyen detaylar mevcuttur. Bundan yola ¢ikarak,
asagida Kiirt emirlerinin yonettikleri sancaklardaki timar sisteminin uygulanma
durumlart incelenecektir. 16. yiizyil ile 17. yiizyila ait timar ruznimge defterleri
esas alinarak, Kiirt beylerinin dirlikleri Tablo 2'de, onlarin adamlarinin dirlikle-
ri de Tablo 3’te gosterilmektedir. Timar ruznimge defterlerinde bahsedilmeyen
Kiirt beyleri ve onlarin adamlar: i¢in diger arsiv kaynaklarina miiracaat edilmistir.
Tablo 3 olusturulurken arsiv kaynaklarinda Kiirt beyinin ailesi veya Kiirt beyinin
adami olarak acikea belirtilen kisiler secilmistir. Bazi kisiler, Kiirt beyinin ailesin-
den oldugu halde, bazen Kiirt beyinin adami olarak tarif edildigi i¢in kimi zaman
aile ve Kiirt beyinin adamlari arasinda ayrim yapmak oldukea zordur; bu nedenle
Tablo 3 Kiirt beylerinin adamlari olarak diizenlenmistir. Tablo 3’te bulunan dirlik
sahibinin nereye ait oldugu bilgisi konusunda, bir Kiirt emir ailesinden birden
fazla sancakbeyi ¢ikugi takdirde dirlik sahibinin hangi sancakbeyi ile baglantuli
oldugunun belirsiz olmasi durumunda Serefname’deki gruplandirma esas alinmig-
tir. C)rnegin, Capakeir, Geng ve Hanclik arasinda hangi sancakbeyi ile baglantli
oldugu belirsiz ise, Siiveydf’ye ait olarak belirtilmistir.

2.1. Kiirt Beylerinin Dirlikleri (Tablo 2)
1. Cemisgezek, Mazgirt, Pertek ve Sakman beyleri

Yukarida s6z edildigi gibi 16. ylizyilin ortalarinda Cemisgezek sancagi, Ce-
misgezek, Mazgirt, Pertek ve Sakman olmak {izere dort sancaga boliinmistiir.
Mazgirt, Pertek ve Sakman sancaklarinda Cemisgezek emirlerinden sancakbeyleri
cikarken, Cemiggezek sancaginda Cemisgezek emirleri digindan gelenler sancak-
beylik gorevine getirilmeye baglanmistir. Ote yandan Cemisgezek sancagi icin-
deki dirlikler, Mazgirt, Pertek ve Sakman sancakbeylerine tahsis edilmeye devam
etmistir. Bu duruma Mazgirt, Pertek ve Sakman sancaklarindaki vergi gelirlerinin
yetersiz olmasi ve dolayisiyla tahsisi miimkiin olan dirliklerin sinirlt olmasinin

12 Bitlis sancagy, hitkimet oldugu halde timar sistemini uygulamis istisnai bir sancak olarak
bilinmektedir.
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neden oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Diyarbakir blgesinin fethinden son-
ra 1518 yilinda tanzim edilen tahrir defterine gore, Cemisgezek sancaginda tah-
sisi miimkiin olan dirliklerin degeri 1,300,000 akgeden fazla iken, Pertek’te (o
zamanki statiisii nahiye) yaklastk 100,000 akge, Sakmanda (o zamanki statiisii
nahiye) yaklastk 100,000 ak¢e ve Mazgirt'te (o zamanki statiisii nahiye) yaklasik
200,000 akge idi. Bu meblaglarin Cemisgezek sancagina kiyasla hayli az oldugu
gozlemlenmektedir. "

2. Egil, Palu ve Cermik beyleri

Egil beylerinin dirligi Harput sancaginda bulunmaktadir.' 1577 yilindan
sonra, dirligin degeri 96,759 akee oldugu halde has olarak tasarruf etmislerdir.”
Palu beylerine ait herhangi bir dirlik tespit edilememistir. Cermik beyleri genel-
likle Cermik sancaginda has sahibiydiler.

3. Derzini, Girdikan, Atak ve Tercil beyleri

Derzini beylerinin dirligine ait kayitlara timar ruznimge defterlerinde rast-
lanmamaktadir. Mithimme defterinde bir kaydi bulunmakta, bu kayit da sadece
Siirt sancaginda 8,000 akgelik zam ile ilgili bir bilgiye yer verilmekte'® ve tasarru-
funda olan dirligin hepsi bilinmemektedir. Girdikan beylerinin dirligi hakkinda
ise, 1554 yilinda zam olarak Sincar sancaginda 20,000 akgenin tahsis edildigine
dair bir kayit bulunmaktadir.”” Normalde timar ruznimge defterlerinde asil sa-
hip oldugu dirlik kaydindan sonra dirlige yapilan zam kayitlart eklenmektedir;
ancak bu drnekte Girdikan beyinin asil sahip oldugu dirlik yazilmamistir.'® Ayri-
ca, Girdikan beylerinin iki tane daha dirlik kaydini gérebilmekteyiz. Bunlardan
biri, Girdikan sancaginin 200,000 akge ile tevcihiyle ilgilidir."” Digeri ise, 12,000

13 TT.d 64, s. 801-13, 831-42.

14 Egil beyleri, 1518 yili itibariyle Harput sancaginda dirlik sahibi idi (T'T.d 64, s. 662-8). Egil
beylerinin Harput sancaginda sahip oldugu dirlikten Unal 1989: 178'de s6z edilmektedir.

15 KK.d 262, 5. 117.

16 ADVNS.MHM.d 4, hkm. nu. 371.

17 MAD.d 17642, s. 309.

18 Daha sonra deginilecegi gibi, Girdikan sancaginin tahrir defteri giintimiize aktarilmadigina
gore, Girdikin sancaginin dirliklerinin kaydedilmesi basindan beri tasarlanmamistir.

19 A DVNS.MHM.d 2, hkm. nu. 1347. Girdikan sancaginda, sancakbeyi olan Nasir Bey’in
idamindan sonra tahrir yapilmigs ve 1556 yilinda emir ailesinden Mir Halil Bey 200,000
akge ile sancakbeyi olmustur.
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akgelik zam hakkindadir.”® Atak ve Tercil beyleri, kendi sancaklarinda hassa sahibi
olmuglardir. Daha sonra hiikiimete doniigen Tercil sancaginda, hitktimet olduk-

tan sonra da timar sistemi devam etmistir.*!

4. Capakgtir, Geng ve Hanciik beyleri

Capaketr beylerinin hasst Capakeir sancaginda bulunmaktaydi. Geng ve
Hanctk beylerinin haslari her iki sancakta i¢ ice bulunup tahmini degerlerde
verilmigtir. Geng hitkimetinde timar sistemi uygulanmuigtir.**

5. Kulp, Besyan ve Biicyin ve Zilan beyleri*®

Kulp beyleri kendi sancaklarinda has sahibiydi. Besyan ve Blicyan ve Zilan
beyleri Kulp, Harput ve Sincar sancaklarinda dirlik sahibi olmuglardir.

6. Hakkari beyleri

Hakkari beylerinin dirligi tespit edilememektedir.

7. Cezire ve Giirgil beyleri

Cezire beylerinin dirligi tespit edilememistir. Glrgil beylerinin dirligine
gelince, Kamil Kepeci ve Maliyeden Miidevver defterleri serilerinde kayitlart
gorillmektedir. Buna gore, 1563 yilinda Gurgil beyine Sindi Siileyméni sanca-
ginda 100,000 akeelik dirligin verilmesi kararlagtirilmistir.?* 1567-68 yilina ait

20 Divan-1 Hiimaytn Hadariye Defterleri (A.DVNS.HADR.d) 1, s. 328.

21 Tercil sancaginin hitkimete gecisinin 17. yiizyilin basinda oldugu diisiintilmekeedir. 1597
yilinda sancakbeyi olan Omer Bey'in donemine ait kayitlarda liva olarak gegerken, 1604
yilinda sancakbeyi olan Ibrahim Bey’in zamaninda hiikéimet olarak ge¢mektedir (DFE.
RZ.d 195, s. 20; MAD.d 32, 5. 104-5).

22 Nejat Géyiing, “XVI. Yiizyilda Dogu ve Giiney-Dogu Anadoluda Yonetim ve Niifus”,
Tiirk Kiiltiirii, 370 (1994), s. 81-2'de Geng hiikimetinde uygulanan timar sisteminden sz
edilmektedir.

23 Besyan, Blicyan ve Zilan, Siileymani asiret konfederasyonunu olusturan énde gelen
asiretlerdir (Seref Han Bidlisi, Serefname, ed. V. Véliaminof-Zernof, (St. Petersburg, 1860,
rep., Westmead, 1969), I, s. 261-71).

24 KK.d 218, s. 72.
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bir kayda gore, dirligin bulundugu yer belli olmamasina ragmen Girgil beyinin
100,000 akgelik hasst oldugu tespit edilmektedir.”> Her haliikarda, hitkiimet ol-
mamastna karsin, Grgil sancag: icinde sancakbeyinin dirlik kayitlarina rastlan-

mamaktadir.

8. Hazo beyleri

Hazo beylerinin dirligine tahrir defterlerinde bir kez rastlanabilmektedir.
Dirligin bulundugu yer Amid sancagindadir.”®

9. Hizan, Namiran, Miikiis, Karkdr ve Ispayird beyleri

Timar ruznimge defterlerinde Hizan beyinin zeAmetine ait bir kayit bulun-
maktadir.”” Zedmetin yeri Bitlis sancagindadir. Hizan sancagi, 1563 tarihinde
emir ailesi i¢inde yasanan ¢ekismelerden dolayi ikiye boliinmistiir. Bu esnada
bityiik ogul Mir Mehmed’e Hizan sancagi 300,000 akge ile, kiigiik ogul Melik
Halil'e Namirin sancag: 200,000 akge ile verilmistir.”® Miikiis beylerinin dirli-
gine ait kayit bulunmamaktadir. Ancak Miikiis sancagindan béliinerek ortaya
citkan Karkar beyinin sahip oldugu hassin bir kismi Miikiis sancaginda kayde-
dilmistir. Karkar beylerinin haslari tahmini degerde verilmistir. Ispayird beyle-
ri kendi sancaginda has sahibiydi fakat has rakami 1575 yilina kadar kayitlara
gecmemistir.”

25 MAD.d 563, s. 89. Ayrica, TT.d 991, s. 10°da Ahmed Bey adinda biri Sincar sancaginda
100,000 akeelik dirlige sahip oldugu kaydedilmistir. Bu kisinin Gargil sancakbeyi olan
Ahmed Bey olma ihtimali bulunmaktadir. TT.d 997in diizenleme tarihi bilinmemekte
olup, bu defterde kaydedilen Sincar sancakbeyi olan Melik Mechmed Bey, 1562 ve 1569
yillarinda Sincar sancakbeyi olarak atanmis ve o zamanlar sahip oldugu has degeri, 1562
yilinda 429,372 akge, 1569 yilinda ise 431,851 akce idi (MAD.d 563, s. 84, 88). TT.d 991'de
Melik Mehmed Bey’in has degeri 431,851 akee olarak kaydedildigine gore, TT.d 991'in 1569
yilindaki durumlari yansitug diistiniilmekeedir.

26 TT.d 64, . 171.

27 MAD.d 17642, s. 294.

28 KK.d 218, s. 13, 55. Ancak, Hizan sancaginda tahrir yapilmadig: anlagiimakea (KK.d 241,
s. 63) ve dolayistyla sancakbeylerinin gelirleri her ikisinin beyan ettigi rakamlara gére ya da
tahmin tizerine kaydedildigi diisiiniilmektedir.

29 Ispayird beyinin has degerinin kaydedilmemis olmasi ile ilgili ayrintilara daha sonra
deginecegiz.
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10. Sirvi beyleri

Sirvi beylerinin dirligi hakkinda ti¢ tane kayit bulunmaktadir. Tahrir defte-
rine gore 1540 yilinda Sirvi beyinin dirligi Bitlis sancaginda 27,460 akge olarak
kaydedilmistir.** Ancak bu donemde Sirvi sancaginda has gelirinin olup olmadig:
anlagilmamaktadir. 1568 yilina ait bir kayitta ise Sirvi sancaginda has gelirinin
oldugu saptanmaktadir.’' Sirvi beyinin hasst tahmini degerde verilmistir.

11. Mabmidi beyleri
Mahmdi beylerinin has gelirleri, Kulp, Riih4, Tercil, Van ve Bitlis sancakla-

rinda bulunmakta ancak Mahmiidi sancaginda tespit edilmemistir.

12. Bitlis beyleri

Bitlis beylerinin has gelirleri, Bitlis sancagi basta olmak tizere Adilcevaz, Van
ve Mus sancaklarinda da bulunmaktaydi.”* Bitlis sancaginda timar sisteminin uy-
gulanmaya baslamasi, 16. yiizyilin ortalarinda Bitlis beyi olan Semseddin Bey’in
Safevi Devleti’ne iltica etmesinden sonra idi ve Semseddin Bey’in oglu olan Seref
Héan Osmanli Devleti’ne itaat edip Bitlis’e geri dondiikten sonra da timar sistemi

devam etmistir.

30 TT.d 208, s. 17.
31 DFE.RZ.d 12, 5. 1032-3.
32 Serefname’de Bitlis emirine ait toprak sayilan Mug'un idarf statiisii siirekli degismistir. Kilig,
“Mus Sancag Dirlikleri (1604-1605)”, s. 243-5; ayni yazar, “Mus Sancag Dirlikleri (1604-
1605)”, 5. 158-60; ayni yazar, “Van Eyaleti’ne Bagli Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1740)”,
s. 192; Mehmet Oz, “XVI. Yiizyilda Bitlis Sancagi: Yonetim, Niifus ve Vergilendirme”,
IXth International Congress of Economic and Social History of Turkey Dubrovnik-Croatia,
20-23 August, 2002 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005), s. 33-5, 52; ayni yazar, “XVI.
Yiizyilda Bitlis Sancaginda Timar Sistemi ve Vakiflar1”, s. 198’¢ gore, Bitlis emirinin Safevi
Devleti’ne iltica etmesinden sonra Mus, Bitlis sancagina bagli bir nahiye iken, 16. yiizyilin
ikinci yarisinda Bitlis sancagindan ayrilarak miistakil bir sancak haline getirilmistir. Safevi
Devleti’ne iltica eden emirin oglu olan Seref Hin Osmanlr’ya itaat edip Bitlis'e geri doniince,
1579 yilinda Seref Han'in oglu olan Ahmed Bey’e Mus sancag: tevcih edilmistir. Ancak,
1593 yilindan 6nce Mus sancagt merkezden gonderilen Osmanli Gimerasina verildigi
sdylenmektedir. Mus, 16. ylizyilin sonlarindan 17. yiizyila kadar kimi zaman Bitlis sancagina

baglanmus, kimi zaman bagimsiz bir sancak olmustur.
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Kiirt beyleri arasinda, kendi sancaginda dirlik gelirlerinin oldugu tespit
edilenler Pertek, Sakman, Mazgirt, Cermik, Girdikan, Atak, Tercil, Capakgiir,
Geng, Hanctik, Kulp, Hizan, Namirin, Karkar, 1spéyird, Sirvi ve Bitlistir. Bunlar
arasinda Tercil, Geng, Hizan ve Bitlis hitkimettir. Kendi sancag disinda dirlige
sahip olduklar: tespit edilenler, Egil, Derzini, Glrgil, Hizo ve Mahmdidir. Bu
sancaklardan Derzini ve Girgil harig digerleri hitkimettir. Dirlikleri ile ilgili ka-
yitlar: tespit edilemeyenler Palu, Hakkari, Cezire ve Miikiistiir. Bunlar arasinda
Palu, Hakkari ve Cezire hiik(imettir.

Yukaridaki bilgileri 6zetleyecek olursak, Kiirt beylerinin dirlik gelirleri nor-
mal Osmanli sancakbeyleri gibi temel olarak kendi sancaklarinda kaydedilmisler-
dir. Kiirt beylerinden hiik(imet yoneticisi olanlarinin bazsi, kendi sancaklari di-
sinda dirlige sahip olmuslardir. Bu durum, hiikéimette timar sisteminin uygulan-
mama ilkesi bakimindan gayet normal kargilanmaktadir. Ancak, hitkiimet olan
Tercil, Geng, Hizan ve Bitlis sancaklarinda sancakbeylik haslari bulunmaktayd:.

2.2. Kiirt Beylerinin Adamlarinin Dirlikleri (Tablo 3)
1. Mazgirt, Pertek ve Sakman beylerinin adamlar

Mazgirt, Pertek ve Sakman sancakbeylerinin adamlarinin ¢ogu, Cemisgezek
sancaginda dirlige sahip olmusglardir. Bu duruma, yukarida belirtildigi gibi, Maz-
girt, Pertek ve Sakman sancaklarinda vergi gelirlerinin yetersiz olmasi ve dolayi-
styla tahsisi miimkiin olan dirligin sinirli olmasinin sebep olma ihtimali fazladur.

2. Egil, Palu ve Cermik beylerinin adamlar

Egil beylerinin adamlarinin dirlikleri Harput ve Kulp sancaklarinda tespit
edilmektedir. Palu beylerinin adamlarinin hepsi Harput sancaginda dirlige sahip
olmuglardir.?® Egil ve Palu hiik(imet olduklarindan, her iki sancakta dirlik dagiti-
minin olmamasi gayet tabiidir. Cermik beylerinin adamlar1 ise Cermik sancagin-
da dirlige sahip olmuglardur.

33 DFE.RZ.d 14’te kaydedilen 1561 tarihli Palu emir ailesinin dirliklerinden Mehmet Ali Unal,
“XVI. Yiizyilda Palu Hiikéimeti”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7
(1992), s. 247-8'de bahsedilmektedir.
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3. Derzini, Girdikan, Atak ve Tercil beylerinin adamlar

Derzini beylerinin adamlarina ait bir dirlik bulunmamaktadir. Girdikan
emir ailesinden iki kisinin dirligi, Siirt sancaginda goriilmektedir. Ayrica mithim-
me defterine gore, Girdikin beyinin ogluna 25,000 akge ve akrabasina 15,000
akge verilmesi kararlastirilmigtir.** Atak beylerinin adamlarinin Atak ve Capakgtir
sancaklarinda, Tercil beylerinin adamlarinin ise genellikle Tercil sancaginda dir-
lik sahibi olduklart gozlemlenmektedir. Yukarida soz edildigi gibi, daha sonra
hitkiimete dontigmiis olan Tercil sancaginda, hitkimet olduktan sonra da timar

sistemine devam edilmistir.

4. Capakgtr, Geng ve Hanciik beylerinin adamlary

Capakeiir, Geng ve Hanclik beylerinin adamlarinin dirlikleri, bu sancaklarin
hepsinde tespit edilmektedir. Geng hitkimetinde de dirlikler belirlenmistir. Geng
ve Hanciik sancaklarinda dirlikler tahmini degerde verilmistir.

5. Kulp, Besyan ve Biicyan ve Zilan beylerinin adamlar

Kulp, Besyan ve Biicyan ve Zilan beylerinin adamlarinin dirlikleri genellikle

Kulp sancaginda bulunmaktaydi.

6. Hakkari beylerinin adamlar

Hakkari beylerinin adamlarinin dirlikleri, Hakkéri digindaki sancaklarda go-
ritlmekeedir. Dirligin ait oldugu yerler olarak Van ve Bitlis gibi Hakkari sancagina
yakin yerler ya da Hoy ve Merend sancaklari gibi yeni fethedilen yerler secilmistir.

7. Cezire ve Giirgil beylerinin adamlar:

Cezire beylerinin adamlarina ait dirlikler Cezire sancaginda bulunmazken,
Hama ve Hasankeyf sancaklarinda tespit edilmektedir. Ayni sekilde, Girgil bey-
lerinin adamlarinin dirlikleri de Gurgil sancaginda bulunmamakta fakat Gargil

34 A.DVNS.MHM.d 2, hkm. nu. 1347. Dipnot 19'da bashedildigi gibi, Mir Halil Bey 200,000
akge ile Girdikan sancakbeyi oldugu zaman, onlara da 25,000 akge ve 15,000 akge verilmesi
kararlagtirilmistr. Kaynaklarda onlarin adlari yazilmayip dirlik veya buna benzer bir kelime
de kullanilmamaktadir.
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emir ailesinden birine Acuz ve Zaho sancaginin 350,000 akge ile verildigi goriil-
mektedir.”

8. Hazo beylerinin adamlar

Hazo beylerinin adamlarinin dirlikleri, Hazo sancaginda bulunmayip Bitlis
ve Hasankeyf sancaklarinda tespit edilmektedir.

9. Hizan, Miikiis ve Isp&yird beylerinin adamlar

Hizan beylerinin adamlarinin dirligi, Hizan sancaginda bulunmayip Bitlis
sancaginda tespit edilmektedir. Miikiis beylerinin adamlarinin dirlikleri de kendi
sancaginda bulunmamaktadir.’® Ispayird beylerinin adamlarina ait bir dirlik kay-
d1 bulunmakla beraber dirliginin ait oldugu sancak 1spéyird degil, Bidlis'tir.

10. Sirvi beylerinin adamlar

Sirvi beylerinin adamlarinin dirlikleri, Sirvi, Kerni, Irtin, Sebistan ve Kormas
gibi bes nahiyede goriilmekteydi. Timar ruznimge defterleri ve diger kaynaklarda,
bu bes nahiyenin Van, Diyarbakur, Sirvi ve Kerni gibi cesitli sancaklara bagli ol-
dugu gozlemlenmekteyse de, Serefname’ye gore, adi gegen nahiyelerin hepsi Sirvi
beylerinin topraklari igerisinde yer altyordu.’” $irvi beylerinin adamlarinin dirlik-
leri tahmini degerde verilmistir.

11. Mabmidi beylerinin adamlar

Mahmidi beylerinin adamlari, Mahmadi, Van ve Bitlis sancaklarinin disin-
da ve Mahmdi sancagina yakin, yeni fethedilen yerlerde dirlige sahip olmuglar-
dir. Mahmdi beylerinin haslari kendi sancaklarinda tespit edilmezken, adam-
larinin Mahmidi sancaginda dirlige sahip olduklari gézlemlenmistir. Mahmiidi
sancagindaki dirliklerin hepsi degerleri belirtiimeden verilmistir.

35 Bab-1 Asafi Rutis Kalemi Defterleri (A.RSK.d) 1452, s. 311.

36 Dirligin kesinlesmesiyle ilgili sadece bir kayit bulunmakta olup, dirligin yeri ve degeri
kayitta gegmemekeedir (KK.d 213, s. 170).

37 $irvi sancaginin idari taksimati icin Tablo 1’e bakiniz.
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12. Bitlis beylerinin adamlar

Bitlis beylerinin adamlari genellikle Bitlis sancaginda dirlige sahip olmuglar-
dir. Yukarida belirtildigi gibi Bitlis hitkimetinde de timar sistemi uygulanmistir.

Yukaridaki bilgilerden anlagilacag: tizere, Mazgirt, Pertek, Sakman, Cermik,
Girdikan, Atak, Tercil, Capaketr, Geng, Hanctik, Kulp, Sirvi, Mahmiidi ve Bitlis
beylerinin adamlari bagli olduklari sancaklarda dirlige sahip olmusglardir. Bun-
lardan Tercil, Geng, Mahmdi ve Bitlis hitktimettir. Egil, Palu, Hakkari, Cezire,
Gargil, Hazo, Hizan ve Ispayird beylerinin adamlari bagli olduklart sancaklar di-
sinda dirlige sahip olmuslardir. Bu sayilanlardan Girgil ve Ispayird disindaki san-
caklar hitkimettir. Miikiis beylerinin adamlarina ait sadece bir kayit bulunmakta;
bu kayitta da dirligin ait oldugu yer ve degeri hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
En nihayetinde, Derzini sancagina ait herhangi bir dirlik tespit edilememistir.

Tercil, Geng, Mahmdi, Hizan ve Bitlis hitkimetlerinde dirlikler tespit edi-
lirken, Egil, Palu, Hakkéri, Cezire ve H4zo hiikiimetlerinde dirlik tespit edilme-
migtir. Hitkiimet olmayan sancaklar arasinda, Pertek, Sakman, Mazgirt, Cermik,
Girdikan, Atik, Capaketir, Hanctik, Kulp, Namiran, Karkar, Miikiis, Ispayird ve
Sirvi sancaklarinda dirlikler tespit edilirken, Derzini ve Glrgil sancaklarinda dir-
lik tespit edilmemistir. Bu baglamda Egil, Palu, Hakkéri, Cezire, Hazo, Derzini
ve Glrgil sancaklarinda timar sisteminin uygulanmadigi sonucuna varilabilir. An-
cak, bu sancaklarin beyleri ve onlarin adamlarinin ¢ogunun, diger sancaklarda
dirlik sahibi olduklari diisiintildiigiinde, yine de timar sisteminin iskeleti icinde
olduklar: soylenebilir.

3. Kiirt Beylerinin Yonetiminde Olan Sancaklarda Ocaklik ve Tahrir

Son zamanlarda Kili¢'in arastirmalarindan da bilindigi gibi, ocaklik (bazt du-
rumlarda yurtluk veya yurtluk ve ocaklik olarak gegmektedir) sancakbeylik gorevi
ve dirliklerin babadan ogula gegmesi anlamina gelmektedir.”® Kiirt emirlerinin de
ocaklik vasitastyla sancakbeylik gorevi ve dirliklere miras yoluyla sahip olmasina

izin verilmistir.

38 Nejat Goyiing, “Yurtluk-Ocaklik Deyimleri Hakkinda”, Prof. Dr. Bekir Kiititkoglu'na
Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1991), s. 269-78; Kilig,
“Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler”; ayni yazar, “Ocaklik
Sancaklarin Osmanli Hukukunda ve Idari Tatbikattaki Yeri”; aynt yazar, “Ocaklik”, TDV
Islam Ansiklopedisi, 2007, XXXIII, s. 317-8.
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Timar ruznimge defterlerine gore, ocaklik adi alunda dirlikler sadece baba-
dan ogula degil, aile igcinde daha genis bir sekilde devredilmekteydi. Cemisgezek
emir ailesi ile ilgili iki ayr1 6rnege bakabiliriz. Birincisi, eski Pertek sancakbeyi
olan Riistem Bey’in torunu Mirzal'in arzi1 ile baglar. Mirzal, yurtluk ve ocaklik ola-
rak 40,039 akgelik dirlige sahip olan babasi Ali Bey’in vefat {izerine, 40,039 ak-
ceden Cemisgezek sancaginda bulunan 20,039 akgelik kadimi yurdun kendisine
verilmesi i¢in arz etmistir. Bunun tizerine Ali Bey’in sahip oldugu 40,039 akgelik
dirlikten, 20,039 akcesi ocaklik olarak Mirzal’a verilmistir.*’ Ikinci 6rnek ise, Per-
tek sancakbeyi olan Baysunkur Bey’in arzi ile baglar. Bu arzda Baysunkur Bey’in
kardesi ve yukarida s6z edilen Mirzal'in babasi olan Ali Bey’in 40,039 akeelik
dirliginden Pertek sancaginda bulunan 20,000 akgesinin kendi oglu Miirsel’e ve-
rilmesi istenmektedir. Sonug olarak eskiden beri aile i¢inde yurtluk olarak akta-
rilan ve sahiplenilen 20,000 akeelik dirlik Miirsel’e verilmistir.*” Bu érneklerden
anlagilacags gibi, dirlikler ocaklik adi altinda sadece babadan ogula degil, genis bir
aile icinde miras olarak akrtarilabilmekteydi.

Cemisgezek emir ailesine verilen beratta, agagidaki climleler yazilmis ve ayni
ctimleler tezkireye de kaydedilmistir. () ile parantez icine alinan kelimeler, he-
men onceki kelimelerin yerine de gegebilmektedir. Ote yandan kelimeler veya
ctimleler [ ] ile parantez igine alinmis ise, o kelimeler veya ciimlelerin eklendigi

durumlarin da oldugunu gostermektedir.

Pir Hiiseyin Begiin ogullarindan (evladindan) atasi (atalari) dilkesinden sancak
ve ze'dmet tasarruf edenler madamki sadakar [it ‘ubididiyet] iizre (sadakdtle) sefer
bidmetin eda edeler (eyleyeler) sancaklarima (sancaga) ve ze‘@metlerine dabl olinmaya
(olimmayup) vildyet katibleri tebdir ii isal (tagyir) etmeyeler (eylemeyiip) timdrlary
noksan olmmaya (olimmayup) ve ziyade verilmeyiip Kirdistin disliibr dizre tasarruf
(mutasarrif) olina (olup) deyii [babas: berdtina mukayyed bulunmagin]. ..

Yukaridaki ciimleler, 8nceki sahibinin beratinda yazildig: takdirde, sonraki
sahibinin beratina da yazilmistir. Ciimlelerden sefere katilma kosulu ile dirligin
verilmis oldugu anlagilmaktadir. Sahip olduklari dirlige karisilmamasi, vilayet

39 DFE.RZ.d 36, s. 558.

40 DFE.RZ.d 36, s. 559.

41 DFE.RZ.d 12, s. 865, 868-70, 874-6, 944-5, 950-1; DFE.RZ.d 36, s. 558-9, 562; DFE.RZ.d
55, s.457, 460-3; DFE.RZ.d 62, s. 624-5, 790; DFE.RZ.d 65, 5. 628-9, 706-7; DFE.RZ.d 73,
s. 366-7, 374; DFE.RZ.d 86, s. 642, 657; DFE.RZ.d 118, s. 136, 217, 219; DFE.RZ.d 176, s.
91-2,103-4,107-8,199-200; DFE.RZ.d 621, 5. 75, 95, 114, 314, 343; DFE.RZ.d 653, s. 18-30.
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katipleri tarafindan herhangi bir degisikligin yapilmamasi, fazlast ya da eksigi
olmamas: ve Kiirdistan tislubuna gore kullanma yetkisine sahip olmalar1 belirtil-

mektedir.

Ayrica, yukarida bahsedilen berat, bolge topraklarinin tahrir uygulamasin-
dan muaf oldugu anlamini da tagimaktadir. 1565 yilinda Mazgirt, Pertek ve Sak-
man sancaklarinda tahrir yapilmasi kararlastrilmis fakat bu sancaklarin beyleri
babalar1 olan Pir Hiiseyin Bey’e verilmis berat1 gerekge gostererek tahririn iptali-
ni arz etmislerdir. Pir Hiiseyin Bey’in Irakeyn seferinde gosterdigi hizmetlerden
dolayr Cemisgezek iilkesinin ogullarina miras olarak birakmasi kabul edilmis ve
kendisine bu konuya istinaden berat verilmistir. Mazgirt, Pertek, Sakman sancak-
beylerinin arz1 {izerine, Pir Hiiseyin Beyden miras kalmis sancaklar ve zeAmetler
hakkinda tahrir yapilmamasina karar verilmistir.**

Cemisgezek emir ailesinin ydnettigi Mazgirt, Pertek ve Sakman sancaklarin-
da Osmanl: fethinden hemen sonra Pir Hiiseyin Bey zamaninda tahrir yapilmis-
ur. Ancak Pir Hiiseyin Beyden sonra gelen emirlerin tahririn yapilmamasi i¢in
girisimde bulunduklart anlagilmaktadir. Hitkimet olmayan sancaklarda tahrir

yapilmadig1 zamanlar da vardir.®®

Kiirt beylerinin yénetiminde olan sancaklarda tahririn uygulanmamasinda
iilke kelimesinin kilit rol oynadigi bir 6rnek yasanmistir. Ulke olduklari gerek-
gesiyle tahrir defteri diizenlenmemis olan sancaklar ise Gargil ve daha sonra soz
edecegimiz Ispayirddir. Bunlardan Giirgil sancagi, 1575 yilinda “Diydrbakir’a
tabi vildyet-i Kiwdistan'da kendii (Girgil) sancagr ve Cezire-i ‘Omeriye ve ‘Imadiye
... iilke olup tabrir olimmayup™* diye belirtildigi gibi, hiik(imet olan Cezire ve
Imadiye® ile beraber, iilke olduklari gerekgesiyle sancak gelirleri deftere gegme-
mistir. Glrgil sancaginin liva tipi sancak olmasi da tahrir uygulamasindan muaf
tutulmasina engel tegkil ecmemekteydi.

42 KK.d 75, 3a.

43 Hiik(imet olmasina ragmen, timar sisteminin uygulandig Bitlis sancaginda da sancakbeyinin
arz1 lizerine tahririn iptal edildigi bir 6rnek gériilmiistiir (Divin-1 Hiimay(in Mithimme
Zeyli Defterleri (A.DVNS.MHM.ZYL.d) 4, hkm. nu. 203, hkm. nu. 228).

44 A .DVNS.HADR.d 1, s. 247.

45 Imadiye ilk 6nce Diyarbakir beylerbeyligine (Topkapr Sarayr Arsivi H.951-952 Tarihli ve
E-12321 Numarali Miihimme Defteri, haz. H. Sahillioglu (Istanbul: IRCICA, 2002), s.
155), daha sonra da Bagdat beylerbeyligine baglanmustir (Muallim Cevdet Tasnifi Belgeleri,
Dahiliye 6095, s. 14).
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Timar sisteminin uygulanmasi i¢in tahrir yapilip dirlik gelirlerinin kesinles-
tirilmis olmasi bir 6nkosuldur. Fakat yukarida gosterilen 6rneklerden anlagildigs
gibi, tahrir yapilmadan da timar sisteminin uygulandig: sancaklar bulunmaktayd..

4. Kiirt Beylerinin Yonetiminde Olan Sancaklarda Uygulanan
Ozel Timar Sistemi

Yukarida inceledigimiz gibi, hitkiimet olmasina ragmen timar sisteminin uy-
gulandi@1 sancaklar, hitkimet olmamasina ragmen timar sistemini uygulamamus
sancaklar, hatta timar sistemi uygulandig: halde tahririn yapilmadig: sancaklar
bulunmakta ve Kiirt emirlerinin yonettikleri sancaklarda timar sisteminin ¢ok
cesitli uygulama sekilleri goriilmektedir. Genellikle timar sisteminin uygulan-
masi igin, oncelikle tahrir yapilarak dirlik olarak tahsis edilecek yerlerin vergi
gelirleri tespit edildikten sonra, bu incelemenin sonucuna gore tahrir defterleri
olusturulurdu. Fakat timar sisteminin uygulandig Kiirt emirlerinin y6netimin-
de olan sancaklar arasinda, tahrir defteri mevcut olmayan sancaklar bulunmak-
tadir. Dirlik tevcih edildigi halde tahrir defteri gliniimiize ulasmamis sancaklar
Girdikan, Geng¢, Hanctik, Hizan, Namiran, Miikiis, Karkar, ispéyird, Sirvi ve
Mahmdidir. Girdikan,* Hizan ve Namiran*’ disindaki Geng, Hanctk, Miikiis,
Karkar, ispéyird, Sirvi ve Mahmdi sancaklarinda, dirlikler tahmini degerde veya
degeri belirtilmeden verilmistir. Yani tahrir defteri gliniimiize ulasmamis sancak-
larda, timar sistemi gok farkls bir sekilde uygulanmustir. Asagida tahmini degerde
verilen veya degeri belirtilmemis dirlikler incelenecektir.

4.1. Tahmini Degerde (ber-vech-i tabmin) Dirlikler

Tahmini degerde dirlikler, Kiirt emirlerinin yonetiminde olan sancaklar bas-
ta olmak tizere Rumeliden Anadolu ve Arap bolgelerine kadar timar sisteminin

46 Dipnot 19'da bahsedildigi gibi, Girdikan sancaginda, sancakbeyi olan Nasir Bey’in
idamindan sonra tahrir yapilmis ve 1556 yilinda emir ailesinden Mir Halil Bey’e 200,000
akge ile sancakbeyligin tevcih edilmesi kararlasturilmistir. Fakat 1575 yilina ait kayictaki
“Girdikan sancagr Kirdistan olmagla icmallu sancak olmayup ebd ‘an-cedd tasarrufunda
olmagin” (A.DVNS.HADR. 1, s. 328) ibaresine bakilirsa, tahrir yapildigi halde tahrir
defterinin diizenlenmedigi diisiiniilebilir.

47 Daha once soz edildigi gibi, Hizan sancagi 300,000 akee ile, Namiran sancagi da 200,000
akee ile Hizan emir ailesinden iki kardese tevcih edilmis; fakat her iki sancakta da tahrir
yapilmamustir.
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uygulandigi birgok bolgede goriilmektedir.*® Dirliklerin tahmini degerde verilis
nedeni ise, dirligin ait oldugu kdy veya mezrada tahrir yapilmadig; icin sz ko-
nusu vergi gelirlerinin tahrir defterine kaydedilmemis olmasidir.* Genellikle bir
nahiyede vergi gelirlerinin tahmini degerde kaydedildigi kéy veya mezralar yok
denecek kadar az goriilmektedir. Buna kargin, Kiirt emirlerinin yonetiminde olan
bazi sancaklarda sancak veya nahiyeye bagli hemen hemen biitiin kdy ve mezrala-
rin vergi gelirleri topluca tahmini degerde kaydedilmistir.

Kiirt emirlerinin ydnetiminde olan sancaklarda tahmini degerde tasarruf
edilen dirlikler Tablo 2 ve Tablo 3’te yer almaktadir. Bu tablolara gore, Geng,
Hénctk, Miikiis ve $irvi sancaklarinda tahmini degerde dirlikler gézlemlenmek-
tedir.

Geng ve Hanclk sancaklari aslinda birlesik tek bir sancaku. Hanclik, Os-
manl: fethinden sonra Geng sancagina bagli bir nahiye statiisiindeydi. Zamanin
Geng sancakbeyi Sultin Ahmed Bey, kendisine ait sancakbeylik haslarindan bir
kismini agiret mensuplari ve sipahilere donluk olarak tahsis etmis ve geri kalan
vergi gelirlerine de kendisi sahip olmustur.”® Boylece daha sonra ortaya ¢ikacak

48 Mesela Bosna, Budin, Sigetvar, Silistre, Semendire, Sirem, Prizren, Pojega, Temegvar, Vidin,
Amid, Tortum, Cildir, Sincar, Halep, Sam, Musul, Safed, Tikrit, Cevazir, Bagdat (MAD.d
7, goriintii nu. 84; DFE.RZ.d 5, 5. 136-7, 679-741, 782, 827; DFE.RZ.d 28, s. 983; DFE.
RZ.d 33, s. 868-976, 1029, 1044-53; DFE.RZ.d 34, s. 102, 310, 320, 323, 387, 496, 536;
DFE.RZ.d 101, s. 49; DFE.RZ.d 117, 5. 828; DFE.RZ.d 186, 5. 86-7).

49 Vergi gelirinin tahrir defterine kaydedilmemesi genellikle ti¢ sebepten dolay: ortaya
ctkmakreadir: 1. pdric ez-defter (defterde kaydedilmemis (yer)), yani 6nceki tahrirde
kaydedildigi halde bir sonraki tahrirde herhangi bir sebepten dolay: defterden hari¢ kalmig
vergi gelirleri ya da tahrirler arasinda yeni kaydolan vergi gelirlerini ifade etmekeedir (Hicri
835 Taribli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, ngr. Halil Inalcik, 2. basks, (Ankara: Tiirk Tarihi
Kurumu, 1987), s. XXV-XXVI). 2. Hem haric ez-defter hem de hali ve harabe (bos ve harap
olmus (yer)) yazilmasi durumunda, genellikle senletmek iizere s6z konusu yerin tahmini
vergi gelirleri dirlik olarak tahsis edilmistir. Yeni fethedilen toprakta, tahrir yapilincaya
kadar genletmek sartiyla o topragin tahmini vergi gelirlerinin dirlik olarak tahsis edildigi de
goriilmiigtiir (DFE.RZ.d 55, 5. 1028, 1033-4, 1040). Ancak, cogu zaman senletme siiresinin
son tarihi yazilmadan tahsil edilirdi. 3. hali ve hardbe, yani vergi gelirinin senletmeyi
sart kosmaksizin tahsis edilmesi; bunlarin ¢ogu Arap bélgelerinde tespit edilmektedir.
Arap bélgeleriyle ilgili kayitlarda genel olarak hali ve hardbe yerine ‘atil ve batil ifadesi
kullanilmaktadir MAD.d 29, 272b-273a, 275a; MAD.d 17642, s. 674, 699-700, 709-10;
DFE.RZ.d 85, s. 496).

50 KK.d 88, s. 140, 333. Geng ve Hanctik'u kapsayan Siiveydi topraklarinda, Osmanli
fethinden kisa siire sonra sancakbeyi gorevine getirilen Kiirt emirinin kendi haslarinin bir
kismini agiret mensuplari ve sipahilere tahsil etmesi gibi bir ydnteme gecilmistir. Capakear
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olan Hanctk sancagi da dahil olmak {izere, Geng sancaginda timar sistemi uygu-
lanmaya baglamistir. Ancak o zaman Geng sancaginda verilmis olan dirlikler ile
ilgili kayitlar bulunmadigindan dolay1 uygulamanin ayrinular: bilinmemektedir.

Sultdin Ahmed Bey’in vefatindan sonra, Geng sancagi 1561 yili civarinda
Geng ve Hanciik sancaklari olarak ikiye boliinmiis, Sultin Ahmed Bey’in ogullar:
Murid Bey ve Mehmed Bey’e birakilmigtir. Bu donemde ilk defa her iki sancagin
dirliklerine ait kayitlara rastlanmaktadir. Timar ruznimee defterlerinde Murad
Bey ve Mehmed Bey’e ait has kayitlarinda sadece babalarindan miras kalan koy
ve mezra isimleri gecmektedir ve vergi gelirleri bos birakilmis olup en sonunda-
ki toplam has degeri kisminda tahmini degeri yazmakla yetinilmistir. Geng ve
Hanclk sancaklarinda, “vilayet-i mezbiire tabrir olinmags olmayup babalart merkiim
ber-vech-i tabmin mutasarrif oldugindan” diye yazildigs gibi,”' tahrir yapilmadig:
icin dirliklerin tahmini degerde tasarruf edildigi anlagiimaktadir. Sultin Ahmed
Bey’in ogullari, babalarinin haslarindan asiret mensuplari ve sipahilere tahsis edil-
mis dirligin, aslinda sancakbeylik haslarinin bir kism1 oldugunu gerekge gostere-
rek artik birer sancakbeyi olan kendilerine geri verilmesini arz etmiglerdir.’* Ayri-
ca, Sultin Ahmed Bey’in dirlik tahsis ettigi kisilerin vefaundan sonra, Diyarbakir
beylerbeyi tarafindan vefat eden kisinin oglu ya da digerlere dirligin verilmis ol-
dugu da ortaya ¢tkmis ve boyle bir durumda da dirlik sahibinin vefatindan sonra
dirligin kendilerine iade edilmesi igin arz etmislerdir.

Geng ve Hancik sancaklarinda dirliklerin ¢ogu tahmini degerde verilmistir.
Bundan da anlagiliyor ki, Geng ve Hanctk sancaklarinda dirlikler tahrirden muaf
tutulmaya devam etmistir. Daha sonra sadece Geng sancagi hitkiimet olarak sinif-
landirilmigtir. Timar sistemi kurallarina gére disiintldiigiinde, hitkiimet olma-
yan Hénctk sancaginda tahrir yapilmasi gerekirken bu sancaga ait tahrir defteri
bulunmamaktadir.

Miikiis sancagina ait dirlik kayitlari, sadece Kéarkar beylerinin Miikiis sanca-
ginda sahip oldugu has ile ilgili olanlarla sinirlidir. 1556 yilinda Miikiis beyi olan
Ahmed Bey’in kardesi Hasan’a sinir muhafizligi ve seferde gdsterdigi hizmetler-
den dolay1 Miikiis sancaginin yarist Karkar sancag olarak verilmis ve tahminen

sancakbeyi olan Isfahin Bey de kendi haslarinin bir kismini dirlik olarak tahsil etmistir
(MAD.d 15605, s. 2). Kiirt emirlerinin gelirlerini agiret mensuplarina tahsil eden bu
sistemin Osmanli fethinden 6nce baslamis bir gelenek olmast muhtemeldir.

51 DFE.RZ.d 14, s. 791.
52 KK.d 88, s. 251, 333.

83



16. VE 17. YUZYIL ANADOLUSU’'NDA TIMARLAR

300,000 akgelik has tahsis edilmistir.> Hasan, Miikiis ve Karkar sancaklarinda
has tasarruf etmis, fakat timar ruznimge defterinde her iki sancaga bagli kéyler
ve mezralarin sadece isimleri siralanmig ve vergi gelirleri bos birakilmis olup en
sonundaki toplam has degeri kisminda bir biitiin olarak tahmini deger yazilmistur.
Miikiis ve Karkar sancaklarinda da tahririn yapilmadig anlagiimaktadir. Karkéar
beylerine ait haslar disinda Miikiis sancagy ile ilgili herhangi bir dirlik kaydina

rastlanmamustir.

Sirvi sancagina ait dirlik kayitlari, sancakbeyi olan emir ve ailesiyle sinirlidir.
Hepsi de tahmini degerde verilmis; has ve zeAmet olarak tahsis edilen koyler ve
mezralarin sadece isimleri yazilmis ve vergi gelirleri bos birakilmis olup en sonun-
daki toplam dirlik degeri kisminda bir biitiin olarak tahmini deger yazilmislardir.
Timar ruznimee defterlerinde sancakbeyinin hassi ile ilgili sadece bir kayit bu-
lunmaktadir. Onun disinda hepsi emir ailelerine ait zeimet kayitlaridir. Ornegin,
Kiifra emirinin oglu Han Abdal, Kérmés asiretinin mir-i ‘asireti olmus ve haric
ez-defter (tahrir defterine kaydedilmemis) Kérmas nahiyesinde tahmini degerde
zeAmet sahibi olmustur.>* Bunun disinda Irtin emir ailesi de Irin nahiyesinde
tahmini degerde zeAmet tasarruf etmistir.”® Livd™-i nisf-1 $irvi’yi yonetmis Kerni
emir ailesinden Seyyidhan Bey Kerni ve Sebistdn nahiyelerinde tahmini deger-
de zeAmete sahip olmustur.® Fakat kardesi Siileyman ile catigmasi sonucunda
Seyyidhin Bey Kerni nahiyesinde, Stileym4n da Sebistdn nahiyesinde tahmini
degerde zeAmet sahibi olmuslardir.””

Timar ruznimge defterlerine gore Iran nahiyesi Sirvi sancagina degil, Van
sancagina bagli olarak belirtilmis ve Kerni ve Sebistin nahiyelerinin bagli oldugu
sancak da sirastyla Van, $irvi ve Kerni olarak stirekli el degistirmistir. Muhtemel-
dir ki, Osmanli Devleti Sirvi'nin sancak sinirlari konusuna tam olarak hakim
olamamustir.

Yukarida belirtildigi gibi, Kiirt emirlerinin y6netiminde olan sancaklarin
bazilarinda, tahrir yapilmadan tahmini degerde dirlikler tahsis edilmistir. Kiirt

emirleri ve ailelerine ait dirlik kayitlarinda, dirlik olarak tahsis edilen kdyler ve

53 A.DVNS.MHM.d 2, hkm. nu. 426; DFE.RZ.d 7, s. 397-8.
54 DFE.RZ.d 86, s. 989-90; DFE.RZ.d 101, s. 816.

55 Kiril Metodiy Milli Kiitiiphanesi, D 633, s. 312.

56 DFE.RZ.d 206, s. 284-5; DFE.RZ.d 326, s. 522.

57 DFE.RZ.d 365, s. 241; DFE.RZ.d 326, s. 556-7.
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mezralarin sadece isimleri gegmekte ve en sonundaki toplam dirlik degeri kismin-
da bir biitiin olarak tahmini deger yazilmakradur.

Ayni dénemde buna benzer durumlar, timar sisteminin uygulandigt diger
bolgeler arasinda 16. yiizyilin ortasinda Erzurum beylerbeyligine bagli olan Sav-
sat ve Livane sancaklar gibi eski Giircii yoneticilerin atandiklari serhat bélgele-
rinde gorilmistiir.*®

4.2. Degeri Belirtilmemis Dirlikler

Degeri belirtilmemis dirlikler, inceledigim kadarryla Kiirt emirlerinin y6ne-
timinde olan sancaklarda ve Ercis sancagina bagli bir mir-i ‘asirete ait drneklerde
tespit edilmektedir. Degeri kesinlestirilmeden dirligin tahsis edilmesinin nede-
ni, tahmini degerde verilen dirliklerde oldugu gibi, dirligin ait oldugu kéyler
ve mezralarda tahrir yapilmadigindan dolay1, vergi gelirlerinin tahrir defterine
kaydedilmemis olmasidir. Dirligin tahmini degerde verilmesi durumunda, timar
ruznimee defterlerine dirligin ait oldugu kdy veya mezranin tahmini vergi gelirle-
ri de yazilmaktadir. Ote yandan, dirligin degeri belirtilmemis ise, timar ruznimee
defterlerinde dirligin ait oldugu kdy veya mezranin sadece isimleri ge¢mekte ve
toplam dirlik degeri kisimlari bog birakilip en sonundaki agiklama boliimiinde
bila-ta‘yin, na-ma'livm, ma‘livm olmayan ifadelerinden biri yazilmakreadur.

Bir 6rnek verecek olursak, Ispayird beyi, toplam 32 adet olmak iizere kale
ve koylere degeri belirtilmemis has olarak sahip olmustur. Ilk basta Ispayird be-
yinin tasarrufunda olan hassin degeri, iilke olmasi nedeniyle hesaplanmamigtir.”
Ancak, 1575 yili civarinda, Ispﬁyird sancaginin ikiye bélinmesinin miimkiin ol-
dugu bahanesiyle sancagin vergi gelirlerini tespit etmek i¢in tahrir yapilmistir.
Bunun sonucunda, Ispiyird sancaginin vergi gelirlerinin 111,810 akge oldugu
ortaya ¢tkmis; fakat bu rakam iki sancakbeyinin haslari olmast icin yetersiz oldu-
gundan sancagin boliinmesi iptal edilmigtir.®

58 DFE.RZ.d 14, 5. 396, 405-9; DFE.RZ.d 15, s. 142-3, 157-60; DFE.RZ.d 33, s. 273; DFE.
RZ.d 62,s.776-8, 865-9; DFE.RZ.d 280, 5. 185-8, 193-5; DFE.RZ.d 300, s. 301-3, 320-2.
Tiflis beylerbeyi ve Cildir beylerbeyinin haslarina gelince, kdy ve mezra isimleri gibi hassin
ait oldugu yer ile ilgili biitiin bilgilerin ¢ikarildig1 ve sadece toplam tahmini degerinin
yazildigt da gériilmiigtiir (DFE.RZ.d 117, s. 820, 830).

59 MAD.d 563, s. 98.
60 A.DVNS.HADR.d 1, 5. 225.
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Tahririn yapilmasina ragmen, bundan sonra Ispayird sancaginda normal bir
timar sistemi hi¢ uygulanmamistir. 1575 yilindan sonra kaynaklarda Ispayird
beyinin haslarinin degerinden bahsedilmemekte ancak Agakis beyinin Ispayird
sancaginda tasarruf ettigi has ile ilgili kayitlar bulunmaktadir.®’ 1580 ve 1598
yillarina ait kayitlarda, Agakis beyinin hassinin ait oldugu nahiyenin ismi belir-
tilmemis ve sadece Ispayird sancagi igerisinde hassa sahip oldugunun kaydedil-
mesiyle yetinilmistir. Hassin ayrinularina gelince, koyler ve mezralarin isimleri
gectigi halde vergi gelirleri yazilmamustir. Ayrica Ispayird sancagindaki toplam
has degeri hesaplanmamis ve Agakis ve Ispayird sancaklarindaki toplam has dege-
ri ise tahmini deger yazilmustir. Ispayird sancaginda tahrir yapildiktan sonra bile,
tahrir sonucu hi¢bir zaman deftere yansitilmamistr.

Simdi de Mahmdi sancagindan bir 6rnek verebiliriz. Yukarida belirtti-
gimiz gibi, Mahmdi beyi farkli bir sancakta has sahibi olmugstur. Mahmudi
sancaginda degeri belirtilmeden tahsis edilmis emir ailesine ait dirlikler bulu-
nuyordu. Burada Mahmdi sancagina bagli Akgakale nahiyesi 6rnegine baka-
biliriz. Akgakale nahiyesi, Mahmdi sancagina ait bir nahiye iken, 1557 yilina
kadar Mahmdi sancagindan béliinerek Akgakale sancagi olmus,® asagida soz
edilecek olan Halil ve Mir Semseddin’in babalart olan Hin Mehmed sancak-
beylik gorevine getirilmistir.> Daha sonra 1595 yilina kadar, tekrar Mahmdi
sancagina bagli bir nahiye olmustur.®* Bu arada séziinii ettigimiz Halil, Akca-
kale sancagina bagl kdy ve mezralari degeri belirtilmemis zeAmet olarak ta-
sarruf etmistir.* Halil’in sahip oldugu zeAmet, kardesi Mir Semseddin’e miras
olarak gegmistir.% Diger bir 6rnek olarak, Mahmdi sancagina bagli Hosap
nahiyesindeki duruma bakabiliriz. Abdal, Hosap nahiyesinde toplam 7 adet ol-
mak tizere kale ve kdyleri degeri belirtilmemis zeAmet olarak tasarruf etmistir.®’

61 DFE.RZ.d 55, s. 1012-3; DFE.RZ.d 206, s. 286-8. Serefndme’ye gore, Agakis sancag
aslinda Ispayird sancagina bagli bir nahiye idi. 16. yiizyilin ortasinda Sultan Ibrahim’in
Ispayird sancakbeyi oldugu dénemde Ispayird sancagindan ayrilmis ve Sultdn Ibrahim’in
kardesi olan Mir Seref’e verilmistir (Serefndme, s. 220). 1553 tarihinde Mir Seref’in Agakis
sancakbeyi oldugu Osmanli kaynaklarindan da anlagilmakeadir (A.DVNS.MHM.d 1, hkm.
nu. 40). Fakat Mir Seref’ten sonraki Agakis sancakbeylerinin ¢ogu Osmanli {imerast veya
diger Kiirt emir ailelerinden gelmistir.

62 DFE.RZ.d 34, 5. 533.

63 A DVNS.MHM.d 60, hkm. nu. 233.

64 DFE.RZ.d 176, s. 549.

65 DFE.RZ.d 34, s. 533-4.

66 DFE.RZ.d 176, s. 549.

67 DFE.RZ.d 34, s. 572.
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Abdal'in zeiAmeti, sirastyla kardesi Ibrahim’e,®® Ibrahim’in kardesi Yar Altye,®
Yar Alt’nin oglu Eyybi’ye’® miras olarak ge¢mistir. Mahmdi sancagindaki dir-
likler, Mahmdi emir ailesi tarafindan miras yoluyla sahip olunmus ve tahrir-
den muaf tutulmustur.

Yukarida vermis oldugumuz bilgileri 6zetleyecek olursak, Kiirt beylerinin
yonetiminde olan sancaklardaki dirligin 6zellikleri olarak, tahmini degerde veya
degeri belirtilmemis olmasi gosterilebilir. Her ikisi de tahririn 6nkosul olmadigt
dirlik tahsisi olup, temel olarak Kiirt emirleri ve onlarin adamlarinin tasarru-
funda bulunmaktaydi. Yine de, Geng ve Hanctlik sancaklarinda goriildtigii gibi,
dirlik intikal edilirken Diyarbakir beylerbeyi tarafindan ozellikle Kiirt emirleriyle
iliskisi olmayanlara dirligin tahsis edilmis olmasi ve Girdikan ile Ispayird san-
caklarinda yasandigt gibi, herhangi bir bahane uydurularak tahririn yapilmasi ve
buna gore dirlik degerinin hesaplanmast gibi 6zel bir timar sistemini normale
doniistiirmeye yonelik bazt yontemler denenmistir. Ozellikle sancakbeylik, yerel
yonetimin temelini olusturan nemli bir gérev oldugundan, her firsatta haslarin
degerlerini belirleme ¢abasina girilmistir.

Bu tiir 6zel timar sistemi, sancagin vergi gelirlerini sadece Kiirt emirlerine ve
adamlarina paylastirmaya ve Kiirt emirleriyle yakin iliskisi olmayanlart disarida
tutmaya yarayan bir sistem olmustur. Bolgenin Kiirt emir ailelerinin, bu sistemi,
Osmanli fethinden dnce baslayan ve siiregelen kendi toplumsal diizeni ve toprak-
lart ile ilgili haklar1 koruyacak bir sistem olarak algilamis olmalart muhtemeldir.
Ote yandan, Osmanli tarafindan bakildiginda ise, topraklar ile ilgili bolgenin
geleneklerini kabul ederken timar sistemi araciligt ile Osmanli merkezi idaresinin
geleneklerini bélgeye yerlestirme niyeti taginmugtir.

Sonug

Yapuigimiz incelemelerden ortaya ¢ikan sonuglara bakarak, timar sisteminin
uygulanma durumlarina gére Kiirt beylerinin yonetiminde olan sancaklarla ilgili

olarak agagidaki siniflandirma ortaya ¢ikmaktadir. Sancak isminden sonra gelen

(H) hiik(imeti ifade etmektedir.

68 DFE.RZ.d 118, s. 705; DFE.RZ.d 174, s. 614.
69 DFE.RZ.d 326, s. 488.
70 DFE.RZ.d 381, s. 727; Bab-1 Asafi Tahvil (Nisan) Kalemi Defterleri (A.NST.d) 1238, s. 9.
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1. Timar sistemi uygulanmus:
Mazgirt, Pertek, Sakman, Cermik, Atak, Tercil(H), Capakear, Kulp,
Besyan ve Biicyan ve Zilan, Bitlis(H)

2. Ozel bir timar sistemi uygulanmis:
2.1. Tahmint degerde dirlik: Gen¢(H), Hanctik, Miikiis, Kéarkar, Sirvi
2.2. Degeri belirtilmemis dirlik: Ispayird, Mahmtidi(H)

3. Timar sisteminin tam olarak uygulanip uygulanmadig belirsiz:

Girdikan, Hizan(H), Namiran”!

4. Timar sistemi uygulanmamuis:

Egil(H), Palu(H), Derzini, Hakkari(H), Cezire(H), Glrgil, Hazo(H)

Yukarida yapilan incelemelerden anlagildigi gibi, Kiirt emirlerinin y6neti-
mindeki sancaklarda timar sisteminin uygulanma durumlari ¢ok farklilik gos-
termekteydi. Bunu simgeleyen de ézel bir timar sistemi olmustur. Ozel bir timar
sisteminin uygulandigt sancaklarda, tahrir yapilmadan esas olarak Kiirt beyleri ve
onlarin adamlarina dirlikler tahsis edilmistir. Kiirt emirlerinin yonettikleri san-
caklarda emir ailesi i¢inde dirligin miras olarak birakilmasina izin verildiginden
dolay1, tahrir gibi devletin miidahalesine maruz kalmadan nesiller boyunca ayni
topragin vergi gelirlerine sahip olmuglardir. Bu anlamda 6zel timar sistemi, sistem
olarak timar sistemi seklini almis olsa da, fiili durumda timar sisteminin kuralla-
rindan ¢ok farkls bir gekilde islemekteydi.

Kiirt emirleri tarafindan yonetilen sancaklarda uygulanan ozel timar sistemi
temel iki 6zellige sahiptir: dirligin miras yoluyla emir ailesi i¢inde birakilmast ve
tahrir yapilmadan dirlik sahibi olunabilmesidir. Ancak, bu iki ozellik Kiirt emir-
lerinin ydnetiminde olan sancaklarda birdenbire baglamamis ve benzeri 6rnekler
16. yiizyildan 6nce Anadolu ve Balkanlarda goriilmiistiir. Ornegin, 15. yiizyilda
Arvanid sancaginda ocaklik kelimesi ge¢medigi halde, aile i¢inde dirligin miras
olarak birakilmasi ve nahiye kapsaminda tahmini degerde dirlige sahip olma or-
nekleri gozlemlenmektedir.”> Anadoluda da Karaman Beyligi zamaninda, yurtluk

71 Girdikan sancaginda tahrir yapilip muhtemelen sadece emir ve ailesine dirlik tevcih
edilmis; fakat tahrir defteri tanzim edilmemistir. Hizan ve Namiran sancaklarinda ise tahrir
yapilmayip sadece sancakbeylerine ait gelirler kaydedilmistir. Timar ruznidmge defterlerinde
bu ti¢ sancaga ait dirlikler ile ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ti¢
sancakta timar sisteminin tam olarak uygulanip uygulanmadig; belirsizdir.

72 Hicri 835 Taribli Stivet-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. 85-97.
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adr alunda miilk timarlar oldugu Barkan tarafindan belirtilmistir.”> Minorsky nin
tespit ettigine gore 15. ylizyilda Akkoyunlu déneminde, Egil emirine kendi ocag:
olan Egil iilkesi, diger topraklarla birlikte soyiirgdl olarak verilmistir.”* Soydirgal ile
ilgili fermanda “marfii’ al-kalam wa maktir* al-kadam (vergi gelirleri kayda gec-
mez ve resmi gorevli adim atmaz)” ciimlesi yazilmaktadir. Inalcik’in da belirttigi
gibi, Osmanli déneminde hiikiimetin imtiyazlarini ifade eden bir cimle olarak
“mefriiziil-kalem ve maktiiil-kadem” kullanilmistur.” Bu iki ciimle, ilk kelimele-
ri farkli olsa da, ayni anlamda kullanilmugtr. Egil emiri de “mefriiziil-kalem ve
maktiil-kadem” sart kabul edilerek Egil hitk(imetini yonetmistir. Bu da demek
oluyor ki, ocaklik veya hitkiimet gibi terimlerin kullanilip kullanilmamasina bakil-
maksizin sistemin varligt daha 6nceki devletlerden devredilmekteydi.

Bu makalede belirtildigi gibi, Kiirt beyleri ve onlarin adamlarinin timar sis-
temiyle baglanulari, farklilik gostermektedir. Bir tarafta normal timar sistemi-
nin uygulandigi sancaklar varken, diger tarafta 6zel timar sisteminin uygulandi-
g1 sancaklar da goralmiigtiir. Hatta timar sisteminin uygulanmadigi sancaklarin
yoneticisi olan Kiirt beyleri ve onlarin adamlarina baska sancaklarda dirlikler
tahsis edilerek, timar sisteminin i¢ine dahil edilmiglerdir. Bu uygulamalar, Os-
manli Devleti’nin timar politikasinin Dogu ve Giineydogu Anadolu'da sunlar-
dan olustugunu gostermektedir: 1. Kiirt beylerinin y6netiminde olan sancak-
larda timar sistemini uygulamak, 2. Ozel timar sisteminin uygulandigr Kiirt
beylerinin ydnettigi sancaklarda normal timar sistemine yakinlagmasini sagla-
mak, 3. Timar sisteminin uygulanmadigi sancaklarda Kiirt beyleri ve adamla-
rini timar sisteminin igine dahil etmek. Timar sisteminin uygulama durumlar:
ve iceriklerinde farkliliklar gozlemlenirken, Osmanli Devleti de bu farkliliklart
timar sisteminin iskeleti i¢cine dahil ederek bir sistem olarak calistirmak suretiy-
le Kiirt beylerinin yonettikleri sancaklari Osmanli yonetim sistemine entegre
etmeye calismustir.

73 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Devrinin “Eskinciilii Miilkler”i veya “Miilk Timarlar’t
Hakkinda Notlar”, Herbert Jausky v.dgr., Zeki Velidi Togaw'a Armagan (Istanbul: Maarif
Basmevi, 1956), ayni makale, Tiirkiyede Toprak Meselesi: Toplu Eserler 1 (Istanbul: Gézlem
Yayinlari, 1980), s. 901.

74 Vladimir Minorsky, “A Soytirghal of Qasim b. Jahingir Aq-qoyunlu (903/1498)”, Bulletin
of the School of Oriental Studies, 9 (1937-39), s. 928-31.

75 Halil Inalcik, “Autonomous Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyurghals, Yurdluk-
Ocakliks, Malikdne-Mukata‘as and Awqaf”, eds. Judith Pfeiffer and others, History and
Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East: Studies in Honor of Jobn E.
Woods (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2000), s. 126-8.
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Tablo 2: Kiirt Beylerinin Dirlikleri

90

. 1. . Dirlik
Nu. | Sancak Sancakbeyi Dirlile yerle.rl. sancakk (zam) Not Tarih
(nahiye) . .
degeri
1 Mazgirt Pilten Bey Cemisgezek, Mazgirt 225,496 1561
2 Mazgirt Pilten Bey Cemisgezek, Mazgirt 225,467 1568
3 Mazgirt Ali Bey Cemisgezek, Mazgirt 265,497 1584
4 Mazgirt Allahverdi Bey Cemisgezek, Mazgirt 265,497 1621
5 Mazgirt Haydar Cemisgezek, Mazgirt 244,776 1632
6 Mazgirt Halid Bey Cemisgezek, Mazgirt 244,776 1633
7 Pertek Riistem Bey [ -----memmmomeeeee- 346,887 1549
8 Pertek Riistem Bey [ -----mmmrmemeeeee- 400,000 1568
9 | Pertek Baysunkur Bey | ------ee-mommeeeeeee 350,000 1571
10 | Pertek Baysunkur Bey Cemisgezek, Pertek 380,000 1590
11 | Pertek Baysunkur Bey Cemisgezek, Pertek 380,029 1590
12 | Pertek Keyhusrev Bey Cemisgezek, Pertek 381,211 1611
13 | Pertek Mehmed Bey Cemisgezek, Pertek 326,550 1622
14 | Pertek Ferruhsad Bey Cemisgezek, Pertek 346,887 1647
15 | Sakman Keyhusrev Bey | ------mmrmomeoeeme- 300,000 1553
16 | Sakman Keyhusrev Bey Gemisgezek, Mazgirt, 365,000 1571
Sakman
17 | Sakman | Salih Bey (emisgezek, Mazgire, 385,000 1590
Sakman
18 | Sakman Keyhusrev Bey emisgezel, Mazgir, 381,211 1590
Sakman
19 | Sakman Keyhusrev Bey (emisgezek, Mazgir, 381,211 1595
Sakman
20 | Sakman Keyhusrev Bey (emisgerek, Mazgir, 381,211 1606
Sakman
21 | Sakman | KeyhusrevBey | comisgezek Mazgire, 381,211 1606
Sakman
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Cemisgezek, Mazgirt,

22 | Sakman Mehmed Bey Sakman 322,625 1611
23 | Sakman | Omer Bey g;lf;iiezek’ Mazgire, 275,144 1624-5
24 | Sakman Mahmd Bey g:kmniiezek, Mazgire, 322,625 1633
25 | Sakman | Halid Bey g;;l?;iiezek, Mazgirt, 322,625 1639
26 | Egil Kasim Bey Harput 127,145 1518
27 | Egil Cafer Bey ~  |----mmmmmemeeee 96,750 1577
28 | Egil Osman Bey Harput 96,750 1591
29 | Egil Cafer Bey Harput 96,750 1591
30 | Egil Cafer Bey Harput 96,750 1596
31 | Egil Gazanfer Pasa Harput 96,750 1611
32 | Egil Memiin Bey Harput 96,750 1618
33 | Egil Memin Bey Harput 96,750 1632
34 | Cermik Sah Ali Bey Cermik 200,995 1518
35 | Cermik Bayindir Bey | -----mmmeeeee- 231,092 1553
36 | Cermik Bayindir Bey Cermik, Ergani 211,911 1556
37 | Cermik Bayindir Bey | -----meemeeeeeeee 234,000 1567-8
38 | Cermik Mehmed Bey Cermik 234,000 1569
39 | Cermik Osman Bey Cermik 234,000 1643
40 | Cermik Ziilfikar Bey Cermik 234,000 1661
Zirki . ..
41 (=Derzini) Yakab Bey Siirt (8,000) 1560
Zeriki N .
42 (Girdikin) Nasir Bey Sincar (20,000) 1554
43 | ok | MirHalil Bey | Girdikan 200,000 1556
44 | Girdikdin | Mehmed Girdikan (12,000) 1575
45 | Adak Ahmed Bey Amid (Tercil) 100,350 1527-8
46 | Aak Sahin Bey Arak 200,626 1540
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47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59

60
61
62

63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Atak
Atak
Atak
Atak
Arak
Acak
Arak
Atak
Atak
Atak
Atak
Atak

Arak

Arak
Arak
Arak

Arak

Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Capakear

16. VE 17. YUZYIL ANADOLUSU’'NDA TIMARLAR

Yasuf Bey
Sah Yasuf Bey
Hasan Bey
Yasuf Bey
Hasan Bey
Hasan Bey
Hasan Bey
Veli Bey
Cihangah Bey
Veli Bey
Ahmed Bey
Cihangah Bey

Seyyid Mehmed
Bey

Mustafa Bey
Alican Bey
Alican Bey

Seyyid Mahmad
Bey

Sems Bey
Mahmd Bey
Haydar Bey
Hiiseyin Bey
Omer Bey
Omer Bey
Ibrahim Bey
Ibrahim Bey
Ibrahim Bey
Ahmed Bey

Halid Bey

Arak

Arak
Arak
Arak

Arak

Tercil

Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil
Tercil

92

220,000
300,626
250,000
300,626
343,119
400,000
443,119
443,119
434,040
447,380
447,380
447,340

400,000

400,000
400,000

400,000

400,000

132,723
132,723
270,246
275,251
275,251
445,293
445,293
465,293
465,293
270,251
279,358

1549
1556
1558
1562
1570
1573-4
1581
1590
1591
1595
1597
1599

1611

1616
1626
1643

1645

1540
1548-9
1552
1591
1597
1599
1608
1612
1622
1651
1570




75
76
77
78

79

80

81

82

83

84

85
86
87

88

89
90
91
92
93
94

95

96
97
98
99

Capakgtir
Capakgtir
Capakelr

Geng

Geng

Geng
Geng
Geng
Hanciik
Hanctk
Hanctik
Hanciik
Kulp

Kulp

Kulp
Kulp
Kulp
Kulp
Kulp

Kulp
Kulp

Kulp
Kulp
Kulp

Kulp

Alican Bey
Ismail Bey
Emirhan

Murad Bey

Murad Bey

Murid Bey

Siileyman Bey
Siileymén Bey
Mehmed Bey
Mehmed Bey

Mehmed Bey

Mehmed Bey

Sah Veled Bey
Sah Veled Bey

Alican Bey
Alican Bey
Hiiseyin Bey
Kili¢ Bey

Zeynel Bey

Seydi Ahmed Bey

Seyyid Ahmed
Bey

Zeynel Bey
Ibrahim Bey
Haydar

Hiiseyin Bey
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Capakgtir
Capaketir

Capakear

Geng, Hanctik
Geng, Hanctik
Hanctk

Geng, Hanctik

Geng, Hanctik
Amid (Kulp)

Amid (Kulp, Ciska,
Basika)

Amid, Kulp
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205,000
251,785
251,785
250,000

260,000

278,347

278,347
278,347
200,000
224,000

253,100

397,999
114,000

94,914

75,000
166,688
166,688
166,688
166,688

200,000

200,000

166,688
200,000
200,000

200,000

ber-
vech-i
tekmil
[tahmin]

ber-vech-i
tahmin

ber-vech-i
tahmin

ber-vech-i
tahmin

[ber-vech-i
tahmin]

[ber-vech-i

tahmin]

1596
1608
1645
1561

1568

1574-5

1577

1586

1561

1566

1571

1577
1518

[1527-
8]

1537
1567-8
1572
1586
1586
1590

1595

1596
1602
1610

1610
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100 | Kulp Mehmed Bey Kulp 200,000 1630
101 | Kulp Zeynel Bey Kulp 166,688 1645
Cemaat-i
102 | Besyanve | prrid Bey Kulp (Mefarikin), Harput | 200,000 1568
Bicyan
ve Zilan
Besyan ve Kulp (Meyyafarikin)
103 | Bacyan | Behléil Bey Wp AVl : 195,686 1572
Al Sincar
ve Zilan
Besyan ve
104 | Biicyan Besir Bey Kulp (Mefarikin), Harput 200,000 1582
ve Zilan
Besyan ve Kulp (Meyyafarikin)
105 | Bicyan | Mansir Bey Lp AVieyyatariin), 200,000 1605
AA Harput
ve Zilan
106 | Grgil Ahmed Bey Sindi Siileymani 100,000 1563
107 | Gurgil Mir Ahmed Bey | ----------m-mmmmemmm 100,000 1567-8
108 | Hazo Mehmed Bey Amid 11,500 1518
Sasoni
109 | Hizan | SultdnAhmed 20,162 1554
Bey
110 | Hizan Mir Mehmed Hizan 300,000 1563
111 | Namirdn | Melik Halil Namiran 200,000 1563
ber-
112 | Karkar Hasan Bey Miikiis, Karkar 300,000 | vech-i 1556
tahmin
ber-
113 | Karkar Riistem Bey Miikiis, Karkar 300,000 | vech-i 1567
tahmin
ber-
114 | Karkar Hasan Bey Miikiis, Karkar 300,000 | vech-i 1594
tahmin
115 | Ispayird Mehmed Bey [Ispayird] has [bila- 1559
tayin]
116 | Ispayird Eyy(b Bey Ispayird has bila- 1573
tayin
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117 | Ispayird | Eyytib Bey Ispayird 111,810 1575
118 | Sirvi Mehmed Bey Bitlis 27,460 1540
ber-
119 | Sirvi Hasan Bey ~ |---mmmmmmmm 200,000 | vech-i 1563
tahmin
ber-
120 | Sirvi Hasan Bey Sirvi 200,000 | vech-i 1568
tahmin
121 | Mahmadi | Hasan Bey Kulp, Rtiha, Tercil, Van 170,000 1559
122 | Mahmtdi | Hasan Bey Kulp, Rtiha, Tercil, Van 186,730 1572
123 | Mahmadi | Hasan Bey Eﬁf’s » Rthd, Terctl, Van, 230,000 1577
124 | Mahmadi | Izzeddin Sir Bey | Kulp, Rha, Tercil, Van 210,498 1586
125 | Mahmadi | Izzeddin Sir Bey | Kulp, Rtha, Tercil, Van 230,498 1595
126 | Mahmadi | Izzeddin Sir Bey | Kulp, Ritha, Tercil, Van 340,498 1600
127 | Hosap Ahmed Mahmtdi | Kulp, Riha, Tercil, Van 200,000 1611
128 | Mahmadi | Abdulldh Bey Kulp, Raha, Tercil, Van 270,471 1611
129 | Hosap Zeynel Tercil, Van, Bitlis 200,000 1619
130 | Bitlis Seref Hin | ———mmemmemee - 605,564 1579
131 | Bitlis Seref Han Bitlis, Kesan, Mug 1,205,372 1579
132 | Bitlis Seref Han Bitlis, Adilcevaz, Van, Mus | 1,415,372 1592
133 | Bitlis Seref Han Bitlis, Adilcevaz, Van, Mus | 1,415,372 1595
134 | Bitlis Semseddin Han Bitlis, Adilcevaz, Van 1,415,372 1598
135 | Bitlis Ziyeddin Bitlis, Adilcevaz, Van 1,415,372 1603
136 | Bitlis Seref Han Bitlis, Adilcevaz 1,335,372 1619
137 | Bitlis Abdal Bitlis, Adilcevaz 1,335,372 1622
138 | Bitlis Abdal Bey Bitlis, Adilcevaz 1,335,372 1650
139 | Bitlis Ziyeddin Bitlis, Adilcevaz 1,335,372 1656
140 | Bidlis Seref Han Bitlis, Adilcevaz, Van, Mus | 1,415,372 1676
141 | Bitlis Nth Han Bitlis 1,415,373 1692
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Tablo 3: Kiirt Beylerinin Adamlarinin Dirlikleri

sa]l).iilr;liinkin Dirdikyerleri: | py, 11
Nu. bagl oldugu Dirlik sahibinin adi (sa:;lcak degeri Not | Tarih
sancak nahiye)
1 | Pertek Baysunkur veled-i Riistem Bey Cemisgezek 20,000 1554
2 | Pertek Mehmed veled-i Riistem Bey (1) | Cemisgezek 10,000 1554
3 | Pertek Allahverdi veled-i HAct Cemisgezek 3,300 1554
4 | Pertek Celebi Kethuda Cemisgezek 5,511 1554
5 | Cemisgezek | Keykaviis veled-i Pir Hiiseyin Bey gi‘;‘;ﬁfﬁ;ﬁk 22,500 1555
6 | Sakman Avsar Kethuda-i Keyhusrev Bey Cemisgezek 4,092 1561
7 | Pertek Mehmed veled-i Riistem Bey (2) Cemisgezek 20,000 1561
8 | Pertek Ali veled-i Riistem Bey (1) Cemisgezek 20,039 1561
9 | Sakman Salih veled-i Keyhusrev Bey Mazgirt 7,900 1562
10 | Cemisgezek | Sithrab (1) Cemisgezek 7,000 1562
11 | Mazgirt Ali veled-i Pilten Bey (1) Mazgirt 1,169 1562
12 | Mazgirt Ali veled-i Pilten Bey (2) (Cl\f[ii;’iejek 5.066 1564
13 | Cemisgezek | Halil veled-i Pir Hiiseyin Bey Mazgirt 20,000 1568
14 | Cemisgezek | Ibrahim veled-i Muhsin Cemisgezek 20,000 1568
15 | Pertck Ali b. Riistem Bey (2) gfe:ig)"zek 20,039 1568
16 | Cemisgezek | Giilabi veled-i Pir Hiiseyin Bey Cemisgezek 40,019 1568
17 | Cemisgezek | Baysunkur b. Pir Hiiseyin Bey | Pertek 20,000 1568
18 | Cemisgezek II\(AEI:;};\Eeiﬁ(T)d ve Islam veledin. Cemisgezek 14,368 1568
19 | Mazgirt Hiiseyin veled-i Ferruhsdd Bey (1) | Mazgirt 16,721 1568
20 | Mazgirt Ali veled-i Pilten Bey (3) Mazgirt 5,066 1568
21 | Pertek Mehmed veled-i Riistem Bey (3) | Pertek 22,674 1568
22 | Cemisgezek | Siihrab (2) Cemisgezek 7,000 1568
23 | Pertek Miirsel veled-i Baysunkur Bey Cemisgezek 20,000 1572
24 | Pertck Mirzal veled-i Ali b. Riistem Bey gfe‘r‘i%ezek 20,039 1572
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37

38

39
40

41
42
43

44

45
46
47

48

49

Pertek
Cemisgezek
Cemisgezek
Pertek
Mazgirt
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek

Cemisgezek

Sakman

Mazgirt
Cemisgezek
Mazgirt
Cemisgezek
Mazgirt
Cemisgezek

Sakman
Sakman
Mazgirt

Cemisgezek

Sakman

KUMIKO SAITO

Allahverdi veled-i Baysunkur Bey
1
Mehmed veled-i Behltl

Mubhib veled-i Cafer

Allahverdi veled-i Baysunkur Bey
2

Osman veled-i Pilten Bey
Mehmed veled-i Nevriiz (1)
Abdal veled-i Nevraz

Ali veled-i Nevriiz

Babir

Hiiseyin ve Mesth ve Islam (2)
Manstr (1)

Mehmed b. Gulabi Bey (1)

Halil ve Ismail veledan-1 Ibrahim

1

Mehmed (1)

Bali ve Asil veledan-1 Ziilfikar

Karahan ve Isfahin veledan-1
Babdar (1)

Haydar
Mehmed (2)
Mehmed veled-i Ziilfikar (1)

Karahan ve Isfahan veledan-1
Babar (2)

Keyhusrev b. Salih Bey
Mahmd birader-i Keyhusrev Bey

Hamza

Karahan ve Isfahin veledan-1
Babar (3)

Mehmed birader-i Keyhusrev Bey
2)
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Pertek

Cemisgezek

Cemisgezek

Cemisgezek,
Pertek

Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek

Cemisgezek
Sakman

Cemisgezek

Cemisgezek

Cemisgezek

Cemisgezek
Cemisgezek

Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek

Cemisgezek

Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek

Cemisgezek

Cemisgezek

10,000

40,021

20,000
20,000

11,000
3,000
5,000
7,081

20,000

30,000

22,500

40,019

20,000

3,000

10,000
20,000

20,000
40,019

10,000
20,000

10,000
20,000
6,000

20,000

11,386

ber-
vech-i
tahmin;
hali ve
harabe,
haric ez-

defter

1572

1578
1579
1579
1580
1581
1581
1581
1581
1581
1581
1582

1582

1583

1583
1584

1584
1584
1586

1586

1588
1590
1590

1590

1590




50
51

52
53
54
55
56

57

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

75

76

77
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Pertek
Cemisgezek
Mazgirt
Sakman
Cemisgezek
Sakman

Cemisgezek

Cemisgezek

Cemisgezek
Mazgirt
Mazgirt
Cemisgezek
Cemisgezek
Mazgirt
Cemisgezek
Pertek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Pertek
Cemisgezek
Cemisgezek
Sakman

Cemisgezek
Mazgirt

Cemisgezek
Cemisgezek

Cemisgezek

Hasan veled-i Baysunkur Bey

Elvan ve Oruc ve Ahmed veledan-1

Mehmed

Hiiseyin veled-i Ferruhsad Bey (2)
Mehmed

Mustafa veled-i Mirzd Mehmed
Mahmid (1)

Mansir (2)

Karahin ve Isfahan veledin-1
Babdr (4)

Halil ve Ismail veledan-1 Ibrahim
()

Mehmed veled-i Ziilfikar (2)

Cihangir veled-i Pilten Bey (1)
Mehmed veled-i Pir Hiiseyin Bey
Mehmed veled-i Nevriiz (2)
Cihangir veled-i Pilten Bey (2)
Hiiseyin b. Ferruhsad Bey (3)
Yiisuf veled-i Baysunkur Bey
Ardic Bey b. Mehmed

Ismail

Hiiseyin

Abdal (1)

Ebt Bekir

Hiiseyin b. Ferruhsad Bey (4)
Halid b. Salih Bey

Ziilfikar ve Karaman veledan-1

Abdal (1)
Mahmid b. Halil (1)
Ibrahim

Karahan ve Isfahan veledan-1
Babiir (5)

Oruc veled-i Mehmed (2)
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Cemisgezek
Cemisgezek

Cemisgezek
Sakman

Cemisgezek
Cemisgezek

Sakman

Cemisgezek

Cemisgezek

Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemiggezek
Cemisgezek
Pertek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Cemisgezek
Mazgirt
Cemisgezek
Sakman

Cemisgezek

Mazgirt

Cemisgezek
(Mazgirt)

Cemisgezek

Cemisgezek

20,000
40,021

16,721
11,386
20,000
20,000

22,500

20,000

20,000

10,000
20,000
12,000

3,000
20,000
20,021
53,000
19,340
20,000

8,000

8,400
10,000
20,021

10,000
8,000
20,000

13,000

20,000

19,356

1596
1596

1596
1596
1596
1596
1596

1596

1596

1596
1596
1596
1596
1599
1599
1605
1608
1608
1608
1610
1610
1610
1610

1611
1611

1611

1611

1611
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78 | Cemisgezek | Timurtag b. Mustafa Cemisgezek 20,000 1611
79 | Sakman Mahmid (2) Cemisgezek 41,249 1611
80 | Pertek Halil b. Ibrahim (3) Cemisgezek 31,000 1612
81 | Sakman Omer veled-i Keyhusrev (1) Cemisgezek 20,000 1613
82 | Pertek Halil b. Ibrahim (4) Pertek 40,000 1615
83 | Cemisgezek | Ziilfikir veled-i Abdal Mehmed (2) | Mazgirt 8,000 1616
84 | Mazgirt Mahmid b. Halil (2) Mazgirt 20,000 1618
85 | Pertek Abdal veled-i Mirzal (2) Gemisgezek | 50 039 1618
(Pertek)
86 | Sakman Omer veled-i Keyhusrev (2) Cemiggezek 41,249 1618
(Sakman)
87 | Perek Veli emisgezck 20,039 1634
(Pertek)
88 | Sakman Mustafi Bey Cemisgezek 50,000 1639
[ber-
vech-i
tahmin;
89 | Egil Ahmed veled-i Diyadin Kulp 8,270/ hali ve 1586
harabe,
haric ez-
defter]
90 | Egil Mehmed b. Cafer Bey Harput 24,000 1599
91 | Palu Timurtas Bey veled-i Cemsid Bey | Harput 40,000 1539
92 | Palu Hasan Kethuda Harput 13,500 1556
93 | Palu Yasuf veled-i Devletsah Harput 20,000 1561
94 | Palu Ziilfikar veled-i Devletsah Harput 20,000 1561
95 | Palu Mahmid b. Sah Kubad Harput 4,000 1572
Siileyman ve Allahverdi veledan-1
96 | Palu $4h Kubad Harput 6,300 1572
97 | Palu Asli b. Timurtag Harput 30,409 1581
98 | Cermik Pir Ali Bey birader-i Sah Ali Bey | Cermik 19,301 1518
99 | Cermik Ladif Cermik 13,354 1518
100 | Cermik Sah Hiiseyin Cermik 14,479 1518
101 | Cermik Yar Al Bey Cermik 14,513 1518
102 | Cermik Sah Veled veled-i Isfendiyar Bey Cermik 20,000 1556
103 | Cermik Osman Bey b. Omer Bey Cermik 23,400 1643
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104 | Girdikan Mir Halil Bey’in oglu Girdikan 25,000 1556
105 | Girdikin Mir Halil Bey’'in ammiisu oglu Girdikan 15,000 1556
106 | Girdikan Nasir b. Mehmed Bey Siirt 20,000 1584
107 | Girdikin Ebt Bekir birader-i Nasir Bey Siirt 20,000 1588
108 | Atdk Yasuf Atak 100,000 1540
109 | Atdk Seydi Mehmed Acak 16,000 1557
110 | Acak Keyvin Capiketir 3,000 1585
111 | Tercil Ali Bey veled-i Budak Bey Amid (Tercil) 25,500 1527-8
112 | Tercil Seref Bey veled-i Ahmed Bey Amid (Tercil) 24,000 1527-8
113 | Tercil Sahin Bey Amid (Tercil) 24,000 1527-8
114 | Tercil Mahmid b. Seref Amid (Tercil) 6,500 1527-8
115 | Tercil Ahmed Capakgtir 4,000 1582
116 | Tercil Mustafi b. Haydar Bey Tercil 16,381 1583
117 | Tercil Omer b. Haydar Bey (1) Tercil 23,000 1583
118 | Tercil Omer b. Haydar Bey (2) Tercil 24,000 1594
119 | Tercil Mustafa b. Haydar Bey Tercil 23,581 1610
120 | Tercil Karahan veled-i Hiiseyin Kulp 2,000 1617
121 | Siiveydi Makstid veled-i Isfahin Bey Capakgar 20,200 1554
122 | Siiveydi Abdal veled-i Isfahan Bey Capakgtir 12,000 1554
123 | Siiveydi Ferruhsid veled-i Isfahan Bey (1) | Capakegtir 11,660 1554
124 | Capakgtir Ispahan veled-i Makstid Bey Capakgtir 10,000 1561
125 | Siiveydi Ferruhsid veled-i Isfahan Bey (2) | Capakgfir 11,660 1561
126 | Siiveydi Ferruhsid veled-i Isfahan Bey (3) | Capaketir 11,660 1568
127 | Siiveydi Velican veled-i Halid Bey Capiketir 19,288 1572
128 | Siiveydi E;a‘ﬁ“ ve Ahmed veledan-1 Ysuf Capikiir 6,000 1572
ber-
129 | Sitveydi Seygeldi(?) b. Manstir Capiketir 3,000 vech-i | 1584
tahmin
130 | Capakelr Nebi Capakgiir 6,000 1616
131 | Capakear Mahmd veled-i Emirhan Capakear 20,000 1645
132 | Capiketir | Nebi Tercil 6,000 1656
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133

134

135

136

137

138
139
140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

Geng

Stiveydi
Geng

Geng

Siiveydi

Stiveydi
Stiveydi
Stiveydi

Siiveydi

Siiveydi
Siiveydi

Stiveydi

Stiveydi

Siiveydi

Siiveydi

Siiveydi

Stiveydi

Stiveydi

KUMIKO SAITO

Ulug Bey ammuzide-i Sultan

Ahmed Bey

Mehmed b. Sultdin Ahmed Bey

Uluhén veled-i Murad Bey

Mustafa veled-i Murad Bey

Oruc

Sah Yisuf
Yadigar
Ferruhsad

Kulu

Zeynel
Emir

Sahverdi b. Siileyman(?)

Yasuf b. Yak(ib

Seygeldi(?) b. Gazi

Ebi Bekir

Yasuf ve Omer veledan-1 Ali

Hiidaverdi b. Pir

Seyhican

I0I1

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng
Geng
Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

Geng

20,000

40,000

10,000

6,000

10,054

3,000
3,347
6,500

4,200

2,000

3,000

5,500

2,000

2,000

4,000

4,000

2,000

15,400

ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin

[ber-
vech-i
tahmin]
ber-
vech-i
tahmin

ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin

ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin
ber-
vech-i
tahmin

1554

1555

1563

1565

1568

1568
1568
1568

1568

1568

1568

1568

1568

1568

1568

1568

1568

1568
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ber-
151 | Stiveydi Kaymaz ve Muréd veledin-1 Zahir | Geng 4,000| vech-i 1568
tahmin
) [ber-
152 | Siiveydi Allahverdi b. Omer Aga Geng 5,000| vech-i 1568
tahmin]
ber-
153 | Siiveydi Halid veled-i Yar Ahmed Geng 2,000 vech-i 1568
tahmin
ber-
154 | Stveydi Omer Aga Geng 15,000/ vech-i 1568
tahmin
ber-
155 | Siiveydi Semseddin Geng 5,000 vech-i 1568
tahmin
ber-
156 | Siiveydi Dervis Geng 5,999| vech-i 1568
tahmin
ber-
157 | Stiveydi Piri (1) Geng 8,000 vech-i 1568
tahmin
ber-
158 | Siiveydi Kadirkulu veled-i Ahmed Geng 6,000| vech-i 1568
tahmin
ber-
159 | Siiveydi Siileyman veled-i Murad Bey Geng 22,000| vech-i 1568
tahmin
ber-
160 | Siiveydi Abdurrahman veled Pir Kulu Geng 2,000| vech-i 1568
tahmin
ber-
161 | Siiveydi Piri (2) Geng 8,000 vech-i 1577
tahmin
ber-
162 | Siiveydi Ahmed b. Ali Geng 2,000 vech-i 1577
tahmin
ber-
163 | Siiveydi Ali b. Sultdin Ahmed Bey Geng 10,000| vech-i 1579
tahmin
ber-
164 | Siiveydi Siikiir ve Ziilfikar veledan-1 Ugurlu | Geng 6,000| vech-i 1579
tahmin
ber-
165 | Siiveydi Can All veled-i Stivar Hanctk 2,000| vech-i 1568
tahmin
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Al n P y A ber-
166 | Hanciik Sahin ve Aferin ve Siihrab Hancik 8,000 vech-i | 1575
veledan-1 Karahan (1) .
tahmin
ber-
167 | Hanctik Hasan b. Ibrahim (1) Hanctik, Geng 9,500 vech-i 1575
tahmin
Sahin ve Aferin ve Siihrab ber-
168 | Hanctik N . Hanctk 8,000/ vech-i 1577
veledin-1 Karahan (2) N
tahmin
ber-
169 | Hanctik Hasan b. Ibrahim (2) Hanciik, Geng 9,500 vech-i 1577
tahmin
ber-
170 | Hanctik Budak veled-i Ibrahim Hanctk 12,500 vech-i 1577
tahmin
Osman ve Bayezid ve Mirza ber-
171 | Stiveydi N A Hanctik 12,500 vech-i 1592
veledan-1 Badak .
tahmin
ber-
172 | Siiveydi Halid ve Ibrahim veledin-1 Hasan | Hanctk 7,200 vech-i 1611
tahmin
173 | Kulp Stisen veled-i Halil (1) Kulp 7,000 1556
174 | Kulp Stisen veled-i Halil (2) Kulp 7,000 1556
Besyan ve
175 | Blcyén ve Alicin veled-i Behltl (1) Kulp 5,000 1571
Zilan
176 | Kulp Velican b. Alican Bey (1) Kulp 20,000 1572
Besyan ve
177 | Blcyan ve Omersah veled-i Behltil Bey (1) Kulp 5,000 1572
Zilan
Besyan ve
178 | Blicyan ve Alicin veled-i Behldl Bey (2) Kulp 7,000 1572
Zilan
— 1575
179 | Kulp Kilig b. Hiiseyin Bey Kulp 10,000 1583
hali ve
harabe;
180 | Kulp Ahmed b. Diyadin Kulp 6,000] ber- 1577
vech-i
tahmin
Besyan ve
181 | Blicyan ve Omersah veled-i Behltl Bey (2) Kulp 10,000 1578
Zilan
182 | Kulp Velican b. Alican Bey (2) Kulp 20,000 1585
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Besyan ve
183 | Blcyén ve Mahmd veled-i Behltl Bey (1) Kulp 13,000 1590
Zilan
Besyan ve
184 | Blicyan ve Omersah veled-i Behltl Bey (3) Kulp 23,300 1590
Zilan
Besyan ve
185 | Blcyén ve Mahmd veled-i Behlal Bey (2) Kulp 13,000 1595
Zilan
Besyan ve
186 | Blicyan ve Cagnigirbagi Polad Capakgtir 6,000 1611
Zilan
ber-
187 | Hakkari Zekeriya b. Zeynel Bey (1) Van 120,000| vech-i 1570
tahmin
188 | Hakkari Abdurrahman (1) Van 20,383 1571
189 | Hakkéri Zekeriya b. Zeynel Bey (2) Van 120,000 1572
190 | Hakkari gi;lek Mehmed veled-i Bahaeddin |y, |y 20,000 1572
191 | Hakkari Bahaeddin birader-i Zeynel Bey Van, Bitlis 80,000 1572
192 | Hakkari Abdurrahman (2) X‘i‘ﬁi’sMak“’ 44,421 1579
[ber-
vech-i
193 | Hakkéri Késim Aga Réimi 45,998 | tahmin; | 1584
haric ez-
defter]
ber-
vech-i
194 | Hakkari Mehmed Merend 8,000| tahmin; | 1586
haric ez-
defter
an-hali
ve
195 | Hakkari Omer Hakkari Hoy-i Kigek 8,666 EZE?CbC’ 1587
ez-
defter
ber-
vech-i
196 | Hakkari Hasan Bey veled-i Seyyidhan Bey | Hoy 100,000 ihhm;l[: 1587
ve
haribe
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ber-
vech-i
197 | Haldkari Mehmed Hoy, Selmas 10,000 ;h?a‘l'l‘ 1587
ve
harabe
ber-
vech-i
198 | Hakkari Siileymén Hoy 10,000| ©hmin |y 5g7
an-hali
ve
harabe
ber-
vech-i
199 | Hakkari Kisim Hoy 10,000| ©hmins | 1587
an-hali
ve
harabe
ber-
vech-i
200 | Hakkari Ibrahim Merend 4,000| tahmin; | 1591
haric ez-
defter
ber-
vech-i
tahmin;
201 | Hakkari Zeyneddin Van 6,000/ hali ve 1591
harabe,
haric ez-
defter
202 | Hakkari Ahmed Hoy 21,799 1592
ber-
203 | Hakkari Osman veled-i Nasir, Kapicibagt Hoy 6,000| vech-i 1593
tahmin
204 | Hakkari Seyyidhan Van 20,000 1596
205 | Hakkari [zzeddin Sir Van 40,000 1634
206 | Hakkari Mir Ali Sir Van 40,000 1636
207 | Cezire Emir Gazi Kethuda Hama 5,999 1555
. A 1,500,
208 | Cezire Mehmed Kethuda Hasankeyf 3000 1599
Ibrahim Bey biraderzade-i Seydi
209 | Gargil Ahmed Bey (Acuz ve Zaho Acuz ve Zaho 350,000 1538
sancakbeyi)
210 | Hazo gil; Siileyman veled-i Bahdeddin Hasankeyf 25.400 1566
211 | Hazo Ali veled-i Saruhan Bey Bargiri 10,990 1571
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212 | Hazo Mehmed Kethuda Bitlis 5,000 1572
213 | Hazo Seref veled-i Bahieddin Bey Hasankeyf 45,439 1572
214 | Hazo Abdi Bitlis 6,000 1572
215 | Hazo BistAm Bitlis 6,000 1572
216 | Hizan Sah Hiiseyin Bitlis 15,000 1565
217 | Ispayird Bahieddin Bitlis 8,000 1579
N ber-
218 | Sirvi Siileyman Van (3irv, 22,000| vech-i | 1568
Sebistin) N
tahmin
219 | Sirvi Mir Hiiseyin (Sirvi 20,000 1574
220 | Sirvi Sah Mehmed | 20,000 1578
ber-
221 | Sirvi Mir Melik veled-i Hasan Van (Irtin) 20,000| vech-i 1579
tahmin
ber-
vilayet-i vech-i
222 | Sirvi Han Abdal veled-i Zeynel Bey (1) | Diyarbakir 20,000| tahmin; | 1586
(Kérmas) haric ez-
defter
ber-
vilayet-i vech-i
223 | Sirvi Han Abdal veled-i Zeynel Bey (2) | Diyarbakur 30,000| tahmin; | 1588
(Kérmas) haric ez-
defter
(Kernt ber-
224 | Sirvi Seyyidhan Bey (1) ) 22,000| vech-i 1597
Sebistin) .
tahmin
(Kerni ber-
225 | Sirvi Seyyidhan veled-i Zeynel (2) I 22,000| vech-i 1611
Sebistin) N
tahmin
Kerni/ ber-
226 | Sirvi Siileyman Sirvi (Kerni, 22,000| vech-i 1612
Sebistan) tahmin
ber-
227 | Sirvi Seyyidhan (3) Van (Kernt) 24,000 vech-i 1612
tahmin
ber-
228 | Sirvi Zeynel b. Kogi Karni [=Kerni] 22,000 vech-i 1631
tahmin
229 | Mahmdi Manstr veled-i Emire Bey Bitlis 20,000 1538
230 | Mahmadi Halil veled-i Hin Mehmed Akgakale zeAmet EE;,I;L—] 1572
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231

232

233
234
235

236

237

238

239

240

241
242

243

244
245
246

247

Mahmdi

Mahmtdi

Mahmtdi
Mahmtdi
Mahmtdi

Mahmdi

Mahmtdi

Mahmadi

Mahmtdi

Mahmadi

Mahmtdi

Mahmadi

Mahmadi

Mahmdi

Mahmadi

Mahmdi

Mahmtdi
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Sir b. Hasan Bey
Seyhi b. Hasan Bey

Kilic b. Manstir Bey
Ivaz b. Hasan Bey Mahmidi (1)

[vaz veled-i Hasan Bey (2)

Abdal b. Begaret

Siileyman veled-i Hasan Bey (1)

Bayindir birAderzade-i Hasan Bey

Ismail veled-i Abdullah

[vaz Bey veled-i Hasan Bey (Maku
sancakbeyi) (3)

Kasim Katib

Haydar

Riistem

Ibrahim birader-i Abdal (1)

Bahieddin

[vaz Bey veled-i Hasan Bey (Maku
sancakbeyi) (4)

Siileyman veled-i Hasan Bey (2)

107

Tercil
Van

Bitlis
Van

Van, Bitlis

(Hosap)

Hoy

Hoy

Nahgivan

Maku
Bitlis
Bitlis

Hoy

Hosap
Van
Maku

Hoy

43,768

5,999

10,000
20,000

40,000

zedmet

22,000

20,000

20,000

300,000

6,666
13,333

20,000

zedmet
11,500
325,000

47,490

ber-
vech-i
tahmin

[bila-
tayin]
hali ve
harabe,
haric
ez-
defter
ber-
vech-i
tahmin;
hali ve
harabe,
haric ez-
defter
ber-
vech-i
tahmin;
hali ve
harabe,
haric ez-
defter
ber-
vech-i
tahmin

ber-
vech-i
tahmin;
haric ez-
defter
[bila-
tayin]

1572

1572

1572
1572
1572

1580

1580

1580

1581

1581

1586
1586

1587

1590
1590
1591

1591
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248 | Mahmtdi Siileyman veled-i Hasan Bey (3) Hoy 47,490 1594
249 | Mahmdi Hact Kethuda Hoy 20,999 1595
250 | Mahmtdi Ibrahim birader-i Abdal (2) Hosap zeAmet El:;lian_] 1595
251 | Mahmdi Mir Semseddin (Akgakale) zeAmet :;ai; 1595
e Mustafi Bey veled-i Ivaz Bey

252 | Mahmidi (Maku sancakbeyi) (5) Maku 450,412 1596
253 | Mahmadi | Yar Ali (Hosap) zeamer| P14 161

tayin]
254 | Mahmdi Eyybi veled-i Yar Ali (Hosap) zeAmet EE}I};] 1619
255 | Bitlis Ali Baba Kethuda (1) Bitlis 20,000 1578
256 | Bitlis Dervis Kethuda Bitlis, Mus 37,976 1579
257 | Bitlis Hiseyin Aga (1) Mus 20,000 1579
258 | Bitlis Mehmed Bitlis 15,000 1579
259 | Bitlis Haci Adilcevaz 22,846 1580
260 | Bitlis Alican birader-i Elvend Bitlis, Mus 14,000 1580
261 | Bitlis Ahmed Bitlis 20,000 1580
262 | Bitlis Sahverdi merdiim-i Seref Han Bitlis 8,000 1580
263 | Bitlis Ahmed Bitlis 22,349 1581
264 | Bitlis Ali Baba Kethuda-i Seref Han (2) | Bitlis 20,000 1578

ber-

vech-i

tahmin;
265 | Bitlis Hiiseyin b. Ahmed Kale-i Bayezid 10,000 hali ve 1580

harabe,

haric ez-

defter
266 | Bitlis Hiiseyin Mus 6,000 1581
267 | Bitlis Mehmed Bitlis 6,976 1582
268 | Bitlis Semseddin Mus 25,000 1587
269 | Bitlis Alaeddin Mus 6,000 1588
270 | Bitlis ZiyAeddin Yasuf Van 20,000 1588
271 | Bitlis Mehdikulu Adilcevaz 5,000 1589
272 | Bitlis Hiiseyin Aga (2) Mus, Van 20,000 1589
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273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302

Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
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Halil veled-i Ahmed Bey
Uluhan veled-i Halef Bey (1)
Hiiseyin

Dervis veled-i Zeydani
Yasuf veled-i Siilleyman
Mehmed

Ziyaeddin

Piri

Elvend

Seydi veled-i Seref Han
Abdal

Mehmed

Ali veled-i $ahverdi

Uluhan veled-i Halef Bey (2)
Feridin veled-i Abdulldh
Badak

Hiiseyin b. Abdullah

Ali veled-i Abdullah
Hiiseyin veled-i Halef Bey
Muzaffer veled-i Seref Han
Siileyman Kethuda

Bekir

Seref veled-i Ziyaeddin
Semseddin veled-i Ziyaeddin Bey
Abdal

Seref

Bedir veled-i Abdal Bey (1)
Bedir (2)

Bedir (3)

Mehmed Emin

Mus

Bitlis

Bitlis

Bidlis

Bitlis

Mus

Mus

Bitlis

Bitlis

Bitlis

Bitlis

Mus

Van, Bitlis
Bitlis

Bidlis

Bitlis

Bitlis

Bitlis
Adilcevaz
Adilcevaz
Bitlis (Mus)
Mus

Bitlis (Mus)
Adilcevaz
Bitlis (Mus)
Bitlis (Mus)
Bitlis (Mus)
Bitlis (Mus)
Bitlis (Mus)
Bitlis (Mus)

20,080
10,000
22,900

3,000

6,000
53,000
22,000

8,000

8,349
20,000

4,750
19,000
10,000
30,000
20,000

8,000
10,666

4,666
24,866
50,000
69,200
31,000
47,000
63,333
45,633
45,633
50,000
49,300
49,400
50,000

1590
1591
1592
1592
1593
1592
1593
1595
1598
1598
1598
1598
1601
1601
1601
1602
1602
1602
1602
[1602]
1603
1608
1611
1616
1618
1622
1632
1646
1649
1672
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16. ve 17. Yiizyillar Dogu ve Giineydogu Anadolusunda Timarlarin Cesitli Bigimleri:
Farkls Uygulamalara Tek Isim Koymak

Oz m Bu makalede Dogu ve Giineydogu Anadoluda Kiirt emirlerinin yonettikleri
sancaklardaki timar sisteminin uygulanma durumlar1 ve 8zellikleri incelenmekrtedir.
Bu sancaklarda uygulanan timar sisteminin iki 6gesi vardir. Bunlardan biri, ocaklik
ad1 altinda dirligin sadece babadan ogula degil, genis bir aile icinde de miras olarak
birakilmasi ve tahrir yapilmadan dirlik sahibi olmasi gibi 6zel timar sisteminin uygu-
lanmasidir. Digeri ise, tahrir yapilmadan verilmis dirliklerin bulundugu bir sancakta
ileri tarihte yapilan tahrirle dirlik degeri hesaplanarak 6zel bir timar sistemini norma-
le dénistiirmeye yonelik bazi ydntemlerin uygulanmasidir. Ayrica timar sisteminin
uygulanmadig; sancaklarin ydneticisi olan Kiirt emirleri ve onlarin adamlarina bagka
sancaklarda dirlikler tahsis edilerek timar sisteminin icine dahil etme tesebbiisleri de
gortilmistiir. Timar sisteminin uygulama durumlari ve iceriklerinde farkliliklar goz-
lemlenirken, Osmanlt Devleti, bu farkliliklart timar sisteminin i¢ine dahil ederek bir
sistem olarak ¢alistirmak suretiyle Kiirt emirlerinin ydnettikleri sancaklart Osmanli
yonetim sistemine entegre etmeye caligmistir.

Anahtar kelimeler: Dogu ve Giineydogu Anadolu, Diyarbakir Beylerbeyligi, Van
Beylerbeyligi, Kiirt Emirleri (Beyleri), Timar Sistemi
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