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Oz

Kiirtler tarihin uzun donemlerinde kirsal yasamlarini devam ettirdi. Ancak 19. Yy’dan sonra kitleler halinde
yerlesik hayata gecis basladi. Tirkiyeli Kiirtler 1970’lerde tarimsal makinelesme ve kirsal niifus yogunlugu
nedeniyle sehirlere gog etti. 1990°larda ise zorunlu goglerle milyonlarca Kiirt kirsal bolgelerden goge zorlandi.
Bu go¢ hareketleri geleneksel Kiirt toplumsal diizenini bozdu. Klasik yapida mirler, beyler, agalar, seyhler gibi
elitler siyasi-ekonomik-sosyal iligkileri yonetirken her degisim siirecinde hiyerarside roller yeniden belirlendi.
Bugiin “kanaat 6nderi” demeye alistigimiz bu aktorlerin bir kismi1 zamanla eski rollerini kaybederken digerleri
farkli isimler ve sekiller altinda varligini stirdiirdii. Merkezi devlet otoritelerinin denetiminden uzak yasamaya
alismis Kiirt toplumunda uzlas1 organizasyonlarini yiiriiten baris heyetleri de rol degisiminden etkilendi.

Bu aragtirmanin amaci hem giintimiiz Kiirt toplumunda kanaat dnderlerinin rollerini ve konumlarini hem de baris
heyetlerinin etkinligini sorgulamaktir. Aragtirma 2014-17 doneminde yapilmis birgok gezi, gbzlem, arastirma
notu ve milakata dayanmaktadir. Bu c¢alisma Diyarbakir, Sanliurfa, Batman, Siirt, Sirnak, Mardin’de
ylrtitilmiistiir.
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Opinion Leaders and Peace Committees in Kurdish Society

Abstract

Throughout history, the Kurdish people maintained a largely rural lifestyle. However, starting in the 20th
century, the transition to a settled lifestyle began in full force. The Kurds in Turkey migrated to the cities largely
because of agricultural mechanization and increasing rural population density in the 1970s. In the 1990s,
millions of Kurds were moved away from rural areas through forced migration. These migratory movements
disrupted the traditional Kurdish social order. In the original Kurdish structure, elites such as mirals, gentlemen,
aghas, and sheiks ruled the political-economic-social relations. At each stage in the population shift, roles were
rearranged in the hierarchy. Some of these actors, which are today often called "opinion leaders," have lost their
old roles over time, while others maintained them, though with different names and under different authority
figures. In Kurdish society, accustomed to living far from the control of central state authorities, peace
committees carrying out reconciliation organizations were also affected by the change of role.

The aim of this paper is to question the roles and positions of opinion leaders in today's Kurdish society and to
evaluate the effectiveness of peace committees. This research is made up of observations, research notes, and
interviews conducted between 2014 and 2017 in Diyarbakir, Sanlurfa, Batman, Siirt, Sirnak, and Mardin.
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Giris

Kanaat onderligi (opinion leadership) kavrami toplumda ve siyasal dilde siklikla
kullanilmaktadir. Yalin haliyle; sahip oldugu gii¢ ve otoriteyle belirli kesimin sosyo-politik
tavir ve davraniglarini yonlendirme giiciine sahip kimseleri tanimlar. Bunlar bireylerin saygi
gosterdigi, fikir alig-verisinde bulundugu, diisiincelerine deger verdigi ve kitleleri pesinden
stirlikleme giiciine sahip onderlerdir. Kanaat dnderligi, sekiiler ya da dini liderler geleneksel
ve sosyal onderler seklinde de tanimlanabilir (Ortatepe, 2014; Ulutas, 2015).

Machiavelli bir hiikkiimdar veya liderin giiciinii devam ettirmek i¢in tebaasini “korku”
ile yonetmesi gerektigini diisliniir. Kaba giiclin zamanla otoriteye doniismesi gerekir. Aksi
halde ne bir hiikiimdar, ne peygamber ne de toprak sahibi korku bagi olmadan otoritesini
devam ettiremez. Hegel’e gore ise otoriteye baglanmak igsel bir siliregtir. Bu, otoriter kisilik
ve bagimli kisi/kisiler aras1 korkuya ve giivene dayali igsel bir iligkidir. Bagimli cogu zaman
otorite sahibinde gizli gii¢lerin varligina inanir. Nihayetinde lider mesruiyetini bu gizeminden
ve yarattigi korkudan alir (Sennett, 1993). iki tamimlamada da otoritenin dissal baski
uygulama o6zelligi 6ne ¢ikar. Bu diisiiniirlerin ve baska cagdaslarinin yasadiklar1 donemin
sartlar1 acisindan korkuyu oOne ¢ikarmalar1 sasirtici degildir. Fakat demokrasi kiiltiirtiniin
gelistigi donemlerde de otorite veya liderlik tanimlamalarinda bir sekilde korku, kaygi, husu,
itaat, gizem vb. kavramlara yer verilmeye devam edilmistir.

Modern insan ve toplum bilimciler otorite ve liderlik nosyonlari tizerinde durmustur.
Konuyu en ciddi sekilde ele alan Weber, otoriteyi mesruiyet kaynagina gore lige ayirir; yasal,
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geleneksel ve karizmatik. Yasal otorite, egemenligi elinde bulunduran lider, diizenleme yapar
ya da emirler verirken kendisi de kisisel olmayan bir diizene bagimli kalir. iktidar, yasalara
baglidir ve siirlar1 yasal olarak belirlenen faaliyetleri yiiriitiir. Mesruiyetin kaynag: yasadir.
Ikinci otorite tipi, geleneksel otoritedir. Kaynag1 &rf, adet ve geleneklerdir. Lider yasal
anlamda bir st degil, kisisel efendidir. Geleneksel otoritede bireyler toplumun {iyesi
olmaktan ziyade “efendinin” tebaasidir. Uciincii mesruiyet tipi karizmatik otoritedir. Weber,
karizma terimini agirlikli olarak, iktidarin ve giliciin mesrulastirilma tiirlerini agiklamak ig¢in
kurdugu hakimiyet sosyolojisinde kullanir. Karizmatik otorite yasalara ve geleneklere degil,
kutsallik, kahramanlik veya birtakim olaganiistiilikler isnat edilen bir kisiye baglilikla
karakterize edilmektedir (Weber, 1995).

Weber’in otorite teorisinde “Otekilik” (korkulan/korkan) once korku sonra igsel bir
husu ile olusur. Korku ve husu zamanla zayiflar, biirokrasiye doniisiir. Yasal ve geleneksel
otorite daha istikrarli ve siirekli iliskiler anlamina gelirken, karizma kisa Omiirlii olabilir.
Ciinkii karizmatik liderin 6limii onun etrafinda toplanan grubu asil kaynagindan mahrum
birakir. Fakat karizmatik liderin iyi bir teskilatlanma olusturdugu topluluklarda karizma
rutinlesip devam edebilir. Bu {i¢ otorite tipi, klasik siyasal rejimlerin belli baslilar ile
ortiismektedir. Fakat Weber’e gore, bu otorite tipleri bir arada da bulunabilir (1995). Modern
kabul edilmeyen bir toplumda demokratik liderin veya yasal otoritenin goriildiigii olur. Yine
en demokratik toplumlarda bile karizma bir liderlik 6zelligi olabilir. Karizmanin en ilkelinden
en modernine her toplumda liderlik i¢in avantaj saglamasi dikkat ¢ekicidir. Max Miiller bu
sebeple baz1 dinlerin dogusunu karizmatik atalara baglar. Ona goére yasaminda toplumda derin
izler birakan ve korku-saygi uyandiran liderler 6ldiiklerinde ayr1 birer tanrisallik vasfi kazanir.
Zamanla bu korku ve saygi dini bir kisim ritiieller ve inanglarin kaynagina doniisiir. Atalar
kiiltiiniin tam anlamiyla bir din ya da tanri {iretmesi gerekmez. Ataya derin bir baglilik ve
sonraki nesillere aktarilan kurallar silsilesi bu kiiltiin yansimasidir (Karatas, 2006).

Modernlesme, ulus-devletlesme siireci, siiregelen savaglar, zorunlu/istege bagh
gogler ve hizli sehirlesme geleneksel toplumlarin sosyo-ekonomik iliski aglarinda 6nemli
degisiklikler meydana getirmektedir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyada da bu
faktorler toplumsal iligki aglarinda hegemon olan asiret, agalik, seyhlik, seyitlik, koruculuk ve
devletin geleneksel konumlarini degistirmistir (Bruinessen, 2013a; Tan, 2010; Lewis, 2011).
Degisim siirecinde bazi kurumlar islevlerini kaybedip zayiflarken ortaya ¢ikan ihtiyaclar yeni
kurumlar tiretmekte ya da eski kurumlara yeni formlar kazandirmaktadir.

Kiirt toplumunun sosyal yapist incelenirken deginilmesi gereken en Onemli
hususlarin basinda asiret tipi yapilanma ve buna bagl olarak asiret reisligi, toprak/ekonomik
temelli agalik ve dini temellere dayanan seyhlik gelmektedir. Biiylik dl¢iide orf ve adetlerin
toplumsal iliski bigimini belirledigi asiret tarzi yapilanma yakin zamana kadar Kiirtlerin
toplumsal orgiitlenme bi¢iminin temelini olusturmaktaydi. Bu yapiin 6zellikleri g6z oniine
alindiginda Kiirtlerde, geleneksel liderlerin hiikiim siirdiigii goriiliir. Diger geleneksel otorite
tiirleri gibi asiret tarzi yapilanmada da sosyal hayati belirleyen ilkeler, yilizyillara dayanan
geleneklerin olusturdugu aligkanliklardir. Kiirt toplumundaki asiret reisine ve kiiltiiriine
gosterilen baghlik ve itaatin kaynagi liderin sahsi degil onun atalarinin birakti§i mirastir
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(Bruinessen, 2013a; Besik¢i, 2014). Atalarin kiiltiiriine derin baglilik esastir. Ancak otorite
her toplulukta ve liderde farkli sekiller alabilir. Yal¢in-Heckmann, 80’lerde Hakkari ve
cevresinde asiretler tizerine yaptig1 ¢alismada tig tiir liderlik tespit etmistir. Buna gore ilk grup
konukseverlik, comertlik, dindarlik ve asalete 6nem veren ‘iyi’ agalar, ikinci grup otoritesini
kabul ettirmek icin siddete ve zora basvuran ‘kotii’ agalar ve liclincli grup ise mesruiyetini
devlet kanaliyla kazananlardir (2012).

Bugiin Tiirkiye siirlarinda kalan kuzey Kiirt cografyasinda klasik toplumsal diizen
1830’lara kadar devam etmistir. 19.yy’da baslayan merkezilesme politikalar1 bolgedeki mir,
bey ve agalari devre dis1 birakip baskentten atanan valileri tek yetkili kilmay1 hedefliyordu.
Uygulanmasi uzun yillar alan bu proje modern devlet yonetimi ilkelerinden biri kabul
edildiginden Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda yeni devletin de Onem verdigi bir politika
olmustur. 1927°de ¢ikarilan Umumi Miifettislik Kanunu ile bolge tek parti doneminde “siiper
yetkili” valilerle yonetildi. Yine 1987°de uygulamaya konan OHAL kanunlar1 da benzer
sekilde bolgedeki devlet dis1 giic odaklarini kontrol altina almay1 hedefliyordu. Iki donemde
de Kiirt elitler devletle ¢atismaya devam ettiler. Siire¢ icerisinde Giineydogu meselesinin Kiirt
meselesine dontismesinde bu ¢atismalarin 6nemli bir etkisi olmustur (Koca, 1998). Kanaat
onderlerinin Kiirt toplumundaki psiko-sosyal-ekonomik hegemonyalarini 6nemsenmeden
onlar1 ortadan kaldirmaya calisan devlet her seferinde basarisiz olmustur. Elitist-tepeden
inmeci politikalar bagka alanlarda oldugu gibi kanaat 6nderlerinin giiciinii kirma konusunda
giindelik yasamin gergekligine tam anlamiyla boyun egdirememistir. Yonetici elitlerin
toplumsal islevleri 6nemsemeden yapilan tenkil, idam ve topraksizlastirma girisimleri her
seferinde yeni baska sorunlar liretmistir. Dolayistyla “riza liretme” konusunda devlet halen
sorunlar yagsamaktadir. Gramsci’ye gore otoritenin/hegemonyanin kurulus asamasinda iknaya
dayal1 bir zor kullanmas1 gerekebilir. Ancak bu siirekli olmamalidir ve riza iiretilebilmelidir
(Norberto, 1993). Devletin Kiirtlerle zikzakli iliskileri sebebiyle iknaya dayali bir riza
iretimini halen basaramadig1 soylenebilir.

Kati merkezilesme politikalarmin  Kiirt toplumuna 1ki temel etkisinden
bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi yukarida ifade etmeye calistigimiz asiret tarzi yapilanma
ve buna bagli olarak mirlik, beylik ve asiret reisliginin 6nemini kaybetmeye baslamasidir.
Ikinci énemli degisim ise Weberyen dille ifade edersek “karizmadan” ve gelenekten giig
devsiren seyhlerin siyasi, sosyal alanda kanaat tedarik¢isi konuma yiikselmeye baglamasidir.
Seyh ve kismen de seydalarin Kiirt toplumu igerisinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmasinin nedeni
mir, bey veya asiret reislerinin siirgiine génderilmesi veya 6ldiiriilmesidir. Onceleri daha gok
dini sahada etkili olan seyhler Osmanli’nin da yonlendirmesiyle zamanla siyasi-sosyal-
ekonomik sahalarda Kiirtlerin liderleri oldular. II. Mahmut’un Bektasi ve heterodoks
tarikatlara savas acip Kiirt Halidi seyhleri destekleme politikast Naksi liderlerin elini
giiclendirdi. Ozellikle II. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasi, Dogu’da faaliyet yiiriiten
Ingiliz, Fransiz ve Ermenilere kars1 “dindar Kiirt” kartin1 oynamasi dini otoritelerin én plana
¢ikmasmi kolaylastirdi. Ote yandan 1800’lii yillardan itibaren bolgede artan misyonerlik
faaliyetlerine tepki olarak halkin Islam’a ydnelmesi de seyda ve seyhlerin itibarmi arttirmistir
(Bruinessen, 2013a; Jwaideh, 2012).
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Kiirt toplumunda devletin hegemonya miicadelesi farkli agilardan ele alinabilir. Bir
taraftan, ideolojik ve daha c¢ok da baski aygitlariyla (Althusser, 1991) sehirlerde ve diiz
ovalarda kendi ulus-devlet ideolojisini hakim kilmaya calisirken diger yandan kirsal
bolgelerde geleneksel ve karizmatik kanaat dnderlerinin etkinligi devam etmistir (Caglayan E.
, 2014). Cumhuriyet tarihi boyunca devlete ragmen bu ikili yap1 var olsa da, 6zellikle 1990’1
yillardan sonra yasanan teror ve gog¢ hadiseleri geleneksel ve karizmatik dini liderlerin
konumunu devletin lehine zayiflatmistir. Ancak 2000 sonrasinda etnik/ideolojik/dini modern
oOrgiitlerin gliglenmesi, yeni kanaat Onderlerinin ortaya ¢ikmasi ve teknik-teknolojik
gelismelerle devletin kanaatleri kendi tekeline alma arzusu gerceklesmedi (Yanmis, 2016).
Dahas1t Dogu’da hi¢ bitmeyen “terér” sorunu bahanesiyle devlet her zaman belirli giiclii
ailelerle iyi iliskiler kurmustur. Boyle donemlerde terdrdense aga, seyh, beylerin liderliginin
devamu tercih edilmistir (Ebing, 2008). Sonug olarak devlet bir yandan Kiirt elitlerin giliciinii
kirmak isterken diger yandan bu giicli kendi lehine kullanmaktan ¢ekinmemistir. Kanaat
onderleri her ne kadar teror ve siddet donemlerinde seslerini ¢ok ¢ikaramasa da normallesme
stireclerinde devletin bu ikili politikasindan faydalanmasini bilmistir. Bu Kiirt elitler i¢in
gerek ekonomik avantajlar gerek siyasi pozisyonlara ulagsmak baris donemlerinde
kolaylagmustir.

Postmodern toplumlarin tipik bir 6zelligi olan “otoritenin ve kanaatlerin tek merkezli
yonetilememesi” kurali burada da devreye girmistir. Kaldi ki Kiirtlerde kanaatlerin ¢ok
merkezden {liretilmesi bugline 6zel bir durum da degildir. Yerlesik diizene asirlar dnce
gecmeye baslamis komsu halklara gore Kiirtlerde merkezi otorite hemen hemen hig
olmamigtir. Dolayisiyla her topluluk kendi kanaat onderini yaratmis ve Kiirtlerin ulusal
birliklerini kurma imkéan1 olmamistir. Zorunlu goclerle sehirlere yerlesen Kiirtler agisindan bu
“sorunlu” gocler giiniimiizde birlikte hareket etme imkéani sunmaktadir. Etnik bilinglenme ve
artan milliyet¢i egilimler Kiirtleri tarihte hi¢ olmadigr sekilde belirli orgiitler ve partiler
etrafinda toplamaktadir. Kanaat oOnderleri de artik asiret, agalik, seyhlik, seyitlik ve
koruculugun yani sira modern orgiitlere dayanarak varliklarini siirdiirmektedir (Cigek, 2015;
Jwaideh, 2012).

Kiirt toplumunun yasadigi degisim kanaat Onderlerinin  konumunu da
belirlemektedir. Kapali toplumda kanaat iiretmek ve yoOnlendirme giicline sahip olma
becerileri ile gliniimiiz Kiirt toplumunda yoneticilik 6zellikleri ayni degildir. Bu agidan
Mills’in modernizmin ve kapitalizmin bir “kitle toplumu” yarattig1 iddiast 6nemlidir. Ona
gore, once “kamu toplumu” vardi sonra “kitle toplumu” dogmustur. Kamu toplumu, daha ¢ok
haberlesmenin kisitli oldugu, toplumda goriis, diisiince ve kanaatlerin esit boyutta ifade
edildigi gorece daha bagimsiz toplumlar1 tanimlamaktadir. Kitle toplumu ise 6zellikle kitle
iletisim vasitalar1 ile toplumun tek boyutlu, tiiketici ve pasif aliciya indirilmesini ifade
etmektedir (Mills, 2000). Kitle kavram1 bu agidan halk/wolk kavramiyla da karsilastirilabilir.
Halk ya da wolk kelimesi ¢ogunlukla kirsal, topraga bagli toplum ve kiiltiirii agiklamaktadir
(Gans, 2005). Kitle ise kirdan ¢ok sehirde yerlesmis, toprakla bagi kalmamis, modern is
boliimii, siyaset, bos zaman Kkiiltiirii ve sehirlesme anlayigina uygun yasayan cogulcu
toplumlar1 tanimlamaktadir (Swingewood, 1977). Kiirt toplumunda yeni yetisen kusaklarin
kamu toplumundan kitle toplumuna gegis yaptigini sdylemek miimkiindiir. Orta ve {ist yas
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gruplar ise halk kiiltlirlinii devam ettirip klasik Kiirt ve resmi kamu diizenlerini harmanlamaya
caligmaktadir. Bireysellesmenin artmasi, kadinin sosyal roliiniin degismesi, genis aileden
kiiciik aileye gecis, yeni ekonomik iligki aglari, egitim, saglik ve ulagim alanlarindaki
modernlesmeye paralel kitlesellesen bir Kiirt toplumu dogmaktadir. Asiret ve agalik gibi
toprak temelli sosyo-ckonomik yapinin zayiflamasi bunun yerini bireysel mobilizasyon
firsatlar1 sunan kamu-6zel sektoriin almasi degisimin ana nedenidir (Cigek, 2015; Yanmus,
2016).

Metodoloji

Bu calismada, Weber’in mesruiyet tipleri ve Bruinessen’in, Kiirt toplum hayatinin belirleyici
ogeleri olarak tanimladigi, “aga, seyh, devlet” tiglemesi ¢ergevesinde, Giineydogu Anadolu
bolgesindeki otorite tipleri ve kanaat Onderliginin kurumsallagsmasi incelenecektir. Bu
baglamda, o6zellikle son 30 yilda bolgede modernlesme, terér-siddet hadiseleri ve gogler
nedeniyle degisen dengeler cercevesinde agalik, seyhlik, devlet otoritesi ve kanaat
onderliginin ugradigi degisim ele alinacaktir. Barig heyetleri {izerinden yapilacak
degerlendirmeler de toplumdaki iliski aglarini ¢6zme konusunda fikir verecektir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesi sosyal yapisi agisindan ele alinirken kir-kent ayrimi géz
ontinde bulundurulmak zorundadir. Bolge siklikla kirsal yapilar olan agalik, asiret ve mirlik
baglaminda okunmaya calisilmaktadir. Ancak bu okuma Diyarbakir, Gaziantep gibi kadim ve
toplumlarin kavsak noktasinda bulunan sehirler i¢in eksik olabiliyor. Bu sehirler yiizyillar
boyu onemli birer idari ve askeri merkez olmasi sebebiyle yerel otoritelerin burada hakimiyet
kurmasin1 engellemistir. Fakat yogun kirsal gocler sonucunda, modernlesmenin pozitif
etkilerine karsin, bu sehirlerde bile glinlimiizde baz1 asiret soylu ailelerin siyasi, ekonomik ve
sosyal acidan one c¢iktiklar1 gozlenmektedir. Bu durum boélgenin az niifuslu sehirlerinde daha
belirgindir (Ebing, 2008; Giiltekin, 2013).

Gilineydogu, Osmanli Devleti ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda kozmopolit niifus yapisiyla
dikkat cekiyordu. Burada Ermeni, Siiryani, Kildani, Yahudi, Miisliiman, Rum, Tiirk, Kiirt ve
Arap beraber yasamaktaydi. iliskilerin daha ¢ok dini ve mezhepsel cemaat baglaminda
yiriitildigli Osmanli sisteminin bolgede uzun yillar devam ettirildigi bilinmektedir.
Dolayistyla her sehirde kokeni eskiye dayanan bazi giiclii ailelerin varligi dogal kabul
edilmelidir. Ancak bu ailelerin agalik, asiret ve seyhlik gibi feodal yapilar: siyasi, ekonomik
ve sosyal agidan gii¢lii sehirlerde siirdlirmeleri ¢ok zor olmustur. Disaridan sehre gelen birgok
mir ailesinin bile zamanla sehir kiiltiirii i¢erisinde eridigi bilinmektedir (Kutlay, 2012; Yiiksel,
1993; Tan, 2010). Bunlar beraber diisilintildiigiinde kirsalda oldugu gibi sehirlerde de topluma
yon verebilecek kanaat Onderlerinin aga, asiret reisi ya da mirlerin olmast miimkiin
goriilmemektedir. Hususiyle de Cumhuriyetin ilk yillarinda sehirlerde geleneksel otoritelerin
etkinliginin kirilmasiyla yeni otorite tipleri 6ne cikmaya bagladi. Bu yillarda medrese ve
tarikatlarin hizla gii¢ kaybetmesine karsin halk arasinda davalarini ¢ézmek icin “seriata
gidelim” veya “cemaate gidelim” sdylemi uzun yillar varligin1 devam ettirmistir. Toplumdaki
saygin ve yash kisilerden olusan “cemaatler” toplumsal sorunlara ¢éziim iiretmeye ¢alismistir.
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Tarihsel anlamda Kiirtlerin en biiyiik sorunlarindan biri diger Islam toplumlar1 ve devletleri
ile tam bir entegrasyon saglayamamalaridir. Bu durum adli islerde de Kiirtlerin kendi
meselelerini kanaat 6nderleri vasitasiyla ¢ozme refleksini giiclendirmistir. Kanaat 6nderlerinin
kim oldugu sorusuna verilecek yanit ise tarihsel siliregte degisiklik gostermistir. Geleneksel
liderlerin otoritesinin sarsilmasi ve yeni Onderlerin ortaya ¢ikmasi biiyiikk oranda 20. yy.
baslarinda olmustur. Modern yonetimlerin kurulmasi, agiret baglarinin zayiflamasi, egitim ve
hizli kentlesme geleneksel bagliliklar1 zayiflatmis, toplumda seyda ve seyhlerle beraber daha
cok milliyetci, sosyalist sOylemlerini 6ne ¢ikaran sekiiler elitler glic kazanmistir (Jwaideh,
2012; Yiiksel, 1993; Kutlay, 2012). Ayrica toplumda sevilen esnaflar, din adamlari, iist
diizeyde memurluk yapmis veya siyasette etkin kimselerin de kanaat 6nderi kabul edildigi
goriiliir. Bu kimseler de baris konusunda devreye sokulmaktadir.

Calisma kapsaminda Diyarbakir, Sanliurfa, Batman, Siirt, Sirnak, Mardin’de ¢ok sayida gezi,
gozlem, miilakat ve goriisme yapilmistir. Sistemli olarak yapilan goriisme sayist otuz sekizdir.
Cogu goriisme Diyarbakir, Mardin-Kiziltepe ve Siirt’te gergeklestirildi. Bu sehirlerde hem
toprak temelli agaligin hem de din eksenli seylik ve seydaligin etkilerinin giiclii oldugu
diisiiniilmiistiir. On goriismeler ve kaynak taramalar1 agirh@m ilgili il ve ilgelere ydneltilmesi
gerektigini gostermistir. 2014-2017 yillarin1 kapsayan arastirmada alanin sunacagi bilgilerin
“kesfedilmesi” amaclanmistir. Konuyla ilgili literatiir verilerinin degerlendirilmesiyle elde
edilen 6n bulgular 1s181nda goriismeler gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmig sorular ve
onlar1 takip eden ‘“sondaj” sorularla toplumsal gercekligin resmi ¢izilmeye calisildi.
Gorligmelerde kanaat Onderlerinin etkinligini belirlemek i¢in ge¢mis-bugiin kiyaslamasi
yapabilecek kimselere Oncelik verilmis, gen¢ kusaklarin kanaat Onderlerine bakisi da
sorgulanmistir. Bu baglamda kanaat onderleri ve halkla goriismeler yapilmistir. Degisik
sosyo-ekonomik cevrelerden, farkli egitim ve diinya goriislerine sahip kimselerin goriisleri
alimmistir. Kapsama alanindaki sehirlerde yapilan meclis, belediye baskanligi, muhtarlik, oda
baskanligi, STK vb. se¢imleri lizerinden asiretlerin ve eski feodal yapilarin etkinligi mercek
altina alinmistir. Bu secimler kanaat onderlerinin toplumsal etkilerinin gozlenebilecegi ilging
alanlardir.

Bulgular

Kentlesmenin ilk devrelerinde kalabaliklarin kendini yalniz, giigsiiz, giivensiz hissetmesi
bireyleri “yeni” cemaat, asiret ve kabileler kurmaya zorlamistir. Bunlar modern kurumlara
alternatif olmakta bazen de modernlesmeyi yavaslatmaktadir. Bolgedeki hemseri dernekleri,
taziye evleri, dini-sekiiler STK’lar ve partiler bir anlamda Bauman’in “postmodern kabileler”
(2001) seklinde isimlendirdigi bu yapilart ortaya cikartmistir. Postmodern asiretler veya
kabileler sehir hayatinin tiirlii sorunlariyla basa ¢ikma konusunda kamu calisanlarina paralel
sekilde is gorebilirler. Iclerine kapanmadiklari siirece sehre yeni gelen bireylerin adaptasyonu
ve dikey hareketlenme firsatlar1 sunmasi agisindan bu yapilar onemlidir.

Postmodern Agalar ve Aglar: Giiniimiizde Kanaat Onderleri, Baris Heyetleri

Kiirtlerin yogun oldugu sehirlerde kamusal diizenin saglanmasinda dikkat ¢ceken 6zelliklerden
biri kanaat 6nderleri ve “cemaatlerin” varligidir. Bunlarin sehirlerdeki ge¢gmislerinin ne kadar
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eskiye gittigi bilinmemektedir. Gliniimiizde kirsalda ve sehirlerde toplumsal baris1 saglama ve
toplumu yonlendirme giicleri bir 6lgiide devam etmektedir. Bir¢ok adli ve polisiye olay bu
sekilde resmi makamlara ulagsmadan ¢oziime kavusturulmaktadir. Taraflarin kabul edecegi bir
baris heyeti kiz kagirma, adam yaralama-6ldiirme, kan davasi, miras, arazi kavgasi ve alacak-
verecek meselelerinde arabulucu rolii tistlenmektedir. Heyetin ya da kanaat dnderinin konuyu
iistiine almasi i¢in taraflarin bu kisi ve heyetlere tabi olduklarini bildirmesi sarttir. Karsilikli
tanima ve giiven esasina dayanan bu giiclii gelenegin 1990’larda yasanan yogun gog, teror ve
siddet olaylar1 nedeniyle bir siire etkisini kaybettigi diisiiniilmektedir. Ancak toplumsal diizen
kurulduk¢a yeni kanaat Onderleri ortaya ¢ikmistir. Baris heyetleri de eski fonksiyonlarini
yerine getirmeye ¢alismaktadir. Devlet de 2012 yilinda arabuluculugu kanunlastirarak bazi
davalarin hizli sekilde neticelenmesinin Oniinii agmistir (Resmi Gazete, 02.06.2018). Hem
resmi arabulucular hem de geleneksel kanaat 6nderleri ve baris heyetleri kendilerine intikal
eden sorunlar1 ¢ozerek yargmin is yiikiinii azaltiyor ve toplumsal barisa katki sagliyor.
Taraflar bu sekilde hem prestij elde etmekte hem de toplumsal sayginliklarini artirmaktadir.
Bu acidan Kiirt elitlerin mesruiyet kaynaklarindan birisinin arabuluculuk rolleri olmas1 dikkat
cekicidir (Okten, 2010/a).

Bolgede sevilen lider konumdaki bazi kimselerin 90’lardaki teror-siddet hadiseleri sirasinda
oldiiriilmesi, bazilarinin susturulmasi ya da goge zorlanmasi toplumda bir bosluk meydana
getirmigtir. Gorlismecilere gore, kanaat onderligi ve baris heyeti geleneginin en bilinen
temsilcilerinden kabul edilen Dis¢i Kadri Mermutlu (6. 1988) gibi kimselerin vefatlar1 da bu
gelenegi zayiflatmigtir. Kanaatleri genis cevrelerde etkili olabilen Tillolu seyhler ve ismi
bilinen bazi seyhlerin de bu yillarda etkisi sinirlanmistir. Fakat koklii gelenege sahip giicli
seyhler zamanla etkilerini bolge disina tasimayi bilmistir. Bélgede kan davalarini bitirmesi ile
meshur olmus Hac1 Sait Ozsanli (6. 2009) gibi isimlerin bu konudaki nam1 ulusal sinirlar bile
asmistir. Hemen her sehirde nami1 duyulmus kanaat 6nderleri hem toplumsal karisikliklarin
onlenmesinde hem de bireylerin igerisinden ¢ikamadiklar1 bir¢ok konuda yol gosterici
olmaktadir. Sembol isimlerin vefat1 bir acidan bu gelenegi zayiflatsa da liderlik konumunda
goriillen kimseler icin tarihsel referans kaynagi olarak yeni liderlerin roliinii
giiclendirmektedirler. Neticede Kiirt toplumunda atalara olan baglihik ve saygi kanaat
onderliginin devam etmesinde énemli rol oynuyor.

Cok koklii bir Kiirt gelenegi olan arabuluculukla adli olaylar1 ¢6zme aligkanligi kirdan sehre
goc eden biiyiik kitlelerin burada diizen kurmalariyla sehirlerde de canlandi. Burada
onderlerin asiret reisi, aga, seyh gibi miras aldiklar1 vasiflariyla beraber sahislarin kendi
edindikleri statiilerin de belirleyici olmaya basladigi gozlenmektedir. Elbette halen miras
alimmis seyhlik, seyitlik, agalik, beylik gibi statiilerin kismi bir gegerlilige sahip oldugunu
belirtmek gerekir (Ulutas, 2015). Bunlarin “postmodern agalar” seklinde isimlendirilmesi
gelenekten farkli olarak temayiiz etmelerine ve kabul gormelerine baglanabilir. Ciinki
varliklarin1 gelenek veya toprak sistemiyle beraber kentlerde yalnizlagan bireylerin kimlik ve
grup arayisina borglu olduklar1 gézlenmektedir. Saha ¢alismalarindan hareketle genel manada
kanaat &nderleri temelde bes grupta smiflandirilabilir; Oncelikle nderlerin din adamlari
oldugu vurgusu 6ne ¢cikt1. Ikinci olarak siyasi dnderler, iigiincii grupta yerel & bolgesel toprak
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sahipleri, korucu baslar1 ve is adamlari, dordiincii grupta aile biiyiikleri ve son olarak toplumla
iyi diyalog kurabilmis kamu gorevlileri siralanabilir.

Alan arastirmalari sirasinda jandarma komutanlar1 ve bazi1 miilki amirlerin de arabuluculuk
caligmalar1 yaptigr goriilmiistiir. Bu faaliyetler mahkemelerden ayr yiiriitiiliir. Daha ¢ok
hukuki siireci kisaltmay1 ve uzun siireli husumetin 6nlenmesini amaglar. Geleneksel manada
baris elgileri ve heyetler bu c¢alismalar1 bir iicret beklemeden yapmaktadir. Az sayidaki
gorlismeci zaman zaman baris heyetlerinin tlicret aldigim1 veya hediye kabul ettiklerini
aktarmistir.

Kanaat onderleri ya da baris heyetleri sadece barig yaptirmakla kalmamaktadir. Bu kisi ve
kurumlar arabuluculuk mekanizmasinin sagladigi politik ve sosyal bir giici de arkasina
almaktadir (Gerzon, 2006). Dolayisiyla her bir yap1 kanaat 6nderliginin sembolii goriilen baris
heyeti toplamay1 veya buralarda aktif rol almay1 6nemsemektedir. Kiirt ulusalcilar da DTK,
HDP, DBP ve dernekler aracilifiyla baris faaliyetlerine dahil olmaktadirlar. Esit Ozgiir
Yurttas Dernegi sorumlusu Bawer ile yapilan goriismede, amaglarinin taraflar1 bir araya
getirmek oldugunu vurgulamistir. Bu yapilirken olayin niteligi ve taraflarin arabuluculugu
kabul etmesi en onemli noktalar olarak belirtilmistir. Uyusturucu ve devletle ilgili olaylara
miidahil olunmamaktadir. Dernekler kiiciik olaylar1 kendi heyetlerinde ¢6zmekte daha biiyiik
olaylart ise DTK ve HDP il merkezleri gibi iist yapilara bildirmektedirler. Bolgede yetismis
bir hukuk¢u akademisyen olan Nurettin, bolgede sekiiler ve dini gruplarin hukuki konular ele
almasini ve bunun toplumsal zeminini sdyle agikliyor:

Baris heyetleri PKK ile baglamadi, bunlar bunu barig-huzur olsun diye yapmiyor. Baristirdigi
ailelerde bir gili¢ ve sempati kazaniyor. Devlet de bu baris isine girmeye calisiyor. Bildigim
kadar resmilestirdi de! Niye? Ciinkii bu alan1 orgiitlere kaptirmak istemiyor. Cezalar bazen
ferde bazen aileye kesilir. Sucluyu cezalandirma disinda akan kani1 durdurmak ve kalic1 barisi
saglamak asil hedeftir. Zaten asil basar1 bunu basarmaktir. Yoksa getir bir araya, baristiniz de
barigsinlar! Ug bes giin sonra kan akmaya devam ettikten sonra bir anlam1 yok! Cemaat de
gercekten olaym agirligini kaldiracak sayginliktaysa barig olabilir. Her olayin agirlig farkli!
Herkes her davaya giremez.

Ulusalcr hareketin Kiirt toplumunda siyasi ve sosyal konularda etkin konuma gelmesi
90’lardaki yogun goclere dayanir. Sehirde garesiz kitleleri koordine eden ve sosyo-ekonomik
yardimlarda bulunan 6rgiit zamanla bu cevrelerde taban bulmustur (Erder, 2007; Caglayan,
Ozar, & Dogan, 2011). Arastirma yapilan kentlerde ulusalcilarm degisik derneklerle bir
yandan halkla yakin iligki kurmaya diger yandan da onlarin sorunlarimi yerinde tespit
etmeye/cozmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Diyarbakir/Baglar’da goriisiilen Hasan PKK ile
hicbir zaman baginin olmadigini ancak oglunu yaralayan madde bagimlis1 bir mahalleliyle
yasadiklar1 problemi Kiirt ulusalci bir dernegin ¢6zdiigiinii belirtmistir. Bu olayda gdriismeci
esnaf, karsi tarafin dernegi devreye soktugunu, kendisinin de dernege gidip olayin biiyiimeden
cozlilmesi icin goriisme yaptigini anlatmistir. Hasan bir dini grubun miintesibi olmasina
karsin kendi Onderlerinin bu davada etkisiz kalacagi kanaatindeydi. Ciinkii bu tiir “belalt
kisilerin” yaptirim uygulayabilecek arabuluculardan daha ¢ok ¢ekineceklerini belirtmistir. Esit
Ozgiir Yurttas Dernegindeki heyet hem 6rgiitiin propagandasini yapip hem de bu gence bir
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daha bu tiir seyleri yapmasi halinde kendisine ceza verilecegini soyleyerek taraflar
barigtirmistir.  “Yaptirim giicii” baris heyetlerinin sembolik sermayesinin her olayda yeterli
olmayacagini akla getirir. Bunun yani sira kefil olunan tarafin yeniden bir zarar
gérmeyeceginin garanti edilebilmesi gerekir.

Bolgede 90’larin sonu ve 2000’lerin baslarindaki yogun devlet baskisindan kurtulan
Hizbullah da yeniden yapilanmaya baslamistir. Yeni siiregcte nispeten daha sivil ve agik bir
yapt olusturdugu disiiniilen cemaat kendi tabaninin ve sempatizan kitlesinin kanaat
onderligini yiiriitmektedir. Gruba yakin seydalar, parti yetkilileri, gazete yazarlar1 ve TV
yorumcular1 kanaat liretme islevi gormektedir. Bunlarin toplumsal mesruiyet kazanma
yollarindan birisi kuskusuz baris heyetlerinde aktif rol almaktir. Bu sebeple Hizbullah’in da
baris calismalan yiiriittiigii bilinmektedir. Cemaat baris caligmalarinin gerekgesini dini ve
toplumsal zeminde agiklamaktadir:

Uzun yillar i¢inde kangren olmus toplumsal sorunlar da Cemaat’in (Hizbullah) ilgi alani
icindeydi. Gerek devletin hukuk sisteminin bolge halki tarafindan benimsenmemesi sebebiyle
olaylarin mahkemelere intikal etmemesi gerek devletle barisik olunmamasindan dolayi
sorunlarin devlete gotiiriilmemesi, gerek gelenek ve goreneklerden, gerekse de oOrf ve
adetlerden kaynaklanan daha degisik sebeplerden dolay1 yasanan onlarca degisik sorun,
Cemaat tarafindan ortaya konan adil ve herkes tarafindan goniil hosluguyla kabul edilen
¢oziimler sayesinde ortadan kalkmis ve toplumun giindeminden c¢ikmustir (...) Elbette
Cemaatin getirdigi bu ¢dziimler de diger ¢dziimler gibi kaynagim Islam’dan almaktaydi.
Mahkemelerde adil ¢6ziim bulamayacaklarini, bulsalar bile ancak 30—40 y1l kadar siiren uzun
yargr silirecinin sonunda gerceklesecegini bilen insanlar, Cemaat’in pratik ¢ozlimleri
sonucunda huzur ve can giivenligini tehdit eden bu sorunlarindan kurtuluyorlardi (Ay, 2012;
ayrica bkz. Yilmaz, Tutar & Varol, 2011).

Hizbullah taraftarlar1 barig ¢aligmalarini agiklarken gelenek, din, adaletin gecikmesi ve adil
¢oziime duyulan ihtiyaca vurgu yapmistir. Caligmalarin halkin istegiyle basladigi imasi1 6ne
cikarilmistir. Hizbullah bu sekilde bir taraftan toplumsal taban bulmakta, devlete ve PKK’ye
alternatif olma iddiasim1 ortaya koymaktadir. Hemen hemen her alanda birbirine alternatif
olma iddiasindaki Hizbullah ve Kiirt ulusalcilar acik¢a ifade etmeseler de bu konuda da
rekabet halindedir. Iki grubun da bagimsiz heyetlere gére avantaji gizli bir “yaptirim giiciine”
sahip olmalaridir. Bu gii¢ agiktan tehdit unsuru olmasa da hemen herkes bunu bilmektedir. Bu
iki grubun disinda, siyasi-dini kimliklerinden ziyade giiclinii gelenekten ve statiilerinden alan
baris heyetleri vardir. Ozsanli’nin oglunun da iginde bulundugu Haci Sait Ozsanli Baris
Komisyonu buna 6rnek verilebilir:

(Babamiz) biitiin halka mal olmus bir sahsiyettir. Onun vefatindan sonra bu misyona sahip
cikilmasi gerektigine karar verdik. Bizimki siyaset iistii bir olay. Kan davali bir aileye
gittigimizde zaten babamizin adi ve yaptig1 hizmetler oniimiize ¢ikiyor. Sait Sanli Baris
Komitesi, babam doneminde 850 kan davali aileyi baristirmisti. Biz de 137 aileyi baristirdik.
Bizce asil biiyiikliik, acisini yiliregine gdmiip baris yapmaktir (sondakika.com, 2012).
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Baris heyetlerinde aktif rol alan katilimeilar, verdikleri kararlarin daha ¢ok tavsiye niteliginde
oldugunu belirtmektedirler. Bu goriis sahiplerine gore, yapilan bariga aykir1 hareket eden
taraflar1 cezalandirma giigleri olmamasi ve kinamanin eski 6nemini kaybetmesi heyetlerin
giiclinii azaltiyor. Ancak yapilan gozlemler, miilakatlar ve taranan belgeler kararlarin bazen
“tavsiye” olmanin Otesinde anlamlar tasidigini ortaya koymaktadir. Geleneksel olarak
cemaatin verdigi kararin kabul edilmemesi toplumda kinanmaya yol agmaktaydi. Cezai
yaptirimlar ise ge¢gmiste oldugu gibi gilinlimiizde de heyetin sosyal statiisiine baglidir (Ulutas,
2015). Arkasinda PKK ve Belediye giiciinii bulunduran Kiirt ulusalc1 hareketin yaptirim
ihtimali daha fazladir. Yine Hizbullah’in herkesce bilinen ge¢misi bu heyetlerin verdigi
kararlarin yaptirim giiclinli akla getirmektedir. Bir goriismecinin ifadesiyle, “Bu topraklarda
giiclii olmak gerekir. Gliciin varsa etkin yetkin vardir, yoksa hakkini bile zor savunursun.
Buralarda kanaat silahin ucundadir!” Ancak giiciinii karizmalarindan veya gelenekten alan
saygin kimselerin olusturdugu heyetler de pekala “manevi” yaptirim giiciine sahiptir.
Otoritenin ve riza lretiminin halen baski ve gii¢ lizerinden {iretilmeye calisilmasi bu noktada
dikkat cekicidir.

Barig Heyetlerini Onemli Kilan Nedenler

Sehirlesmenin artmasi, egitim seviyesinin yiikselmesi ve yagsanan modernlesmeye
karsin gelenegin bir pargasi olan kanaat dnderliginin 6nemini korudugu ve baris heyetlerinin
varligint devam ettirdigi goriilmektedir. Resmi mahkemeler ve kolluk kuvvetleri ge¢mise
nazaran en iicra koselere bile kisa siirede ulasabilse de enformel iligki aglarina yaslanan baris
heyetleri kendi alternatif kamusal diizenlerinde islevlerini siirdiiriiyor.

Kanaat onderlerinin ve baris heyetlerinin modernlesmeye ragmen halen etkin
olmalarinin “nedenlerini” ve “nasillarini” saha ¢alismalarimizdan hareketle maddeler halinde
ele alabiliriz. Ilk olarak, kanaat 6nderlerinin 90 &ncesinde daha cok sehrin taninmis ve sevilen
simalar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu kisiler bir asiret, parti ya da dernege bagli olmak zorunda
degildi. Daha ¢ok kisisel karizmalari ile toplumda etkili oluyordu. Kirsal bolgelerde ise bunun
aksine agalar, seyhler ve kismen seydalar bu statiiye sahipti. 2000’lerden sonra ise hem
kirsalda hem de sehirlerde parti ve derneklerin bu konuda 6ne ¢ikmaya basladigi
gozlenmektedir. Parti adayliklar1 ve dernek baskanligi se¢imlerinde eski feodal baglarin etkisi
gbze carpar. Bunlar birer mesruiyet kaynagidir. Ancak tek basina bir asiretin reisi & liyesi
olmak, korucu bas1 kimligi veya eski bir karizmatik seyhin ve aganin varisi konumunda
bulunmak her zaman kamuoyunda yeterli temsil alan1 olusturmuyor.

Ikinci olarak, kanaat Onderlerinin etkisinin canli olmasi ve baris heyetlerinin
etkinligi halkin devlete yaklasimiyla ilgilidir. Kiirt elitlerin halka kolayca ulasabilmesi veya
heyetlerin resmi mahkemelerden ¢ok daha hizli bir sekilde sonuca varmasi popiilerliklerini
artirmaktadir. Ulkede en iist yargl ve yasama mercilerinin bile geciken adaletten sikayet ettigi
biliniyor. Mahkemelerin 1§ yiikii her yil artiyor. Tartismali davalar yillarca raflarda
bekletiliyor ve geciken adalet bazen vicdanlari yaraliyor bazen de telafisi miimkiin olmayan
ekonomik-sosyal zararlara neden oluyor.
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Devlete karsi olusmus ideolojik karsitlik da mahkeme ve kolluk kuvvetleri yerine
heyetlerin tercih edilmesinin sebebidir. Bir anlamda bdlgede yasanan Kiirt meselesi eksenli
makro catisma toplum icindeki mikro catigsmalarin ¢6ziim yoOntemlerini ve aktorlerini
etkiliyor. Gerek PKK’nin baris caligmalar1 gerekse Hizbullah ve diger kanaat dnderlerinin
faaliyetlerinin bu yoniiniin oldugu da akilda tutulmalidir. Islevsel yetersizlikler yaninda
devletin mahkemelerinin “din dis1” goriilmesi énemli bir sorundur. Osmanli’da uygulanan
dini hukuk sisteminin Cumbhuriyetle tamamen degismesi ve her alanda laiklik ilkesinin
benimsenmesi bu yargiy1 giiclendirmistir. Her ne kadar seriata gitmek kavrami tam anlamiyla
dini bir tutum ve davranisi belirtmese de halk arasinda bu meclisleri tanimlamak igin
kullanilmaya devam ediliyor. Muhtemelen seyhlerin etkili oldugu zamanlarda ‘“cemaate
gitmek™ “seriata gitmek” sekline biiriinmiistiir. Hukukc¢u ve dini kimligiyle taninan Ali baris
heyetlerinin tercih edilmesinin laik sistemden kaynaklandig1 kanaatinde;

Bolgede asiretler yeniden toparlanmaya basladi, kendi dernek ve yas evlerini kuruyorlar.
Cilinkii insanlar bireysel yasamaktan korkuyorlar. Baris faaliyetlerinde bunlar da etkili olmaya
bagladi. Halk ‘seriata gitmeye’ hala sicak. Sorun laik sistemden kaynaklaniyor. Seyda, seyh
olmasa PKK’nin baris isi bile kabul gérmiiyor!

Tanzimat’tan sonra yayginlasmaya baslayan ve daha Osmanli zamaninda énemli bir
kismi laik kanunlarla yargilama yapmaya baglayan mahkemeler (Lewis, 1969) dindar halk
nazarinda resmi yargilamanin mesru gorilmemesinde “ikincil” bir etki yapmaktadir.
Kanaatimize gore, bu durum ¢ogu zaman birinci neden olmasa da diger nedenleri tamamlama
islevi goriiyor.

Mahkemeye gidip gelmenin “kétii” adam olma imaji olusturmasi da resmi
mahkemelerin tercih edilmemesinin bir baska nedeni olabilir. Kendisi de Zaza topluluk

tarafindan sevilen-sayilan bir lider olan belediye bagskan1 Seyhmus bu problemi yasayanlardan
biridir:

Isimiz oluyor, adliyeye gidip geliyoruz. Sag olsun orada tanidiklar, dostlar her tiir insanimiz
var. Orada 30 yildir ayakkab1 boyacilig1 yapan bir tanidigim gegen —Hac1 agabey ben seni
tanirim 1iyi adamsin, ama anlamiyorum niye buraya gidip geliyorsun? diye sordu. Valla
utandim. Bu adam bile adliyeyi anlamamigsa artik ne diyeyim!

Resmi mahkemelerin hala halka soguk goriindiigii, buraya diizglin insanin
gelmeyecegi anlayis1 davaci ve davalilar1 geleneksel yollara itmektedir. Bunun yerine seriata
veya cemaate gitmek akillica goriiliiyor. Seriata gitmek Allah’in kanunlarini hakem kabul
etmek anlamina gelse de bolgede bunun yaygin anlami hakeme gitmektir. Bu hakem veya
cemaatin verecegi kararin seriatla direkt bir ilgisi yoktur. Taraflar saygi duyduklari, adil
olabilecegine inandiklar1 kisilere giderek sorunlarmi kolayca ¢6zmeyi amaglamaktadir.
Burada konunun ser’i veya laik kanunla ¢6zliimiiniin 6nemli olmadigin1 gozlemekteyiz. Kald1
ki, her diisiince ve anlayistan insanin sorunlarini cemaate havale edebilmesi de mahkemelerin
laik ya da cemaatin ser’i hiikiimlerine baglanamayacagini gosterir. Saha ¢aligmalarimizdaki
tespitlerimize gore sorun daha ¢ok hukuk sisteminin islememesi ve devletin halkla saglikli
diyalog kuramamasiyla ilgili goriinmektedir. Halkin devleti kendisine uzak gormesi
biirokrasinin halktan kopuk olmasi ve c¢ogunlugu Tiirk olan amirlerin halkin kiiltiiriine
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yabanci olmastyla iliskilidir. ideolojik faktdrler bu kopuklugu daha da derinlestiriyor.
Hizbullah cemaati igerisinde bulunan hukukc¢u goriismeci Zahit de devletle halk arasindaki
kopukluga ve hukuk sisteminin yavasligina dikkat ¢ekmistir. Burada hukukc¢u katilimcinin
sorunu Once halkin dini hassasiyetlerine baglamasi sonra da devlet-halk kopukluguna dikkat
¢cekmesi onemlidir:

Bu bir dini zorunluluktur! Din her seyimizdir. Biz her topluluga kendi o6rfline gore kanun
uygulama hakki vermeliyiz. Biz hukukgular bile hala bazen mahkemeye gitmek yerine ‘seriata
gidelim’ diyoruz, bazi sosyalist avukat arkadaslar bile bazen yapiyor bunu. Sebep? 1, Ankara
ile aramiz hala uzak! 2, Olay daha hizli ¢6ziliiyor.

Mardin ¢aligmalarinda gen¢ Cumhuriyet’in bu zafiyetine dikkat ¢ekmistir. Ona gore
devletin kamusal alanda kendi ideolojisini yayabilmesi i¢in eski kiiltiire ve elitlere savas
acmasi yeterli degildi. Aynm1 zamanda kOy hocalari, seyda, seyh gibi onderlerin yerini
dolduracak aydinlar en iicra yerlere kadar gonderebilmeliydi. Fakat Kemalist idarenin 70’lere
kadar bu boslugu dolduramadigi ve eski diizenin devamina imkan tanidigini belirtir (Mardin,
1992). Resmi makamlarla genis halk kesimi arasindaki sosyal mesafenin kapatilamamasi
bolgede geleneksel kanaat onderligi mekanizmasini gii¢lii kilmaktadir (Ergil, 2010; Kaya,
2009).

“Devlete bulasmama” refleksinin dini sebepleri yaninda etnik sebepleri de vardir.
Cok az sayida da olsa baz1 goriismecilerin ideolojik gerekgelerle resmi yargilamaya sicak
bakmadig1 goriilmiistiir. Bu kimselere gore devletin mahkemesine gitmek ve onun verecegi
hiikmii kabul etmek kendi dilini ve etnik kimligini kabul etmeyen devleti tanimaktir. Kendi
tavirlarini bir tiir sivil itaatsizlik seklinde tanimlamaktadirlar. PKK’nin bélgede 1990’lardan
beri devleti itibarsizlastirmak icin kendi mahkemelerini tesvik etmesinin sebebi budur
(Marcus, 2012). Devletin egemenligini bu sekilde sorgulayanlarin bazisi seriat mahkemesi
olmamasini gerekce gosterebiliyor digerleri de ulusalcilik cihetiyle bu tavr sergiliyorlar.

Baris heyetlerinin varligint siirdiirmesinin bir nedeni de resmi mahkemelerin
suclular cezalandirmaya odaklanip magdurlarin zararini tazmin etmekte yetersiz kalmalaridir
(Ulutas, 2015). Ayni sekilde karsilikli oliimlere varabilecek 6¢ alma siireci baslamadan
bitirilebilmektedir. Baris heyetleri adaletle beraber kalict barigin tesisini de gdzetmek
durumundadir. Aksi durumda verilen kararlar yeni problemlere neden olmaktadir. Asabiyetin
bir 6zelligi olan intikam veya 6¢ alma istegi mahkeme karariyla bitmemektedir. Modern adli
sistemin bireyi esas alarak sugluyu cezalandirmasina karsin magdur tarafin magduriyetini
gidermemesi sorunun devam etmesini kolaylastirmaktadir. Kaldi ki bolgede gercek faillerle
tetikgiler ¢ogu zaman ayridir. Resmi uygulamalarda ¢ogu zaman tetikciler yakalansa da
toplum gergek faillerin farkli oldugunu bilmektedir. Arabuluculuk mekanizmasinin isleyisinde
tetikciler mevzu bahis olsa da asil su¢lunun bulunmasi ve cezalandirilmasi hedeflenir.
Taraflar arasinda yasanan gerilimlerde olaym ilk kizginligiyla birbirlerine kalici zararlar
verebilecekken kanaat dnderleri gerginligi yatistirabiliyor. Bu agidan hizli miidahale olaylarin
daha karmagik hale gelmesini Onliiyor. Devlet kolektif yasayan toplumda bireysel sug-ceza
mantifiyla davranmaktadir. Heyetler ise kolektif sorumluluk ilkesini g6z Oniinde
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bulundurmaktadir (Okten, 2010/b). Kendi hikdyesiyle ¢alismaya destek olan Azat bunun
Oonemini ortaya koymustur;

“Yakin zaman once silahli bir tartismamiz oldu. Kuzenim eski ortagimi vurdu. Birka¢ giin
biitlin aile tedirgin olduk. Ciinkii biliyorduk, karsi taraf da bunun intikamini almak igin
harekete gegmis. O bes on giin perisan olduk. Aslinda ¢ok yakindan bizimle ilgili olmasa da
endise var! Neyse vekillerimiz araya girdi, bizden de biiyiikler gitti bir orta yol bulundu.”

Heyetler suclulara ¢ogu zaman para cezasi vererek kani durdurmaya calisir.” Bu
cezanin genellikle aile tarafindan ©dendigi bilinmektedir. Ailenin kendi igerisindeki
iligkilerine gore cok sayida akraba da bu konuda yardimci olabilir. Dolayistyla suglularin
toplum tarafindan kontrol edilme olasilif1 artmaktadir. Cezanin ortak odenmesi kolektif
sorumluluk bilincini artirmaktadir (Okten, 2010/b). Yine uzun tutukluluk cezasi yerine para
cezasi alan suclular bakmakla yilikiimlii olduklart ailelerini ihmal etmemis olmaktadir.

Baris heyetlerinin devam etmesindeki bir diger faktor, bolgedeki kayit dist
ekonominin sekiiler ya da dini arabuluculuk mekanizmasimni beslemesidir. Is diinyasindaki
kayit dis1 alis-verislerde yasanan sorunlar adli ya da polisiye yollarla ¢oziilemeyecegi i¢in
taraflar ¢ogu zaman garantor olabilecek arabuluculari devreye sokabilmektedir. Bolgede
yaygin oldugu disiiniilen uyusturucu, kara para aklama, tefecilik ve yasadigi iddia-bahis
oynatma olaylarinda yasanan problemlerin ¢oziimiinde de “mafyaya bulasmaktansa™
arabuluculara gidilmektedir. Dini agidan yasaklanmis tefecilik, bahis, uyusturucu
ekimi/ticareti gibi konulardaki anlagsmazliklarin bile dini kanaat Onderlerine getirildigi
goriiliir. “Kaydi kuydu olmayan ticaretin anlagsmazlig1 elbette cemaatte ¢oziiliir!” tespiti bu
durumu aciklar. Elbette her baris heyetinin kendisince “kirmizi ¢izgisi” vardir. Herkes her
olayda arabuluculuk yapmaz. Hangi davaya kimin baktig1 halk arasinda bilinir.

Son olarak, kanaat dnderlerinin etkinligi devletin ve ¢esitli 6rgiitlerin tutumlariyla da
aciklanabilir. Devletin ve merkez partilerin bolgede siirekli kanaat oOnderleri {izerinden
politika gelistirme istegi belirli aileleri lider konuma getirmistir. Ayn1 sekilde devletin direkt
ya da dolayli yollarla 6nemli ticari irilinlerin satis temsilciligini bu kimselere dagittigi, bu
ailelere ticari-tarim kredi imkanlar1 sagladigi ve sinir ticareti konusunda sorun ¢ikarmadigi
biliniyor. Devlet belirli kanaat oOnderlerini bu sekilde desteklemektedir. Diger yandan
ulusalcilarin da belediyeler ve meclis iiyeligi secimlerini belirli oranda giiglii aileler iizerinden
kazanma istegi bu ailelerin kanaat Onderligini pekistirmektedir. PKK’nin kurulus
amaglarindan biri ve ideolojisi Kiirt toplumunda feodal yapilar1 ortadan kaldirmak olmasina
karsin siyasi kaygilar ve yerlesik diizene miisamaha Orgiitii kanaat onderligi gelenegini
destekler konuma itmistir. Devlet ve PKK disinda da bircok STK bdlgede yaptiklar

2 Ge¢miste Kiirtler arasinda yasanan kanli hadiselerin ¢O0ziimiinde kan parasina ilaveten kiz
verme ve canli hayvan hediye etme gelenegi de vardi. Bkz. (Jwaideh, 2012). Giiniimiizde para
cezasi ailenin ekonomik durumu ve olayin niteligine gére degisir. 2012 yilinda isyeri basilan
ve kendisini korumak i¢in saldirganlart 6ldiiren bir isadami1 goriismeci yine de her saldirgan
icin 50 bin TL kan parasi 6dedigini belirtmistir. Bu olayda arabuluculara da 100 bin TL
0denmistir.

¥ Mafya ile is yapmak birgcok kimse i¢in sonu gelmez isteklerin dniinii agacagi icin bu yol pek
tercih edilmemektedir.
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organizasyonlarda kanaat onderleri iizerinden halka ulasmay1 amaclamaktadir. Kiirt elitlerin
toplumdaki belirleyici roliinii vurgulamak i¢in, “kus yerlisiyle avlanilir” atasozii kullanilir
(Ortatepe, 2014). Kiirt toplumunun hizla bireysellestigi gercegini goz ardi eden bu yaklagim
kolayci ve tepeden inmeci bir tavirla elitler araciligiyla mesajin1 topluma iletmeye caligir.
Kanaat onderlerin yakin gegmise nazaran bugiin daha taninir olduklarini iddia eden hukukgu-
aktivist Ahmet’e gore devlet ve orgiit bunun ana sebebidir. Her iki yap1 da yeri geldiginde
kanaat onderlerini elestirse de Kiirtleri 6nderleriyle yanlarina ¢ekmeye calisiyor. Elitler bu
celisik tavirdan kendi lehlerine gii¢ devsiriyor:

Kanaat onderlerinin etkisi nasildir! Eskiye nazaran giiglii mii yoksa zayif mu olduklarim
konugmak i¢in hem giinlimiize, hem 90’lara, 80’lere hem de 50’lere bakmak gerekir. Bugiin
yiizeysel baktiginizda seyhlerin, agalarin, asiretlerin etkili olmadigini diistinebilirsiniz. Fakat
90’larda ¢ok daha zayiftilar ve sehirlerde esameleri okunmazdi. Simdilerde seyhler, seydalar
devletin korumasinda. Devlet onlara makam vermis, maas vermis... Onlar1 ge¢miste halk
ziyaret ederdi. Bugiin devletin tepesindeki isimler Diyarbakir’a, Siirt’e, Mardin’e geldiginde
kanaat onderleri adi altinda seyda, seyh veya eski giiclii ailelerle goriisiiyor. PKK de bunu
bdyle yapryor. Yani bunlar devletten de orgiitten de prestij devsiriyor! Eskiden bunlara bu
kadar prestij edilmezdi! Simdilerde dernek, oda bagkanligi, koca medreseler, tekkeler bilmem
degisik isimler altinda yerler acarak ge¢misle kiyaslanamayacak bir taninirlik kazandilar. Bu
kimseler belirli oranda bunu sosyo-politik giice cevirebiliyor. Oteden beri bu aileler kimin
yaninda fes takacagini kimi kiilahla kandiracagini bilir!

Geleneksel elitler agisindan devletin, STK’larin ve orgiitlerin kendileri iizerlerinden
halka mesaj vermeye c¢aligsmalari, onlarin oylarini talep etmeleri veya kanaatlerin istenen yone
sevki kendilerine pozitif giic katiyor. Yorede 6zel sektor bile yatirimlarini hala bu aileler
iizerinden yapabilmekte ve kendisini bu sekilde giivence altina alabilmektedir. Halka kabul
ettirilmesi zor projeler bu aileler araciligiyla uygulamaya konulabiliyor. Bu yap:1 aga ve seyh
ailelerini daha da gii¢clendirmektedir (Giiltekin, 2013; Ebing, 2008). Ancak siirekli kendi
yazmadiklar1 senaryolar1 oynamak zorunda kalan elitlerin bazen gili¢ odaklar1 arasinda ikili
oynamak zorunda kaldiklar1 biliniyor. “Bu aileler kimin yaninda fes takacagini kimi kiilahla
kandiracagim bilir!” sozii farkl sekillerde ifade edilmekle beraber kanaat 6nderi kabul edilen
kimselerin her zaman giivenilir olamayabilecegini gdsteriyor. Hamidiye Alaylar
Komutanlarindan Zeki Paga hakkinda Dersimli bir aganin sdyledigi ve elitler arasinda darb-1
mesel olan ifade devlet-elitler diyalogunun sihhati hakkinda iki kez diisiinmemiz gerektigini
akla getiriyor; “Vali Pasa bizi aldatiyor, biz de Vali Pagay1!” (Tuncay, 1981). Ayni ikili tavir
diger orgiitler ve STK’lar i¢in de gecerlidir. Bunlar devletin istekleri, PKK’nin tavri ve kendi
stratejileri arasinda degisik zamanlarda farkli tavirlar takinabilmektedirler.

Kanaat Onderliginin Doniigiimii

1830’lardan sonra Kiirt toplumunda hizla siyasi ve sosyal konularda etkin konuma
gelen seyh ve seydalarm ittihat Terakki ve Cumhuriyet yénetimlerinin laiklik politikalari ile
glicii azalmistir. Ancak seyh ve seydalarin toplumdaki kanaat onderligini biiylik oranda
zayiflatan 1950 sonrasi girdikleri siyaset ve buna bagli olarak bu ailelerin sehirlilegsmesi
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olmustur. Yine 1970’lerden sonra yiikselen sosyalist hareketler hem halk hem de seyh
ailelerinde bir sekiilerlesme meydana getirmistir. Bu durum giiciinii dinden alan elitlerin elini
zayiflatmistir (Yiksel, 1993). Siyasetin agindirict etkisi toprak agalarinda da goriiliir (Kutlay,
2012). Dini liderlerin karizmalar1 ve atalardan tevariis ettikleri 6nderlikleri Weber’in belirttigi
gibi rasyonel ekonomik kazanimlarla eriyor. Mal biriktirme ve ekonomik ¢ikar saglama
egilimi karizmatik liderler i¢in “saf’ligin bozulmasi anlamina geliyor (1998). Seyh ve seyda
ailelerinin zenginlesmesi sayginliklarin1 kaybetmelerine neden oluyor. Mal biriktirme ve
siyasete katilim elitlerin etkisini zayiflatirken gegmise kiyasla genel halk kitlesinin taleplerini
onemsemeleri ve kararlarinda halkin tepkisini hesaba katmalar1 ayakta kalmalarina olanak
saglhiyor (Giiltekin, 2013).

Yakin gegmise kiyasla bugiin dini-siyasi-ekonomik elitlerin  kamuoyunda
gorlintirliikleri artmaktadir. Diger yandan saha calismalar1 sirasinda kanaat onderlerinin
sosyo-politik tavsiyelerinin glinlimiizde ge¢mise nazaran Onemsenmedigi siklikla dile
getirilmistir. Ozellikle 60-70 yas grubundaki seyda ve seyhlerle yapilan goriismelerde bu
liderlerin de halkin tutum-davranislarina etkilerinin azaldigin1 kabul ettikleri tespit edilmistir.
Yasanan hizli modernlesme genclerin geleneksel onderlere karsi saygi ve hiirmetini sekilsel
acidan ¢ok etkilememisse de itaat isteklerini zayiflatmistir. Ozetle, modernlesme ve
bireysellesmeye karsin asiretlerin ve geleneksel otoritelerin etkisinin yok olacagi diisiincesi
henliz dogrulanmamistir (Yanmis, 2016; Karadeniz, 2012). Dikecligil’e goére bu durum
degisimin ortasindaki ara kusaklarin tipik 6zelligidir. Ara kusaklar zihinsel manada asiret,
seyh-seyda veya yaslilarin degerlerine hiirmet etmekle beraber bunlar1 yasamayabilir. Degisen
gencler zihinsel acidan kabul ettikleri degerleri ve kiiltiirii kendi davraniglarinda sergilemezler
(2007). Kiirt genglerin sekilsel anlamda kanaat onderlerine ve onlarin degerlerine hiirmet
ettiklerini ancak bunun Otesinde bunlar1 kendi giindelik yasamlarindan uzak tuttuklarimi
sOyleyebiliriz. Bu durum mesruiyetini ve giiciinii biiyilk oranda gelenekten alan kanaat
onderlerinin etkisini agindiriyor ancak varliklarini siirdiirmesine de yardime1 oluyor.

Din adamlar1 gegmiste sahip olduklari siyasi, ekonomik ve dini giice sahip degiller. Bu
giiciin kaybedilmesiyle beraber kanaat oOnderliklerinin ve arabuluculuk vasiflarinin da
sorgulandig1 diisiincesi yaygindir. Dolayisiyla barig heyetlerinin, seyda ve seyhlerin toplumda
kalic1 bir adalet ve esitlik anlayis1 gelistiremedigi sdylenmektedir (Yalar, 2012). Sehir kokenli
bir aileden gelen sair isadami Saim’e gore barig heyeti veya cemaatin etkisinden ziyade
kavgali taraflarin tutumlar1 sonucu belirler; “Aslinda iki taraf bikar kavgadan, sonra seydam,
seyhim gel bizi baristir denir. Taraflar istemezse buna seyda, seyh bir sey diyemez!” Yani
yapilan bariglarda onderlerin etkisinden ziyade taraflarin kavgayr devam ettirip ettirmeme
motivasyonlar1 belirgindir. Bu ve benzer goriislere gore din adamlar1 ve onderler barismak
icin uygun zemin arayan taraflar1 bir araya getirirler. Barisin saglikli devam etmesi icin
gerekli gelenekleri uygularlar.

Kanaat onderligi tek tip bir siniflamayla ifade edilemeyecek kadar genis anlamlar
icerir. Bir mir, bey, seyh, aga ailesinden gelen oda baskani, milletvekili, belediye bagkani,
seyh veya seyda kanaat dnderi kabul edilebilecegi gibi koklii bir aileden gelmeyen 6gretmen,
imam, esnaf, muhtar da cevresinde kanaatleri yonlendirme giiciine sahip olabilir. Gegmiste
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onderlik vasfi Onemli oranda belirli elitler arasindan ¢ikmis olma sartina bagliyken
giinlimiizde bireysel yeteneklerin liderlik sansit artmigtir. Devlet yerel biirokrasi ve
kaynaklarin dagitimi, Kiirt ulusalcilar da siyaset ve Orgiitsel adanma araciligiyla yeni
hanelerin liderlik yolunu agmaktadir (Cigek, 2015; Giiltekin, 2013; Tan, 2010). Buna karsin
Pareto’nun seckinlerin dolasimi teorisi hala Kiirt toplumunda agiklayiciligimi koruyor.4 Elit
ailelere mensubiyet veya onlarin ikinci tigiincii kusak varisi bile olmak kanaat onderligi i¢in
avantaj saglamaktadir. Kiiltiirel ve sosyal habitusunu genisletme sansi bulan yeni orta-iist
tabakalardan gelen bireylerin kanaat iiretecek konuma gelmesi zaman almaktadir. Ancak
belirli ailelere mensup, ozellikle ilk erkek cocuklar dogal dnder kabul edilebiliyor. Bu
kisilerin sosyal statii kazanmasi ve dikey hiyerarsideki hareketleri kolaylasiyor. Bunda
Miiller’in vurguladig: “atalar kiiltiiniin” etkisi yadsinamaz (Karatas, 2006). Saygi duyulan bir
aga, seyh veya beyin karizmasinin ve misyonunun biiyiik erkek evlat araciligiyla devam ettigi
diistintiliiyor. Dolayisiyla bunlarin liderligi kolayca kabul ediliyor.

Saha calismalarini Kiirt elitler {izerine yapan ve Kiirt mutabakatin1 ¢alisan Cigek’in
tespitlerini burada hatirlamak faydali olacaktir. Ona gore, Kiirt ulusalcilar, Hizbullah, Kiirt
Islamcilar, korucular ve irili ufakli diger Kiirt gruplarin birbirlerine karsi derin giiven
problemi vardir. Herkes bir sekilde karsisindakileri itham etmektedir. Sonugta kamuoyunda
olusan bu otekilestirme yaris1 her gruba ayri birer yasam alani sunarken Kiirtlerin ortak
paydada bulugmasini engelliyor (Cigek, 2015). Kanaatimize gore bu kamplagma kanaat
onderlerinin sembolik giiclinii ikame etmektedir. Toplumun bireysellesmesini Onleyen bu
kutuplagsma elitlere mesruiyet sagliyor. Geg¢miste toprak, gelenek, din ve silah giiciine
dayanan mesruiyetler (Cayir, 2014) giiniimiizde etnik, ideolojik ve psikolojik temellere
oturmaya baslamistir. Kutuplasmadan endise duyan bireyler yine bir siginaga ihtiya¢ duyuyor.
Bu sigmaklar kismen postmodern kabilelere/asiretlere donilisen Kiirt elitler ve onlarin
STK’landir.

Otoritenin dogas1 iizerine incelemeler yapan Sennett, her kurumsal diizende
otoritenin farkli ozelliklerinin 6ne ¢iktigin1 belirtir. Sanat ve Kkiiltiir alaninda korkunun
yaninda giiven duygusu, siyasette korkuyla beraber yapilan isin siirekliligine inang¢ veya
giindelik yasamda diiriistliilk gibi Ogeler otoriteye giic katar. Her zaman somut gerekceler
aranmaz. Otoritenin saglanmasi1 bazen tarihsel birikime, kisisel korkuya ve saygili husuya
bazen kitlelere yol gosterici yaratici zekaya, insanlari yargilama giiciine, bilgiye veya
diiriistliige dayanir. Ancak, mesela otoriter kisinin her zaman tutarli olmasi gerekmez.
Sennett’e gore mesrulugu kabul edilmis bir liderin veya iktidarin yaptig1 her sey takipciler
tarafindan yorumlanarak tutarli kabul edilir. Buna goére bir siyasi otoritenin takipgileri
iizerinde belirli etkileme giicline ulastiktan sonra tutarsiz davranmasi, gayri ahlaki tavir ve
davraniglar sergilemesi onun giiclinii sarsmayabilir. Elbette bu durum bir din adaminin
otoritesini olumsuz etkileyebilir ama yukarida deginildigi gibi siyaset veya spor toplulugunu
yoneten liderin gliciine zarar vermeyebilir (Sennett, 1993). Modern Kiirt toplumunda otorite
kabul edilen sekiiler ve dini liderler acisindan da sergilenen tutarsizliklar, sosyo-politik

* Pareto’ya gore insanlik tarihinde hemen her zaman elitler yonetici olmustur. Bir aile zayiflarken digeri giiglenir
ve istisna durumlar disinda toplumlar elitler tarafindan kontrol edilir. Koklii bir gegmise sahip olmayan
bireylerin bu doniigiimde araya girmesi “istisna”dir (Pareto, 2005).
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konulardaki yetersizlikler, yaptirim giiglerinin zayiflamasi otoritelerinin tamamen yikilmasina
yol agmiyor. Her otorite sahibi giiciinii aldig1 kaynaga uygun davrandigi siirece etkisini devam
ettirebiliyor. Babadan-dededen miras aldigi seyhligini devam ettirmek isteyen ailenin biiyiik
evladi agisindan “sanli” ge¢misini topluma hatirlatmak veya kendisinden beklenen dini
gorevleri yapmak otoritesini siirdiirmek i¢in yeterli olabilir. Aymi sekilde bir aga torunu igin
de insanlara is bulmak, sorunlar1 dinlemek veya biirokratik sorunlar1 ¢o6zmek gii¢ kaynagidir.
Dolayisiyla bir Onderin her acidan tutarl, birikimli, is bitirici veya bilgili olmasi
gerekmemektedir. Bu baglamda Kiirt kanaat dnderlerinin de toplumsal beklentilere belirli
oranda cevap verme yeteneklerini slirdiirdiikleri gozlenmektedir. Bunda en Onemli
faktorlerden birisi devletin bolgede carpik bir kamusal diizen kurmasidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Giicilinli i3 aglar1 olusturmak, ekonomik kazanimlara aracilik etmek ve bireylerin
gelecek kaygilarina ¢oziimler iiretmekten alan elitler modernlesmenin etkisiyle otoritelerini
kaybediyor. Alternatif giic merkezlerinin ¢ogalmasit ve devletin yakin ge¢mise nazaran
simdilerde Kiirt toplumuna daha fazla niifuz etmesi, egitim seviyesinin artmasi ve bir¢ok
kamu gorevinin sinavla dagitilmasi geleneksel kanaat 6nderlerinin giiciinii zayiflatiyor. Diger
yandan medya, STK yoneticiligi veya biirokratik imkanlarin kullanimiyla kitlelerin
kanaatlerini yonetmek kolaylagmaktadir. Etkili bir devlet adami veya sevilen bir Kiirt
siyasetciyle sik sik poz veren bir seyh/seyda, STK temsilcisi ve lider adaymin kamuoyunda
taninirhigr artmaktadir. Kisisel habitusun zenginligi 6lgiisiinde bu kimseler zamanla kanaat
onderi konumuna ytikselebiliyor. Giiclinii gelenekten alan kimseler a¢isindan ise bu imkanlari
etkin kullanmak giiciin katlanarak artmasi anlamina gelir.

Geleneksel kanaat Onderleri veya liderlerin gili¢ kaybi1 sebeplerinden birisi
otoritelerinin kaynagini olusturan korku ve baski aygitlarinin zayiflamasidir. Birgok
gorlismecinin belirttigi, “burada kanaat silahin ucundadir” sozii Kiirt toplumunda kismen
gecerliligini  koruyor. Hususiyle ailesinin hegemonyasint zamanla mafyatik iligkilere
dontistiiren, daha sade bir ifadeyle silahi giiciinii kabul ettirmek icin kullanmaktan
cekinmeyen koklii aileler korkuya dayali bir otorite kurmaktadir. Saha caligmalarinda
giinlimiizde bu tiir mafyatik iliskilerin toplumda gizli bir otorite sekli yarattig1 goézlenmistir.
Her ne kadar modernlesmenin ve devletin artan etkisinin aksi yonde etkileri olsa da aileler
arasl iligkilerde ““silah™ hala otorite paylagiminda etkili rol oynamaya devam ediyor. Bu durum
Hegel ve Machiavelli’nin otorite-korku baglaminda sdylediklerini destekler mahiyettedir.

PKK ve Hizbullah’in kanaat 6nderliginde ve sayginlik kazanmasinda da gii¢ kullanma
potansiyellerinin 6nemli bir etkisi vardir. Fakat bireysellesmenin artmasiyla aileye dayali
korku kaynakli otoritenin 6nemini kaybedecegi sdylenebilir. Dini, ideolojik ve etnik zemine
oturan gii¢ merkezlerinin korku & husu yayma potansiyeli kanaat 6nderliklerini pekistirebilir.
Bunda da en 6nemli sebep devletin Kiirt toplumunu belirli araliklarla siddetle/silahla terbiye
etmeye caligmasidir. Cogu zaman devletin de kanaatleri silah giiciiyle yonlendirmek istedigi
goriiliir. Dolayisiyla diger alternatif kanaat {ireticileri de giiglerini kaybetmemek ya da gii¢
kazanmak i¢in firsat bulduklar 6l¢iide silah1 kullanmaktadir. Devlet siddet dilini terk ettigi
slirece otoritesini kaba giicten ve silahtan alan kanaat Onderleri zayifliyor. Ayni sekilde
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demokratik imkanlarla kanaatleri yonlendirme giiciinii elde eden kimseler/kurumlar da baris
donemlerinde daha etkili olabiliyor.

Saha arastirmalarinda devletin kanaat oOnderleri ile iliskilerinin ikili bir mantik
iizerinden vyiiriitiildiigii goriilmiistir. Oncelikle, son 150 yilda resmi politikalar Kiirt
toplumunda istenmeyen kanaat Onderlerinin etkisini kirma iizerine kurulmustur. Yani
oncelikle merkezilesmeye engel olduklar1 diisiiniilen mirler, asiret reisleri idam edilmis veya
siirgline gonderilmistir. Onlarin  olusturdugu bosluk Halidi seyhlerle doldurulmaya
calisilmigtir. Bir siire sonra dini kanaat Onderleri ve agalar da merkezilesmeye engel
goriildiigli i¢in ayni1 akibete ugramiglardir. Resmi soylem 1920’lerden sonra, hususiyle Seyh
Said ve Dersim hadiselerini takip eden siirecte Kiirt toplumunda bireysellesmeyi tesvik edip
kanaat oOnderlerini muhatap almama {iizerine kuruldu. Ancak gergekte bdlgeye giden
biirokratlar halkla iletisim kurmak yerine devletin sdyleminde tehlikeli kabul edilen 6nderlerle
is tuttu. Bu kismen bir kolaycilik olsa da genellikle bdlgenin Ankara’dan goriilmek
istenmeyen gercekliklerinden kaynaklandi. Cok partili hayata gecisle birlikte dini ve sosyal
kanaat onderleri kendilerini ifade edecekleri daha giiclii araclara kavustu.

Ikinci olarak, devlet isine yarayan liderleri her zaman desteklemistir. Séylemin aksine
bolgede bireysel agidan gii¢lenen, kendi kararlarini alan, gelenek veya din temelli baglardan
azade bir niifus yaratmak istemiyor. Ozetle, devlet bir taraftan savas actigi Kiirt kanaat
onderlerini isine geldiginde kulland1 ve onlar {izerinden genis kitlelere mesajini iletti. Diger
taraftan 150 yildir Kiirt toplumunda kitleleri mir, aga, seyh, dini/etnik Orgiitler olmadan
kolayca biiyiik toplum icerisinde entegre etmeyi denedi. Benzer sekilde PKK de onceleri Kiirt
toplumundaki feodal iliskileri yikmak i¢in yola ¢ikmistir. Birgok goriismecinin belirttigi gibi
PKK bugiin bolgede feodal elitlerle birlikte hareket etme konusunda devletten farkli tutum
sergilemiyor. Sonucta kanaat onderligi hem devlet hem de PKK eliyle dolayli yonden
desteklenmis oluyor. Ancak elitler {izerinden politika yiiriitme aliskanlig1 zamanla devletin ve
orgiitiin halktan kopmasia neden olabiliyor. Ustelik elitlerle kitlelerin ¢ikarlar1 ¢ogu zaman
uyumlu olmadigindan elitler kamuoyu oniinde ve gercekte farkli hedefler pesinde kosabiliyor.

Modernlesmenin asindirict etkileri yaninda kitlelere verdigi gilivenlik endisesi kanaat
onderlerinin elini gili¢lendiriyor. Buna karsin egitim ve Kkiiltiir seviyesinin yiikselmesi,
ekonomik iligkilerin kayit altina alinmaya baglanmas1 ve biitlin olarak sosyo-kiiltiirel hayatin
resmilesmesine paralel devlet toplumsal elitlerin rollerini {istleniyor. Ancak biirokrasinin
yavas islemesi, mahkemelerin uzun yillar siirmesi ve bazen de tam neticeye varamamalar1 ve
devletle halk arasindaki gerilimler toplumsal hayatin diizenlenmesinde kanaat Onderlerine
yeni firsatlar sunuyor. Baris heyetleri bu ag¢idan varligin1 devam ettiriyor. Devletin seklen de
olsa hayata gecirdigi arabuluculuk gelenegini resmilestirmesi bu noktada dikkat cekicidir.
Ancak bunun toplumsal pratikler 6rnek alinarak gelistirilmesi gerekir.
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