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Oz

Bireylerin en iyiye ulasma siireci icinde yasadigi duygudurumlarinin bir gostergesi olan
miikemmeliyetcilik algisi; depresyon, anksiyete, stres, tilkenmislik vb. icin bir risk faktorii olarak
goriilmektedir. Diger yandan ise milkemmeliyetgilik algisinin bazi boyutlariyla pozitif olarak
degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Bu noktadaki tartigsmalardan yola ¢ikarak mevcut ¢aligmada
milkkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin, olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilebilecek kavramlar
tizerindeki etkilerinin, benzer olup olmayacagi sorusu incelenmis ve tiniversite 6grencileri 6rneklemi i¢in
alt boyutlarin etkisinin hangi yonde olacagma dair ¢ikarimlar elde etmek amaglanmigtir. Bu amagla
olumlu ve olumsuz olarak sirasiyla benlik saygisi ve stres degiskenleri ele alinmis ve mitkemmeliyetcilik
alt boyutlari ile iligkileri modellenmistir. Calismada 6l¢lim hatalarin1 da hesaba katarak daha gii¢lii tahmin
sonuglar tireten yapisal esitlik modelleri ile tahminler yapilmistir. Bu ¢aligma ile iiniversite dgrencilerin
miikemmeliyetgilik algilarinin stres ve benlik saygisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip
oldugu bulgusunun yani sira bazi milkemmeliyetgilik alt boyutlari i¢in benlik saygisinin aracilik etkisi
gosterdigi ortaya konulmustur. Analizler sonucunda mitkkemmeliyetciligin dort boyutunun stres {izerinde,
tim boyutlarinin ise benlik saygisi {izerinde direk etkisi oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu ¢alismanin
bulgular1 daha 6nceki galismalarda elde edilen sonuglarla desteklenmesinin yani sira mevcut 6rneklem
icin mitkemmeliyetgiligin tek boyutlu yapisindan ziyade ¢ok boyutlu yapisinin daha fazla bilgi igerdigine
yonelik kanitlar sunmustur.
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Abstract

Perfectionism can be considered as an indicator of the emotions of individuals in the process of reaching
the best. Perfectionism is seen as a risk factor for negative emotions such as depression, anxiety, stress,
and burnout. On the other hand, it is thought that the perception of perfectionism can be considered
positive with some dimensions. Based on the discussions at this point, the question of whether the effects
of perfectionism dimensions on the concepts that can be evaluated as positive and negative are examined
in the current study. It is aimed to make inferences about the direction of perfectionism sub-dimensions.
Estimations were made with structural equation models that produced stronger estimation results by
taking into account measurement errors. As a result of this study, it was found that university students'
perceptions of perfectionism had statistically significant effects on stress and self-esteem. At the same
time, it has been shown that self-esteem is mediating for some perfectionism sub-dimensions. It was
found that the four dimensions of perfectionism directly affected stress and also all dimensions directly
affected self-esteem. At the same time, these findings provide evidence that the multidimensional
structure rather than the one-dimensional structure of perfectionism contains more information.
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Giris

Insan davranislart ve bu davranislarin nedenlerinin incelenmesi birgok disiplinin ilgisini
cekmektedir. Insan davranisinin anlasilmasi, ilgili sorunlara ¢dziim iiretilmesi ve siireglerin
iyilestirilmesi agisindan oldukca &nemlidir. Ozellikle kisinin kendisine karsi davramislari ele

alindiginda ilk akla gelen kavramlardan biri miikemmeliyetgilik olmaktadir. Kiginin en iyiye
ulagma istegi ile yakindan iliskili olan bu kavram incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.

Miikemmeliyetcilik yiiksek kisisel beklentilere egilimli olma ya da miikemmel
performansin  6nemine yonelik tutumlar seklinde tanimlanmistir (Burns, 1980).
Miikemmeliyetgilik kavrami kigiligin bir pargasi olarak ele almmustir (Hamachek, 1978;
Hollender, 1965). Adler (1956) miikemmeliyetc¢iligin dogustan geldigini ayn1 zamanda pozitif
ve negatif olarak iki yonlii degerlendirilebileceg§ine odaklanmistir. Hamachek (1978)
mikemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik olarak iki sekilde ele almigtir. Burns (1980)
milkemmeliyetcigi bilissel bir yapi olarak diisiinmiis ve ¢ok boyutlu olarak tanimlamaya
calismustir. Ilerleyen donemlerde yapilan arastirmalarda (Frost vd., 1990; Hewitt ve Flett, 1991)
mitkemmeliyet¢ilik daha genis yaklasimlarla ele alinmustir. Frost ve digerleri (1990)
miikemmeliyetciligi Diizen, Hatalara Asiri ilgi, Davramislardan Siiphe, Ailesel Beklentiler,
Ailesel Elestiriler ve Kigisel Standartlar seklinde alt1 farkli boyutta incelemistir (Bieling vd.,
2004; Flett vd., 1991; Frost vd., 1990, s. 455; Ozbay ve Misirh-Tasdemir, 2003; Hawkins vd.,
2006). Hewitt ve Flett (1991) ise milkemmeliyetgciligi kendine yonelik, baskalarina yonelik ve
sosyal diizene yonelik olmak {izere ii¢ farkli boyutta degerlendirmistir. Bu ¢alismada alt1 farkli
miitkemmeliyetcilik boyutu iceren ve Frost ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilen gok boyutlu
miikkemmeliyetgilik yaklasimi kullanilmigtir. Bu boyutlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Frost vd., 1990, s. 450-451);

v' Diizen, milkemmeliyetci kisi titizlik, dakiklik ve diizenlilik kavramlarini asiri
vurgular.

v’ Hatalara asu ilgi, mikemmeliyetgi kisi performansinin miikemmel olmasina
odaklanir ve aksi durumda her kiigiik kusuru bagarisizlik olarak degerlendirir.

v Davramiglardan siiphe, kisi performansinin niteliginden emin olamaz.
v" Ailesel beklenti, kisi sevgi ve onay i¢in milkemmel olmak zorunda hisseder.

v’ Ailesel elestiri, kisinin gercek¢i olmayan beklentilere sahip ve elestirel
ebeveynlere sahip olmasi sebebiyle yasadig histir.

v’ Kigisel standartlar, kisi kendine yiiksek diizeyde performans standartlar belirler.

Mevcut 6l¢iim araglar tizerinden mitkemmeliyet¢iligin boyutlarinin nasil olmas1 gerektigi
ile ilgili ¢aligmalar yapilmigtir. Stallman ve Hurst’in (2011) ¢alismasinda miikemmeliyetgiligin
boyutlar1 tartistlmustir.  Ogrencilerin - miikemmeliyetciliginin  anlasilmas1 icin  dncelikle
miikemmeliyetcilik kavraminin faktdr yapisinin  anlagilmasi gerektigine deginmislerdir.
Caligmalarinda miikemmeliyetciligin bes boyutlu bir yap1 gosterdigini ortaya koymuslardir.
Frost ve digerlerinden (1990) farkli olarak ailesel elestiri ve ailesel beklentiler boyutlar tek bir
boyut olarak birlestirilmistir. Hawkins ve digerleri, (2006) miikemmeliyetciligi dort boyutlu bir
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yap1 olarak yeniden formiile etmislerdir. Ailesel elestiri ve ailesel beklentileri bir boyut olarak
ele alirken davraniglardan siiphe ve hatalara asir1 ilgiyi bir boyut olarak degerlendirmisler ve
dort boyutlu bir yapt Onermislerdir. Kisisel standartlar ve diizen boyutunu pozitif
miilkemmeliyetcilik olarak, davranislardan siiphe & hatalara asir1 ilgi ve ailesel elestiri & ailesel
beklenti boyutlarini ise negatif milkemmeliyetcilik olarak degerlendirmislerdir.

Zaman icinde yapilan c¢alismalarla miikemmeliyet¢iligin ¢cok boyutlu yapisit ortaya
konulmustur. Yapilan g¢alismalarin (Cheng vd., 1999; Cox vd., 2002; D'Souza vd., 2011; Frost
vd., 1990; Hawkins vd., 2006; Rice vd., 1998; Saboonchi ve Lundh, 1997; Stallman ve Hurst,
2011) sonuglart mitkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu oldugunu ve hem pozitif hem negatif
boyutlar icerdigini gOstermistir. Bu tartigmalar ve yapilan c¢aligmalar mikkemmeliyetciligin
adaptif (uyumlu/olumlu/saglikli)) ve maladaptif (uyumsuz/olumsuz/sagliksiz) yonelimlerini
ortaya koymustur. Adaptif milkemmeliyetcilik kisinin daha iyiye yonelmesi, kendine yiiksek
hedefler belirlemesi ve bu siiregleri saglikli bir sekilde yiiriitmesini ifade etmektedir. Diger
yandan maladaptif miikemmeliyetgilik ise kisinin bu siiregleri saglikli sekilde ytiriitemedigini,
hedeflere ulagmak icin gercekci olmayan standartlar uyguladigini ve takintili boyutlara ulagan
durumlar gostermektedir (Cheng vd., 1999; Cox vd., 2002; D'Souza vd., 2011; Frost vd., 1990;
Rice vd., 1998; Saboonchi ve Lundh, 1997; Stallman ve Hurst, 2011). Bu noktada siiregelen
calismalar miikemmeliyetgiligin tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymanin yani sira
cok boyutlu yapinin getirdigi yeni bakis acisiyla milkemmeliyetcili§in bazi noktalarda yararl
baz1 noktalarda ise yararli olmadigini 6ne siirmektedir. Bu noktadaki tartismalardan yola ¢ikarak
farkli miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin, olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilebilecek
kavramlar {izerindeki etkilerinin farkli 6rneklemlerde benzer olup olmayacagi sorusu akla
gelmektedir.

Frost ve digerleri (1990) ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik Olcegini gelistirdikleri
caligmalarinda 6lgegin alt boyutlar1 ve toplam miikemmelliyetgilik ile depresyon arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Toplam miikemmelliyetcilik ile depresyon arasinda pozitif ve anlamli
korelasyon goézlenmistir. Ayni sekilde anksiyete ile de pozitif anlamli iliski gozlenmistir.
Boyutlar ile depresyon arasindaki iligkiler incelendiginde hatalara asir1 ilgi ile depresyon ve
anksiyete arasinda pozitif ve anlamli iligki, davranislardan siiphe ile depresyon ve anksiyete
arasinda yine pozitif ve anlamli iligkiler gbzlenmistir (Frost vd., 1990, s. 460). Frost ve digerleri
(1993) ¢ok boyutlu yapinin ailesel elestiri ve beklenti, hatalara asirt ilgi ve davraniglardan siiphe
boyutlarin1 maladaptif boyutlar (maladaptive evaluation concerns) olarak, kisisel standartlar ve
diizen boyutlarin1 ise olumlu ¢abalar (positive striving) olarak degerlendirmiglerdir. Olumlu
cabalar olarak degerlendirilen bu boyutlarla depresyon arasinda anlamli iliskiler bulunmazken
maladaptif boyutlarla depresyon arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Frost vd., 1993, s. 124).
Saboonchi ve Lundh (1997), mitkemmelliyetgilik boyutlari ile sosyal anksiyete arasindaki
iliskileri arastirdig1r calismada miikemmeliyetciligin iki boyutu olan hatalara asint ilgi ve
davranislardan siiphe ile sosyal anksiyete arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Diger boyutlar ile
sosyal anksiyete arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir (Saboonchi ve Lundh, 1997, s. 924).

Rice ve digerleri (1998) yapisal esitlik modeli kurarak arastirdiklar1 maladaptif
miitkemmeliyetgilik ve depresyon arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Miikemmeliyetcilik depresyonu benlik saygisi lizerinden dolayli ve negatif
olarak etkilerken direk etkisi pozitif olarak ger¢eklesmektedir. Benlik saygisi lizerindeki etkisi
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ise negatiftir. Bu bulgu Horney’in (1950) “Miikemmeliyetgi birey igin diisiik benlik saygisi
kaginilmazdir” tespiti ile ortiismektedir. Adaptif miikkemmeliyet¢iligin direk ya da dolayli olarak
depresyon fiizerinde etkisi tespit edilmemistir (Rice vd., 1998, s. 305, 310). Cheng ve
digerlerinin (1999) ¢alismasinda anksiyete, stres ve depresyon ile mitkemmeliyet¢ilik arasindaki
iligkileri arasgtirmistir. Milkkemmeliyetgilik tek boyut olarak ele alinmis ve bu ii¢ degisken ile
aralarinda anlamhi ve pozitif iliski gozlenmistir. Aymi calismada benlik saygisi ile
miikkemmeliyetcilik iligkisi negatif bulunmustur. Milkemmeliyetcili§in boyutlarindan diizen ile
anksiyete ve depresyon arasinda negatif anlaml iligki gozlenmis ancak stres ile bu boyut
arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Diger tiim miikemmeliyetcilik boyutlart ile anksiyete,
stres ve depresyon arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur (Cheng vd., 1999, s.1057). Bu
noktada Hollender’in (1965) belirttigi gibi miikkemmeliyet¢i birey tam bir tatmin ya da
memnuniyet duygusu yasamadigi i¢in bu durum kendini stres ve depresyon olarak gosterebilir
(Rice vd., 1998, s. 305). D'Souza ve digerleri (2011) Frost’un ¢ok boyutlu mitkemmelliyetgilik
6lcegini kullanmis ve mitkemmelliyet¢iligi ayr1 ayr1 boyutlariyla degil toplam ele alarak stres ile
arasindaki iligkileri incelemistir. Miikemmelliyet¢iligin stresi pozitif ve anlamli sekilde
etkiledigini bulmuslardir (D'Souza vd., 2011, s.22-23). Blatt (1995) ve Hamacnek (1978)
milkemmeliyetciligin farkli boyutlariin kavramlar iizerinde farkli roller oynayabilecegini,
Ozellikle zihinsel saglik durumlarini direk etkilemekten ziyade bu etkinin benlik saygisi
araciligiyla gerceklesebilecegini belirtmislerdir (Rice vd., 1998, s. 305). Bu tespit
mitkemmeliyetciligin farkli boyutlarinin etkilerinin de farkli olabilecegini vurgulamaktadir.

Stres, anksiyete, depresyon ve tiikkenmislik gibi kavramlar insan i¢in olumsuz kavramlar
olarak degerlendirilmektedir. Mitkemmeliyet¢iligin stres, anksiyete, tiikenmislik gibi kavramlar
icin bir risk faktorii oldugu diisiiniilmekte ve amprik calismalarin sonuglar1 bu diislinceyi
desteklemektedir. Bunun tersi bir sekilde miikemmeliyetciligin alt boyutlardan olan yiiksek
kisisel standartlar olusturma ve diizen ise olumlu degerlendirilmekte ve saglikli yasantilarla
iliskilendirilmektedir (Cheng vd., 1999; D'Souza vd., 2011; Frost vd., 1993; Ozbay ve Misirli-
Tagdemir, 2003; Rice vd., 1998; Smith vd., 2016). Chang ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasinda
adaptive milkemmeliyetcilik ile algilanan stres arasinda anlamli iliski bulunmazken maladaptive
milkemmeliyetcilik ile algilanan stres arasinda anlam ve pozitif iliski bulunmustur. Diger bir
calismada Bieling ve digerleri (2004) stres ile maladaptive adaptive miikemmeliyetgilik arasinda
anlamli pozitif iliski bulmustur. Bir diger ¢alismada Ashby ve arkadaslar1 (2012) adaptive
mitkemmeliyetcilik ile algillanan stresi negatif iligkili bulunurken, maladaptive
miikkemmeliyetgilik ile algilanan stresi pozitif ilskili bulmuslardir. Bu bilgiler 1s18inda
mitkemmeliyetgilik kavraminin adaptif ve maladaptif olarak ele alindigi ve farkli bir yaklagimla
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durumda mitkemmeliyetcilik kisiye fayda saglayabilir ya da
kendine fazla yiiklenmesiyle beraber zor psikolojik siireclerin i¢ine siiriikleyebilir. Bieling ve
digerlerinin (2004) calismasinda degindigi gibi milkemmeliyetgiligin adaptif ve maladaptif
olarak kavramsallastirilmasi mevcut olgeklerin pozitif ve negatif bilesenlerinin dikkatlice
incelenmesi ile test edilebilir. Yapilan c¢aligmalar miikemmeliyetciligin nasil daha 1iyi
tanimlanacagi noktasinda, iiniter bir yap1 olarak mu1 yoksa adaptif ve maladaptif olarak iki
boyutlu mu olmasi gerektigi sorusuna netlik getirememislerdir (Bieling vd., 2004, 5.1376).
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Bu calismada diger calismalardan farkli olarak Frost ve digerleri (1990) tarafindan
gelistirilen ve miikemmeliyet¢iligi bircok yoniiyle ele alan ¢ok boyutlu miikkemmeliyetcilik
Olceginin alt boyutlarinin ayr1 ayr1 ele alinarak iliskili degiskenlerle modellenmesi
amaglanmustir. Her bir alt boyutun, ele alinan degiskenlerle iliskisi incelenerek ayn1 zamanda
milkemmeliyetcilik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin isleyis hakkinda bilgi vermesi beklenmistir.
Miikemmeliyet¢ilik kavraminin birlikte ele alindigi degiskenler; benlik saygist ve stres
degiskenleridir. Bu iki degiskenin calismaya dahil edilmesinin iki sebebi vardir. ilki calismaya
bir olumlu bir olumsuz ve miikemmeliyet¢iligin iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen iki
degisken dahil edilmek istenmis ve bu sebeple stres olumsuz, benlik saygisit ise olumlu
kavramlar olarak alinmistir. Bu kavramlarin secilmesinin ikinci sebebi ise her iki kavramin da
literatiirde ¢okca ele alinmas1 ve degiskenlerle ilgili bir¢ok sonucun rapor edilmis olmasidir.
Buradaki ama¢ olumlu (benlik saygisi) ve olumsuz (Stres) iki degisken ile birlikte
miikemmeliyetciligin alt boyutlarimin ayr ayri ele alinmasi ve pozitif/negatif etkilerin mevcut
orneklemde 6l¢iim hatalarin1 da hesaba katarak daha giivenilir tahmin sonuglar1 iireten yapisal
esitlik modelleri ile ortaya konulmasidir. Tiirkiye’de miikemmeliyet¢ilik kavrami ile ilgili
yapilan ¢esitli ¢calismalar bulunmakla beraber (Camadan ve Yiiksel, 2012; Cam vd., 2014;
Kagan, 2011; Leana-Tascilar ve Kanli, 2014; Mert, 2019; Ozgiingér, 2003) cok boyutlu
mitkemmeliyetciligin (Frost vd., 1990) alt boyutlar ve bunlarin bireysel etkileri (benlik saygisi,
stres) lizerine detayli bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Mevcut ¢alismanin temel amaglari;

v' Literatiirde yapisi ve alt boyutlari ile ilgili tartigmalar devam eden miikemmeliyetgilik
Olceginin alt boyutlarinin ayr1 ayri ele alinarak incelenmesi,

v Miikemmeliyetgiligin her bir alt boyutunun belirlenen iki degisken (benlik saygisi ve
stres) tizerindeki etkilerinin yapisal esitlik modellemesi ile incelenmesi,

v Miikemmeliyetgilik 6lgegin alt boyutlarinin kendi iginde, literatiirde tartisildigi gibi,
adaptif ve maladaptif egilim gosterip gostermedigine dair kanitlarin varliginin
arastirilmasi,

v Miikemmeliyetcilik Olgeginin farkli sayida alt boyut ile kullanilmasini 6neren
calismalarin sonuglarini destekler kanitlarin olusup olusmadiginin incelenmesi,

v Miikemmeliyetgilik alt boyutlari ile kurulan modellerde benlik saygisi ve stres ile
iligkilerin modellenerek aracilik etkisinin varliginin arastirilmast,

olarak siralanmaktadir

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmaya bir kamu {iniversitesinde okuyan 394 {niversite Ogrencisi goniillii olarak
katilmigtir. Bu ¢aligmanin 6rneklemi sadece iiniversite 6grencileriyle sinirlidir. Arastirmanin
orneklemi kolayda drnekleme yontemi ile olusturulmustur. Onceden bilgilendirilen Katilimcilar
demografik sorular ve Ol¢eklerden olusan bir anket formunu cevaplamislardir. 394 form
arasindan hatali ve eksik olanlar elenmistir. Eksiksiz geri doniis alinan toplam 367 form
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iizerinden yiiriitiilen calismanin Orneklemi 222 kadin 6grenci ve 145 erkek ogrenciden
olusmaktadir. Ogrenciler 18-28 yas arasinda yer almaktadir ve tiim 6rneklem icin yas ortalamasi
21.81 (£2.37) olarak bulunmustur.

Cahsmada Kullanilan Olcme Araclar

Miikemmeliyetgilik kavramini 6lgmek icin Frost ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (Frost Multidimensional Perfectionism Scale) kullanilmistir.
Bu oOlcek milkemmeliyetgiligi  bircok  yoniiyle degerlendirmektedir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyet¢ilik  6lgegi 35 soru ve 6 boyuttan olusmaktadir. Maddelerin
degerlendirilmesinde 1’den (Kesinlikle katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle katiltyorum) dogru besli
likert kullanilmaktadir. Orijinal ¢alismada alt boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 0.77 ile 0.93
arasinda degismektedir. Olgeginin tamamu icin hesaplanan giivenilirlik katsayisi ise 0.90°dr.
Olgekten alinan yiiksek puanlar miikkemmeliyetciligin yiiksek oldugunu gostermektedir Olgegin
Tiirkge uyarlama c¢ahigsmalar1 Ozbay ve Misirhi-Tasdemir (2003) tarafindan yapilmuistir.
Uyarlanmis calismada odlgegin toplam madde sayist ve boyutlart korunmustur. Olgek
orijinalindeki gibi alt1 boyuta sahiptir ve bu boyutlar soyle isimlendirilir; Diizen (D), Hatalara
Asint lgi (HAI), Davramslardan Siiphe (DS), Ailesel Beklenti (AB), Ailesel Elestiri (AE) ve
Kisisel Standartlar (KS). Olgegin alt boyutlarimin ayri ayri hesaplanmasinin yani sira
milkemmeliyetcilik toplam puan olarak da hesaplanabilmektedir. Uyarlanan c¢alismada
boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 0.61 ile 0.87 arasinda yer alirken 6l¢egin toplam giivenilirlik
katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Frost ve digerleri (1990) toplam puan hesaplanirken diizen
boyutunun disarida birakilmasi gerektigini belirtmiglerdir (Frost vd., 1990, s. 454, Frost vd.,
1993; Ozbay ve Misirli-Tasdemir, 2003).

Stres kavramini 6l¢mek i¢in Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilen DASS
(Depression, Anxiety and Stress Scale) Olcegi’nin Stres alt boyutu kullanilmustir. Olgegin
Tiirkge uyarlama calismasi Bilgel ve Bayram (2009) tarafindan yapilmigtir. Stres boyutunun
giivenilirlik katsayisi orijinal ¢alismada 0.90 uyarlanan ¢aligmada 0.88 olarak hesaplanmustir.
Uc boyut iceren (Depresyon, Anksiyete, Stres) dlcekteki boyutlar ayr1 ayr1 kullanmak igin de
uygundur. Bu nedenle ¢alismada kullanilmak {izere 14 sorudan olusan stres boyutu alinmistir.
Olgekteki maddeler 4’1i likert (0-Hi¢ katilmiyorum ... 3-Tamamen Kkatiliyorum) ile
dlgiilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar stresin yiiksek oldugunu gostermektedir (Bilgel
ve Bayram, 2009).

Benlik saygisinin 6lgiilmesi i¢in Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen Benlik Saygist
Olgegi (Rosenberg Self Esteem Scale) kullanilmistir. Olgegin Tiirkge giivenilirlik ¢aligmast
Cuhadaroglu (1985) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 10 sorudan olusmaktadir. Orijinal
Olcegin giivenilirlik degeri 0.92 olarak elde edilirken uyarlanan ¢alismada giivenilirlik degeri
0.86’dir. Benlik saygis1 Olgeginden alinan yiiksek puanlar kisinin benlik saygismin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Cuhadaroglu, 1985).

Hipotezler

Bu c¢alismanin tiim hipotezleri yapisal esitlik modellemesindeki oklar ile gosterilmektedir.
Arastirmaya iliskin genel hipotezler asagidaki gibi ifade edilmistir;



Ogrencilerde Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Algisinin Benlik Saygisi ve Stres ile incelenmesi 259

Hi: Mitkemmeliyetgilik algist stresi etkilemektedir.
H>: Mitkemmeliyetgilik algis1 benlik saygisini etkilemektedir.
Hs: Benlik saygisi stresi etkilemektedir.

Ayr1 ayr1 modeller kurularak ele alinan mitkemmeliyetgilik alt boyutlarina gore Hatalara
Asirt 1lgi, Davranislardan Siiphe, Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti boyutlarinin benlik
saygisini negatif yonde etkilemesi, Diizen ve Kisisel Standartlar boyutlarinin ise Benlik
Saygisin1 pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Miikemmeliyet¢iligin tiim boyutlariin
Stresi negatif yonde etkilemesi ve son olarak Benlik Saygisinin Stresi negatif yonde etkilemesi
beklenmektedir.

Analizler

Arastirma bulgularin elde edilmesi icin IBM-SPSS Statistics 21 paket programindan
yararlamlmistir. ik basta toplanan 394 anket formu igerisinde yer alan eksik ve hatali cevaplar
iceren 27 anket formu elenmistir. Geriye kalan 367 anket formunda eksik veri bulunmadigindan
caligma bu orneklem flizerinden yiiriitilmistiir. Caligmada kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarliligini
hesaplamak i¢in Cronbach Alfa degerleri kullanilmistir. Degiskenler i¢in ortalamalar ve standart
sapmalar dahil olmak {izere tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Caligmada ele alinan Cok
Boyutlu Milkkemmeliyetcilik 6lgeginin her bir boyutuyla, Stres ve Benlik saygis1 arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla yapisal esitlik modelleri olusturularak bu modeller AMOS 22
programi araciligiyla analizi edilmistir.

Bulgular

Calismaya 367 lniversite 6grencisi goniillii olarak katilmistir. Bunlarin %60.5°1 kadin, %39.5’1
erkek ogrencilerden olugmaktadir. Orneklemin yapisi hakkinda bilgi verecegi diisiiniilen
degiskenlere iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Betimsel istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 222 60.5
Erkek 145 395
Ekonomik Durum
Orta ve alt1 234 63.8
Iyi ve iistii 133 36.2
Algilanan Ebeveyn Tutumu
Tlgili 150 40.9
Koruyucu 89 24.3
Demokratik 40 10.9
Serbest 40 10.9
Diger 48 13.0

Ogrencilerin yaklasik %63’ii ekonomik durumlarinin orta ve alti diizeyde oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla birlikte yaklasik %40°1 ebeveynlerinin 1ilgili tutuma, %24’
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ebeveynlerinin koruyucu tutuma, %10’u ebeveynlerinin demokratik ve serbest tutuma sahip
oldugunu bildirmislerdir. Bu 6rneklemden elde edilen sonuglar dogrultusunda ilgili ve koruyucu
tutuma sahip olan ailelerin gogunlukta oldugu goriilmektedir ve bu iki tutumu gdsteren ailelerin
sayis1 Oorneklemin %65.2’°sine denk gelmektedir.

Caligmada kullanilan Milkkemmeliyetcilik, Stres ve Benlik Saygisi 6lgeklerine iligkin
ortalama, standart sapma ve giivenilirlik katsayilar1 ile ilgili bilgiler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Ortalama, Standart sapma ve Cronbach’s Alfa Degerleri (N=367)

Olgekler Boyutlar l\s/laz;dlgf Ortalama+Std.Sapma Cronbach Alfa
Diizen 6 22.75+4.63 0.86
Hatalara asir1 ilgi 9 23.66+6.38 0.79

Cok Boyutlu Davranislardan siiphe 5 12.83+£3.72 0.74

Miikemmeliyetgilik Ailesel beklentiler 5 13.50+4.13 0.77
Ailesel elestiri 4 8.14+3.40 0.75
Kisisel standartlar 6 19.31+4.14 0.75

DASS Stres 14 16.74+7.99 0.88

Benlik Saygisi Benlik Saygisi 10 31.2845.05 0.84

Tablo 2’deki 6zet sonuclar incelendiginde lgeklerin giivenilirlik katsay1 olan Cronbach
Alfa degerlerinin tiim boyutlar i¢in 0.70’in iizerinde oldugu dolayisiyla dlgeklerin ve alt
boyutlarinin i¢sel olarak tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlari, Stres ve Benlik Saygisi arasindaki iligkiler ise Tablo
3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Benlik Saygisi Stres AB D AE HAI KS
Stres -25" -
AB -.16™ 14" -
D 317 .06 .05 -
AE -.48" =22 55" -15" -
HAI -.36™ 32" AT 12" AT -
KS 5™ .20™ 34" .36™ 13" 46™ -
DS -.49™ 337 32 .05 487 .58 217

Not: AB: Ailesel Beklentiler; D: Diizen; AE: Ailesel Elestiri; HAI: Hatalara Asir1 Tlgi; KS: Kisisel
Standartlar; DS: Davraniglardan Siiphe
“p<.05, "p<.01

Bu c¢aligmadaki ikili korelasyonlarin literatiirde elde edilen sonuglarla benzer oldugu
goriilmektedir (Bieling vd., 2004; Frost vd., 1990; Rice, vd., 2007; Saboonchi ve Lundh, 1997;
Stumpf ve Parker, 2000; Hawkins vd., 2006; Gelabert vd., 2011). Mevcut ¢alismada 6zellikle
Ailesel Elestiri ile Benlik Saygisi (r=-.48; <0.01) arasinda ve Davraniglardan Siiphe ile Benlik
Saygist (r=-.49; <0.01) arasinda giiglii negatif korelasyonlar bulunmustur. Benlik Saygisi
degiskeni, milkemmeliyetcilik boyutlarindan Diizen ve Kisisel Standartlar boyutlari ile pozitif
diger tiim boyutlar (Ailesel Beklenti, Ailesel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi, Davramislardan Siiphe)
ve Stres ile negatif iliskili bulunmustur. Stres ile Ailesel Beklenti, Hatalara Asini Ilgi, Kisisel
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Standartlar ve Davraniglardan Siiphe pozitif iliskili, Ailesel Elestiri negatif iligkili olarak
bulunmustur. Stresin Diizen ile korelasyonu ise anlamsizdir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 olan Hatalara Asiri  Ilgi, Ailesel Elestiri,
Davraniglardan Siiphe, Diizen, Kisisel Standartlar ve Ailesel Beklenti ile Stres ve Benlik Saygisi
arasindaki iligkiler literatiirdeki beklentilere uygun sekilde yapisal esitlik modelleri ile
modellenmistir. Buna gore miikemmeliyetciligin Hatalara Asir1 Ilgi, Davramslardan Siiphe,
Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti boyutlarinin Benlik Saygisini negatif yonde etkilemesi,
Diizen ve Kisisel Standartlar boyutlarinin ise Benlik Saygisin1 pozitif yonde etkilemesi
beklenmektedir. Mitkemmeliyet¢iligin tiim boyutlarinin Stresi negatif yonde etkilemesi ve son
olarak Benlik Saygisinin Stresi negatif yonde etkilemesi beklenmektedir. Sekil 1’de her bir
boyuta iliskin kurulmus modeller ve tahmin sonuglar1 goriilmektedir. Degiskenler arasindaki her
bir ok ayni1 zamanda bir hipotezi temsil etmektedir. Kesikli oklar yolun anlamsiz oldugunu
gostermekte ve ilgili hipotezin desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Tiim modellerdeki
katsayilar standardize edilmis regresyon katsayilaridir.

Sekil 1 (a)’daki yapisal esitlik modeli incelendiginde Hatalara Asiri Ilgi’nin Stres
iizerinde hem direk hem dolayli etkisi oldugu goriilmektedir. Hatalara Asir1 flgi’nin Stres
iizerindeki standardize edilmis toplam etkisi 0.31 olarak bulunmustur. Bu etkinin 0.24 (<0.05)’d
direk etki ve 0.07’s1 ise Benlik Saygisi iizerinden dolayli etki olarak ger¢eklesmistir. Hatalara
Asin llgi’nin Benlik Saygis1 iizerindeki direk etkisi -0.46 (<0.01) olarak hesaplanmistir.
Miikemmeliyetcilik boyutlarindan Hatalara Asir1 Ilgi Benlik Saygisi iizerinde negatif bir etkiye
sahiptir. Hatalara Asir Ilgi’deki bir birimlik standart sapmalik degisim Benlik Sayisini 0.46
standart sapma azaltmaktadir. Benlik Saygisimin Stres iizerindeki etkisini gosteren standardize
edilmis yol katsayisi -0.14 (<0.01) olarak bulunmustur. Modeldeki tiim yol katsayilari
istatistiksel olarak anlamlidir. Modele iliskin hesaplanan uyum indeksleri (X* df=2.01;
CFI=0.88; GFI=0.86; RMSEA=0.05; SRMR=0.07) kabul edilebilir uyum simirlar1 iginde yer
almaktadir.

Sekil 1 (b)’de yer alan Ailesel Elestiri’nin Benlik Saygisi tizerindeki direk etkisi -0.62
(<0.01) ve Benlik Saygisinin Stres tizerindeki etkisi -0.26 (<0.01) olarak bulunmustur. Ailesel
Elestiri’nin Stres lizerinde direk etkisi gozlenmemistir. Bu yol istatistiksel olarak anlamsizdir ve
modelde kesikli ok ile gosterilmistir. Ailesel Elestiri’nin Stres tizerindeki etkisi Benlik Saygisi
aracilifiyla dolayh olarak gerceklesmektedir. Ailesel Elestiri’nin Stres {lizerindeki standardize
edilmig dolayl etkisi 0.16 olarak bulunmustur. Ailesel Elestiri’nin bir standart sapma artmasi
Stresin 0.16 standart sapma artmasina sebep olacaktir. Bu sonug¢ Ailesel Elestiri’nin, Benlik
Saygist araciligi ile Stres {lizerinde arttiric1 bir etkisi oldugunu gostermektedir. Modele iliskin
hesaplanan uyum indeksleri X* df=1.99; CFI=0.91; GFI=0.88; RMSEA=0.05; SRMR=0.07
olarak bulunmustur.

Sekil 1 (c)’de modelde Davraniglardan Siiphe’nin Stres {izerindeki standardize edilmis
toplam etkisi 0.34 (<0.01), Benlik Saygisi tizerindeki standardize edilmis toplam etkisi -0.65
(<0.01) olarak bulunmustur. Bu modelin ilging olan bulgusu Stres ve Benlik Saygisi arasindaki
yolun anlamsizlagmasidir. Miikemmeliyetciligin Davraniglardan Siiphe boyutu hem Stres hem
Benlik Saygisi  degiskenlerini anlamli  sekilde etkilerken ikisi arasindaki yolun
anlamsizlagmasina neden olmustur. Bu boyut modele dahil edildiginde Benlik Saygis1 (R?=0.43)
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ve Stres (R?>=0.12) degiskenlerinin agiklanan varyanslarinda da artig gozlenmistir. Modelin
uyum iyiligi degerleri soyledir; X2/ df=2.04; CFI=0.90; GFI=0.88; RMSEA= 0.05;
SRMR=0.07.

R*=11 R*=21 R*=07 R*=38
-14* Benlik Bealik
< saygist SaygIst
.
A . . )
4= T i ‘-\ _§2*=
A7 df=2.01; CFI=0.88; GFI=0.86: RMSEA=0.05; X df=1.99; CFI=0.91: GFI=0.88;: RMSEA=0.05:
SEMR=0.07 SEMR=0.07
(b)
R*=12 R°=08 R=14
Benlik
< saygisi
14+ 3T
AR df=2.04; CFI=0.90; GFI=0.88; RMSEA= 0.05; A7 df=2.11; CFI=0.90; GFI=0.87; RMSEA=0.05;
SEMER=0.07 SEMR=0.07
(<) (d)
2 =05
R2=14 2 05 R*=.06 R*=03

Benlik
saygist

saygisi

30 22w

X7 df=2.02; CFI=089; GFI=0.87; RMSEA=005; A% df=2.02; CFI=0.90: GFI=0.88; RMSEA=0.05:
SEMR=0.07 SRMR=0.07
() _ , )
Not: AB: Ailese]l Beklentiler; D: Diizen; AE: Ailese] Elegtini; HAI: Hatalara Asin Iigi; KS: Kigisel Standartlar; DS: Davramglardan Siiphe
Sekil 1. Miikemmelivetcilik alt boyutlar ile kurulan vapisal esitlik modelleri (*p<0.05;:**p=<0.01)
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Sekil 1 (d)’de miikemmeliyet¢iligin Diizen boyutu ile ilgili model incelenmistir. Bu
modelde Diizen’nin Benlik Saygisi lizerinde 0.37 (<0.01) pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.
Diizen’nin Stres ilizerinde standardize edilmis direk etkisi 0.14 (<0.05) olarak bulunmustur.
Diizen’nin Benlik Saygisi araciligiyla Stres iizerinde dolayli bir etkisi de s6z konusudur.
Diizen’nin Stres tizerindeki standardize edilmis dolayli etkisi -0.11 (<0.01)’dir. Benlik
Saygisi’nin Stres tizerindeki direk etkisi (-0.30; <0.01) bu modelde de g6zlenmektedir. Modele
iligkin uyum indeksleri X%/ df=2.11; CFI=0.90; GFI=0.87; RMSEA=0.05; SRMR=0.07 olarak
elde edilmistir.

Sekil 1 (e)’de Kisisel Standartlar’in Benlik Baygisi (0.22; <0.01) ve Stres (0.30; <0.01)
tizerinde direk etkilere sahip oldugu goriillmektedir. Ayn1 zamanda Kisisel Standartlar’in Stres
iizerinde dolayli etkisi de bulunmaktadir. Benlik Saygis1 {izerinden gerceklesen bu dolayh
etkinin standardize edilmis degeri -0.07 (<0.01) olarak bulunmustur. Dolayisiyla Kisisel
Standartlar’in Stres {izerindeki standardize edilmis toplam etkisi 0.23 olarak gerceklesmektedir.
Kisisel Standartlar’in Stres iizerindeki direk etkisi pozitif dolayli etkisi ise negatiftir. Bu
modelde Benlik Saygisinin Stres {izerdeki standardize edilmis direk etkisi -0.31 (<0.01)’dir.
Modele iligkin uyum indeksleri X?/ df=2.02; CFI=0.89; GFI=0.87; RMSEA=0.05; SRMR=0.07
olarak bulunmustur.

Sekil 1 (f)’de Ailesel Beklentiler’nin Benlik Saygis1 iizerindeki standardize edilmis
toplam etkisi -0.21 (<0.01) olarak bulunmustur. Bu degiskenleri etkileyen baska etki
olmadigindan bu deger aymi zamanda standardize edilmis direk etki katsayisidir. Ailesel
Beklenti’nin Stres tizerindeki direk etkisi anlamsiz bulunmustur. Ailesel Beklenti’nin Stres
iizerindeki dolayli etkisi 0.05 olarak gergeklesmistir. Benlik Saygisi’nin Stres iizerindeki
standardize edilmis toplam etkisi ayn1 zamanda direk etkisi ise -0.25 (<0.01)’tir. Model uyum
indeksleri X?/ df=2.02; CFI=0.90; GFI=0.88; RMSEA=0.05; SRMR=0.07 olarak elde edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmanin bulgulari miikkemmeliyetgilik boyutlarinin -se¢ilmis degiskenler (stres ve benlik
saygisi) tizerinden- olumlu ve olumsuz etkileriyle ilgili kapsamli bir tablo sunmaktadir. Hatalara
Asini llgi, Davramslardan Siiphe, Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti degiskenleri ile stres,
anksiyete, depresyon gibi negatif duygudurumlar: arasindaki iligkilerin incelendigi ¢aligmalar ile
bu ¢alismadan elde edilen bulgular értiismektedir (Bieling vd., 2004; Frost vd., 1990; Saboonchi
ve Lundh, 1997). Miikkemmeliyet¢iligin bu boyutlar1 maladaptif yonelimi isaret etmekte ve
olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar bu alt
milkemmeliyetcilik boyutlarinin stres lizerinde arttirict bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde bu calismada Diizen ve Kisisel Standartlar alt boyutlarin da stres iizerinde
arttirict bir etki yarattigit sonucuna ulasilmistir. Ancak bu iki boyut maladaptif olarak
degerlendirilmemektedir (Frost, 1993). Bunun nedeni yukarida da bahsedildigi gibi bu
boyutlarin olumlu etkileridir. Bieling ve digerleri (2004) ¢alismasinda Diizen ve Kisisel
Standartlar boyutlarii olumlu ¢abalar (Positive striving) olarak ele alinmig ve stres ile
korelasyonlar1 pozitif bulunmustur. Ayn1 zamanda diger dért alt boyut (Hatalara Asir1 ilgi,
Davranislardan Siiphe, Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti) maladaptif (Maladaptive evaluative
concerns) olarak degerlendirilmis ve yine stres ile korelasyonlar1 pozitif bulunmustur (Bieling
vd., 2004, s.1380). Bu bulgu mevcut ¢alismay: destekler niteliktedir. Chang ve arkadaslar
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(2004) ve Ashby ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismasinda adaptive ve maladaptive
miilkemmeliyetcilik ile algilanan stres arasindaki iligkiler farkli sonuglar vermistir. Chang ve
arkadaglarinin (2004) c¢aligmasinda maladaptive miikemmeliyetcilik ile stres pozitif iligki
bulunurken adaptive miikemmeliyetgilik ile stres arasinda anlaml iligki bulunamamaistir. Ashby
ve arkadaslarinin (2012) caligmasinda adaptive miikemmeliyetcilik ile algilanan stres negatif
iligkili bulunurken, maladaptive miikemmeliyet¢ilik ile algilanan stres pozitif iligkili
bulunmustur. Mevcut calismada miikemmeliyetcilik alt boyutlari ile stres pozitif iliskili
bulunmustur. Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti alt boyutlari ile stres arasinda ise anlamli iligki
bulunamamustir.

Miikemmeliyetciligin Diizen ve Kisisel Standartlar boyutlar1 Benlik Saygisi tizerinde
pozitif etki gdstermistir. Ancak bunun aksine Hatalara Asir1 ilgi ve Davramslardan Siiphe
boyutlar1 Benlik Saygisini negatif yonde etkilemistir. Benlik Saygisin1 negatif yonde etkileyen
diger iki boyut ise Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti boyutlaridir. Bu boyutlarla kurulan
modellerdeki farklilik ise Stres tizerindeki direk etkilerinin anlamsiz bulunmasidir. Bu
boyutlarin stres tizerindeki etkisi Benlik Saygisi iizerinden dolayli olarak gergeklesmistir.
Yapilan bazi ¢aligmalarda da benlik saygisinin aracilik etkisi gosterdigi ampirik olarak ortaya
konmustur (Preusser, vd., 1994; Rice vd., 1998). Bu bulgular ozellikle bireylerin benlik
saygilarini ilk edindikleri yerlerden birinin aile ortami oldugu diisiiniildiigiinde dikkate degerdir.
Ailesel beklenti ve elestiriler bireyin benlik saygisini etkilemektedir. Bu ¢alismada Ailesel
Elestiri ve Ailesel Beklenti i¢in kurulan modellerde stres yolunun anlamsiz bulunmasi, mevcut
orneklemde Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklentilerin etkisinin Benlik Saygisi araciligiyla ortaya
ciktigim gostermektedir. Frost ve digerlerinden (1990) farkli olarak Stallman ve Hurst (2011)
caligmasinda Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti boyutlarmin tek bir boyut olarak kullanilmasi
gerektigini sOylemistir. Mevcut calismada Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti boyutlar ile
kurulan iki modelin de benzer sonuglar vermesi bu iki boyutun tek bir boyut olarak ele alinabilir
oldugunu diisiindiirmektedir.

Miikkemmeliyetciligin boyutlari ile benlik saygisinin iliskili bulundugu ¢alismalar (Ashby
vd., 2006; Rice, vd., 2007; Stumpf ve Parker, 2000) s6z konusudur. Ancak miikemmeliyetgilik
alt boyutlar1 ile benlik saygisi arasinda bulunan bazi bulgular calismalar arasinda farklilik
gostermektedir. Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgularin aksine Gotwals ve digerleri (2003)
atletlerle ilgili ¢alismasinda Kisisel Standartlar, Diizen ve Ailesel Beklenti ile Benlik Sayisi
arasinda anlamli iliski bulunamamslardir (Gotwals vd., 2003, s. 28). Cheng ve digerlerinin
(1999) calismasinda benzer sekilde Hatalara Asiri ilgi, Ailesel Elestiri, Ailesel Beklenti,
Davraniglardan Siiphe ve Diizen boyutlari ile Benlik Saygis1 anlamli sekilde iligkili iken Kigisel
Standartlar ile Benlik Saygisi arasindaki korelasyon anlamsiz bulunmustur. Stres ile Diizen
boyutu arasindaki korelasyon hari¢ diger degiskenler Stres ile anlamli sekilde iligkilidir (Cheng
vd., 1999, s.1057).

Bu ¢alismada kurulan yapisal esitlik modellerinde oklarla gosterilen hipotezlerin gogu,
analizler sonucu elde edilen bulgularla desteklenmistir. Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti
boyutlar ile Stres arasindaki direk etkiyi gdsteren hipotezler veri ile desteklenen sonuclar
iiretmemistir. Bu yollar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur ve bu boyutlarin etkisini
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Benlik Saygisi araciligiyla gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger ilgi cekici sonug ise
Davraniglardan Siiphe alt boyutunun Benlik Saygisi ve Stresi anlamli sekilde etkilerken, Benlik
Saygisi ve Stres arasindaki yolu anlamsizlagtirmasidir. Kurulan tiim modellerde Benlik Saygisi
ve Stres arasinda anlamli etki bulunmus ancak Davramislardan Siiphe modelinde bu etki
anlamsizlasmigtir. Mevcut 6rneklemde Davraniglardan Siiphe Benlik Saygisin1 negatif yonde
Stresi pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgu Davraniglardan Siiphe kavraminin Benlik Saygisi
ile benzer ancak tersi bir kavram gibi davrandigim diistindiirmektedir.

Miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 bu ¢alismanin bulgular ile ikiye ayrilacak olursa Benlik
Saygis1 tizerinde pozitif etkisi olan boyutlar Kisisel Standartlar ve Diizen, negatif etkisi olan
boyutlar Hatalara Asir1 Ilgi, Ailesel Elestiri, Ailesel Beklenti ve Davranislardan Siiphe’dir.
Stresi arttirict yonde direk etkisi olan miikemmeliyetcilik boyutlar1 ise Hatalara Asiri llgi,
Davraniglardan Siiphe, Diizen ve Kigisel Standartlar’dir. Olumlu bir kavram olarak ¢alismaya
dahil edilen Benlik Saygisi tizerinde arttirici etkisi olan Kisisel Standartlar ve Diizen, olumsuz
bir kavram olarak ele alinan Stres icin de arttirici bir etki yaratmaktadir. Bu bulgu akla
mitkemmeliyetciligin  olumlu olarak degerlendirilen boyutlarinin olumsuz etkilerinin de
olabilecegini getirmektedir. Olumlu olarak degerlendirilen boyutlarin olumsuz kavramlarla
pozitif iligkiler iginde bulunmasi daha detayli incelenmesi gereken bir noktadir.

Caligmanin amaci dogrultusunda katilimeilarin ¢ok boyutlu milkemmeliyetgilik algis1 ve
bu algmnin Stres ve Benlik Saygisi ile olan iliskileri ele alinmigtir. Bu ¢aligmanin bulgular1 daha
onceki calismalarda elde edilen sonuglarla desteklenmesinin yani sira mevcut drneklem igin
milkemmeliyetciligin tek boyutlu yapisindan ziyade ¢ok boyutlu yapismin daha fazla bilgi
icerdigine yonelik kanitlar sunmaktadir. Miikkemmeliyetciligin farkli boyutlarinin stres ve benlik
saygist lizerinde farkli etkileri olmasi miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu bir yapi olarak
degerlendirilmesinin daha iyi sonuglar verecegini gostermektedir.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Calismada ¢apraz
kesit verisi ile ¢alisilmistir. Veriler anket yolu ile toplanmis ve dolayisiyla kisilerin detayli ve
giivenilir bilgiler verdikleri kabul edilmistir. Calismada tek bir 6rneklem kullanilmig ve tiim
sonuglar bu drneklem {izerinden yorumlanmustir.

Miikemmeliyet¢ilik Adler’in (1956) de belirttigi gibi dogustan gelen bir kavram olarak
ele alindiginda insan hayatinda énemli bir yeri vardir. Bu ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda
pozitif psikolojik isleyisin gelistirilmesinde miikemmeliyetcilik kavraminin anlagilmasinin
onemli oldugunu sdylemek mantikli olacaktir. Ozellikle geng yastaki bireylerin
mitkemmeliyetcilik kavramint dogru anlayarak miikemmeliyetcilik algilarini pozitif olarak
yonlendirmeleri ve bu konuda desteklenmeleri saglikli yasantilar gelistirmelerine katki
saglayacaktir. Mikemmeliyetgilik ile ilgili yapilacak caligmalarda farkli Orneklemler
kullanilarak ozellikle Ailesel Elestiri ve Ailesel Beklenti alt boyutlarinin etkilerinin nasil
oldugunu incelenebilir. Ayni zamanda miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarinin degiskenler
lizerinde pozitif/negatif etki gdstermeleri stres ve benlik saygist disinda farkli degiskenlerle
modellenerek detaylandirilabilir. Bu c¢alismalar hem miikemmeliyet¢iligin adaptif/maladaptif
yonelimine iligkin sonuglar iiretecek hem de farkli degiskenlerle direk ya da dolayli iligkilerini
ortaya koyacaktir. Ayni zamanda bu iliskilerin detaylandirilmasi mitkemmeliyetgilik algisimin
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anlagilarak daha dogru tamimlanmasma ve farkli kiiltiirlerdeki isleyisinin dogru sekilde
anlasilmasina da fayda saglayacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

Perfectionism can be considered as an indicator of the emotions of individuals in the process of
reaching the best. It is important to understand the concept of perfectionism in the development
of positive psychological functioning. Especially the perceptions of perfectionism of the
students who continue their education will affect their state of their emotions. Indirectly, it is
also thought that it may affect other factors in educational life.

Although perfectionism was first considered as a one-dimensional structure, its
multidimensional structure was revealed in later periods. Perfectionism is defined as a six-
dimensional structure by Frost et al. (1990). These dimensions are named organization, concern
about mistakes, parental expectation, parental criticism, and doubts about actions and personnel
standards. Perfectionism is seen as a risk factor for negative emotions such as depression,
anxiety, stress, and burnout. On the other hand, it is thought that the perception of perfectionism
can be considered positive with some dimensions. Based on the discussions at this point, the
guestion of whether the effects of perfectionism dimensions on the concepts that can be
evaluated as positive and negative are examined. In the current study, the concept of
perfectionism is discussed together with students’ self-esteem and stress. The aim is to examine
the positive (self-esteem) and negative (stress) variables together with the sub-dimensions of
perfectionism and to examine the positive / negative effects. It is aimed to make inferences
about the direction of perfectionism sub-dimensions.

Method

The sample of this study is limited to only university students in accordance with purpose. The
convenience sampling method was used. Participants answered a questionnaire form consisting
of demographic questions and scales (Frost Multidimensional Perfectionism Scale, Rosenberg
Self-Esteem Scale and Depression Anxiety Stress Scale). The sample of the study, which
consisted of 367 forms, was consisted of 222 female students and 145 male students. The
students were between the ages of 18-28 and the mean age for the whole sample was 21.81 (+
2.37). Turkish university students sample dealt with this objective, positive and negative,
respectively; self-esteem and stress variables are discussed and their relationships with sub-
dimensions of perfectionism are modeled. Frost Multidimensional Perfectionism Scale was used
and estimations were made with structural equation models that produced stronger estimation
results by taking into account measurement errors.

Findings

Cronbach's Alpha values were used to calculate the internal consistency of the scales used in the
study. Cronbach's Alpha values were found to be greater than 0.70 for all dimensions. The
relationships between the variables were summarized by the correlation table and found to be
appropriate for prior expectations. Separate models for perfectionism dimensions were
estimated with structural equation model. It was found that university students' perceptions of
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perfectionism had statistically significant effects on stress and self-esteem. It was found that the
four dimensions of perfectionism (organization, concern about mistakes, doubts about actions
and personnel standards) directly affected stress and also all dimensions directly affected
(organization, concern about mistakes, parental expectation, parental criticism, doubts about
actions and personnel standards) self-esteem. At the same time, it has been shown that self-
esteem is mediating for some perfectionism sub-dimensions. The findings of this study were
supported by previous studies. The “organization” and “personal standards” dimensions of
perfectionism showed a positive effect on students’ self-esteem. On the other hand, “concern
about mistakes” and “doubts about actions” dimensions have negatively affected self-esteem.
The other two dimensions that negatively affect self-esteem are “parental expectation” and
“parental criticism” dimensions. The difference in the models established with these dimensions
is that the direct effects on stress are meaningless. The effect of these dimensions on stress was
indirectly occurred through self-esteem. Another quirky result is that the "doubts about actions"
sub-dimension significantly affected self-esteem and stress but it made the path between self-
esteem and stress was meaningless. A significant effect was found between self-esteem and
stress on all models, but this effect was meaningless in the "doubts about actions" sub-
dimension model.

Conclusion

In current study’s findings provide evidence that the multidimensional structure rather than the
one-dimensional structure of perfectionism contains more information. Studies on
multidimensional perfectionism will produce results on both adaptive/maladaptive structures
and will reveal direct or indirect relationships with different variables. At the same time, the
elaboration of these relations will help to understand the perception of perfectionism more
accurately and will help to understand correctly in different cultures. It is especially for young
people to be able to correctly understand the concept of perfectionism and to direct their
perceptions of perfectionism positively and also it is important to be supported in this regard.



