Doğu Anadolu Bölgesi Araştırmaları; 2006                                                                          Mehmet ÜNSALDI  


DEVLET TEŞVİKLERİ VE BÖLGESEL GELİŞMİŞLİK FARKLILIKLARI ÜZERİNE ETKİLERİ
*Mehmet ÜNSALDI

*Fırat Üniversitesi Doğu Anadolu Bölgesi Araştırma ve Uygulama Merkezi – ELAZIĞ 

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________
ÖZET

Bölgesel gelişmişlik farklılıklarının ve gelir dağılımı dengesizliklerinin azaltılması için ülkemizin toplumsal yapısının güçlendirilmesi, bölgesel dengelerin sağlanması, gelir dağılımı dengesizliklerinin giderilmesi, yapı-sal iyileştirmelerin tamamlanması ve küreselleşme ile bilgi toplumu olanaklardan yararlanabilecek bir altya-pının oluşturulması önem kazanmıştır. Dış pazarlara dönük, teknolojik avantajlardan etkin bir şekilde fayda-lanabilen, katma değeri yüksek, uluslararası standartlara uygun ve yerel kaynakların etkinleştirebilen bir üretim yapısı oluşturmak için devlet teşviklerinin amacına uygun olarak uygulanmasının gerekliliği şarttır.

Anahtar Kelimeler: Devlet Yardımları, Bölgesel Gelişme, Uygulamalardaki Aksaklıklar.
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STATE INCITEMENTS AND THEIR EFFECTS ON LOCAL DEVELOPMENT DIFFERENCES
ABSTRACT

Forming an infrastructure to benefit from the advantages of the information society with globalization completion of improvement, removing of income unbalance, maintaining regional equality, strengthening social structure of our country have gained big importance to remove regional development and income differences to from a production system which is open to the foreign markets, can benefit from the technological advantages, is proper for international standards, and can make the local resources effective, state incitements should be implemented properly.
Keywords: State Incitements, Regional Development, Failures in Practice
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1. GİRİŞ
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulmasın-dan başlayarak, bölgeler arasında dengeli bir geliş-menin sağlanması; yüksek kalkınma hızı kadar önemli görülmüştür. 1960’lı yıllarında başlayıp; Ba-kanlar Kurulu’nun 06.06.2000 tarih ve 2000/684 sa-yılı kararı ile TBMM’ye sunulan ve Resmi Gazete’ nin 05.07.2000 tarih ve 697 kanun karar no’lu 2400 sayılı Sekizinci Beşyıllık Kalkınma Planı (2001-2005) ve Uzun Vadeli Strateji Planın Onaylandığına Dair Karar ile sekizincisi yapılan beş yıllık kalkın-ma planlarımızda (2001 – 2005) ve yıllık program ve stratejilerinde, bu değişmez olgu hep yer almıştır. Dengeli gelişme amacı doğrultusunda alınması gere-ken önlemlerin ve uygulanacak politikaların, kay-nakların dağılımı ile tutarlı olması ve kamu yatırım-larının dağılımında ekonomik coğrafyanın, bölgesel gelişmenin ve toplumsal yararın göz önüne alınması kısaca; yer ve toplumsal yapı ile ilişkinin sağlanma-sı önemle belirtilen şartlar arasında yer almıştır.
Bölgesel gelişmeye ilişkin olarak, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda(2001-2005) geliştiri-len ve önemli bir yere sahip olan kavram “sür-dürülebilir gelişme”’dir. Sekizinci Beş Yıllık Plan’ da bu kavramın önemi; Bölgesel gelişme politikala-rının uygulanmasında; 
· Sürdürülebilirlik, 

· Bölgelerarası Bütünleşme, 

· Sosyal ve Ekonomik Dengelerin Sağlanması, 

· Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi, 

· Fırsat Eşitliği, 

· Kültürel Gelişme,
· Katılımcılık 
ilkeleri esas alınacaktır” biçiminde vurgulanmakta-dır.(http://ekutup.dpt.gov.tr/oik/)
Cumhuriyetin her döneminde bölgesel kal-kınmaya yönelik çeşitli düzenlemeler yapılmış ve teşvik araçları kullanılmıştır. Bölgesel kalkınma kapsamında iller tespit edilmiş ve bu illere yönelik çeşitli teşvikler uygulanmıştır fakat bu kapsamdaki iller sürekli genişlemiş ve uygulanan politikalar ba-şarıya ulaşmamıştır(Duran, 2002: 45). 

Genelde devlet teşvikleri; devletin teşvik böl-gelerine kaynak ayırması veya bazı gelirlerinden vazgeçmesi şeklinde uygulanmaktadır. Bu da devle-te ve dolayısı ile topluma bir maliyet yüklenmekte-dir. Uygulama sonuçlarına göre bu teşvikler genelde az gelişmiş yörelere uygulanmakta ancak daha çok gelişmiş bölgelerin yararlandığı tespit edilmiştir. Bundan dolayı bölgesel gelişmeyi ve bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılmasını sağlamak için yeni teşvik yöntemlerinin geliştirilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Devlet teşviki alan bölgesel ge-lişmişliği düşük yörelerde rekabetin olumsuz sonuç-ları ortaya çıkabilmesi sonucu bir çok girişim yapı-lamamaktadır. Girişimciler bölgede teşvik alan fir-maların yıkıcı rekabet ortamından çekinerek yatırım kararlarını erteleyebilirler veya tamamen vazgeçebi-lirler. Bu nedenle geri kalmış bölgelerde girişimci-leri yıkıcı rekabet ortamından geçici bir süreliğine korumak, geri kalmış bölgelerin gelişmesini ve bölgelerarası gelişmişlik farklarının giderilmesi sağ-lanabilir. Sektörlerde yeni kurulan işletmelere ilk başta geçici bir rekabet koruması sağlanması, hem bölgesel, hem de ulusal ekonomik ve sosyal göster-geleri olumlu etkileyecektir.

2.  DEVET YARDIMLARININ (TEŞ-VİKLER) TANIMI

Teşvik, bazı bölgelerin veya belli ekonomik faaliyetlerin diğerlerine oranla daha hızlı ve fazla gelişmesini sağlamak amacı ile devlet veya devletin kurumları tarafından verilen her türlü maddi veya maddi olmayan yardım, destek ve özendirmeler ola-rak tanımlanmaktadır(Üzümcü, 2001: 300). 

Yani, üreticilerin devletin desteği olmadan elde edebilecekleri kardan daha yüksek bir kar elde etmesi veya tüketicilerin mal ve hizmetleri daha dü-şük fiyata satın almasına yönelik uygulanan devlet müdahaleleri teşvik olarak tanımlanmaktadır(Tela-tar, 2000: 136).
3. BAŞLICA TEŞVİK ŞEKİLLERİ

Teşvikler, kaynakların ülke ekonomisi açısın-dan daha yararlı olduğuna karar verilen alanlara yöneltilmesinde etkin bir araçtır(Çiloğlu 1997:1).
3.1. VERİLİŞ ŞEKİLLERİNE GÖRE TEŞVİK-LER

Teşvikler veriliş şekillerine ve amaçlarına gö-re iki değişik şekilde sınıflandırılabilir. Veriliş Şe-killerine Göre Teşvikler:

A. Nakit Teşvikler 

B. Nakit Olmayan Teşvikler olarak isimlendirilir-ler.

A. Nakit Teşvikler: Devlet bütçesinden veya devle-tin yönetiminde olan bir fondan belirli sektörlere, teşebbüslere ve bölgelere verilen hibeler, primler, destekleme alımlarıdır(Özkarabüber, 2003: 21).
B. Nakit Olmayan Teşvikler: Firmalara, bölgelere ve sektörlere yönelik muafiyet ve avantaj sağlayan, maliyet unsurlarını düşüren veya ortadan kaldıran  imtiyazlardır(Özkarabüber, 2003:21). Devletin işlet-melerden ve halktan hükümranlık hakkına dayana-rak aldığı vergiler ile işveren sigorta payından tamamından veya bir kısmından vazgeçmesi, düşük faizli kredi temini, kredilere hazine garantisi v.b. gi-bi uygulamalar  nakit olmayan teşvikleri oluştur-maktadır.

3.2. VERİLİŞ AMAÇLARINA GÖRE TEŞVİK-LER

Teşviklerin veriliş amaçlarına göre sınıflandı-rılmasında; teşvikleri genel ve özel teşvikler olarak sınıflandırılmaktadır(Duran 1998:17). Özel teşvik-lerde bölgesel, ve sektörel teşvikler olarak gruplan-dırılmaktadır. 

· Genel Teşvikler:Ekonominin genelinde meydana gelen bir soruna karşılık yapılan bir düzenleme neticesinde bütün bölgelere ve sektörlere sağlanan teşvik olarak nitelendirilir. Vergi oranlarındaki bir indirim bu tür teşviklere örnektir.
· Bölgesel Teşvikler:Herhangi bir bölgenin geliş-mesine ve kalkınmasına yönelik verilen nakit ve nakit olmayan teşviklerin tamamı bölgesel teşvik olarak tanımlanır. Bu teşvik ile ülkede bölgeler-arası gelişmişlik farkları azaltılmaya çalışılmakta-dır.
· Sektörel Teşvikler:Teşvikin verilme amacı her-hangi bir sektörün gelişmesi ve ilerlemesine yö-nelik olması durumunda sektörel teşvik olarak ni-telendirilir.  Her sektörün gelişmesi aynı önem derecesine sahip değildir. Bazı sektörlerin önce-likleri vardır. Bu öncelikli sektörler devlet tarafın-dan saptanarak teşvikler aracılığı ile desteklen-mektedir.
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Şekil 1. 1995-2001 Yılları Arasında Verilen Yatırım Teşvik Belgelerinin İllerin Sosyo Ekonomik Geliş-mişlik Düzeyine Göre Dağılımı

Kaynak: DİE verileri

Şekil 1’de İller DİE’nin yapmış olduğu sosyo ekonomik gelişmişlik sıralamasındaki durumlarına göre onarlı şekilde gruplandırılmış ve bu illerin 1995-2001 yılları arasında verilen yatırım teşvik belgelerinden yararlanmaları oranları çıkarılmıştır. 

· 1.on en yüksek sosyo ekonomik gelişmişlik dü-zeyine sahip on ili göstermektedir. 

· 2. on en yüksek sosyo ekonomik gelişmişlik sıra-lamasında 11 ile 20 arasında olan illeri göster-mektedir. 

· 3. on sosyo ekonomik gelişmişlik sıralamasında 21 ile 30 arasında olan illeri göstermektedir. 

· Bu şekilde 81 il 8 grupta onarlı bir şeklide grup-lanmıştır. 

· Sadece 8.on grubu 11 ili kapsamaktadır. 8.on en yüksek sosyo ekonomik gelişmişlik sıralamasında en sonda yer alan 11 ili kapsamaktadır.

En yüksek gelişmişlik seviyesine sahip on ilin oluşturduğu ilk grup olan 1. on, verilen yatırım teşvik belgelerinin %52’lik kısmına, 2. on grubu, yani en yüksek sosyo ekonomik gelişmişlik sırala-masında 11 ila 20 arasında olan illerin teşvik belge-lerindeki payı %18’dir. 3. on grubu, ise teşvik bel-gelerinin %11’lik kısmına sahiptirler. teşvik edilme-ye muhtaç olan en az gelişmişlik seviyesine sahip 4. on, 5.on, 6.on, 7.on, 8.on grupları ise toplam yatırım teşvik belgelerinin sadece %19’unu almaktadır. Yani Türkiye’deki 81 ilden 51’nin yatırım teşvik belgelerinden aldığı pay sadece %19’dur. Üstelik bu 51 il Türkiye’nin sosyo ekonomik gelişmişlik bakı-mından en geri kalmış 51 il’dir. Başka bir deyişle DİE’nin yapmış olduğu illerin sosyo ekonomik ge-lişmişlik sıralamasında ki 31 ila 81 arasında yer alan 51 ilin teşvik belgelerinden aldığı pay %19’dur. Bu da yatırım teşvik belgeleri ile verilen teşviklerin, bölgesel kalkınmayı gerçekleştirecek düzenlemelere sahip olmadığını göstermektedir
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Şekil 2. 1985-1995 Yılları Arasında Toplam Teşviklerin Bölgesel Dağılımı.

Kaynak: Duran 1998

1985 – 1995 yılları arasında verilen Kredi ve Vergisel teşviklerin tamamının bölgesel dağılımının gösterildiği Şekil 2’de Marmara bölgesi %54’lik pay ile birinci sırada yer almaktadır. İç Anadolu bölgesi %14’lük pay ile ikinci sırada, %10’luk paylar ile Ege ve Akdeniz bölgeleri üçüncü sırayı paylaşmak-tadır. Son sıraları, sırası ile %5’lik payları ile Kara-deniz ve Güney Doğu Anadolu Bölgeleri ile %2’lik pay ile Doğu Anadolu Bölgesi almaktadır.

4. TEŞVİKLERİN ETKİN KULLANIL-MADIĞI İLE İLGİLİ BAZI GÖRÜŞ-LER

Bir çok bilimsel çalışmada da verilen teşvik-lerin bölgesel gelişmişlik farklarını gidermeyi amaç-ladığı fakat verilen teşviklerin bölgesel gelişme farklılıklarını azaltamadığı belirtilmektedir. Bu ça-lışmalardan bazıları şöyledir:

· Hazine Müsteşarlığı, Teşvik Uygulama Dairesi Uzmanlarından İsmail Çiloğlu’nun Hazine Dergi-sinde yayınlanan “Teşvik Politikalarının Yönlen-dirme Gücü” isimli makalesinde 1913 yılından itibaren uygulanan teşvik politikalarının bölgesel kalkınmayı sağlamaya yönelik olduğunu fakat bunu gerçekleştiremediğini belirtmiştir. Ayrıca geri kalmış bölgelerde yatırım ve işletmenin faali-yete geçme aşamaların da firmanın diğer bölgeler-deki firmalara göre haksız rekabet ortamında bulunduğunu, işletmenin mevcut yapıda kuruluş ve üretim giderlerini karşılayamayıp kapanma noktasına geleceğine vurgu yapılmıştır.

· Hazine Müsteşarlığının araştırma ve inceleme ça-lışmalarından, Mustafa DURAN tarafından hazır-lanan “Türkiye’de Uygulanan Yatırım Teşvik Po-litikaları (1968-1998)” isimli çalışmasında, Tür-kiye’de 1968’den beri uygulanan yatırım teşvik politikalarının geri kalmış bölgeleri geliştirmeye yönelik olmasına karşın bunu yeterince başarama-dığını belirtmiştir.

· DPT’nin 2663 nolu “Devlet Yardımları Uygula-masının Maliyeti ve Ekonomik Göstergelerle Mukayesesi” isimli yayınında da sağlanan destek-ler ile bölgeler arası gelişmişlik farkının istenen düzeyde azaltılamadığı, yani verilen teşviklerin bu bağlamda başarısız olduğu belirtilmiştir.

· Ankara Ticaret odasının “Türkiye’de Uygulanan Teşvik Politikaları” isimli 14 nolu yayınında yatı-rım teşvik belgelerinden yararlanan bölgelerin oransal ve sayısal olarak en büyük kısmını Mar-mara bölgesinin aldığını ve Marmara bölgesini Ege, İç Anadolu ve Akdeniz bölgelerinin takip et-tiğini ve en az yararlanan bölgenin ise Doğu Ana-dolu bölgesi olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 1980’li yılardan sonra kalkınmada öncelikli yörelerin be-lirlenerek bu bölgelere yönelik teşviklerde seçi-ciliğe gidilmesine rağmen bu sıralamanın değiş-mediği vurgulanmıştır.
· Yine DPT’nin 2664 nolu yayını olan Zeynep AYDEMİR’in uzmanlık tezinde de Thisse J. nin  “Agglomeration and Regional İmbalance: Why? And Is It Bad?”, Regional Convergence in Europe: Theory and Empirical Evidence, European Investment Bank Cahiers Papers, Volume: 5, No:2, 2000”  makalesine atıfta bulu-narak, firmaları geri kalmış bölgelere çekmek için geri kalmış bölgelerde sanayi iklimi oluşturmaya yönelik devlet tarafından yapılacak düzenlemele-rin yetersiz kalabileceğini belirterek, geri kalmış bölgelerde yeni yatırımların gelişememesinin ne-denlerinden birinin bu bölgelerde girişimcilerin yeni yatırım yapmaları durumunda karşılaşacakla-rı rekabet ortamı olduğunu ifade etmektedir.
Bütün bu yapılan çalışmalar gösteriyor ki, bölgesel gelişme farklılıklarını ortadan kaldırmak, geri kalmış bölgeleri geliştirmek için yeni teşvik önlemlerinin alınması gerekmektedir.

5. SONUÇ VE ÖNERİLER

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarından itibaren değişik amaçları gerçekleştirmek için bir çok teşvik aracı kullanılmıştır. Bu teşvikler Ülke ekonomisinin gelişmesinde çeşitli yararlar sağlamış-tır. Ülke ekonomisindeki hızlı gelişme beraberinde bölgesel dengesizlikleri de getirmiştir. Bu bölgesel dengesizlikleri azaltmaya yönelik uygulamaya ko-yulan teşvikler ise istenen başarıyı tam olarak sağla-yamamıştır.

Teşvikler devletin, parasal bir takım harca-malarda bulunmasını ve parasal gelirlerinin bir kıs-mından vazgeçmesini gerektirmektedir. Devlet teş-vikler nedeniyle bütçesine bir yük yüklemekte ve amacını da tam olarak ulaşamamaktadır. 

Devlet Teşviklerinin; 
· Hiç üretim olmayan alanda üretim yapılmasını sağlamak, 
· Verildiği işletmenin alanında uzmanlaşmasına olanak sağlamak, 
· Devlet teşviklerini kullanan firmaların daha rahat rekabet etmesine olanak sağlamak, 
· İhracatı arttırmak ve bölgenin sosyo-kültürel dü-zeyini yükseltmek için kullandırılmasına özen gösterilmelidir.
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Sayfa1

												1995-2001

		plaka		iller		sıralama		indeks		belge aded		yatırım tut		istihdam						belge adedi

		34		İSTANBUL		1		4.80772		5742		32605227.1376971		280587				1. on		14381		27683		0.5194884947		51.9488494744

		6		ANKARA		2		3.31483		1515		7396445.25023736		89157				2. on		4874		27683		0.1760647329		17.6064732869

		35		İZMİR		3		2.5241		1982		10289928.4447677		122171				3. on		3141		27683		0.1134631362		11.3463136221

		41		KOCAELİ		4		1.94329		708		6399374.45562245		46682				4. on		1329		27683		0.0480078026		4.8007802623

		16		BURSA		5		1.6789		1546		19347083.7710243		107991				5.on		1467		27683		0.0529928115		5.2992811473

		26		ESKİŞEHİR		6		1.10368		351		3705071.97342351		21441				6.on		784		27683		0.02832063		2.832062999

		59		TEKİRDAĞ		7		1.05893		1099		14891246.6264747		111067				7. on		1225		27683		0.0442509844		4.4250984359

		1		ADANA		8		0.94901		590		6643129.33376223		42815				8.on		482		27683		0.0174114077		1.7411407723

		77		YALOVA		9		0.93541		78		751667.762893727		3771				top		27683		27683		1		100

		7		ANTALYA		10		0.9148		770		5361737.61093606		64020

		39		KIRKLARELİ		11		0.86287		219		3421645.35279939		27592

		20		DENİZLİ		12		0.71624		1012		5739326.44187929		61407

		48		MUĞLA		13		0.71238		599		2778526.68871158		34786

		14		BOLU		14		0.6086		328		1391196.38015056		20693

		10		BALIKESİR		15		0.5654		451		1574061.38425167		20682

		22		EDİRNE		16		0.56234		160		905762.119761646		9779

		33		MERSİN		17		0.51934		494		2121770.89281032		23080

		11		BİLECİK		18		0.50429		197		2214173.49915088		11265

		38		KAYSERİ		19		0.47748		555		5671333.85886261		37978

		27		GAZİANTEP		20		0.46175		859		9295114.51660887		49322

		67		ZONGULDAK		21		0.44906		174		981817.690763138		29589

		9		AYDIN		22		0.42025		378		1295705.52933935		21011

		54		SAKARYA		23		0.40404		366		3355214.14883521		28457

		17		ÇANAKKALE		24		0.36924		173		1703083.16100773		9840

		45		MANİSA		25		0.34165		422		1322378.48157551		22268

		42		KONYA		26		0.25254		752		2837551.09967566		38138

		78		KARABÜK		27		0.21332		90		509317.823639992		8068

		32		ISPARTA		28		0.21187		159		1234271.77085282		9158

		31		HATAY		29		0.19613		470		5845239.80677251		16609

		64		UŞAK		30		0.16867		157		562743.211060989		8246

		15		BURDUR		31		0.14395		64		306758.728015721		2503

		55		SAMSUN		32		0.08791		272		718667.215577556		13441

		71		KIRIKKALE		33		0.05851		102		688951.273991995		4843

		50		NEVŞEHİR		34		-0.07483		80		326729.525391265		4292

		70		KARAMAN		35		-0.09852		177		681203.663971668		16256

		23		ELAZIĞ		36		-0.10131		153		433219.628069479		7006

		53		RİZE		37		-0.1784		59		373217.90236293		3499

		61		TRABZON		38		-0.18582		191		359168.783768233		8270

		5		AMASYA		39		-0.18591		95		159340.831715795		4439

		43		KÜTAHYA		40		-0.20684		136		754231.820474289		7643

		44		MALATYA		41		-0.22627		229		2136832.69634014		17195

		40		KIRŞEHİR		42		-0.2287		45		130243.202401734		2676

		8		ARTVİN		43		-0.26018		35		1085319.14468474		2008

		3		AFYON		44		-0.27246		170		488605.28439912		8898

		81		DÜZCE		45		-0.27995		53		85588.2152729035		2259

		19		ÇORUM		46		-0.32761		195		902026.553110817		13234

		80		OSMANİYE		47		-0.33321		40		61466.3907700667		2266

		46		K.MARAŞ		48		-0.34968		549		8350226.83736512		38013

		51		NİĞDE		49		-0.35582		78		957767.890896442		5470

		28		GİRESUN		50		-0.36696		73		221953.434921465		4531

		37		KASTAMONU		51		-0.37558		118		304937.323384154		10867

		62		TUNCELİ		52		-0.40003		10		12380.578977534		475

		58		SİVAS		53		-0.40597		132		571793.090769109		7409

		79		KİLİS		54		-0.41175		24		56281.1868085922		847

		74		BARTIN		55		-0.4155		65		306683.202274273		6297

		68		AKSARAY		56		-0.45183		91		303919.961991194		5124

		57		SİNOP		57		-0.48518		59		122396.94397751		6956

		24		ERZİNCAN		58		-0.49288		51		117638.997153103		2715

		18		ÇANKIRI		59		-0.51917		89		330898.937590471		7393

		25		ERZURUM		60		-0.53286		145		442051.178084066		8900

		60		TOKAT		61		-0.5901		118		305368.480772933		6183

		52		ORDU		62		-0.64489		178		461898.294404988		9785

		21		DİYARBAKIR		63		-0.66993		267		1556451.25251827		23183

		66		YOZGAT		64		-0.71652		129		504540.540751171		9169

		2		ADIYAMAN		65		-0.77647		103		566839.844325424		6191

		69		BAYBURT		66		-0.80176		15		40013.0859221067		857

		36		KARS		67		-0.81944		54		152850.936542339		2347

		63		ŞANLIURFA		68		-0.83158		249		1609888.51700648		20563

		76		IĞDIR		69		-0.89089		42		202797.490395633		6136

		72		BATMAN		70		-0.90456		70		200318.506388127		2885

		29		GÜMÜŞHANE		71		-0.92501		23		68025.1289396075		1416

		47		MARDİN		72		-0.98944		182		592052.021808243		7108

		56		SİİRT		73		-1.00644		26		81952.8217032968		948

		75		ARDAHAN		74		-1.07318		13		15373.3890129258		1159

		65		VAN		75		-1.09297		75		194948.554191034		3247

		12		BİNGÖL		76		-1.12469		12		50689.4186472592		1015

		30		HAKKARİ		77		-1.13956		11		30637.8853999974		330

		73		ŞIRNAK		78		-1.13979		64		201840.831607104		2647

		13		BİTLİS		79		-1.15736		17		19457.4140517541		1131

		4		AĞRI		80		-1.28116		40		102596.677432457		1911

		49		MUŞ		81		-1.43956		19		96426.0465187633		1119
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		Bölgeler		KKDP		Pay		Kredi		Pay		Vergisel		Pay		Toplam		T. Pay

		Marmara		250659859		17.87		263978673		52.51		7695861780		57.95				54.24

		İç Anadolu		174649832		12.45		48659333		9.7		1829198894		13.77				13.56

		Ege		162428030		11.58		51951942		10.76		1295738678		9.76				9.98

		Akdeniz		303562345		21.64		63473249		12.96		1075643835		8.1				9.53

		Karadeniz		218182263		15.55		22044182		4.4		568738512		4.28				5.34

		G. Doğu And.		163322331		11.64		42996385		8.57		532374325		4.01				4.88

		D. Anadolu		130157893		9.27		5533153		1.1		283398976		2.13				2.47
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